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VORWORT. 


Nach  einem  Ungeren  Zwiachenrauine ,  als  mir  selbst  lieb  isl,  folgt 
hiemit  eine  Fortsetzung,  meiner  mühevollen  Arbeit,  bezüglich  deren  ich 
im  Ganzen  auf  das  Vorwort  des  ersten  Bandes  verweisen  könnte. 

Doch  wenn  ich  sciran  dort  es  aussprach,  dass  TQr  die  „Geschichte 
der  Logik"  überall  die  Forschung  erst  von  vurne  habe  beginnen  müssen, 
so  knüpft  sich  hieran  betreffs  des  Mittelalters  eine  doppelte  Bemerkung. 
Einerseils  nemlich  lagen  hier  in  einigen  einzelnen  Theilen  allerdings 
buchst  dankenswerthe  Vorarbeiten  vor,  und  namentlich  sind  es  V.  Cousin^ 
A.  Jaurdain  und  B.  Uaureau^  welche  bekanntlich  durch  VerölTeiit- 
lichung  oder  Benützung  handschrifllicher  Quellen  sich  die  grössten  Ver- 
dienste erworben  haben.  Aber  andrerseits  handelte  es  sich  noch  uui 
kritische  Untersuchung  des  gesammten  zugSnglichen  Maleriales,  sowie 
um  Auffindung  des  wirklichen  geschichtlichen  Verlaufes.  Und  in  letz- 
lerer Beziehung  zeigte  sich  bald,  dass  gerade  die  Geschichte  der  Logik 
den  Beruf  haben  könne,  die  Einsicht  in  die  sog.  IMiilosopliie  des  Mittel- 
alters zu  berichtigen  oder  zu  ergänzen.  Sowie  nemlich  bezuglich  des 
Streites  über  die  Universalien  eine  bisher  unbekannte  Manii^falligkeit 
der  Parteispaltung  zu  Tag  trat,  so  konnte  hinwiederum  nicht  bloss  das 
Maass  der  logischen  Litteralur-Kenntniss  jener  Jahrhunderte  seine  rich- 
tige Abgrftnzung  linden,  sondern  auch  der  unbestreitbare  Nachweis 
geliefert  werden,  dass  im  ganzen  Mittelalter  ohne  alle  Ausnahme  kein 
einziger  Autor  einen  eigenen  Gedanken  aus  sich  selbst  schöpfte,  sondern 
die  gesammte  Litteratur  jener  Zeil  von  dem  Umfange  eines  dargebotenen 
traditionellen  Materiales  abhängig  und  bedingt  war.  Indem  ich  mich 
der  ansiglichen  Mühe  unterzog,  gleichsam    bei  jedem  Satze   die  Frage 


VI  Vorwort. 

aufzuwerfen  und  zu  beantworten,  woher  derselbe  entnommen  sei, 
konnte  ich  den  objectiv  richtigen  Entwicklungsgang  darlegen ,  musste 
aber  hiebei  allerdings  jene  Illusionen  zerstören,  in  welchen  man  von 
„Verdiensten^  einzelner  Autoren  zu  sprechen  gewohnt  ist,  insoferne 
man  meint,  Dieser  oder  Jener  habe  von  sich  aus  einen  Portschritt  ber- 
beigefQlirt.  Auch  wo  ich  einmal  (bei  Psellus)  jene  Frage  des  „Woher?*' 
nicht  mehr  beantworten  konnte,  ist  hiedurch  die  Richtigkeit  meiner 
allgemeinen  Behauptung  nicht  alterirt,  sondern  in  jenem  speciellen  Falle 
gebricht  es  der  Forschung  nur  an  dem  erforderlichen  Materiale. 

Erhält  aber  durch  eine  solche  geschichtliche  Betrachtungsweise  die 
sog.  Philosophie  des  Mittelalters  eine,  wenn  auch  nicht  schmeichelhafte, 
doch  neue  Beleuchtung,  so  sage  ich  hiemit  wahrlich  nicht,  dass  etwa 
Alles,  was  von  Anderen,  und  insbesondere  von  B.  HaurSau  geleistet 
wurde,  verfehlt  und  unrichtig  sei.  Aber  es  scfiien  mir  auch  QherflQssig, 
bei  jedem  Schritte  der  Entwicklung  ausdrücklich  anzugeben,  wo  und 
worin  ich  von  Anderen  abweichen  mtisse.  Daher  zieht  sich  auch  na- 
mentlich gegen  Beinr.  Ritter,  dessen  ebenso  wortreiche  als  schiefe 
Darstellung  bei  Vielen  in  grossem  Ansehen  zu  stehen  scheint,  grossen- 
tbeils  nur  eine  stillschweigende  Polemik  durch  mein  ganzes  Buch  hin- 
durch; denn  hätte  ich,  —  w*ozu  fast  Qberall  Gelegenheit  war  — , 
Ritter*s  Angaben  berichtigen  wollen,  so  wäre  eine  solche  nachträgliche 
Recension  für  den  Leser  wohl  ebenso  langweilig  gewesen  wie  für 
mich  selbst. 

Wenn  ich  übrigens  grundsätzlich  mich  auf  jene  Litteratur- Erzeug- 
nisse beschränkte,  welche  gedruckt  vorliegen,  so  gestehe  ich  gerne  zu, 
dass  möglicher  Weise  aus  mancher  Bibliothek  durch  Benutzung  hand- 
schrifllichen  Materiales  Berichtigungen  oder  Ergänzungen  meiner  For- 
schung zu  Tage  gefördert  werden  können,  und  an  mehreren  Stellen 
habe  ich  auch  ausdrücklich  den  Wunsch  geäussert,  dass  Solches  ge- 
schehen möge.  Ich  darf  vielleicht  annehmen,  meine  wissenschaftliche 
Pflicht  erfüllt  zu  haben,  wenn  ich  den  Anstoss  und  etwa  die  richtigen 
Gesichtspunkte  zu  einer  derartigen  Durchforschung  der  vorhandenen 
Handschriften  gegeben  habe.  Doch  in  Einem  Falle  machte  ich  von 
jenem  meinem  Grundsatze  eine  Ausnahme;  nemlich,  —  abgesehen  da- 
von, dass  ich   die  Schätze  der  Münchner  Staatsbibliothek   nicht  unbe- 
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achtel  Iiess  — ,  benutzte  ich  jene  Andeutung,  weiche  Uaur^au  in 
seinem  trefllichen  Werke  (De  la  philasophie  scalasUque,  Paris  1850. 
2  BSnde)  zuweilen  über  einige  Pariser  Handschriften  gab,  und  nachdem 
dieselben  auf  Vermittlung  des  königl.  Staatsministeriums  mir  hieher 
fibersandt  worden  waren,  ersah  ich  zu  meiner  Freude  die  Pflicht,  das 
dort  vorliegende  Malerial  beizielien  zu  mOssen;  denn  es  ergab  sich  ein 
ebenso  neuer  als  interessanter  Aufschluss  über  das  VerhSitniss  des 
Pselius  zu  Petrus  Hispanus  oder  vielmehr  zu  den  Vorgängern  und  Zeit- 
genossen des  Letzteren,  ein  Aufschluss,  welcher  durch  die  gedruckte 
Litteratur  nie  hätte  gewonnen  werden  können. 

Wenn  die  in  den  Anmerkungen  reichlich  angefahrten  Quellen- 
Steilen  hSufig  (namentlich  in  dem  die  Araber  betreffenden  Abschnitte) 
noch  mehr  zu  etfthalten  scheinen,  als  ich  im  Haupttcile  darlegte,  so 
wird  der  Leser  diess  dadurch  entschuldigen,  das8  ich  durchweg  nach 
möglichster  KOrze  strebte  und  darum  im  Texte  weder  eine  blosse  Ueber- 
selzung  noch  auch  ein  Excerpt,  sondern  den  innersten  Kern  der  Origi- 
aal-Stellen  zu  geben  versuchte.  Dem  gleichen  Zwecke  der  KQrze  dienen 
auch  die  zahlreichen  wechselseitigen  Verweisungen,  welche  der  Leser 
nicht  als  eine  mössige  Verzierung  oder  Verunzierung,  sondern  als  ein 
compendiöses  Mittel  betrachten  wird,  In  vielen  Fällen  einen  weiteren 
Zusammenhang  im  Auge  zu  behalten. 

Nachdem  die  ersten  Bogen  dieses  Bandes  bereits  gedruckt  waren, 
erschien  nicht  bloss  das  Werk  meines  Freundes  und  GoUegen  Dr.  Joh, 
Huber  über  Scotus  Erigena  (München  1861),  sondern  auch  HaurSau's 
Ausgabe  des  bisher  unedirten  Commentares  des  Scotus  Erigena  zum 
Marcianus  Capella  (^NoUces  et  Exlrails  des  Manuscripls,  Vol.  XX,  Abthlg. 
2.),  und  ich  bedauere,  dass  ich  dieses  neuaufgefundene  Material,  welches 
einzelne  Bestätigungen  meiner  Darstellung  des  Scotus  darbietet,  nicht 
mehr  benützen  konnte. 

.  Der  dritte  und  zugleich  letzte  Band  meiner  Arbeit  wird  dem  gegen- 
wärtigen hoffentlich  in  Bälde  nachfolgen. 

München,  im  October  1861. 

C.  Praatl. 
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„nofio**  251;  seine  Erdrtenmgen  aber  die  Kategorien  253,  ober 
das  Urtbeil  255,  Aber  die  Syllogistik  256.  Eine  unbedeutende 
Schrift  des  Alanus  v.  Lille  259. 

XV.  Abschnitt.     Einfluss  der  Byzantiner  ....  261—296 

Berührung  des  Abendlandes  mit  den  Byzantinern  262;  reiche  Lit- 
teratur  zur  Zeit  der  Anna  Comnena  263.  Die  Synopsis  des  Psel- 
lus,  welche  durch  Wilhelm  Shyreswood,  Petrus  Hispanus  und 
Andere  dem  lateinischen  Abendlande  zugänglich  wurde  264;  die 
dort  entwickelte  Lehre  vom  Urtheile  265,  mit  Benützung  techni- 
scher Memorial -Worte  und  -Verse  272,  die  Isagoge  272,  die 
Kategorien  273;  die  Lehre  vom  Syllogismus,  gleichfalls  unter 
Auwendung  technischer  Worte,  in  welchen  die  Entstehung  des 
logischen  Schul gebrauchcs  der  vier  Vokale  (A,  £,  /,  O)  sich 
koodgibt  und  zugleich  das  Original  der  bekannten  lateinischen 
Nomenclatnr  vorliegt  275;  die  Topik;  der  Abschnitt  „Z)e  termi- 
norum  propriettUibus^*  oder  „Syncategoreumala^^  welcher  die  Lehre 
von  der  signißcalio  in  ausführlichster  Gliederung  der  „supposüio^*^ 
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Sc»« 
darlegt  279.    Der  ans  Aen  Lateinern  zu  erginzende  ferlorene  Real 

der  Sjrnopsia  287.     Die  Frage   aber   die  Qaelleo    oder  Vorbilder 

des  Pseilot  290.    Jobanoes  Ilalaa  293.    Nicepboma  filemiiiides  295. 

XVI.  Abschnitt.    Einflus8  der  Araber 297 — 396 

BeschrinkoQg  auf  die  lateioiscb-arabiscbe  Litterator  298,  uiid  zwar 
aof  den  Umkreis  der  eigeotlichen  Logik  299.  Die  arabische  Logik 
im  AligemeiDen  300.     Alkendi  301. 

Alfarabi  301 .  etbiscbe  Beziehong  der  Logik  302,  der  doppelte 
Weg  Too  Bekanntem  zum  Unbekannten,  Argomentatioo  303,  Rhe- 
torik ond  Poesie  804;  die  Universalien  ante  rem^  m  re,  posl 
rem  306;  die  Kategorien  und  em$  307;  das  Urtbeil  308;  die 
erste  Analytik  ond  die  hypothetischen  Schlüsse  310;  Ergftoznngs- 
▼ersache  zur  zweiten  Analytik  312,  äemouMtraiio  quia  and  ^opter 
quid  317. 

Avicenna  318,  sein  Intellectnalisoias  320;  Definition  and  Argu- 
mentation 322 ;  die  Universalien  and  die  Qoidditit  324,  das  Sob- 
stantielle  und  das  Accidentelle  326;  Eröriernngen  and  Controrersen 
über  die  einzelnen  fünf  Worte  330,  besonders  dber  den  Artbegrtff 
334,  and  aber  die  Differenz  338;  Berichtigungen  und  Zusätze  zur 
Isagoge  344;  nkhere  Darlegung  des  Intellectualismos  in  Unter- 
scheidung der  Universalien  ante  rem^  in  re ,  poit  rem  347;  die 
Kategorien  351;  das  Urlheil  356;  die  erste  Analytik  und  die  hy- 
pothetischen Schlüsse  357;  die  zweite  Analytik  359;  die  Stellung 
der  Topik  und  Sophistik  360. 

Algazeli  361  ,  Tendenz  seiner  Logik  361 ;  imaginatio  und  cre- 
dulilas  362;  signißcotio  dictionum  363;  die  Isagoge  363;  die 
Kategorien  der  Ontologie  zugewiesen  365;  das  Urtbeil  366;  die 
Argumentation,  Combination  der  möglichen  Schlu»sweisen  368, 
die  hypothetischen  und  disjuoctiven  Schlösse  369;  die  Urtbeile 
als  Stoff  der  Argumentation  370 ;  faUaäae  371 ;  die  zweite  Ana- 
lytik 372.    Avempace  373. 

Averroes  374;  sein  strenger  Aristoteiismus  375,  Methode  des 
Abtheiiens  376;  nothgedrungene  Beiziehung  der  Isagoge  377;  die 
Kategorien  378;  das  Unheil  379;  die  erste  Analytik,  Polemik 
gegen  Galenus  380,  die  hypothetischen  und  disjunctiven  Schlüsse 
381,  Praxis  der  Syllogistik  382;  die  zweite  Analytik  384;  die 
Topik  und  Sophistik. 

Des  Pseudo-Averroes  Epitome  385,  agens  und  dirigens  386,  die 
IJniversalien  386,  Geltung  der  Kategorien  387,  das  Unheil  388, 
AfKiimentation  889,  die  Topik  390,  die  Definition  391.  Die 
ijuaeiita  des  Pseado-Averroes  nnd  anderer  Araber  392.  Das  Buch 
l)r  rauiit  394.  Die  Juden  394.  Moses  Maimonides  394.  Levi 
Ben  Gerson  394. 


Xlll.  ABSCHNITT. 

DAS    MITTELALTER    IN    UNVOLLSTÄNDIGER    KENNTNISS    DER 

ARISTOTELISCHEN  LOGIK. 

In  das  MiUeliiler  geht  die  Logik  als  blosser  SchulgegensUnd  in 
jener  Form  über,  deren  Darstellung  der  vorige  Abschnitt  enthült,  und 
die  dort  geschilderten  Schriften  des  Marcianus  Capella,  Boethius,  Gas- 
siodorus  und  theilweise  auch  des  Augustinus  und  Pseudo  -  Augustinus 
sind  es,  welche  für  den  Scbulbetrieb  der  Logik  das  ausschliessliche  Ma- 
terial darboten.  Aller  Orten,  wo  im  Zusammenhange  mit  der  Verbreitung 
des  Christenthums  entweder  zahlreiche  völlig  neue  Bildungsstätten  ent- 
standen  oder  auch  zuweilen  eine  AnknOpfung  au  antike  Institute  mög- 
hch  war,  finden  wir  bekanntlich  den  Studiengang  des  Triviums  und 
Quadriviums  in  grösserer  oder  geringerer  Vollständigkeit  eingebürgert, 
und  wenn  auch  die  mathematischen  Disciplinen  (Arithmetik,  Geometrie, 
Astronomie  und  Musik)  nicht  sj&mmtlich  überall  die  gleiche  Pflege  fan- 
den, so  bestand  doch  zu  allermeist  eine  Gleichmässigkeit  im  Betriebe 
der  Grammatik,  Rhetorik  und  Dialektik,  insoferne  diese  drei  „Künste*" 
in  keiner  Schule  fehlten.  Es  ist  nicht  Phrase  oder  Uebertreibung,  wenn 
wir  bezüglich  der  Logik  oder  Dialektik  den  Ausspruch  thun,  dass  der 
ganze  Occident,  soweit  ihn  überhaupt  die  Kultur  des  Mittelalters  in  ihrer 
allrolligen  Ausbreitung  berührte,  durch  die  Tradition  der  genannten 
Autoren  des  späteren  Römerthums  geschult  wurde,  dass  nemlich  in  Ita- 
lien, Deutschland,  Frankreich,  Spanien  und  Britanien  man  wirklich  mit 
einem  gewissen  Maleriale  logischer  Lehren  bekannt  wurde,  und  zwar 
ausschliesslich  nur  auf  Grundlage  jener  Ueberlieferung.  Eben  in  dieser 
Beziehung  jedoch  scheint  die  Geschichte  der  Logik  das  ihr  zukommende 
Gebiet  wohl  nicht  überschreiten  zu  dürfen.  Insoferne  nemlich  aus  ein- 
zelnen Notizen  über  Schulen  oder  aus  Bibliothekverzeichnissen  u.  dgl. 
schlechthin  nichts  Weiteres  folgt,  als  dass  da  oder  dort  eine  logische 
Schrift  des  Marcianus  Capella  oder  des  Boethius  u.  s.  f.  bloss  vorhan- 
den war  oder  in  irgend  einer  Kloslersclmle  eben  nur  gelesen  wurde, 
oder  dass  irgend  Jemand  durch  solche  Leetüre  sich  gebildet  oder  sie 
Anderen  empfohlen  habe  u.  s.  w.,  müssen  wir  derlei  Nachrichten  immer- 
hin, so  kostbar  sie  gerade  wegen  ihrer  Vereinzeltheit  auch  sind,  der 
allgemeinen  Kulturgeschichte  oder  der  Geschichte  tier  Pädagogik  über- 
lassen; denn  für  die  „Geschichte  der  Logik"  genügt  das  Factum  einer 
verbreiteten  Uebung  der  sog.  sieben  freien  Künste  überhaupt  als  allge- 
Pbahtl,  Gesch.  U.  1 
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meine  Grundlage  für  den  Eintritt  in  das  Mittelalter,  und  auf  diesem 
Boden  haben  wir  hier  dann  demjenigen  nachzuspüren,  was  durch  eine 
eigene,  wenn  auch  noch  so  geringe,  Thätigkeit  einzelner  Lehrer  od%r 
Gebildeter  geleistet  wurde  und  hiedurch  Momente  eines  geschichtlichen 
Weiterschreitens  darbietet;  überdiess  ja  wird  dann  Solches,  wobei  auch 
das  anscheinend  Geringfügige  nicht  übergangen  werden  soll,  wieder 
einen  Rückschluss  auf  Obiges  in  sich  enthalten,  dass  nemlich  neben 
vereinzelter  individueller  Thätigkeit  auch  ein  massenhafter  Betrieb,  wel- 
cher bloss  an  dem  Texte  der  Schulbücher-Tradition  haften  blieb,  bestan- 
den haben  muss  ^). 

Aber  Eine  Bemerkung  ist  betreffs  dieses  Schul- Materiales  gleich 
hier  in  all  ihrer  SchSrfe  und  ihrem  ganzen  Umfange  nach  vorauszu- 
schicken. Wir  müssen  nemlich  die  völlige  Ausschliesslichkeit  desselben 
von  vornherein  im  Auge  behalten,  d.  h.  erstens,  dass  lediglich  nur  diese 
lateinischen  Litteraturprodukle  cursirten,  und  hiemit  ausser  dem  Mar- 
cianus  Capella,  dem  Boethius,  dem  Gassiodorus  und  dem  ächten  oder 
dem  nnächten  Augustinus  das  Mittelalter  bis  zum  12.  Jahrhunderte  fftr 
die  Logik  überhaupt  keine  anderweitigen  Quellen  kannte  oder  benutzen 
konnte.  Es  war  jenem  ersteren  Zeiträume  über  die  griechische  Grund- 
lage der  Logik  nur  jene  secundäre  Kunde  mögiicb,  welche  aus  eben 
diesen  Autoren  geschöpft  werden  konnte,  und  namentlich  die  aristoteli- 
schen Schriften  (ja  im  Allgemeinen  wohl  auch  nur  der  Name  des  Aristo- 
teles) waren  ausschliesslich  bloss  in  jener  Form  bekannt,  in  welcher 
sie  Boethius  überliefert  hatte.  Man  darf,  wenn  in  Urkunden,  welche 
sich  auf  jene  Jahrhunderte  beziehen ,  aristotelische  Schriften  erwähnt 
werden,  durchaus  an  Nichts  anderes  denken  als  an  eben  diese  Ueber- 
setzungen  des  Boethius;  so  z.  B.  wenn  unter  den  Büchern  der  Biblio- 
thek zu  York  im  8.  Jahrb.  auch  ein  „acer  Aristoteles^*  genannt  wird  ^, 
oder  wenn  wir  im  10.  Jahrb.  in  Tegemsee  die  Kategorien  des  Aristo- 
teles erwähnt  finden  ^).  Dass  alle  dergleichen  Stellen  nur  in  dieser 
Weise  zu  erklären  seien,  wird  allerdings  erst  aus  dem  Folgenden,  so-  ^ 
wie  aus  dem  Uebergange  in  jene  Periode,  in  welcher  der  Originalteit '^ 
des  Aristpleles  dem  Mittelalter  bekannt  wurde,  völlig  deutlich  gleichsam  * 
durch  eigenes  Erlebniss  erhellen,  aber  es  schien  nicht  überflüssig,  schon 


1)  Für  den  hiesigen  Zweck  demnach  muss  ich  ein  nicht  kärgliches  and  nicht 
ohne  Mähe  errungenes  Quellen- Material  bei  Seile  lassen,. welches  entweder  sa 
einer  Geschichte  der  mittelalterlichen  Schulen  anschwellen  wurde  oder  bei  einer 
(öbrigens  kaum  durchfahrbaren)  Beschränkung  auf  herausgerissene  Auswahl  des 
Logischen  doch  nur  den  Beleg  der  ohnediess  allbekannten  Tbatsache  enthielte,  dass 
jene  obigen  Autoren  den  Inhalt  der  Schulwissenscbaft  aasmachten. 

2)  Die  von  Aelbert  in  York  angelegte  Bibliothek  beschreibt  dessen  SchOl«* 
Aicuin  ausführlich  in  s.  Gedichte  De  Pontificibus  ei  Sanctis  eceUsiae  Eboracensit 
CMcuini  Opp,  ed,  Proben.  II,  p.  241  ff.);  dort  heissl  es  v.  1548 ff.  (p.  257.):  Quae 
Yietorinus  'scripsere ,  Boethius  atque  Bistorici  veteres ,  Pompeius,  PiiniuSy  ipse  Acer 
Aritloieles,  rhelor  quoque  TuHius  ingens. 

3)  Ein  Tegernseer  Mönch  schreibt  in  einem  Briefe  (b.  Pez\  Tke$,  Anecd.  VI, 
1,  p.  131.):  »luUam  fecil  Dens  sapientiam  mundi  huius  (diese  Worte  sind  aus  Paul, 
ad  Corinih.  I,  1,20;  s.  unten  Anm.  20  f.),  poslquam  exsiccavit  fiuvios  Ethan;  prae 
duUedine  enim  decem  ehordarum  Davidis ....  paene  oblitus  sum  tciidem  eategoria- 
rum  Aristolelis. 
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bier  den  GesicbUkreis  richlig  ahsugrSnEen  ^).  Nur  eine  gcheinhare  Aua- 
Bahme  liegt  natfiriich  darin,  wenn  überliefert  wird,  das«  im  Anf.  d.  10. 
Jabrfa.  ein  gewisser  Simeon,  ein  Bulgare,  in  Constantinopel  die  Syllo- 
gistik  des  Aristoteles  im  Originale  studirt  habe  ^) ;  denn  dass  im  osirö- 
mischen  Reiche  die  Griechen  noch  bis  in  späte  Jahrhunderle  sich  mit 
Derartigem  beschältiglen,  sahen  wir  hinreichend  oben,  Abschn.  XI,  Anm. 
106 — HS.  Aber  Eine  vereinzelte  Notiz  könnte  unserem  Ausspruche 
eotgegenzuslehen  seheinen;  es  schickte  nemlich  Papst  Paul  I.  im  J.  757 
an  Pipin  den  Kleinen  mehrere  griechische  Schriften,  unter  welchen 
Ersterer  selbst  in  dem  betreflTenden  Briefe  auch  BQcher  des  Aristoteles 
anfährt  ^) ;  ist  jedoch  die  Urkunde  acht,  woran  zu  zweifeln  kein  Grund 
Torhandefi  scheint,  so  spricht  sie  weit  eher  für  uns  als  gegen  uns, 
denn  offenbar  blieb  dieses  damals  in  jener  Gegend  einzige  Exemplar 
eines  griechischen  Textes  des  Aristoteles  am  fränkischen  Hofe  vergra- 
ben oder  gieng  verloren,  da  wenigstens  von  einer  Benätzung  desselben 
nirgends  die  leiseste  Spur  sich  zeigt;  auch  flllt  ja  für  jene  Linder  die 
erste  sichere  Knnde  von  einem  Studium  des  Griechischen  oder  von 
üebersetzungen  aus  dem  Griechischen  überhaupt  erst  in  die  Zeit  Karls 
des  Grossen  ''),  worauf  dann  noch  im  9.  Jahrh.  die  Arbeiten  des  Sco- 
tns  Erigena  folgten  (Uebersetzung  des  Pseudo-Dionysius). 

Zweitens  jedoch  ist  selbst  jenes  lateinische  Quellen-Material  gerade 
in  der  flauptsache  abermals  ein  beschränktes.  Während  nemlich  die 
logischen  Schriften  des  Aristoteles  insgesammt  in  den  Uebersetzungen 
des  Boethius,  welcher  htefür  die  einzige  Quelle  war,  hätten  gelesen 
werden  können,  zeigt  sich  eben  hierin  eine  scharfe  Abgränzung;  denn 
unter  den  oben  (Abschn.  XII,  Anm.  72  f.)  angeführten  ^hriflstelleri- 
scben  Erzeugnissen  des  Boethius  beuQtzte  man  im  Mittelalter  vorerst  aus- 

4)  SchoD  hier  darf  ich  vorlduOg  anf  die  bekannte  vorlreffliche  Arbeil  Am. 
imrdmin't  (Reeherebes  erUiques  sur  Vage  et  Vorig  ine  des  Iraduclions  latines  d'Ari- 
ätU.  2.  Anfl.  Par.  1843)  verweisen,  wenn  auch  mit  dem  Vorbehalte,  dieselben  be- 
zAflich  des  12.  Jahrhunderts  mannigfach  berichtigen  und  ergänzen  zu  mässen  (s. 
d.  folg.  Abschn.  Anm.  2,  14  ff.). 

5)  Liuljtrand  Antapod,  III,  29.  bei  Pertz,  Monum.  V,  p.  309.:  hunc  etenim  Si- 
meomem  emiargon,  id  est  semigraecum,  esse  aiebant^  eo  quod  a  pueritia  Byzantii 
Demosikenis  rhetoricam  Aristotelisque  syllogismos  didicerit. 

6)  Der  Brief  ist  gedruckt  b.  Cai.  Cenni,  Monum.  dominat.  ponlif.  sive  Codex 
Coro/.  (Rom.  1760.4.)  I,  p.  148,  woselbst  die  Stelle:  Direximus  etiam  excellentiae 
testrar  libros  quantos  reperire  potuimus ,  Antiphonale  et  Hesponsale,  insimul  artem 
grmmalieam,  Aristotetis^  Dionysii  Areopagitae  libros  (bei  Cenni  steht  ohne  Unter- 
leheidongszeicben  arlem  grammaticam  Aristotelis),  Geomelriam,  Orthographiam^  Gram- 
iMfiram,  omnes  graeeo  eloquio  scriptores.  Die  Worte  graeco  eloquio,  deren  Be- 
deoting  im  damaligen  Sprachgebrauche  Töliig  feststeht,  bezichen  sich  wohl  nur 
ent  aof  die  fon  Aristoteles  an  genannten  Bücher,  Hrnn  das  Antiphonale  und  Re- 
(pontale  war  natürlich  lateinisch,  und  wahrscheinlich  ebenso  die  erstere  Grammatik, 
ik  zweite  hingegen  griechisch.  (Uebrigens  findet  sich  diese  Notiz  bfi  Jourdain 
nicht  benutzt.) 

7)  Z.  B.  bei  D.  Chytraeus  Chron.  Saxon.  {Ups.  1593.  L.  III,  p.  83.:  Instituit 
utem  Carolus  Osnabrugaej  ut  in  eollegio  assidui  lectores  graecae  et  lalinae  linguae 
essent;  vidi  enim  exemplum  literarum  fundationis,  ut  vocanl,  quas  eeclesiae  Osna- 
hntgeuMi  Carolus  deiil)  und  öfters,  stets  aber  mit  Beziehung  auf  die  bekannte  Ge- 
Msdhsduft  der  KaiBtrio  Irene  ond  den  biedurcb  hervorgerufenen  diplomatischen 
T«*«kr. 
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schliesslich  nur  jene  Uebersetzungen,  welche  derselbe  durch  Gonunentare 
erläutert  und  schulmflssig  zugerichtet  hatte,  d.  h.  ausser  der  doppelten 
Bearbeitung  der  Isagoge  des  Porphyrius  nur  jene  der  Kategorien  und 
die  beiden  Ausgaben  des  Buches  d.  interpr.,  wozu  dann  allmfliig  noch 
die  eigenen  Compendien  des  Boethius  hifizukommen.  Hingegen  die 
Uehersetzungen  der  beiden  Analytiken ,  sowie  der  aristotelischen  Topik 
und  der  Sophist,  elenchi^  welche  sämmtlich  Boethius  ohne  Commentar 
belassen  hatte,  blieben  aus  eben  diesem  Grunde  unbeachtet  und  enlzo« 
gen  sich  hiedurch  der  Kunde  des  Niltelalters  so  sehr,  dass  man  lange 
Zeit  hindurch  überhaupt  nicht  einmal  mehr  um  das  Vorhandensein  dersel- 
ben wusste.  Darum  liegt  aber  in  dem  allmSligen  Bekanntwerden  jener 
Hauptwerke  des  Aristoteles  ein  entscheidender  Wendepunkt  für  die  mit- 
telalterliche Logik.  Und  während  ich  alle  Versuche,  die  sogenannte 
„Philosophie"  des  Mittelalters  aus  inneren  Motiven  in  Abschnitte  einzu- 
theilen,  für  verfehlt  halte,  scheint  mir  für  das  gesammte  Mittelalter  (bis 
zum  Ende  des  15.  Jahrb.),  in  welchem  ich,  abgesehen  von  Alcliemie 
oder  Astrologie,  nur  Theologie  und  Logik,  aber  durchaus  keine -Philo* 
Sophie,  finden  kann,  der  Einlheilungsgrund  lediglich  in  dem  «lusserlichen 
Befunde  der  Hasse  des  traditionellen  Schul  •  Materiales  zu  liegen.  So 
könnte  ich  auch  den  Unterschied  zwischen  diesem  gegenwärtigen  und 
dem  folgenden  Abschnitte  dadurch  scharf  bezeichnen,  dass  in  erslerem 
eine  fragmentarische  Kenntniss  des  Boethius  obwaltet,  in  letzterem  hin- 
gegen theils  ein  alhnäliges  Bekanntwerden  des  ganzen  Boethius  und 
theils  die  Anfertigung  neuer  Uehersetzungen  der  bis  dahin  unbenutzten 
Werke  eine  deutlich  ersichtlich^  Wirkung  äussert,  worauf  dann  für  die 
späteren  Abschnitte  wieder  analoge  Bereicherungen  des  Materials  ein- 
treten. —  Der  Nachweis  hievon  wird  im  Folgenden  selbstredend  vorge- 
führt werden. 

Kurz  also,  —  um  die  Abgränzung  so  entschieden  und  deutlich  als 
möglich  zu  wiederholen  — ,  es  besteht  für  diesen  ersten  Abschnitt  des 
Mittelalters  das  traditionelle  Material  der  Logik  ausschliesslich  aus  Fol- 
gendem: Marc.  Capella,  Augusliriy  Pseudo-Auguslin ,  Cassiodortis ,  Boe- 
thius ad  Porph.  a  Vict.  IransL,  ad  Porph.  a  se  transL,  ad  Arist.  Categ., 
ad  Arist.  d.  inletpr,  ed.  1  u.  II ,  ad  Cic.  Top. ,  Inlrod.  ad  caU  syU., 
D.  syll.  cat.y  D.  syll.  hyp.^  D.  div. ,  D.  defin.,  D.  diff-  top.  Hingegen 
fehlt  die  Kenntniss  der  beiden  Analytiken,  der  Topik  und  der  SopK  El. 
des  Aristoteles. 

Die  eigene  Thätigkeit  aber,  welche  die  Lehrer  oder  Gelehrten  die- 
ser ganzen  Periode  an  diesem  ausschliesslichen  Materiale  der  Schultra- 
dition üblen,  war  eine  doppelte.  Entweder  nemlich  handelte  es  sich 
um  Herstellung  von  Compendien,  wobei  meist  ein  planloses  Zusammen- 
raffen verschiedener  Quellen  in  ganz  ähnlicher  Weise  waltete,  wie  wir 
es  schon  im  vorigen  Abschnitte  besonders  bei  der  Schrift  des  Cassio- 
dorus  bcmerklicb  machen  rausslen,  oder  man  beschäftigte  sich  mit  einer 
mehr  oder  weniger  einlässlichen  Erklärung  der  schon  im  Gebrauche 
stehenden  Bücher,  unter  welchen  vor  Allem  des  Boethius  Bearbeitung 
(Uebersetzung  und  Commentar)  der  Isagoge  und  der  Kategorien  in  den 
Vordergrund  treten.  Dabei  aber  spielten  sowohl  Fragen  der  christlichen 
Theologie  in    die  logischen  Erörterungen  hinein ,    als  auch  wirkten  die 
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Controveraeo  der  Logik  mSchtig  auf  die  Kämpfe  der  Dogmatik  hinüber, 
ood  fiberfaaapt  ja  waltete  in  dieser  Beziebang  Anfangs  ein  sehr  eigen- 
thümliches  VerhSltniss,  welches  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden  darf. 

Nemlicb  die  christliche  Lehre  an  sich  —  ganz  abgesehen  von  der 
Entstehong  der  christlichen  Ideen  überhaupt  —  trat  wohl  in  völlig 
schlichter  Unmittelbarkeit  auf  und  sprach  zum  religiös  erregbaren  Ge- 
müthe,  zugleich  aber  fand  sie  sich  bei  ihrer  weiteren  Verbreitung  an 
eine  Bevölkerung  hingewiesen,  welche  thellweise  durch  den  Schulbe- 
trieb  des  spSteren  Alterthums  gebildet  worden  war  und  so  eine  formale 
Seite  des  Antiken  mit  dem  neuen  Inhalte  christlicher  Lehre  und  christ- 
lichen Lebens  verbinden  konnte.  Wie  aus  dieser  Vermischung  religiö- 
ser Unmittelbarkeit  und  geschulter  LehrfShigkeit  sich  rasch  der  Gegen- 
sitz zwischen  Laien  und  Klerus  entfaltete,  d.  h.  eine  ecclesia  docens 
entstand,  und  wie  die  Kirche  desshalb ,  weil  sie  docens  war ,  ganz  na- 
türlich zu  Schuleinrichtungen  griff  und  hiebei  der  Form  nach  sich  an 
Vorhandenes  anlehnte,  gehört  eben  so  wenig  hieher  als  die  mit  WaiTen 
der  Dialektik  geführten  Kämpfe,  in  welchen  die  Dogmenbildung  vor  sich 
gieng.  Wohl  hingegen  ist  für  uns  der  Umstand  von  Interesse,  dass 
überhaupt  eine  doppelte  Richtung  vorlag;  ja  wir  mussten  im  Verlaufe 
der  Geschichte  der  Logik  selbst  schon  oben  (Absch.  XII.)  von  zwei 
bervomgenden  Vertretern  der  christlichen  Theologie,  nemlich  von  Hie- 
rooyjnos  und  besonders  von  Augustinus  sprechen,  unter  welchen  nament- 
lich der  Letztere  das  Nebeneinandertreten  der  zwei  Richtungen  sehr 
deatiich  zeigt  Cs.  ebend.  Anm.  17 — 22).  Je  stärker  aber  hiebei  der 
specifisch  christliche  Standpunkt  betont  wurde,  desto  mehr  Gewicht 
mnsste  auf  jene  innere  Unmittelbarkeit  fallen,  welche  Augustinus  als 
lux  inierior  bezeichnete,  und  es  ist  nicht  bloss  erklärlich,  sondern  so- 
gar principiell  gefordert,  dass  gerade  die  Strengeren  unter  den  ersten 
christlichen  Theologen  neben  der  gebotenen  Polemik  gegen  den  Inhalt 
antiker  Philosophie  sich  auch  spröde  gegen  die  Formen  des  Wissens 
verhielten,  durch  welches  der  Glaube  nicht  nur  nicht  ersetzt,  sondern 
seibat  hSnfig  gestört  werde. 

So  bestand  also  allerdings  zunächst  eine  grundsätzliche  Abneigung 
gegen  Logik  oder  Dialektik,  und  wenn  wir  bedenken,  dass  in  den 
Kämpfen  der  Dogmenbildiing  gerade  die  Arianen  und  Pelagianer  an  dia- 
lektischer Bildung  und  Gewandtheit  wirklich  im  Vortheile  waren,  so 
können  wir  es  uns  erklären,  dass  jene  Abneigung  sich  zu  gereizter 
Feindschaft  steigerte.  Es  liesse  sich  ui<5ht  bloss  aus  Irenäus  (2.  Jahrb.) 
oad  Tertullianus  (3.  Jahrb.),  sondern  namentlich  im  4.  u.  5.  Jahrb.  (der 
Zeit  des  hauptsächlichsten  Dogmen-Kampfes)  aus  Basilius  d.  Gr.,  Grego- 
rius  ▼.  Nazianz,  Epiphanius,  Hieronymus  Presbyter,  Faustinus,  Mansue- 
tus,  Eusebius,  Sokrates,  Theodoretus  u.  A.  eine  übergrosse  Menge  von 
Stellen  anführen ,  in  welchen  die  Dialektik  als  überUüssig  ^)  oder  als 
ein  nichtiges  sich  selbst  zerstörendes  Thun  ^)   und  ein   zweckloser  ver- 

8)  Banl.  M.  adv.  Eunm.  I.  {Opp,  ed,  Pans.  1518  fol.  H,  p.  10.):  V  riiv 
^A^itnotilov^  omtag  ^fiTv  xal  XQvölnnov  avlXoyiffuiüV  ll^tt  ngdi  ro  fia- 
Mv  Sri  6  iyiwiiTog  ov  ykyiwfirai ;  (vergl.  Anm.  16). 

9)  TeHulf.  Fraeteript,  e.  7.  (Opp.  ed.  Venel.  1701.  fol.  p.  1191).):  Miserum 
iriftotekm  pU  iUit  dialeetieüim  mslüuü  artilieem  tiruendi  et  de$truendi  vtrsipeUem 
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küDstelter  Wortkraoi  '^  bezeichnet  wird,  welcher  vermöge  seines  welt- 
lich bunten  Charakters  untauglich  TQr  ()ie  reine  einfache  Wahrheit  ^  0 
und  überhaupt  nnehristlich  ^^  sei,  daher  alle  Syllogistik,  sowie  sie  vor 
den  schlichten  Worten  der  Apostel  zerstieben  mftsse  ^^),  ihrerseits  hin- 
wiederum nur  zur  Bekämpfung  und  Verfälschung  des  Glaubens  dieue  ^^), 
was  sich  insbesondere  bei  den  Arianern  zeige  ^^\  u.  dgl.  m.  War  ab^r 
so  die  Dialektik,  für  welche  meistens  Aristoteles,  und  zwar  namentlich 
wegen  der  in  den  Kategorien  liegenden  Sophistik,  verantworllieh  ge* 
macht  wurde  ^^),   fast  su  einem  Gegenstände  des  Abschenes  geworden, 


tfi  tententiis  coaetam,  in  eoniecturis  duram,  in  argumeniit  operariam  eonlentionem, 
molestam  etiam  tibi  ipsi,  omnia  retraetantem,  ne  quid  omnino  traetaverit, 

10)  Greg.  Naz.  Orat,  26.  (Opp.  ed.  Colon.  1690. 1,  p.  458.):  odx  otSe  löymv 
öT^o(päs  ^i^aeig  re  oorfdjv  xai  aMyfAttrtt  xai  rit^  flvgj^titvos  ivörtieug  { 
i(p^^€ig  fj  ävTid-iaiirg  xai  rdiv  Xqwfinnov  auklnytauwv  rac  6iaXvang  ^ 
Ttdv  jiQtOioHlovg  T€xvtüV  rriv  xttxoTixvtttv,  Orat.  33.  (p.  529.) :  yaiQovftg 
raig  ßtßi^loig  xfV(Xf(ov£ais  xai  dvri&löeai  r^g  tf/fvöotvvfiov  yv^itSio^g  xa\ 
ratg  tig  ovdhv  /^ifori^ov  tptqovaaig  loyo/iax^aig. 

11)  Epiphan.  adv.  haeres,  11,  69,  69.  {Opp.  ed.  Pelav.  Col.  1682.  I,  p.  795.): 
StivoTtjTi  fnäXkov  iavTovg  ixdsötaxaftiv  ivSvaafitvoi  /iQi(noTiXfiv  re  »oa 
Toifg  allovg  tov  xoafjtov  ötakixjixovg  o$v  xai  lovg  xaqnoifg  fieriaifi  fir^ 
6iva  xaqnoy  dixatotfvvrjg  d^ortg.  Ebead.  III,  praef.  (p.  809.)  :  ix  avXloyi- 
afidiv  yicQ  xai  HgKfroTiltxwy  xai  yttofieroixtov  jov  d'ihv  nagiuiäv  ßovMV- 
Tai,  Ebend.  III,  76,  20.  (p.  964.) :  ravra  6i  a<faiQiiTai  naaav  öov  rwv  JU>* 
ytov  (rvlXoyiaTixfjv  fiv&oXoy^ttv  xak  ovx  Mix^iai  iifiag  nQor^\paft9m. 
fia'^riiag  yn^ia&at  uiqitStotiXovg  rov  aov  iniararov  ...»  ov  yoQ  iv  k6yp 
avXXoyiarixip  17  ßaatXila  idjv  ovgavtSv  xai  iv  Xoytp  xounaattx^^  aXX*  ir 
SvvdfAet  xai  aXrj&fitf  fs.  Anm.  20).  Ebend.  76,  24.  (p.  971):  noogiXaße  t6 
S'iTov  tig  xarä  t6v  aov  Xoyov  dg  lifv  adrov  nlanv  rijv  aviXoyiörixiiP 
tavttiv  aov  tjjiv  nxyoXnyiav.  (Ausserdem  kömmt  Aehnliches  gerade  bei  Epi- 
phanius  höchst  hanflg  vor.)  Vgl.  HUron.  adv.  Helvid.  (Opp.  ed.  Far.  1706.  IV,  2, 
p.  130):  non  eampum  rhetorici  eloquii  desideramus ,  non  diaUctieorum  tendicuU$ 
nee  Aristotelit  spinela  conquirimus ;  ipsa  seripturarum  verba  ponenda  sunt. 

12)  Faustin.  d.  trin.  adv.  Arian.  I,  10.  (Bibl.  Patr.  Galland.  Ven.  1770,  VII,  p. 
444.) :  Noli  infelix  adtersus  Christum  dominum  totius-  ereaturae  Aristotelis  artifieiosa 
argumenta  coUigere  qui  te  Christianum  qualilercunque  pro/iterisj  quati  es  diseipU- 
nae  terrenae  supputationis  cireumscriptor  advenias. 

13)  Theodoret.  serm.  5  d,  nat.  hom.  (Opp,  ed.  Sirmond.  Par.  1642.  IV,  p. 
.555.):  fjfieTg  dl  avriSv  r^v  ifinXrj^Cav  6Xo<fVQ6fi€&a,  011  «f^  oqötvng  ßag- 
ßaqo{f.eovovg  dv&^tonovg  rriv  iXXrivtxf^v  evyX(0TT(nv  vevtxr,x6Tag  xai  joifg 
XixofAXpBVfÄ^vovg  fiv&ovg  nayrfXdig  i^eXriXa/n^vovg  xai  Tovg  äXiivrtxoifg  ao- 
Xotxta/dovg  rovg  ärrixovg  xaraXeXvxoiag  avXXoyiafiovg.  (Diese  Anspielung  auf 
die  schlichte  Rede  der  Fischer  findet  sich  auch  sonst  noch  öfter:».) 

14)  Iren.  adv.  haer.  II,  14,  5.  (Opp.  ed.  Venet.  1734.1,  p.  134  b.):  nUnutilc- 
quium  autem  et  sublimitatem  circa  quaestiones^  cum  sit  Aristotelicum  ^  inferre  fidei 
eoMnlur.  Euseb.  hist.  eccl.  V,  27.  (Opp.  ed.  Paris.  1591.  II,  p.  108):  Christum 
ignorant,  ....  sed  quaenam  syllogismi  figura  ad  suam  impietatem  con^rmandam  re- 
periretWf  studiose  indagarunt;  quod  si  quisquam  forte  Ulis  aliquod  divini  eloquii 
lestimonium  proferai,  quaerunt^   utrum  coniunetam  an   disiunctam  syllogismi  figuram 

possit  efflcere sollerti   impiorum   astutia  et  subtilitate  simplicem  ac  sinceram 

divinarum  seripturarum  fidem  adulterant. 

15)  Hieron.  adv.  Lucifer.  (ob.  Ausg.  IV,  2,  p.  296.):  Ariana  haeresis  magis 
cum  sapientia  seculi  faeil  et  argumentationum  rivos  de  fonlibus  Aristotelis  mutuatur. 

16)  Socr.,  hist.  eceLll  35.  (ed.  Vales.  Turin.  1747,  p.  114.):  i^^^s  ovv^f«- 
voif<6v(i  (nemlich  Aeiius)  rovg  (vrvyxdvovrag,  tovro  dk  inoiu  raig  xarr^yo- 
oiaig  jigtatorfXovg  ntartvetty  ßißliov  cf^^  ovro>^  iatlv  imyiy^miivoif  nit^' 
II  avt^v  TS  itaX€y6fA€Vog  »cU  iavt^  aotpiOfta  noiAv  oim  (for^fro roüp 
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so  stellte  sich  doch  zugleich  von  selbst  das  Gefühl  der  Nothwendigkeit 
ein,  mit  gleichen  Waffen  sich  gegen  die  Feinde  der  orthodoxen  Lehre 
vertheidigen  lu  können,  und  erklärlicher  Weise  musste  dieses  Motiv, 
dass  die  Dialektik  dem  Kampfe  gegen  die  Ketzer  diene,  das  Ueberge- 
wicht  erlangen.  Also  auf  die  Gesinnung  und  die  Absicht,  in  welcher 
man  Logik  betrieb,  kam  es  nun  an^^,  und  in  solcher  Weise  durfte 
man  sich  sogar  logischer  Kenntnisse  rühmen  ^  ^) ;  sehr  wohl  aber  konnte 
hiemit  die  Anschauung  verbunden  sein^  dass  die  dogmatische  Theologie 
eben  doch  nur  aus  äusseren  Gründen  in  der  Dialeklik  das  Gebiet  eines 
bloss  äusserlichen  Wortkrames  betreten  habe,  und  es  wird  uns  dem- 
nach nicht  befremden,  wenn  wir  weiter  unten  wiederholt  eine  offene 
Feindschaft  gegen  alle  Dialektik  überhaupt  anlreffen  werden. 

Jedenfalls  aber  war,  wie  gesagt,  die  ecclesia  docens  schon  in  den 
ersten  Jahrhunderten  auf  diese  Weise  dazu  gelangt,  dass  sie  eine  ge- 
wisse Summe  logischer  Lehren  in  den  Umkreis  ihres  Betriebes  aufnahm, 
und  waren  einmal  irgend  welche  Compendien,  —  wenn  auch  mit  Vor- 
behalt der  Gesinnung  und  Absicht  — ,  für  den  Gehrauch  der  Kleriker 
redpirt,  so  konnte  und  musste  wohl  auch  der  Fall  eintreten,  dass  Ein* 
lelne  jenes  Material,  welches  anderweitig  als  Mittel  zum  Zwecke  dienen 
sollte,  XU  einem  speciellen  und  selbstständigen  Gegenstande  ihrer  Be- 
scbäftigapg  machten.  Und  hiebei  waren  es  vor  Allem  die  Kategorien, 
w^cbe  von  der  spät- antiken  Schultradition  her  eine  reichliche  Ver- 
weodaog  in  den  theologischen  Hauptfragen ,  und  zwar  gerade  zumeist 
bei  Aagustinos  (betreffs  der  Trinität  und  der  sog.  Eigenschaften  Gottes) 
gefunden  hatteo;  ja  es  ist  selbst  möglich,  dass  man  schon  ziemlich 
frühe  die  pseudo-augustinische  Schrift  über  die  Kategorien  (s.  Abschn. 
XII,  Anm.  40 — 50)  für  ein  achtes  Werk  hielt  und  so  durch  die  Aucto- 
rität  des  Augustinus  selbst  sich  in  dem  Studium  dieses  Gegenstandes 
bestärkt  fühlte.  Hatten  aber  die  Kategorien  jedenfalls  eine  bedeutende 
Geltung  für  die  Theologie,  so  lag  ja  in  der  Schrift  des  Porphyrius, 
d.  h.  in  den  Quinque  voces,  eine  in  der  Schule  für  unerlässlich  gehal- 
tene Einleitung  zu  den  Kategorien  vor,  und  es  verstand  sich  von  selbst, 
dass  man  für  den  Unterricht  sowie  für  das  Studium  stets  den  Anfang 
mit  der  Uagoge  machte.     Beide  aber,   nemlich   sowohl  das  Buch  über 


/*  luv  xarriyoQituv   öotfCofdaat    awinifAiivi ,   <fid  ovxb   voridai,  SiSvvr^tat^ 
nag  iariv  ayiwriToq  y^vvrjaig  (vgl.  Anm.  8). 

17)  Theodoret,  hisl.  eccl,  IV,  26.  (Opp,  ed.  Sirm,  III,  p.  707.)  ^  xal  t(5v  ^loi- 
OTOT^love  ovXloyiafituv  xal  tijg  niaxfavog  ivanias  ^tä  tmv  Sixowv  figioi- 
{oro  (fc.  ^idvuog)  tA  ixad-rifiara  ovx  tag  äXTid-eiav  ixnai^tvovra^  all*  (ag 
onXa  T^^  alfiü-Uag  xaxa  xov  tpiväovg  yiyyoiAeva. 

18)  CyriU.  Alex.  Thesaur.  d.  Irin.  11.  (Opp.  ed,  Aubert  Par.  1638.  V,  1,  p. 
87.):  i*  fia^fiaxtav  tif^ty  xäv  "Amaxox^Xovg  oqfjuafifvoi  xai  xn  duvoxrjxt 
rijf  i>  xotffxf  aofpiag  anoxiyqrifiivoi  xxvnovg  ^yilqovöt  ^tiinaxiov  xivtov 
ovx  tlSoxtg  oxi  xai  ngdg  xavxfjv  äfiad-üg  txovxig  iXiyx^^fJovxai'  d-avud- 
9<u  yä(i  oyxtog  äxoXov&ov,  oxi  dri  xöv  ;rc(>l  xov  fiiC^ovog  xal  iXdxrovog  f|f- 
xaioyxig  Xoyov  inl  x6v  ne^l  xov  ofioiov  xaX  ävofÄoCov  fAixanenxfaxaatv 
ovx  Moxig  8x1  xaxa  xtiv  jiQiaxoxiXovg  r^Kijv,  Ap'  J  fiaXtaxa  ueyaXoif^o- 
Ptiv  tloi&aöiv  uvxoi,  ovx  dg  xavxov  xaxardixovxai  yivog  xo  x(  ofioiov 
Md  xb  av6uoio¥  tag  xai  x6  fieiCov  xal  x6  Uaxxov.  (S.  Abschn.  FV,  Anm. 
522  D.  531.) 
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die  Kategorien  als  auch  das  Schrtfkchen  des  Porphyrius,  Ugen  fQr  die 
lateinische  Kirche  in  der  Uehersetznng  des  Boethios,  noch  dazu  mit 
Erläuterungen  versehen,  vor,  und  so  wurden  sie  die  hauptsächlichen  lo- 
gischen Schulbücher  des  Mittelalters. 

Der  geschichtliche  Verlauf  wird  uns  leigen,  dass  lediglieh  aus  der 
unausgesetzten  Beschflftigung  mit  Porphyrius  und  Boetbius  jener  Streit 
Qher  die  Geltung  der  sog.  Universalien  entstand,  welcher  nach  der  bis- 
her gewöhnlichen  Annahme  in  dem  Gegensatze  des  Realismus  und  des 
Nominalismus  sich  entspann  ^*),  in  Wahrheit  aber  eine  bunte  Menge 
gar  vieler  Partei-Ansichten  zu  Tage  kommen  liess.  Es  war  nicht  etwa 
ein  eigener,  individuell  seibstst9ndiger  Gedanke  eines  hervorragenden 
Mannes,  dun^h  welchen  diese  logischen  Kämpfe  wären  hervorgerufen 
worden,  sondern  ein  überkommener  StofT,  schulmässig  fortgeerbte  Ge- 
danken aus  dem  Alterthume  waren  es,  welche  man  nur  allmälig  etwas 
genauer  ins  Auge  fasste  und  erst  hiedurch  zu  einer  bestimmten  Partei- 
stellung veranlasst  wurde,  deren  Wurzeln  in  der  Tradition  selbst  schon 
vorlagen.  Von  einem  innerlich  selbstständigen  Schaflen  eines  neuen 
Momentes  kann  im  Mittelalter  keine  Rede  sein,  selbst  bei  Scotns  Erigena 
nicht,  und  auch  bei  Abälard  nicht  Jene  ganze  Zeit  klebte  wesentlichst 
noch  an  der  blossen  Tradition  und  konnte  so  höchstens  durch  einen 
hingebenden,  vielleicht  auch  durch  einen  minutiösen  Pleiss  sich  inner- 
halb ihrer  engen  gegebenen  Gränzen.in  einzelne  Punkte  fester  verren- 
nen, nie  aber  frei  mit  dem  StolTe  walten.  Wohl  trifft  die  Scholastiker 
nicht  der  Vorwurf  leichtfertiger  Zuversicht  oder  hohler  Eitelkeit,  wo- 
mit sie  etwa  fertige  Systeme  in  die  Welt  geschleudert  hätten,  noch  er- 
regen sie  durch  bodenloses  Geschwätz  jenen  wissenschafüichen  Unwil- 
len, wie  wir  ihn  z.  B.  bei  der  Leetüre  Cicero*s  empfinden;  aber  weit 
eher  beschleicht  uns  ein  Gefühl  des  Mitleides,  wenn  wir  sehen,  wie  bei 
einem  äusserst  beschränkten  Gesichtskreise  die  innerhalb  desselben  mög- 
lichen Einseitigkeilen  mit  ungenialer  Emsigkeit  getreuhchst  bis  zur  Er^ 
Schöpfung  ausgebeutet  werden,  oder  wenn  in  solcher  Weise  Jahrhun- 
derle auf  das  vergebliche  Bemühen  verschwendet  werden,  Methode  io 
den  Unsinn  zu  bringen.  Solch  wehmüthige  Gedanken  über  verlorene 
Zeit  werden  in  uns  zumeist  gerade  da  rege,  wo  die  verschiedenen 
Meinungen  betreffs  der  Universalien  in  ihren  ausgehildetsten  Consequen- 


19)  V.  Cousin  {Ouvrages  in^dits  d* Abälard,  Paris  1836.  4,  mit  einigeo  Ver- 
besserangfn  nnd  Znslilzen  wiederholt  in  Fragments  de  phüosophie  du  moyen-dge. 
Far,  1840  u.  1850.  8.)  hat  das  grosse  Verdienst ,  zuerst  diese  wahre  Quelle  des 
Nominalisnius  und  Realismus  gezeigt  zu  haben,  und  auf  Grundlage  der  Nachweis« 
desselben  gab  B.  Haurtfau  (De  la  phihsophie  scolastique,  Par.  1850.  8.  2  Binde) 
noch  manches  schätzbare  Material  aus  Handschriften,  welcher  Aberhaupi  die  Wis- 
senschaft mit  einer  ebenso  reichhaltigen  als  genauen  Darstellung  des  ScholasUcis* 
raus  bis  z.  14.  Jabrh.  beschenkte.  Auch  M.  X.  Bousselot ,  Etudes  sur  Ui  philos, 
dans  h  moyen-dge,  Par.  1840  f.  2  Bdde.  isl  zu  erwähnen.  Abgesehen  von  ilterer 
und  veralleter  FJtteratur,  wie  z.  B.  von  dem  ziemlich  armseligen  Buche  des  Ad, 
Tribbeehovius ,  De  doctoribus  scholasticis  (2.  Aufl.  v.  Heumann,  Jena  1719.  8.) 
werden  wir  Einzelnes  noch  unten  am  geeigneten  Orte  anzuführen  haben.  In  neue- 
ster Zeit  erschien  eine  werthlose  Compilation  von  H.  0.  äöhterj  Bealiamus  u.  No- 
minalismus etc.  Gotha  1858.  8. 
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i€o  sich  am  beftigsfen  befehden,  wXhrend  das  erste  Auftauchen  des 
Streites  uns  eher  noch  als  befruchtend  und  anregend  ei'scbeint 

Doch  dürfen  wir  hiebei  nicht  die  Grämen  unseres  hier  gesteckten 
Zweckes  aus  dem  Auge  verlieren;  denn  nicht  in  seiner  gansen  Aus- 
dehnung gehört  jener  Kampf  der  Geschichte  der  Logik  an,  und  wir 
haben  hier  nicht  die  Aufgabe,  ihn  nach  allen  seinen  Seiten  zu  entwickeln, 
sondern  wir  werden  lediglich  den  logischen  Gesichtspunkt  festhalten 
und  daher  sofort  alles  Theologische,  was  sich  daran  knApft,  ausscheiden 
mflssen  und  hiemit  auch  die  Ontologie,  je  mehr  sie  sich  Schritt  für 
Scbritl  Ton  der  Logik  losschSlt,  hei  Seite  lassen,  ja  selbst  von  der  Cr- 
kenntnisstbeorie  nur  jene  Momente  beiziehen,  welche  innerhalb  der  lo- 
gischen Lehren  bis  zu  einem  spSteren  Umschwünge  der  Logik  selbst 
fortglimmlen. 

Auf  Grundlage  dieser  gebotenen  Abgrenzung  versuchen  wir  nun, 
die  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Logik  des  frtkheren  Mittelalters 
nach  ihrer  Zeitfolge  darzustellen,  sei  es  dass  sie  als  Coropendien  oder 
dass  sie  als  commentirende  Erläuterungen  auftreten. 

Aber  Ein  höchst  entscheidender  Gesichtspunkt  steht  uns  hiebei  aus 
Ohifem  bereits  fest  Wenn  nemlich  die  gesammte  Dialektik  als  ein  lee- 
ret und  formales  Wortgeklimper  betrachtet  wurde  (Anm.  S — 16),  so 
fflBssleB  diejenigen  Kleriker,  welche  dennoch  aus  dem  angegebenen 
Gmode  sich  mit  diesem  Gebiete  beschSftigten ,  nothwendiger  Weise 
bestrebt  sein,  dem  Ganzen  eine  reale  Grundlage  zu  geben,  und  zwar 
konnte,  wie  sich  von  selbst  verstehl,  hiebei  keine  andere  RealitHt  mass- 
gebend wirken,  als  diejenige,  welche,  in  den  christlichen  Ideen  sich 
fand.  Auch  ist  es  wohl  möglich,  dass  wie  in  anderen  Beziehungen,  so 
aoch  betreffs  der  Logik  Aussprüche,  welche  in  den  Briefen  des  Paulus 
vorlagen  ^%  als  entscheidende  AuctorilSt'  mitwirkten.  Wenigstens  finden 
wir  bei  Theodorus  Raithuensis  (Mitte  des  7.  Jahrh.)  mit  directer  Bezug- 
nahme auf  Paulus  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  man  sich  in  einem 
Widerspruche  gegen  den  Apostel  befinde,  wenn  man  das  Studium  der 
Kategorien  als  einen  entscheidenden  Vorzug  des  Theologen  bezeichne 
nnd  hiemit  die  christlich  fromme  Stimmung  in  blosse  Worte  oder  Wort- 
kUnge  verlege  ^^),     Und  wenn  wir  auch   eben    diese  Stelle  nicht  gera- 


20)  Z.  fi.  ad  Corinth.  h  1,  17.:  evttyytXtCtO&at,  oifx  iv  aofpiq  loyov.  ib. 
2,4.:  xak  6  loyog  fiov  kcä  to  xrJQvv/jid  fiov  ovx  ly  neiS-oT^  ffotfdts  XoyoiSf 
all*  ir  AnoSÜ^u  Trvev/Jtaros  xal  iwa^ictufj  fva  ij  n  lax  ig  vfAtav  fir^  n  iy 
aoifiq  &v&QtintoVf  AIX*  iv  6vvafiti  &(ov.  ad  ThessaL  I,  1,  5.:  tö  iuayyAiov 
iifimy  oyx  fyfyyifSij  ngdg  vuag  fv  Xoytp  fAOVoy,  aXXa  xal  iy  ivya/Lin  xal 
h  nvivuftri  ^/^.  ad  TimolL  I,  6,  3.:  et  xiq  h^Qo^t^ttaxaXu  „,.,  rcrt^an 
ro»  fUfO^y  i motte jiÄ(yog,  aXXä  yoauiy  mal  Cv^tjaeig  xal  Xoyofiax^ag,  Vgl. 
oben  Aqid.  3  u.  11. 

21)  Theod,  Rauh,  Praepar.  d.  incarn.  (Bibl.  Palr.  Galland,  XIII,  p.  29.)  :  tnudii 
91  6  ^iVfJQog  tbiXteTg  nqi}xaihi^itai  (ftoyaig,  iy  ^fiual  tb  fiovotg  xaX  ^otg 
T»r  eva^ßiiay  vnoTi&ttm,  xalroiye  tov  itnoOToXov  Xfyovtog  „ov  yäg  iv 
liy^  4  ßttftiXUa  tov  &eov,  aXX*  iv  ivvdfAH  xal  dXrf&i^tf*'^  (ad  Corinth.  I,  4, 
20.)'  ovtog  dk  nag*  ain^  JEtviigip  xQatiOtog  S-toXoyog  yvtoQi^itai  ^  ,tg  Sv 
Tag  xttrfiyogiag  jigKStotiXovg  xal  tä  Xoind  ttuv  l|fti  (piXoffotpmy  xouifra 
^mniuiyog  tvyyiyij.  Uebrigens  sind  dergleichen  allgemeinere  Motive,  welche  in 
der  damaligen  Zeit  fiberhanpt  lagen ,  weder  bei  Cousin  noch  bei  Hawriau  in  Be- 
triebt gezogen. 
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<lexu  för  das  Mittelalter  als  die  Utestc  und  erste  Kundgebung  des  Gegen- 
satzes zwischen  Nominslismus  und  Realismus  anführen  wollen ,  so  ist 
doch  jedenfalls  so  viel  klar,  dass  der  bei  weitem  überwiegende  Zug 
der  Logik  für  die  ersten  Jahrhunderle  grundsätslich  auf  Seite  des  Rea- 
lismus liegen  muss.  Ein  Ungerer  Verlauf  daher  ist  erforderlich,  bis 
endlich  die  Auffassung  zu  einiger  Geltung  durchdringen  kann,  dass  auch 
die  Worte  etwas  Reales  sind  und  dass  die  Worte  in  ihrem  realen  Sein 
das  Allgemeine  in  sich  enthalten. 

Auf  solche  Weise  ist  es  uns  nun  völlig  verstSndlich,  wie  schon 
der  erste  Schrifisteüer  des  Mittelalters,  welcher  der  Geschichte  der 
Logik*  angehört ,  nemlich  Isidoros  Hispalensis  (gesL  636)  einen 
entschieden  theologischen  Standpunkt  einnimmt,  wahrend  er  zugleich 
die  logische  Schuilradition  von  Cas^iodorus  und  Roethins  ausgehend 
fortführt.  Nemlich  nicht  etwa  bloss  dass  er  heidnische  Leetüre  den 
Mönchen  untersagt  wissen  will  oder  dass  er  die  Dialektik  und  Rhetorik 
abi  ledigliches  Worlgepränge  dem  Inhalte  des  Christenthums,  ganz  wie 
wir  oben  sahen,  gegenüberstellt^^),  sondern  er  substituirt  auch  aus- 
drficklichst  die  Theologicsan  Steile  der  Logik;  d.  h.  während  er  die 
üblichen  Eintheilungen  der  Philosophie  und  zugleich  die  Aufiählungen 
der  sieben  Künste  in  den  von  ihm  benützten  Quellen  vorflndet^^),  bat 
er  in  seinem  bekannten  encyclopädischen  Werke  „Ori^rtne«*^  oder  ,»£^ 
wuAofiM^y  dessen  zweites  Ruch  die  Rhetorik  und  Dialektik  enthält,  noch 
besonders  Gelegenheit,  auf  diese  Prägen  einzugehen,  und  dort  fügt  er 
demjenigen,  was  er  aus  Cassiodorus  abzuschreiben  findet  (Abschn.  Xll, 
Anm.  172),  noch  die  Remerkung  hinzu,  dass  in  den  drei  Zweigen  der  Plii- 
losophie  (Physik,  Ethik,  Logik)  sich  auch  die  heilige  Schrift  bewege,  und 
zwar  namentlich  die  Evangelien  sich  auf  die  logische  Wissenschaft 
beziehen,  an  deren  Stelle  man  jetzt  die  Theologie  betreibe  ^^).  Dabei 
aber  verbindet  sich  mit  diesem  Standpunkte  eine  für  das  Mittelaller 
weit  fortwirkende  Unterscheidung  zwischen  an  und  dxMvgUaM^  welche 
Isidor  wahrscheinlich  dem  Victorinus  (Abschn.  XII ,  Anm.  i  ff.)  ent- 
nahm ^^);  wenn  nemlich  ar«  dem  Gebiete  des  Verl nderlichen  und  Wahh 


22)  UU.  Hisp.  Opp.  ed.  du  Breul.  Paris.  1601.  fol.  —  Regula  monaeh.  c.  8.  (p. 
702  a.) :  GtnliUum  liltros  vel  haeretieorum  volumina  monachus  legere  eaveat.  Sen- 
lenl.  III,  13.  (p.  670  b.):  Ideo  Ubri  saneli  simpliä  »ermone  con$eripti  sunt,  %a  non 
in  sapientia  verbi,  sed  in  ostensione  spiritus  homines  ad  fUUm  perducerentmr ;  nam 
n  dialeclici  aeuminii  versutia  aut  rkektricae  arlis  ehquentia  editi  essent,  nequa- 
quam  pukuretnr  fides  Christi  in  dei  virtute  sed  in  eloquintiae  humanae  argumentis 
ionsiiterty  nee  quemquam  erederemue  ad  fidem  ditino  impiramine  provocari,  sed 
püUus  verborum  callidikUe  sedwi.  OnuUs  sicularis  doetrina  spumantibus  verlns  re- 
$9nans  ac  se  per  ehquentiae  iumorem  attoUens  per  doetrinam  timpUeem  el  humilem 
ekristianam  evaeuata  est ,  sieut  scriptum  est :  nonne  stultam  feeü  deus  sapieMiam 
kmut  mundi. 

23)  D.  diff.  spirü.  c.  34.  (p.  302.)  a.  Orig.  1,  2.  (p.  1.)  u.  II,  24.  (p.  29  a.). 

24)  Orig.  II,  23.  (p.  29  a.):  In  his  quippe  trihus  genertbus  philosopkiae  etiam 
eloquia  dhina  consistunt ;  nam  aut  de  natura  dispulare  solent  ut  in  Genesi  et  Ee- 
tdtsiaste^  aut  de  moribus  ut  tu  Proverbiis  et  in  omnibus  sparsim  Ubris ,  aut  de  lo" 
fieo,  pro  qua  nostri  thedogiam  sibi  vindicant,  ut  in  Cantieo  eanticorum  et  Etfongetiis. 

25)  Wenigstens  stiramt  sie  dem  Sinne  nach  ganz  mit  demjenigen  überein,  wa^ 
in  der  EinleiUing  der  uns  erhaltenen  Schrift  des  Victorinas  Expos,  tu  Cic.  Rbet. 
(p.  102  ed.  Capper,)  eich  findet.    Vgl.  auch  Aforc.  Cop.  H,  138. 
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•eheiolicheiif  diidplinm  aber  jenem  desJBwigeo  and  Wahren  angehört  ^^), 
ao  koonten  nicht  bioss  das  Rhetorische  and  das  Specuiative  als  zwei 
gesonderte  Zweige  aoteinandergebalten  werden,  sondern  es  durfte  auch 
ietiterea  nach  seiner  äusseren  technischen  Seite  eine  besondere  Behand- 
lugaweise  finden. 

So  theilt  Isidonu  das  Gesammtgebiet  der  »Logik^^  (auch  im  Hin« 
blicke  auf  üetio  und  sermo)  in  Rhetorik  und  Dialektik  ^Ö*  und  sowie 
er  sich  bezAglich  der  schulmflssigen  Unterscheidang  heider  wörtlich  an 
Gassiodorus  (s.  Abschn.  VIII,  Anm.  25)  anschliesst,  so  ist  es  Oberhaupt 
des  Letzteren  oben  (Abschn.  XII,  Anm.  172-^184)  geschildertes  monströ« 
ses  Gompendium,  welches  durch  Isidorus  mit  einigen  Abweichungen 
oder  Zualtzen  den  folgenden  Jahrhunderten  fiberliefert  wurde.  Nach* 
dem  er  neralich  den  Uebergang  von  der  Eintbeilung  der  Philosophie 
xnr  Isagoge  in  der  nemlichen  dürren  Weise  gemacht,  weiche  wir  bei 
Casaiodoros  sahen  ^%  gibt  er  eine  Aufkflhiung  und  Erklärung  der  ^n- 
^ne  vocef,  wobei  er  die  Verdienste  des  Porphyrius  gegenöher  den 
Aristoteles  und  Cicero  her?orhebt  ^^)  und  offenbar  nur  aus  der  von 
Boethius  commentirten  Ueberselzuog  des  Viclorinus  geschöpft  hat,  auf 
welch  letiteren  er  auch  am  Schlusscb  des  Cap.  selbst  verweist'®); 
eigenthfbidich  ist  ihm  dabei  der  höchst  schulmSssige  Einfall,  die  fQnf 
Worte  n  Einem  Satze  beispielsweise  auszudröcken  '0*  Die  hierauf  fol» 
gende  Angabe  der  Kategorien  ist  zu  Anfang  und  am  Schlosse  wörtlich 
ans  Gassiodorus  entlehnt  '^ ,  in    der  Mitte  aber  ist   sie    ausfäbrlicher, 


26)  Orig.  1, 1.  (p.  1.) :  Inter  ariem  ei  disciplinam  Plato  et  Aristoteles  hanc  dif- 
ferentiam  esse  roluerunt  dieentes,  arlem  esse  in  iis  quae  se  et  aliter  habere  posiunt; 
diseipUna  vero  est,  quae  de  iis  agit  quae  aliter  evenire  non  possunt;  nam  qwindo 
teris  dispuialiombus  aliquid  disseritur,  disciplina  erit ;  quando  aliquid  verisimUe 
at^me  epimmbile  Iraelatur,  nomen  arlis  habebit, 

27)  D.  di/fer.  spir,  c.  34.  (p.  302  b.):  iVuric  partes  logices  assequamw;  Co»- 
slml  MtUm  ex  diakttita  et  rhetorica.  Dialeetic€  est  ratio  sive  regula  dssputandi  in- 
teUeciwm  menUs  aeuens  vemque  a  falsis  distinguens;  haec  tcfeiUia,  sieut  quidam 
aif,  eicut  ferrum  veAenum;'sic  armat  eloquium,  Orig.  fl,  24.  (p.  29  a.):  Logicßsn, 
quae  raiionalit  toeatur,  Plato  subiunxit  ....  dividens  eam  in  diüleeticam  et  rhet^i* 
emn;    diela  aulem  hgiea,  t.  e   rationalis;   loyo^  eilüm  apud  graecos  et  sermonem 

signißeai  et  rationem.     Ebend.  VIIF,   6.  (p.  lOGa.h   Logici quia  in  naturis  0f 

wtoribus  ralionem  adiungunl,  ratio  enim  graece  koyo^  dicüur,  Ebend.  II,  22.  (p. 
28  b.):  Dialeeliea  est  disciplina  ad  discemendas  rerum  eausas  inventa;  ipsa  est 
phiheopkiae  speeies,  quae  logiea  dicitur,  t.  e.  r^onalis  difftniendi  quaertndi  et 
duserendi  potens  ....  Aristoteles  ad  regulas  quasdam  huius  doctrinae  argumenta  per^ 
4uxä  et  dialectieam  nuneupavit  pro  eo  quod  in  ea  de  dictis  disputatur ,  nom  li^if 
dietio  dieitur  (vgl.  ebeod.  I,  22  f.) ;  ideo  autem  post  rhetorieam  discipUnom  dia- 
leetica  sequÜWy  quia  in  multis  ulrique  cammunia  existunt 

28)  Abscho.  XII,  Anm    173. 

29)  (hig.  11,  25,  p.  30  a.:  Cuius  diseiplinae  dif/inilionem  plenam  existimarunl 
Aristoteles  et  TuUius  ex  genere  et  differentiis  cemsistere;  quidam  postea  plenioree 
in  doeendo  eins  perfectam  subslantialem  diffinitionem  in  quinque  partibus  velul  in 
memhru  tmi  dieiserunt.    Vgl.  Boeth,  ad  Porph   p.  7.  {ed.  BasiL  1570). 

30)  Ebeod.  p.  30  b.:  Isagogas  au$em  ex  graero  in  latinmm  transtulit  Vietorinut 
oralor,  commentumque  eins  quinque  libris  Boethius  edidit. 

31)  Ebeod.  p.  30  a.:  Ut  est  ex  omnibus  kis  quinque  partibus  oratio  plenae 
senientiae  ita:  „homo  est  animal  rationale  mortale  visibile  boni  malique  eapox^ 
(Vgl.  AbKha.  U,  Aom.  46.) 

32)  Cap.    26.   p.  30  b.    S.  Abschn.  Xll,  Anm.   174.   (auch    die  verd^tbenm 
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namentlich  an  Beispielen.  Dann  reiht  sich  natfirlich  d.  interjpr.  an,  ein 
Absclinitt,  welchen  wir  hier  zum  ersten  Male  unter  der  barbarischen 
Ueberschrift  „De  Pmhermenns  Aristotelis**  antreffen^');  die  Eingangs- 
worte und  der  eigentliche  Kern  (die  De6nition  von  nomen,  verbmm, 
oraUo,  enunliatio,  affirmatioy  negalio,  cofUradictio)  sind  wörtlich  aus 
Cassiodoros  ausgeschrieben  ^^),  dazwischen  aber  stehen  einige  allgemeinere 
Bemerkungen,  welche  aus  fioelhius  (s.  Abschn.  XII,  Aiim.  110)  entnom- 
men sind  und  dadurch,  dass  sie  das  Verhflitniss  zwischen  Sprache  und 
Denken  betrefTen,  eine  grosse  Wichtigkeit  für  die  Folgezeit  erhielten  '^); 
die  Schlussworte  aber  des  Cap*  geben  einen  erträglicheren  Uebergang 
lum  Syllogismus  als  jene  bei  Gassiodonis  ^^).  Die  nun  folgende  Syl* 
logistik  selbst  ist  nach  einer  einleitenden  Verwahrung  vor  sophistischem 
Miasbrauche  ^^)  wörtlichst  aus  Cassiodorus  herObergenommen  ^%  Den 
Inhalt  der  hierauf  sich  anschliessenden  Lehre  von  der  Definition,  welche 
Ifidor  aus  Victorinus  entlehnt,  mussten  wir  eben  desshalb  bereits  oben, 
Abschn.  XII,  Anm.  2.  anfahren.  Von  der  Definition  aber  wird  zur  To- 
pik  mit  den  nemlichen  Worten  wie  bei  Cassiodorus  (s.  ebend.  Aam.. 
179)  der  Uebergang  gemacht,  und  auch  bei  Aufzühlung  der  Topen  nur 
Letzterer  benfltzt;  aber  es  bleiben  hiebet  vorerst  jene  fremdartigen 
Einschiebsel,  welche  wir  oben  (ebend.  Anm.  181 — 183)  sahen,  völlig 
hinweg,  und  ausserdem  werden  mit  Uebergehung  der  rhetorischen  To- 
pen unter  den  dialektischen  nur  die  Ciceronischen  vollständig  und  hiezu 
drei  aus  jenen  des  Themistius  aufgenommen  ^^).  Endlich  den  Sehluss 
macht  ein  eigner  Abschnitt  „De  opposiUs^\  welcher  allerdings  hier  nicht 
in  dem  üblichen  Zusammenhange  mit  der  Kategorienlehre  steht  ^®), 
sondern  sich  noch  an  das  Material  der  Topik  anschliesst,  sowie  er  auch 


Schlnssworte   des    Isidorischen   Textes    siod    nach    dem    dortigen    Wortlaute  des 
(kutied.  lu  lesen). 

33)  Man  hielt  nemlich  das  zusammengeschriebene  IMhermenias  (negl  iQUii- 
viiag)  f&r  einen  Aceusativ  Plural  und  dachte  sich  hiezu  einen  NominatiT  Penner- 
fMfitoe.  (Ja  noch  im  19:  Jahrh.  finden  wir  bei  lld.  ?.  An,  Gesch.  ▼.  St.  Gallen, 
I,  p.  262.  „die  Periemerien"  des  Aristoteles;  s.  unten  Anm.  245.) 

34)  C.  27,  p.  31a.  S.  Abschn.  XII,  Anm.  175.  (auch  das  Sprächlein  ober 
Aristoteles). 

85)  Ebend. :  Omnis  quippe  res  quae  una  est  et  uno  signifUatur  sermone ,  aut 
per  nomen  signißcatur  aut  per  verbum,  quae  duae  partes  orationis  interpretantur  to- 
tum,  quidquid  concepit  -  mens  ad  eloquendum ;  omnis  enim  eheutio  coneeptae  rei 
mentis  interpret  est.  Namentlich  mfissen  wir  biebei  den  Sprachgebrauch  „ronet- 
pere,  eoneeptio*^  hervorheben. 

36)  Ebend.  p.  31b.:  Utüitas  perihermeniarum  baee  est,  quod  ex  kis  interpre- 
tamenlis  syllogismi  fiunt  ^  unde  et  Analytica  pertraetantur.  Vgl.  Abschn.  XII, 
Anm.  176. 

37)  C.  28,  p.  3  t  b.:  plurimum  adiuval  lectorem  *ad  oeritalem  investigandamy 
tantum  ut  absit  ille  error  decipiendi  adversarimn  per  sophismata  fatsarum  con^ 
dusionum. 

38)  Das  ganze  Cap.  enthalt  somit  dasjenige,  was  wir  schon  oben  Abschn.  XII, 
Anm.  176.  u.  177.  anzugeben  hatten;  nur  iSsst  Isidor  unter  den  ebendort  Anm.  3, 
13.  n.  16.  angefahrten  Stellen  den  Inhalt  der  Anm    3.  hinweg. 

39)  C.  30.  S.  Abschn.  XII,  Anm.  184;  unter  den  dortigen  Topen  des  The- 
mistins  treffen  wir  hier  nur:  a  toto,  a  parlibus,  a  nota. 

40)  Wie  z.  B.  Abschn.  XII,  Anm.  61.  u.  94;  hingegen  in  anderer  Weise  ebend. 
Anm.  10. 
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in  der  That  aas  des  Boethius  Gommentar  zur  Ciceronischen  Topik  ex- 
cerpirt  ist**)« 

Aber  ausser  diesem  Abrisse  der  Dialektik  ist  es  bei  Isidoros  auch 
noch  Anderes,  was  in  Folge  der  Auctoritflt,  welche  er  in  der  nächsten 
Zeit  genoss,  einen  Einfluss  auf  die  Geschichte  der  Logik  ausQble.  Neiu- 
licb  einerseits  finden  sich  einzelne  Bruchstficke  logischer  Lehren  in  an- 
deren Abschnitten  seines  encyclopädischen  Werkes,  so  z.  B.  neben  der 
(in  dem  Abschnitte  über  die  Kategorien ,  s.  oben  Anm.  32)  fiblichen 
Begriffsbestimmung  des  Homonymen  u.  s.  f.  kömmt  Isidorus  auch  in  der 
Grammatik  auf  diesen  Gegenstand,  woselbst  er  aber  die  griechischen 
Wertformen  anwendet  ^^);  auch  ist  insbesondere  aus  der  Rhetorik  der 
Abschnitt  De  syllogismis  zu  erwähnen,  da  er  einerseits  für  die  Argu- 
mentation dem  enlhymema-  eine  hohe  Geltung  verschadte  (s.  unten  Anm. 
92X  und  andrerseits  eine  wenn  auch  noch  so  kümmerliche  Notiz  vom 
Dasein  der  InducHon  enthält.  Der  Inhalt  dieser  Lehre  über  den 
Schlnss  ^')  bietet  natürlich  durchaus  Nichts  neues  dar^  sondern  ist  aus 
Vietorinos  entnommen  (s.  Abschn.  XII,  Anm.  12)  und  weist  hiedurch 
bis  zu  Cicero  (Abschn.  VIII,  Anm.  53 — 62,  woselbst  bes.  Anm.  60  die 
betreffende  Stelle  über  das  enthymema)  zurück. 

Andrerseits  endlich  hat  Isidorus  durch  ein  paar  ledigliche  Einzeln- 
faeifeo,  welche  an  sich  ausserhalb  der  Logik  liegen,  —  gleichsam  ohne 
es  zu  wollen  — ,  den  Späteren  Veranlassung  zu  Fragen  dargeboten, 
deren  Beantwortung  wir  unten  als  Glieder  des  geschichtlichen  Verlau- 
fes werden  anführen  müssen  ^*).  Das  Eine ,  was  wir  hiebei  im  Auge 
haben,  ist  die  Aufslellun(>  eines  Unterschiedes  zwischen  Rationale  und 
Raäonabüe  ^^) ,  welcher  ofleubar  auf  einer  Stelle  des  Commentars  des 
Boethiua   zur   Isagoge    beruht  ^^)    und   bewirkt   haben   mag,   dass    man 


41)  C.  31,   p.  35  a.:   Primum  genus  est  contrari&rum,    quod   iuxla   Ciceronem 

äiverswn  (zu  lesen  advenum)  vocatur  ....  secundum  genus  est  relativorutn (^r- 

(iwii  genus  est  oppositorum  (man  bemerke  den  ungenauen  Sprachgebranch)  habitus 

tel  orbaiio,  quod  genus  Cicero  privationem  vocat quarlum  vero  genus  ex  com- 

ßrmatione  et  negatione  opponüur quod  genus  quartum  apud   dialecticos  multum 

habet  conftietum  et  appellatur  ab  eis  valde  oppositum.  Die  Quelle  bievon  s.  b. 
Boeth.  ad  Cic.  Top.  p.  815  f.,  die  betreffende  Stelle  Cicero's  wurde  oben,  Abschn. 
Vni,  Anm.  42,  angefahrt. 

42)  Orig.  I,  7,  p.  4  a.:   Synonima  hoc  est  plurinomina homouima  hoc  est 

wUnomma 

43)  Orig.  11,  9.  u.  12.  (p.  23  b.:  Syllogismus  gracce,  laline  argumentalio  ap- 

petlatw syüogismorum  apud  rhelores  principaliter  genera  duo  sunt^  inductio  et 

ratioeinatio), 

44)  Wenn  es  demnach  auch  dem  Leser  auffallen  mag,  dass  ich  hier  Solches 
erwähne,  so  wird  unten  es  sich  zur  Genäge  begränden,  warum  ich  aus  dem  Ober- 
reichen  Schatze  Isidorischer  Schulweisheit  gerade  diese,  und  zwar  ausschliesslicb 
nur  diese  paar  einzelnen  Momente  herausheben  mussle.  Wenn  aber  hiedurch  he- 
trefls  der  Auffassung  der  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters  an  die  Stelle 
einer  bisher  üblichen  rühmenden  Erwähnung  eines  selbststdndigen  Denktriebes  die 
Einsiebt  in  die  völlige  innere  Unselbststandigkeit  damaliger  Denker  tritt,  so 
scheint  eben  eine  derartige  Aenderung  der  Ansicht  uns  das  Richtige  zu  sein 

45)  D.  differ.  spirit.  18.  p.  297  a.:  Inter  rationale  et  rationabile  hoc  interestj 
sapiens  quidam  dicit:  rationale  est,  quod  rationis  ulitur  intelleßtu,  ut  homo ;  ratio- 
nabile vero,  quod  ratione  dictum  vel  factum  est.  Fast  wörtlich  ebenso  Differ.  lib, 
p.  770a. 

46)  Porphyrius  hatte  Demlicb  bei  Angabe  desjenigen,  was  dem  yiyog  und  der 
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splier  die  dortigen  Worte  noch  genauer  erwog  (s.  unlea  Anm.  21201); 
das  Andere  aber  besteht  in  der  an  die  „Schöpfung  aus  Nichts**  ge- 
knüpften Angabe,  dass  die  Finstemiss  keine  Substanx  sei  ^^,  wovon  wir 
eine  weitere  Folge  bald  unten  (Anm.  72  ff.)  treffen  werden. 

Der  nemliche  Standpunkt  wie  bei  Isidorus,  sowohl  betreffs  der 
Geltung  der  Dialektik  als  auch  in  abenteuerlicher  Compilation  einea 
Conipendiums,  wallet  auch  bei  AIcuin  (735 — 804),  dessen  Unterriclit 
in  der  damals  üblichen  Logik  bekanntlich  auch  Karl  der  Grosse  ge- 
noss  ^^.  Es  gibt  AIcuin  nivhi  bloss  die  Einllieilung  der  Wissenschaf* 
ten  in  einem  Schema  nach  Isidorus,  sondern  wiederholt  auch  wörtlich 
aus  demselben  obige  (Anm.  24)  theologische  Auffassung;  der  Logik  ^^); 
dabei  aber  zeigt  er  überall  eine  hohe  Werthschflizung  der  Phibsophie, 
und  wfibrend  er  häufig  Klagen  über  eine  weit  verbreitete  Unwissen- 
heit hieran  knüpft,  erhebt  er  sich  xu  dem  Ausspruche,  dass  die  freien 
Künste  die  sieben  Säulen  der  Weisheit  seien  ^®) ,  und  so  übt  er,  auf 
Augustin  hinweisend,  reichlich  die  überlieferte  Schulphilosophie,  d.  b. 
die  Kategorienlehre,  in  den  theologischen  Hauptfragen  Über  den  Gottes- 
begriff  und  die  Trinität^O- 

Dass  aber  AIcuin  selbst  über  alle  sieben  Künste  geschrieben  habe, 
ist  schon  längst  widerlegt ^^  durch  den  Nachweis,  dass  ein  im  Mit- 
telalter viel  gelesenes  Exceq[)t  aus  Cassiudorus  für  ein  Werk  Aicuin's 
gebalten  wurde.  Wohl  hingegen  bearbeitete  er  die  Grammatik,  die  Rhe- 
torik und  die  Dialektik,  und  ausserdem  übersandte  er  an  Karl  d.  Gr. 
das  pseudo-augustinische  Buch  über  die  Kategorien   (Abschn.  XII,  Anm. 


StmifOffa  gemeinBam  sei  (Abschn.  XI,  Anm.  49.),  als  Beispiel  das  loytvov  ge- 
hraachl  in  einer  Stelle,  welche  nach  der  Uebersetzung  des  Boethius  (p.  95.)  lautet: 
Cumque  $il  differentia  „rationale'^  praedieatur  de  ea  ul  differenUa  id  quod  est 
„ratione  uli^* ;  non  soütm  autem  de  eo  quod  est  rationale ,  sed  etiam  de  kit  quae 
tub  rationali  turU  speciebus  praedicabüur  ratione  uti.  In  der  ErkUrong  nan  dieser 
Worte  sagt  Boethius  (p.  96.):  de  rationali  duae  di/ferentiae  dicuntur;  quod  enim 
rationale  est,  utitur  ratione  vel  habet  rationein,  aliud  est  autem  uti  ratione ,  aliud 

est  habere  rationem ergo  ipstus  rationabililatis  quaedam  differentia  est  ratione 

uti,  ied  sub  rationabilitate  positus  est  homo, 

47)  Sentent,  I,  2,  p.  620  b.:  Materia  ex  qua  coelum  terraque  formata  est, 
ideo  informis  vocata  est,  quia  nondum  ea  formata  erant,   quae.  formari  restabant, 

verum  ipsa  materia  ex  nihilo  facta  erat (p.  621a.:)  Non  ex  hoc   iubstantiam 

habere  credendae  sunt  lenebrae,  quia  dicit  dominus  per  ftrophelam  ,,ego  dominus  fof' 
mans  lueem  et  creans  tenebras^\  sed  quia  angelica  natura,  quae  non  est  praeva- 
ricata,  lux  dieitur,  illa  autem  quae  praevaricata  est,  tenebrarum  nomine  nuncupatur. 

48)  Eginh.  VÜ,  Car.  M.  c.  25.:  habuit  in  reteris  disciplinis  praeceptorem  Albi- 

fitttn  cognomenlo  AUuinum apud  quem  et  rhetoricae  et  dialeclicae  ....  eäiscen- 

dae  plurimum  et  temporis  et  laboris  wipendit,  Saxo,  Ann,  d.  gest,  Car.  M.  V,  v. 
2d5f.  bei  Pertz,Monum.  I,  p.  271.:  Artis  rhetoricae  seu  cui  dialectica  nomen,  sump- 
sit  ab  Alcuini  dogmate  noticiam. 

49)  Alcuini  Opp,  ed.  Froben,  Ratisb,  1777.  fol.  II,  p.  332.  u.  Dialect.  1, 
ebend.  p.  335. 

50)  Z.  B.  Epist.  38.  (I.  p.  53.),  Epist.  68.  (p.  94.),  Epist.  141.  (p.  202). 
Gramm.  (II,  p.  268.):  Sapientia  liberalium  litterarum  septem  columnis  eonßrmalur, 
nee  aliler  ad  perfectam  quemlibet  deducU  seientiam,  nisi  his  septem  columHis  vel 
etiam  gradibus  exaltetw. 

51)  D.  fide  Irin,  (,  15.  (I.  p.  713.)  u.  Epist.  dedic,  (p.  704.),  Quoesl.  d.  Irin. 
(I,  p.  740.),  Epist.  122.  (I,  p.  177.),  Epist.  221.  (p.  285). 

52)  Von  Frobenios  in  d.  praef.  1^  p.  263  f. 
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40 IT)   mit   einem  metHscIien  Prologe^'),    welcher    in  Ailffassuiig  der 
Kategorien  den  Standpunkt  des  Boethivs  (s.  ebend.  Anm.  84)  enthalt. 

Das  Gompendinm  der  Dialektik  selbst,  welches  ebenfalls  einen  der^ 
gleichen  (nnbedentenden)  Prolog  an  der  Spi4ze  trägt,  ist  in  Dialogforui 
geschrieben,  so  dass  Karl  d.  Gr.  immer  die  Fragen  stellt,  Alcuinus  aber 
sie  beantwortet  Im  Anfange  ist  hiebei  Alles,  aoch  die  Theilung  der 
Logik  in  Rhetorik  und  Dialektik,  wörtlich  aus  isidorus  (oben  Anm.  27) 
genommen,  aof  den  eigentlichen  Inhalt  aber  wird  mit  einer  höcbsl 
scholmissigen  Eintheilang  der  Dialektik  in  „fiknf  Arien'*  Obergegangen  ^*). 
Der  erste  Abschnitt,  natQrlich  die  Isagoge,  ist  wörtlich  aus  Isidor  aus« 
geschrieben  (mit  Weglassung  der  Stellen  in  ob.  Anm.  29  u.  30),  anch 
jener  Bine  Deispielsats  (Anm.  31)  fehlt  nicht  ^^).  Die  hierauf  folgende 
ausftkhrliche  Angabe  der  Kategorien^®)  ist  vollstAndig  aus  dem  pseudo- 
angustinischen  Compendinm  mit  barbarischer  Schreibung  der  dortigen 
gnecbiseben  Worte  excerpirt  (s.  Abschn.  XII,  Anm.  50);  das  Einiige, 
was  nen  hinzukömmt,  ist,  dass  hier  nun  auch  für  die  Kategorien  Rin 
Sals  als  Beispiel  gebildet  wird  ^^).  Wenn  aber  bei  Pseudo  -  Augustin 
(c.  18)  nach  der  sehnten  Kategorie  (habere)  die  übliche  Besprechung 
der  Gegeositze  folgt,  so  Terschmabt  hiefQr  AIcuin  diese  Quelle,  indem 
er  unter  der  Ueberschrift  „De  conlrariu  vel  oppositu**  nun  wörtlich 
den  betreffenden  Abschnitt  aus  Isidorus  (oben  Anm.  41)  ausschreibt  ^^); 
onmiftelbar  darauf  aber  springt  er  fflr  die  sog.  Postpridicaroente  (pn«s 
und  simul)  wieder  auf  Ps.-Auguslin  zurück,  Usst  aber  das  dortige  Cap. 
21  (die  immutaUo)  ganz  hinweg  ^^.  Sodann  folgt  unter  der  (Jeher* 
sclirift  „De  argumenUs**  zunäciisl  ein  höclist  kurzer  Auszug  aus  jenem 
Excerpte  der  Lehre  vom  Urlheile,  welches  Boerhius  seiner  Schrift  d. 
'.  fop.  (s.  Abschn.  XII,  Anm.   80  u.  165)   einverleibt  hatte  ®^)>   und 


j53)  Derselbe  lautet  (II,  p.  334.):  Continet  itle  decem  nülwrae  verba  Hbellus, 
Quäe  MSR  verba  tenerU  verum  ratione  ttupenda  Omne,  quod  in  notUrwn  polerU  de- 
twrere  sentum.  Qm  iegil,  ingenium  veterum  mirabile  landet  Aique  wum  ttudeat 
taU  exereere  labore  Exomans  liiuHs  vitae  daia  tempora  honetUs,  Hüne  Augustino 
plaeuü  trunsferre  magittro  De  veterum  gaxit  graeecntm  elwe  lalina,  Quem  tibi  res, 
ntaptuM  temkiae  seetator  amatoTy  Munere  qui  tali  gaudee,  modo  miUo  legendum, 

54)  C.  1,  p.  336.:  K.  Qual  sunt  species  dialectieae^  A.  Quinque  principatee: 
isagoge,  eaUgoriae,  syUogismorum  formulae,  difßnilumes,  lopicoy  periermeniae,  AU 
lerdiDgs  eioe  monströse  Anordnung,  welche  noch  dazu  mit  der  Fänfzahl  schlecht 
stimmt;  doch  s.  unten  Anm.  64. 

55)  C.  2,  welches  mit  den  Wort*Hi  (p.  337.)  scfaliessl:  haee  eommentario  ser- 
mone  de  isagogis  h>rpkyrii  dieta  sufßciant,  nunc  ordo  poslulat  ad  Arittotelis  eale- 
garias  nos  transire. 

56)  C.  3—10,  p.  337—342. 

57)  C.  10,  p.  342. :  K.  Ex  his  omnibus  decem  praedicowuntis  unam  miki  con- 
ismge  oralionem.  A,  Hena  enim  oratio  de  his  ita  eoniungi  potetl:  „Augustinus 
magnut  oraior,  filiut  iiUus,  stans  in  templo  hodie  infulatus  disputando  fatigatur:^ 

58)  C.  11,  p.  343.  Nur  in  den  Beispielen  sind  die  Eigennamen  oder  der  In- 
halt dertellN^n  in  das  moral-tbeologische  Gebiet  umgesetzt. 

59)  Ebend.  Weder  am  Anfange  noch  am  Schlüsse  dieser  Postprädicameote  ist 
irgend  ein  Uebergang  gemacht,  der  sie  an  das  Vorhergehende  oder  das  Nachfol- 
geode  anknüpfte. 

60)  C.  12,  p.  344.  Nach  der  BestimDWng,  was  ottgumeatum  {rei  diuinae  affk- 
malio)  und  was  oratio  (verum  aut  falsum  signißcons)  sei,  folgt  die  ttbliehe  N^tii 
(t.  Abschn.  XII,  Anm.  111.)    über  est  und  non  est,  sowie  i^r  die  Catua  ebliqui 
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hierauf,  insoferne  ja  ebendorl  aach  vod  der  Argumentatioo  die  Rede  ist, 
eine  armselige  Auswahl  einiger  Beispiele  von  hypothetischen  Schlössen, 
welche  Boethius  dort  entwickelt;  hieran  aber  reihen  sich  noch  die  vier 
ersten  Modi  der  kategorischen  SchlQsse  an,  welche  aus  Isidor  (ob.  Anm. 
38)  entnommen  sind^^).  Die  Lehre  von  der  Definition,  welche  wieder 
gtaziich  auf  Boethius  beruht,  zerfällt  in  eine  Erörterung  de  modü  dif- 
fimtionum,  wohei  nur  das  Moüv  des  Herabsteigens  vom  Allgemeinsten 
zum  proprium  (s.  Abschn.  XI!,  Anm.  105)  angegeben  und  an  dem  Bei- 
spiele Homo  erlftutert  wird  ^^),  und  in  eine  Aufzählung  de  epede^hu 
diffimUonum,  woselbst  an  die  Bemerkung,  dass  es  eigentlich  fünfzehn 
Arten  seien,  .unter  denselben  aber  einige  rhetorische  und  einige  dialek* 
tische  sich  finden  (s.  ehend.  Anm.  107),  eine  durchaus  bodenlose  und 
widersinnige  Hervorhebung  von  acht  Arten  angekuQpft  wird^^.  Aber 
die  Lehre  von  der  Definition  soll  doch  wieder,  wie  bei  Isidorus  (oben 
Anm.  39),  haupts&chUch  nur  zur  Topik  gehören  ^^),  und  es  folgt  hiemit 
die  Aufzählung  der  Topen,  welche  sonach  auch  ebendorther  mit  Weg- 
lassung der  exlfinseeus  vorkommenden  entnommen  ist,  aber  durch  Boe- 
thianische  oder  durch  biblische  Beispiele  erläutert  wird  ^^).  Endlich 
der  abenteuerlich  nachhinkende  Abschnitt  „De  PerihermenUs"  (s.  oben 
Anm.  33),  —  denn  einige  Tr&mmer  der  Lehre  vom  Urtheile  waren  ja 
schon  oben  gelegentlich  der  Argumentation  dagewesen  — ,  ist  gleich- 
falls dem  Isidorus  entlehnt  und  enthält  somit  zunächst  auch   die  oben 


(sie  findet  sieb  aocb  in  Alc/s  Gramm.  II,  p.  271.),  hierauf  die  Viertheilong  der 
Urtheile  bezäglicb  der  Quanlitfit  (s.  ebeod.  Anm.  124.),  dann  die  Unterscheidang 
in  kategorische  ond  hypothetische,  bei  deren  ersteren  die  Begriffe  «ttdiec/mn,  prtte- 
dicatum^  maior,  minor  (s.  ebend.)  angegeben  werden,  woran  sich  noch  die  Um- 
kehrbarkeit des  das  pvoprium  enthaltenden  Urtheiles  anreiht  {aequales  aequaliter 
eircunwerU  possunty  s.  ebend.  Anm.  129.). 

61)  Ebend.  p.  345.  Den  Uebergang  hieza  bilden  die  Worte:  Quomodo  quae^ 
Übet  ret  hü  argumentit  (!)  confirmari  potetl  aul  detlrui  ?  Die  Beispiele  der  hypo- 
thetischen Schlosse  beziehen  sich  nur  auf  die  zwei  Modi  St  A  est,  B  ett ,  A  vero 
est,  und  St  A  est,  B  est,  B  vero  no»  est.  Nach  den  vier  kategorischen  Modi  stehen 
die  Worte :  Horum  enim  syUogismorum  tnullae  swU  species ,  sed  haec  ad  praesens 
sufßeiant  ad  cognoseendum  universates  et  partieulares  conclusioms  in  affirmando  et 
negando, 

62)  C.  13,  p.  345.:  Primum  per  inunensum  tendi  oportet  incipientem  a  genere^ 
dekmc  pauUilpn  ewre^o  per  partes  devenire  debet  ad  id,  in  quo  solum  est  ul, 
quod  dif/initum  est ;  ut  hi  qui  siyna  formant  primo  immensum  sibi  deligunt  lapi- 
dem,  dehinc  paullatim  minuendo  et  abseindendo  super fiua  ad  formandos  vultus  et 
membra  perveniunt.  Die  Begriffsbestimmung  der  Definition  selbst  (oratio  brevis 
rem  ab  aliis  rebus  divisam  propria  significatione  concludens)  findet  sich  ebenfalls 
Gramm,  p.  271. 

63)  C.  14,  p.  346.:  K.  Quot  species  sunt  dißnitionum?  A,  Qui^decim;  sed 
aliae  ex  his  ad  diatectieos  pertinenl^  aliae  ad  rketores,  K.  Utas  maxime  velim 
audire ,  quae  magis  ad  diatectieos  pertinenL  Hierauf  nun  werden  aus  jenen  des 
Boethius  folgende  acht  mit  biblischen  Beispielen  vorgeführt:  principatis^  quae  sub- 

stantiam  demonstrat ,  a  notitia ,   quae  rem  aliquam  per  actum  signtfieat  .... , 

quaiüativa ,  per  differentiam  . . . , ,  per  pripanliam ,  per  indigentiam  pleni 

......  per  laudem  .  . ,.,  iuxta  rationem. 

*64)  Ebend.:  K.  Cui  enim  parti  dialecticae  artis  hae  difßnüiones  maxime  tun- 
gendae  sunt  ?  A.  Topieis.  Hiernach  bliebe  freilich  trotz  der  sechs  Abschnitte  doch 
oUge  FttBflheilong  (Anm.  54.)  gältig. 


Jt^^)  C.  15^  p.  H6— MO 
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(Anm.  35)  betonleo  Momente  Ober  Sprache  und  Denken  ^^);  aber  die 
darauf  folgenden  Angaben  ober  nomen,  verbum  und  oratio  sind  aus  Boe- 
thius  (die  betreflenden  Stellen  desselben  s.  Ab^chn.  XII,  Anm.  110) 
sehr  bereicli'ert  und  erweitert '^^y  und  so  wird  bei  Einlheilung  der 
oratio  die  enunUaUva  scharf  von  'den  übrigen  Arten  getrennt  (s.  ebeud. 
Anm.  111),  ja  die  letzteren  sogar  der  Grammatik  zugewiesen  ^^),  die- 
selben aber  doch  ebenfalls  mit  Beispielen  aus  Boelhius  angeführt,  und 
zuleixt  noch  auf  das  K&rzeste  afßrmaUo,  negatio  und  contradicUo  aus 
Isidor  (ob.  Anm.  ^4)  heröbergenommen  ®^). 

Abgesehen  von  dieser  Compilation  der  Dialektik  selbst  haben  wir 
noch  XU  erwähnen,  dass  Alcuin  auch  in  der  Rhetorik  nicht  bloss 
obige  (Anm.  43)  Stelle  Ober  Induktion  und  Argumentation  aus  Isidorus 
benölzt  ^^), '  sondern  auch  in  ein  paar  Beispielen  das  Gebiet  der  so- 
phistischen Fehlschlüsse  berührt ''0,  wobei  ihm  Gellius  als  Quelle  diente. 

Zeigen  uns  diese  beiden  bisher  betrachteten  Coropendien  lediglich 
die  Form  von  Flickwerken,  bei  deren  Abfassung  nicht  einmal  mehr  das 
abstract  logische  Bedürfnis»  einer  irgend  zusammenhängenden  Reihen- 
folge mitwirkte,  so  erblicken  wir  allerdings  im  Vergleiche  mit  solchen 
ScUulproduclen  schon  einen  Fortschritt  darin,  wenn  der  Eine  oder  An- 
dere durch  das  traditionell  gewordene  Material  wenigstens  zu  Fragen 
sidi  aufgefordert  fühlt,  welche  er  so  oder  so  zu  beantworten  versucht; 
aber  hohe  Ansprüche  dürfen  wir  an  dergleichen  erste  Versuche  nicht 
machen.  Und  nur  einen  Beleg  für  die  völligste  Unklarheit  in  jenen 
Fragen,  welche  bald  hernach  zu  einer  Parteispaltung  führten,  gibt  uns 
die  Art  und  Weise,  wie  Fredegisus,  ein  Schüler  AIcuin's  (gest.  834 
als  Abt  in  St.  Martin  zu  Tours),  in  einer  an  die  Theologen  am  Hofe 
Karls  d.  Gr.  -gerichteten  Epislola  de  nihilo  et  tenebris  ^^)  sich  mit  den 
Begriflfeo  „Nichts^  und  „Finsterniss^  herumschlagt,  welche  er  nach  der 
üblichen  Weise  sowohl  ralione  (d.  h.  logisch)  als  auch  auclorilate  (d.  h. 


66)  C.  16,  p.  350.  Jener  Aussprach  über  Aristoteles  (ob.  Anm.  34.)  kömmt 
bei  Ak.  Epist,  .35  (I,  p.  47.)  sogar  als  proverbium  wieder  vor.  Das  Verbftltniss 
aber  zwischen  re«,  intellectus  und  vox  drückt  Ale.  ausserdem  Gramm.  (II,  p.  268.) 
auch  so  aus:  Tria  sunt,  quibus  omnis  coUocutio  disptUalioque  perficüur,  res,  in- 
lelUcius,  voces ;  res  sunt,  quae  animi  ratione  percipimus ;  intellectus,  quibus  res 
ipsüf  addiscimus ;  voees,  quibus  res  intelleclas  proferimus.  Vgl.  Epist.  123.  (I,  p. 
179.) :  Verba  enim,  quibus  loquimur,  nihil  aliud  sunt  nisi  signa  earum  rerum,  quas 
mente  eoncipitnus,  quibus  ad  cognitionem  aliorum  venire  volumus. 

67)  Ebend.  p.  350  f.  Nameollich  fijidet  sich  hier  auch  wieder  die  Erwib- 
oung  erdichteter  BegriflTe,  z.  B.  hircocermts,  quod  graece  tragelaphus  dicitur. 

68)  Ebend.  p.  351.:  K,  Num  et  itlae  aliae  species  quatuor  (d.  h.  inlerroyaliva, 
mperativa,  deprecativa,  vocativa)  ad  dialecticos  perlinent?  A.  Non  pertinent  ad  dia- 
leeticos^  sed  ad  grammaticos. 

69)  Ebend    p.  352. 

70)  D,  Rket,  et  Virt.  (II,  p.  324.). 

71)  Ebeod.  p.  326.:  Si  dicis  ,,non  idem  ego  et  tu,  et  ego  homo",  consequent 

tit ,    «I  tu  hcmo  non   sis  Sed  quot  syllabas    habet  hämo  ?    Duas.     Nunquid  tu 

duae  ilUe   syllabae  es?    Nequaquam.    Sed  quorsum  isla?    Ut  sophisticam  intelligas 
ftrsuliam.     Vgl.  Abschn.  VIII,  Anm.  66. 

72)  Gedruckt  b.  Sieph.  Baluiii  Miscell.  ed.  Dom.  Mansi.  Lucae.  1761  fol.  II, 
p.  56b.  —  58a.  Die  Eingangsworte  lauten:  Omnibus  fidelibus  et  domini  nostri  se- 
Ttntssimi  principis  äaroU  in  sacro  eius  PakUio    consistentibus  Fredegysus  Diaeonus, 

Pia  RTL,  Gesch.  II.  2 
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orthodox  theologisch)  besprechen  will  ^^).  Die  Veranlassung  zur  gan- 
zen Erörterung  überhaupt  liegt  sicher  in  obiger  (Anm.  47)  Stelle  des 
Lsidorus  '^),  die  AufTassungsweise  aber  ist  abgesehen  vom  allgemeinen 
theologischen  Standpunkte  in  logischer  Beziehung  so  plump  oder  so 
naiv,  dass  wir  in  der  That  keine  Woribezeichnung  ffir  dieselbe  Onden; 
denn  wo  von  einer  Erwägung  Ober  die  sog.  Universalien  auch  nicht  die 
geringste  Spur  sich  zeigt,  können  wir  unmöglich  von  Realismus  oder 
von  Noroinalismus  sprechen.  Kurz  die  Sache  ist  so  monströs,  dass  wir 
sie  nicht  einmal  als  eine  Vorstufe  späterer  Ansichten  bezeichnen  kön- 
nen. Es  wird  nemlich  nicht  bloss  mit  dürr^  Worten  gesagt,  dass  wir 
mit  dem  Sprachausdnicke  unmittelbar  die  Sache  verstehen,  sondern  es 
wird  auch  Bezeichnung  und  Existenz  selbst  sofort  als  identisch  genom- 
men ''^),  wornach  das  existirende  Nichts  wie  bei  Isidorus  eine  An- 
knOpfungan  die  mosaische  Genesis  findet''^);  ebenso  verfährt  Predegisus 
betreffs  der  Finsterniss,  kömmt  aber  hiebei  durch  den  gleichen  Gedan- 
kengang, indem  er  sich  auf  das  Verbum  esse  in  einem  biblischen  Salze 
stntzt,  zu  einer  von  Isidor  abweichenden  Ansicht '''').     Höchstens  Hesse 


7d)  Es  ist  doch  merkwärdig,  welch  interessanten  Mann  Heinr.  Ritter,  Gesch. 
d.  Pbil.  VII,  p.  187.  aus  diesem  Fredegisns  zu  machen  weiss,  von  welchem  er  sagt, 
dass  er  „zu  einem  tiereren  philosophischen  Nachdenken  geneigt  in  der  Wissen- 
schaft eigene  Wege  zu  gehen  versuchte/*  Nachdem  nemlich  hierauf  Ritter  selbst 
angeführt,  dass  Fred,  im  Streite  gegen  Agobardus  den  alleräussersten  Anctoritäts- 
glauben  vertheidigle,  heisst  es  weiter  (p.  188.) :  „Aber  diess  zeugt  nur  von  seinem 
grübelnden  Geiste,  keineswegs  davon,  dass  er  die  Vernunft  g&nzlich  der  Auctorilät 
unterwerfen  wollte;  vielmehr  erklärte  er  sich  entschieden  daf&r,  dass  jede  Aucto- 
ritat  nur  durch  die  Vernunft  ihre  Auctorität  habe.**  Als  Beleg  für  diese  Phrase, 
nach  welcher  wir  in  dem  hyperorthodoxen  Fred,  zugleich  wenigstens  einen  Vor- 
läufer Spinoza's  und  Lessing  s  zu  verehren  hätten,  führt  Ritter  eben  die  auch  uns 
interessirenden  Worte  aus  genannter  Epistola  an,  wefche  bei  Baluze  allerdings  fol- 
gendermassen  lauten  (p.  57  a.):  huic  responsioni  obviandum  est  pritnum  ratioMy  in 
quantum  hominis  ratio  patitury  deinde  auctoritale ,  non  qualibet,  sed  ratione  dum" 
taxat^  quae  sota  auctoritas  est  sotaque  immobilem  obtinet  firmitatem.  Also  Ritter 
muthet  seinen  Lesern  den  Unsinn,  zu ,  Fred,  wolle  erstens  ratione  y  und  zweitens 
auctoritate,  aber  letzteres  eben  doch  wieder  nur  ratione  ^  verfahren.  Aber  hätte 
Ritter  nur  nicht  allzu  flüchtig  gelesen,  so  hätte  er  aus  mehreren  weiter  unten  fol- 
genden Worten  (p.  57  a.:  ad  divinam  auctoritatem  recurrere  libet,  quae  est  ralumit 
munimen  et  stabile  firmamentwn.    p.  57  b.:   eeee  invicta  auctoritas    ratione  comitata 

et  ratio  quoque  auctoritatem  confessa faciamus  palam  pauca  divina  testimonia 

adgregantes.  p.  58a.:  haec  pauea  ratione  simut  et  auctoritate  eongesta  ....  scribere 
euravi)  sehen  müssen ,  dass  ratio  und  auctoritas  auch  hier  den  tausendfältig  vor- 
kommenden theologischen  Dual  reprüsentiren ,  kurz,  dass  in  obiger  Stelle  anstatt 
des  zweiten  ,,ratione*'  natürlich  ,,re»e/a/ione*'  zu  lesen  ist. 

74)  Demnach  verspüren  wir  auch  in  dieser  Hinsicht  Nichts  von  „tieferem 
philosophischen  Nachdenken'*  oder  von  „eigenen  Wiegen**  des  Fredegisus.  Vgl. 
oben  Anm.  44. 

75)  p.  57  a.:  Omne  nomen  finitum  aliquid  significat ,  ut  homo^  lapis,  lignum ; 
haec  enim  übt  dicta  fuerint ,  simul  res  quas  significant  intelUgimus  ...,  igitur  „ni- 
hil'*  ad  id  quod   aignißcat   refertur Omnin    significatio  eius  signißcalio    (die 

leUteren  zwei  Worte  fehlen  im  Texte)  est,  quod  est;  ,,nikil'*  autem  aliquid  signi- 
ficat;  igitur  ,,nihil*'  eius  significatio  est,  quod  est,  id  est  rei  existentis, 

76)  Ebend. :    (Jniversa  ecclesia confitetur  divinam  potentiam  operatam  esse 

ex  nihilo  terram   aquam   aSra   et    ignem    etc st  ergo   haec  humana   ratione 

comprehendere  nequimus,  quomodo  obtinebimuSy  quantum  quateve  sit  ti/«d,  unde  ort- 
ginem  gcnusque  dwunl.  * 

77)  Ebend. :  Oui  dicit  tenebras  esse,  rem  eonstUuendo  ponit, ftain  verfrmn 
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sich  henroriiebeii»  dass  Fredegisns  einen  Rück  halt  an  dem  iheologischen 
Begriffe  des  „Wortes  Gottes"  besitzt  (s.  Anm.  122f.).  Uebrigens  vergl. 
über  jene  beiden  Begriffe  auch  unten  Anm.  133  ff. 

An  den  Namen  des  Hrabanus  Maurus  (geb.  776,  gest.  856) 
wurden  allerdings  in  neuester  Zeit  Producte  geknOpft,  deren  Eines  von 
den  bisher  betrachteten  sehr  abweicht.  Es  sind  diess  glossirende  Cöm- 
mentare,  deren  Besprechung  jedoch  jedenralls  erst  weiter  unten  mög-* 
lieb  ist;  nemlich  seihst  wenn  es  aus  inneren  Granden  für  wahrschein- 
licfa  gebalten  werden  könnte,  dass  wirklich  Hrabanus  sie  verfasst  habe, 
so  mdaate  ihnen  dennoch  behurs  einer  richtigen  fieurtheilung  ihre  Stelle 
erst  bei  der  Darstellung  jener  Bewegung  angewiesen  werden,  welche 
durch  die  Anschauungsweise  des  Scotus  Erigena  hervorgeruren  wurde. 
Somit  schien  es,  da  die  Identität  des  Autors  sieb  als  sehr  zweifelhaft 
erweist,  räthlicher  zto  sein,  dass  wir  das  Wenige,  was  sicher  dem  Hra* 
banus  angehört  und  zugleich  den  bisher  erwähnten  Schriften  verwandt 
ist,  gleich  hier  in  Kurze  vorführen,  hingegen  jene  neuerdings  gefundenen 
logischen  Tractate  erst  nach  der  Besprechung  des  Scotus  einreihen 
(Anm.  144  ff.).  2^nflchst  demnach  gehört  aus  den  schon  längst  be- 
kannten Werken  des  Hrabanus  '^^)  ein  Abschnitt  der  unter  dem  Titel 
y^Dt  wnverso"  verfassten  Encyclopädie  hieher,  in  welchem  mit  der 
Debersehrift  „De  phUosophis**'  die  Eintheilung  der  Wissenschaften  und 
der  Philosophie  aus  AIcuin  (ob.  Anm.  54,  d.  h.  eigentlich  aus  Isidor, 
s.  Anm.  27)  wiederholt  und  somit  auch  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass 
^  Logik  sich  in  Dialektik  und  Bhetorik  spalte  '^^).  Sodann  aber  kömmt 
Hrabanns  auch  in  der  Schrift  De  imtüuUone  dericorum  auf  die  sieben 
freien  Künste  zu  sprechen,  und  nachdem  er  dort  schon  im  Allgemei- 
nen die  Theologen  vor  Missbrauch  der  Disputirkunst  gewarnt  hat  ^% 
ist  diese  Vorsicht  ihm  auch  da  das  Ueberwiegende ,  wo  er  in  der  üb- 
lichen Reihenfolge  (nach  Grammatik  und  Bhetorik)  nifh  de  DialecUca 
selbst  spricht;  er  wiederholt  nemlich  vorerst  die  DeGnition  der  Dialek- 
tik, welche  von  Isidor  und  AIcuin  her  die  übliche  war,  und  knüpft 
daran  allerdings  den  Ausspruch  Augustins,  dass  die  Dialektik  zu  wissen 
wisse  ^%  aber  er  will  die  Uebung  derselben  nur  auf  den  Kampf  gegen 


sukstaniiae  (d.  b.  „este^*)  hoc  habet  in  natura,  ut  cuicunque  subiecto  fuerit  iunctum 
ime  negaiione,  eiusdem  declaret  suhstantiam;  igitttr  in  eo  quod  dictum  est  „tenebrae 
erani  super  faeiem  abyssi" ,  res  eonstituta  est,  quam  ab  esse  nulla  negatio  separat 
aui  dividii.  Hieraur  folgt  noch  eine  Menge  von  Bibelstellen,  in  welchen  von  der 
Pinstemiss  die  Bede  ist,  wobei  natürlich  die  bekannte  greifbare  ägyptische  Finster- 
luaa  diesem. Bealismus  als  der  willkommenste  Beleg  sich  darbietet  (solcher  Arl  ist 
also  die  gepriesene  „Vemunft-Auctorität"  des  Fredegisns). 

78)  Hrabani  Mauri  Opp.  ed,  Cohener.  Colon,  1627.  fol.  6  Bände. 

79)  D.  univers.  XV,  1.  (I,  p.  201.):  Logica  autem  dividitur  in  duas  species, 
hoc  est  dialeeticam  et  rhetorieam. 

80)  D.  instit.  der,  111,  17.  (VI,  p.  40.):  Sed  disputalionis  disciplina  ad  om- 
«M  gefura  quaestionum,  quae  in  lilteris  sanetis  sunt  penetranda  et  dissolvenda^  plu- 
rimum  valei ;  tantum  ibi  cavenda  est  libido  rixandi  et  puerilis  quaedam  oslensio 
iecipiendi  Mdversarium. 

81)  Ebend.  c.  20.  (p.  42.):  Dialectica  est  disciplina  rntionalis  quaerendi,  dif- 
Ihiendi  et  disterendiy  etiam  vera  a  falsis  discemendi  potens;  haec  ergo  disciplina 
üstiplinarum  est,  haec  docet  docere  ....  seit  scire  sola  et  scientes  facere  non  so- 
im  fud,  sed  eiiam  polest,    S.  Abschn.  XU,  Anm.  18. 

2* 
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die  Häretiker  beschränkt  wissen,  und  fügt  darum  sofort  gleichsam  zur 
Warnung  obiges  Beispiel  eines  sophistischen  Schlusses  aus  Alcuin  (Anm. 
71)  an  ^^),  worauf  noch  an  einer  neutestamentlicben  Stelle  die  Möglich- 
keit gezeigt  wird,  dass  unwahre  Sätze  in  eine  wahre  Verbindung  kom- 
men, und  dann  sogleich  der  die  Dialektik  betrelTende  Abschnitt  abge- 
schlossen wird ,  um  auf  die  nächstfolgende  Kunst  (die  Mathematik) 
überzugehen  ^^). 

Wahrscheinlich  fttk  9.  Jahrhunderte  war  nun  wohl  auch  eine  theo- 
logische Schrift,  nemlich  Pseudo-Boethius  De  Trinilale^  entstan- 
den, welche  im  Interesse  der  Dogniatik  auf  einzelne  Momente  der  Logik 
etolässlicher  eingeht;  indem  wir  jedoch  uns  vorbehalten  müssen,  das 
Nöthige  über  dieselbe  erst  bei  jener  Zeit  anzuheben,  in  welcher  man 
sie  hervorzog  und  in  eine  nähere  Verbindung  mit  logischen  Controver- 
sen  zu  bringen  begann  (folg.  Abschn.,  Anm.  35  If.),  wenden  wir  uns 
zu  dem  hervorragendsten  philosophischen  Schriftsteller  des  früheren 
Mittelalters. 

Welch  bedeutenden  Einfluss  Johannes  Scotus  Erig  ena^(geb. 
zwischen  800  und  815,  gest.  zwischen  872  u.  875)  im  Allgemeinen 
auf  die  Theologie  seiner  Zeit  und  der  nächstfolgenden  Jahrhunderte 
ausgeübt  habe,  ist  bekannt ^^);  vielleicht  aber  gelingt  es  uns,  wofern 
wir  diesen  schwierigen  Schriftsteller  richtig  verstanden  haben  sollten, 
ihm  auch  für  die  Geschichte  der  Logik  eine  entscheidende  Stelle  zuzu- 


82)  Ebend;:     Quapropter   oportet  clericos  hane    artem   nobilissimam  scire 

ut  sublititer  haereticorum  versutiam  hac  possint  dignoscere  eorumque  dicta  veneßca- 
tis  syllogismorum  conclusionibus  confutare.      Sunt  enim  multa  quae  appellantur  so- 

phismata proposuil  enim  quidam  dicens  et  cum  quo  loquebatur  ,^quod  ego  sunt, 

tu  non  es"  etc, 

83)  Ebend.:    Sunt  etiam  verae  connexiones  raliocinationis  falsas  habenlen  sen- 

tentias non  enim  vera  inferebat  apostoius  {Paul,  ad  Cor.  I,  15,  14 — 17.)  cum 

dieeret  ,^neque  Christus  resurrexit^*'  et  Uta  alia  ,,inanis  est  fides  noilra\f  inanis  est 

et  praedicatio  nostra" ;  quae  omnino  falsa  sunt falsum  est  ergo  quoä  prue- 

cedit,  praecedit  autem  non  esse  resurreclionem  mortuorum Cum  ergo  verae  sint 

connexiones  non  solum  verarum  sed  etiam  falsarum  sentenliarum ,  facüe  est  verita^ 
tem  connexionum  etiam  in  scholis  Ulis  discere^  quae  praeter  ecclesiam  sunt,  senlen- 
tiarum  autem  veritates  in  sanctis  libris  ecclesiasticis  investigandae  sunt,  lieber- 
haupt  ja  Iheilt  Hrabanus  jenen  Standpunkt  seiner  Zeit,  wornach  die  heidnische 
Lilteratur  an  sich  als  verwerflieb  gilt  (d.  instil.  der.  HI,  20)  und  auch  die  sieben 
freien  Künste  im  Vergleiche  mit  der  „bescheidenen  Bildung**  des  Klerikers  weit 
zurückstehen.  Commcnt.  in  Eccltsiast.  VIII,  11.  (Vol.  Hl,  p.  484.):  Septem  ergo 
circumspcclores  philosoplnae  liberalium  arlium  sunt  Iraditores,  sed  magis  vera  esse 
in  Omnibus  claret  catholici  viri  modesta  doctrina,  quae  in  divinis  l^is  consistit, 
quam  omnis  philosophorum  multiplex  in  dispulando  et  in  argumentando  solertia. 

84)  Es  haben  ja  selbst  theologische  Controversen ,  welche  sich  an  Scotus 
anknüpfen,  uns  aber  hier  nicht  berühren,  ihren  starken  Reflex  auch  in  der  neueren 
Littcrotur  gefunden,  indem  gegen  Fr.  Ant.  Staudenmaier  (Job.  Scotus  Erig.  u.  d. 
Wissenschaft  s.  Zeit.  1.  Tb.  Frankf.  1834.)  und  Saint-Rend  Taillandier  (Scot  En- 
gine et  la  philos.  scolastique.  Strasb.  1843.)  Nie.  Möller  (J.  Scot.  Erig.  u.  s.  Irr- 
Ihümer.  Mainz  1844.)  auftrat.  Uebrigens  ist  auch  in  der  jüngst  erschienenen 
Schrift  von  Tbeod.  Chrisllieb  (Leben  u.  Lehre  d.  Job.  Scotus  Erig.  Gotha  1860), 
welcher  in  den  abenteuerlichsten  Gedankensprüngen  den  Scotus  mit  Spinoza, 
Fichte,  Schelling,  Hegel  u..  s.  w.  in  Verbindung  bringt,  die  logische  Seite  des  Sco- 
tus kaum  mit  etlichen  Worten  berührt.  —  Im  Folgenden  citire  ich  nach  der  Aus- 
gabe von  H.  J.  Floss  {Par.  1853,  als  122.  Band  der  Migne*schen  Palrohgia), 
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weisen ;  denn  es  scheint  bezAglicb  des  logischen  Standpunktes,  auf  wel- 
chem sich  Scotus  befiDdet,  immerhin  noch  kein  erschöpfendes  Urtheil 
gefällt  zu  sein,  wenn  man  ihn  lediglich  als  Realismus  oder  etwa  auch 
als  extravaganten  Realismus  bezeichnet,  sondern  mit  der  realisti- 
schen Auffassung,  welche  im  Allgemeinen  auf  der  hihlisch-lheologischen 
Anschanung  beruht,  und  welche  dem  Scotus  abzusprechen  natOrlich  Nie- 
mandem in  den  Sinn  kommen  kann,  verbindet  sirh  hier  höchst  eigen- 
Ihömlich  ein  dialektisches  Motiv,  welches  uns  dadurch  von  grösstem  Be- 
lange zu  sein  scheint ,  class  wir  io  demselben  die  ersten  Umrisse  des 
scholastischen  Nominalismus  erblicken. 

Das  Erste,  was  sicher  jedem  Leser  des  Scotus  in  die  Augen  springt, 
ist  die  streng  syllogistische  Form,  in  welcher  dieser  Schriftsteller  sich 
bewegt,  dabei  zugleich,  so  zu  sagen,  seine  logischen  Schulkemitnisse 
znr  Schau  tragend.  Wir  würden  zwar  an  sich  dieses  nicht  besonders 
erwähnen,  da  unsere  Aufgabe  hier  nicht  ist,  etwa  sämmlliche  logisch 
geschulten  Schriften  aller  Kirchenväter  oder  mittelalterlichen  Theologen 
zu  regtslriren  ;  hier  jedoch  besteht,  wie  uns  dQnkt,  zwischen  solchem 
iusserlichen  Schulwissen  und  der  inneren  Auffassung  ein  enger  Zusam- 
menhang. Scotus  Erigena  wendet  olTenbar  in  der  Ueberzeugung ,  dass 
die  Syllogistik  gerade  in  ihrer  streng  schulmassigen  Form  einen  „philo- 
sophischen^ Werth  habe,  all  dergleichen  Dinge  an.  So  erscheint  bei 
ihm,  —  abgesehen  von  der  häufigen  und  reichlichen  Erörterung  der  Ka- 
tegorien  in  theologischem  Sinne  — ,  z.  B.  aus  der  Lehre  vom  Urtheile 
die  Eintheilung  in  bejahende  und  verneinende,  und  zwar  mit  der  Be- 
zeicliniflig  afßrmaUvus  und  abdicativus  ^^) ,  oder  die  Angabe  der  ver- 
schiedenen Arten  der  Gegensätze  ^^);  unter  welchen  der  sog.  oontra- 
dictorische  noch  öfters   besonders   hervorgehoben    wird***^,   sowie    die 


85)  Was  die  Kategorien  betrifft ,  bei  deren  Geb'genheit  Scotos  einmal  (d.  di- 
tis,  nal.  I,  51,  p.  493.)  das  10.  Cap.  aus  Vs.-Augusl.  Catey.  ansschreibl,  s.  das 
Nöthige  unten  Anm.  139  ff.  Bezüglich  des  tJrtheiles  s.  z.  B.  d.  div,  nal.  1,  14,  p. 
462.:  Et  hoc  (d.  h.  die  d-toloyta  xaTtKfttTixfj  und  d-foXoyta  anwfttTtxri  des 
Pseodo-Dionysius  Areopag.)  brevi  concludamus  exemplo:  ,,€ssenlia  est"  affirmatio; 
,^eisentia  non  est"  abdicatio  ;  ,,superessentialis  est'*  affirmatio  simul  et  abdicatio, 
diese  Terminologie,  welche  bei  Scotus  noch  örter  erscheint,  weist  entweder  auf 
die  Yermeogung  zurück ,  welche  wir  bei  Cassiodor  trafen  (.Abschn.  XII,  Anm.  176 
u.  181.),  oder  Scotus  selbst  vermischte  die  Redeweise  des  Boethius  mit  jener  des 
Marcianos  Capella  (s.  ebcnd.  Anm.  (>4.). 

S6)  Ebend.  13,  p.  458 f.:  Oppositum  dico  aut  per  privalionem  aut  per  con- 
trarietatem  aut  per  relationem   (dass  hier  aut  per  negalionem  im  Texte  ausgefallen 

sei,  zeigt  die  sogleich   Tolgeode  Erklärung)  aut  per  absentiam  nam   opposita 

per  relationem  ita  sibi  semper  opposita  sunt,  ut  simul  et  inchoare  incipiant  et  si- 
mul esse  desinant,  dum  eiusdem  naturae  sint,  ut  simplum  ad  duptum ;  aut  per.  ne- 
galionem, ut  est,  non  est;  aut  per  (zu  lesen  propter)  qualitatcs  naturales  per  ab- 
sentiam, ut  lux  atque  tenebrae ,  aut  secundum  privalionem,  ut  mors  et  vita;  aut 
per  eontrarium,  ut  sanitas  et  imbecillilas.  Scotus  schöpfte  hiebe!  aus  der  nemli- 
eben  Quelle  wie  Isidorus  (s.  oben  Anm.  41.),  nur  entnahm  er  aus  den  Worten  des 
Boethius  ungeschickter  Weise   eine  Uuterscheidung  zwischen  privatio  und  absentia, 

87)  D,  praedest,  5,  8,  p.  378.:  Aut  quomodo  de  eadefn  voluntate  posset  si- 
mul dici  „libera  est,  libera  non  est'*;  haec  e.nim  contradictorie  dicuntur ,  quia  si- 
mul fieri  non  postunt  D.  divis.  nat.  lY,  5,  p.  75ü. :  conlradictoria  proloquia  fient, 
et  neeessario  unum  erit  verum,  allerum  falsum;  non  enim  aut  simul  vera  possuni 
esse  aut  timul  falsa  eanlradietoria  proloquia    de  subieclo   eodem,  sive  universaliler 
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gegensälzlichen  Verhftlinisse,  welche  zwischen  dem  Möglichen  und  dem 
ünuiöglichen  bestehen,  erwShnl  werden  ^^).  Auch  die  übliche  AuFzib- 
lung  der  mehreren  Arien  der  Definition  findet  sich  berilcksichtigt  ^^). 
Hauptsächlich  aber  sind  es  die  Formen  der  Argumentation,  welche  Sco* 
tus  eben  nach  der  formellen  Seite  so  hSufig  hervorhebt®^),  und  wir 
(reffen  bei  ihm  an  vielen  Stellen  nicht  bloss  Syllogismen,  welche  voll- 
ständig schuimässig  (prmulirt  sind,  in  den  Text  verwoben®^),  sondern 
er  nennt  auch  sehr  gerne  Schlüsse,  welche  der  Topik  angehören,  mit 
ihrem  technischen  Namen  ®^).  Gerade  aber  in  letzterer  Beziehung  ist  es 
uns  von  grosser  Wichtigkeit,  dass  Scolus  das  eigentlich  dialektische 
Verfahren,  d.  h.  den  Syllogismus  überhaupt,  genau  von  dem  übrigen 
bloss  rhetorischen  Gebiete  unterscheiilel  und  für  die  Beweisführung  auf 
die  logische  Form  allein  das  entscheidende  Gewicht  legt.  Nemlich  zu- 
nächst wird  von  ihm  schon  jene  Formulirung  des  disjunctiven  Schlus- 
ses aufs  höchste  geschätzt,  welche  als  enlhymema  von  Cicero  her  sich 
in  der  Tradition  erhalten  hatte  und  hiedurch  auch  in  Isidor's  Encyclo- 
pSditi  Emgang  fand  (s.  oben  Anm.  43,  und  die  Wiederholung  hievon 
bei  Alcuin  Anm.  70),  und  es  erblickt  Scolus  in  -der  That  in  dieser 
Schlussform  den  Höhepunkt  aller  „arguiMHla*\  welche  zwar  immerliin 
noch  un  die  ,iSigna  vocalia'^  gebunden  seien  ®^),  ja  die  Macht  der  Form 


sint  sive  partieulariler.  Hier  ist,  wie  man  siebt,  die  Terminologie  des  Boethius 
(contradiclorius,  8.  Abschn.  XII,  Anm.  113.)  mit  jener  des  Marctaous  Capella  (pro- 
loquiutn,  s.  ebeiid.  Anm.  62.)  vermischt.  (Nach  Labb^,  Bibl.  Msscr,  uov,  p.  45.  soll 
Scotus  den  Marc.  Capella  coromentirt  haben;  ausdrücklieb  erwähnt  und  benätzt 
bat  er  ibn  bei  der  Kosmographie,  d.  div.  naL  Hl,  33,  p.  719.). 

88)  D.  divis.  nat,  11,  29,  p.  597. :  Possibilia  quoque  et  impossibilia  in  numero 

rerum  computari ,   nemo    rede   philosophantium  contradicet De  quibus  quitquis 

plenc  voluerit  percipere,  legal  ntQl  kQfjiriVi(«g,  hoc  est  de  inlerpreialione,  Aristote- 
lern,  in  qua  auf  de  his  nulis ,  hoc  est  possibilibus  et  impossibilibus ,  aut  masime 
a  philosopho  dispulatum  est.  Es  versieht  sicli  von  selbst,  dass  das  Ganze  aus 
Boelhins  entnommen  ist  (s.  Abschn.  XII,  Anm.  119). 

89)  Ebend.  f,  41,  p.  483.:  Quantfisque  multae  definitionum  tpecies  quibusdam 
esse  videantur,  sola  ac  vera  ipsa  dicenda  est  deßnitio ,  quae  a  graecis  oi)a/(Jdi|(, 
a  noslris  vero  essentialis  vocari  consuevit ;  aliac  siquidem  aut  connumeraliones  in- 
telligibilium  partium  ovoüte  aut  argumentationes  quaedam  extrinsecus  per  aceiden- 
tia  aut  qualiscunque  sentetitiarum  species  sunt;  sola  vero  ovai(6ärig  id  solum  re- 
cipit  ad  definiendum,  quod  perfectionem  naturae,  quam  definit,  complet  ac  perficU. 
Es  kann  diess  aus  Alcuin  (s.  oben  Anm.  62  f.)  oder  ans  Isidor  (oben  Anm.  38  f.) 
oder  aus  Boethius  (Abschn.  XII,  Anm.   105.)  geschöpft  sein. 

90)  Df'rarlige  Stellen  bewegen  sich  in  jemr  Terminologie,  welche  bei  Boe- 
thius die  übliche  ist;  so  z.  B.  affirmativus,  negativus,  termini ,  dialectica  propusi- 
tio,  formula  syllogismi  conditionalis  ^  auch  connexio  (s.  Abschn.  XII,  Anm.  141.) 
und  sogar  tropus  (s.  ebend.  Anm.  119.);  ausserdem  finden  wir  noch  coUeclio  und 
reflexim,  welche  dem   Apulejus  (s.  .Abschn.   X,  Anm.  15.  u.  19.)  angehören. 

91)  So  z.  B.  (i  praedest.  14,  3,  p.  410  ;  ebond.  16,  4,  p.  420.  d.  div.  not, 
I,  49,  p.  491.  s.  auch  Anm.  94  ff. 

92)  Z.  B.  d.  div.  nat.  I,  27,  p.  474.:  sunt  loci  dialectici  a  genere ,  a  specie^ 
a  nominCy  ab  antecedcntibus^  a  consequentibus,  a  cotUrariis,  celerique  huiuimodi,  de 
quibus  nunc  disserere  longum  est.  D.  praedest.  2,  2,  p.  362.:  argumentum,  quod 
ab  effectibus  ad  causam  sumitur  (ebenso  ebend.  3,  2,  p.  365.)-  Ebend.  9,  7,  p. 
393.  locus  a  contrario  und  locus  a  similitudine ,  u.  dgl.  öfters.  Die  Kenntniss 
aber  all  dieser  Topen  konnte  Scotus  lediglich  aus  Cassiodor  schöpfen. 

93)  D,  praedest,  9,  3,  p.  391.:  Restant  ea,  quae  contrarietatis  loco  sumunlur, 
tanta  vis  inest  signi^Qndi,  ut  quodam  privilegio  excellentiae  tuae  wierito  a 
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veraDlasst  ihn,  das  Enthymema  sofort  als  f,syUog%inms*'  zu  beEelchnen  ^^), 
und  an  einer  anderen  Stelle,  wo  er  ausdrücklicli  sagt,  sich  der  into- 
diuautifi  bedienen  zu  wollen,  folgen  lediglich  Beweise  io  eben  jener 
disjunctiven  Form  ^^);  aber  zugleich  weist  er  dennoch  den  Formen  des 
aog.  kategorischen  Schlusses  entschieden  eine  noch  höhere  Stellung  eben 
deswegen  an,  weil  dieselben  nicht  zu  dem  Getriebe  der  äusserhch 
wirfcsameren  rhetorischen  Argumentation  gehören  ^%  Dass  aber  dieses 
Uebergewichl  der  syllogislischen  Form  auch  halft  von  den  Lesern  des 
Scolus  ab  solches  empfunden  wurde,  ist  uns  durch  ein  voUgöltiges 
Zeugniss  bestätigt,  indem  ein  Anonymus  des  9.  Jahrb.  (s.  unten  Anm. 
163)  sagt,  nach  der  Ansicht  des  Scotus  bestehe  die  Dialektik  in  einem 
besUndigen  Nacheilen  und  Sichverjagen  (fuga  et  insecuUo^  vgl.  unten 
Arno.  204)  der  S&lze^^).  —  Uebrigens  konnte  Scotus  auch  die  Kennt- 


graecis  entkymefnata  dicantur,  hoc  est  eoneeptiones  menlis  ....  sicut  ergo  argumen- 
torvm  oiimttiiit  fortissimum  est  Hlud,  quod  sumitur  a  contrario  y  ita  omnium  signo- 
rum  focalium  aptissimum  est ,  quod  ducitur  ab  eodem  cfmtrarietalis  toco.  Ebend. 
10,  1,  p.  393. :  Restai  considerare  loeumy  qui,  tU  praediximus,  a  dialecticis  ac  rke- 
torictf  entkifmetna  vocatwr ,  a  grammaticis  vero  xctr*  uyi^tfQaaiVy  et  est  omnium 
vgimeiUorum  signorumque  verbalium  nobilissimus,  S.  auch  Anm.  90  am  Schluss, 
0.  vgl.  Anm.  189. 

94)  D,  praedest.  3,  3,  p.  366.:  Quae  ratio  enthymematis  argumento  concludi- 
ttsr,  fvoif  semper  est  a  contrario,  cuius  propositio  talis  est  (nun  folgt  ein  Schluss 
nach  der  Form  Non  est  et  A  et  B,  A  autem  est,  ergo  B  non  est ,  s.  Abscbn.  Vill, 
Ana.  60.  a.  Abschn.  XII,  Anm.  13.  u.  69.)  ....  Idem  quoque  Syllogismus  hoc  modo 
eonnectiiur  (ebenso). 

95)  Ebend.  4,  3,  p.  371.:  lila  igiturrationis  specie,  quae  dicitur  AnoSfiXTixti^ 
utamur  primum  adversus  eos  . . . . ,  worauf  zwei  Schlüsse  in  der  so  eben  erwähnten 
Form  folgen  und  sodann  mit  den  siegesbcwussten  Worten  geendet  wird:  conclu- 
sum  est  igitur  . , . . .  via  igitur  regia  gradiendum  nee  ad  dexlcram  nee  ad  sinistram 
divertendum,  etc, 

96)  Nemlicb  bei  einer  längeren  BeweisfQhmng  betreffs  der  Immaterialität  der 
Substanz,  d.  div,  not,  I,  47  ff.,  finden  wir  zunächst  (47,  p.  489.)  nach  den  einlei- 
leaden  Worten  hos  ilaque  paucas  de  pluribus  dialecticas  collecliones  considera  zwei 
kAlegorische  Schlüsse  nach  dem  1.  Modus  der  1.  Figur,  sodann  folgt  eine  Argu- 
mentation in  dilemmatiscbcr  Form  (48,  p.  490.) ;  nach  dieser  aber  steht  folgen- 
der Uebergang  (49,  p.  490  f.) :  Ut  autem  plane  eognoscas,  ....  hanc  argumenlationis 
ttceipe  speciem.  Accipiam,  *sed  prius  quandam  formulam  praedictae  argumenlationis 
ßeri  neeessarium  video;  nam  praedicta  ralioeitiatio  plus  argumentum  a  contrario  vi- 
dttur  esse,  quam  dialeetici  syllogismi  imago.  Fiat  igitur  maxima  propositio  sie: 
und  nun  folgen  vier  Syllogismen  nach  dem  2.  Modus  der  1.  Figur*  mit  den  ab- 
ichliesaendea  Worten :  haec  formula  idoneaest;  unmittelbar  hierauf  aber:  Hoc  etiam 
arta  dialtctiea  formula  imaginari  volo ;  ßat  itaque  formula  syllogismi  conditionaliSy 
was  in  der  Form  Si  A  est,  B  est,  A  vero  est  geschieht;  und  nach  all  diesem 
Sicht  zum  eindringlichen  Abschlüsse  noch  ein  Enthymema:  Si  autem  ivd-vfiri/Ätt" 
TOC)  hoc  est  coHceptionis  conimunis  animi  syllogismum ,  qui  omnium  conclusionum 
principülum  obtinel,  quia  ex  his  quae  simul  esse  non  possunl  asiumitur,  audire  de- 
sideras,  accipe  huiusmodi  formulam  (wie  oben  Anm.  94.). 

97)  Bei  V,  Cousin,  Ouvr.  ined.  d'Abä.  p.  619.:  Secundutn  vero  Joannem  Scot- 
luM  est  dyalectica  quaedam  fuga  et  insecutio,  ul  cum  quis  dicit  ,yOmnis  honestus 
est",  et  insequitur  alius  dieendo  ^,omnis  honestus  non  est** ,  talis  haec  disputatio 
fugae  et  insecutioni  videtur  esse  consimilis.  Wenn  übrigens  schon  der  i.  J.  821 
gestorbene  Abt  Benedict  von  Aniane  ober  einen  ,, Syllogismus  delusionis  apud  mo- 
dernos  schoUssticos ,  maxime  apud  Scotos^*  klagt  (Baluzi  Miscell.  ed.  Mansi,  II,  p. 
97.),  so  darf  hieraus  nicht  etwa  geschlossen  werden,  dass  Scotus  seine  dialektische 
Gewandtheit  aus  einem  in  Schottland  weitverbreiteten    Schulbetriebe    der    Logik 
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niss  der  von  ihm  angewendeten  syllogislischen  Formen  ledigiich  aus 
Isidorus  (oben  Anm.  38)  schöpfen,  und  es  nöthigt  uns  keine  einzige 
Stelle  zu  der  Annahme,  dass  er  etwa  auch  des  Boelhius  Uebersetzung 
der  arislolelischen  Analytiken  gekannt  habe  ^^). 

Eben  diese  Momente  aber,  welche  gleichsam  der  logischen  Praxis 
des  Scotus  angehören,  leiten  uns  auch  auf  desselben  theoretische  An- 
sicht bezüglich  der  Dialektik  hinüber.  Im  Allgemeinen  wohl  theilt  er 
hierin  die  Anschauungen  seiner  Zeit,  wonach  die  Uebung  der  freien 
Künste  zwar  als  etwas  Lobenswürdiges  erscheint  ^^) ,  zugleich  aber  es 
dabei  auf  die  Gesinnung  ankömmt,  indem  namentlich  die  Dialektik, 
welche  leicht  missbraucht  werden  könne,  ihre  wesentliche  Aufgabe  bei 
Bekämpfung  der  Ketzer  finde  ^^%  Aber  bei  Scotus,  welchem  ja  durch- 
gängig Religion  und  Philosophie  selbst  identisch  sind  ^^Oi  muss  eben 
deshalb  die  Logik  auch  noch  etwas  Höheres  sein,  als  blosses  Susserli- 
ches  Mittel  zum  Zwecke,  kurz  sie  muss  ihm  als  Form  seiner  Philoso- 
phie gelten,  und  hierin  liegt  nicht  bloss  der  wesentlichste  Vorzug  des 
Scotus  vor  einem  Isiilor  oder  Alcuin  u.  dgl.,  soiideni  auch,  wie  uns 
dünkt,  die  Ursache  seines  Einllusses,  sowie  jener  Verketzerung,  welche 
ihn  später  als  einen  Hort  der  Nominalisten  traf  (s.  unten  Anm.  312  f.). 
Dass  nun  die  Philosophie  des  Scotus  dennoch  auf  einem,  so  zu  sagen, 
christlichen  Piatonismus  beruhe  und  zugleich  in  ganz  vernünfliger  Weise 
auf  einen  Pantheismus  auslaufe,  ist  theils  bekannt,  theils  ausserhalb 
unserer  hiesigen  Aufgabe  gelegen.  Aber  wie  sich  hiebei  die  princi- 
pielle  Auffassung  der  Logik  gestalte,  müssen  wir  versuchen  in's  Reine 
zu  bringen  ^^^j. 

Die  Scriplura  diviha    ist   es   nach    dem    Standpunkte    des   Scotus, 


habe  schöpfen  können,  sondern  jene  Klage  bezieht  sich  lediglich  auf  einen  einzel- 
nen dogmatischen  Gegensalz  (betreffs  der  Trinitäl),  welcher  ebenso  wie  hundert 
andere  dergleichen  in  seiner  Formnlirung  als  Syllogismus  bezeichnet  werden  kann. 

98)  Da  uns  dieser  Punkt  noch  öfters  (s.  Anm.  156,  1S3,  196,  209,  253,  258, 
277,  288,  310,  363.)  fon  Wichtigkeit  sein  wird,  musste  ich  absichtlich  im  Bishe- 
rigen so  ausföhrlich  auf  die  logischen  Quellen  des  Scotus  hinweisen. 

99)  D,  praedest,  18, 1,  p.  430.:  Errorem  saevissimtm  eorum  (d.  h.  seiner  dog- 
matischen Gegner) ex  utilmm  discipUnarumi  quas  tpsß  sapientia  suas  comites 

invesligatrieesqHe  fieri  voluit  (vgl.  oben  Anm.  50.),  ignorantia  crediderim  sumpsisse 
primordia  An  einer  anderen  Stelle,  d.  div.  nal.  1,  27,  p.  475,  werden  s&mmlliche 
sieben  Künste  definirt;  s.  unten  Anm.  106. 

100)  D.  praedest.  1,  2,  p.  358.:  disputandi  disciplinoe  regulis  necessario  tdi 
ttt6emi«r,  dum  adversus  quendam  saphrophilmn  (zu  lesen  saprophilosophum),  nomine 
Gotescaleum  (bekanntlich  der  Hauptgegner  des  Scotus)  ...  respondere  compellimur, 
Ebend.  7,  1,  p.  382.:  Polest  enim  aliquis  in  disciplina  disputandi,  quae  dicUur 
dialeetiea,  perituSf  quae  nullo  dubilanle  a  deo  homini  donalur,  si  voluerit^  bene  uti 

polest  e  contrario  pemiciose  uli,  ad  quod  non  est  data,  dum  falsa  pro  veris 

approbans  alios  in  errorem  miltal  falsisque  raliocinalionibus  simplicium  sensus  con- 
fundat  etc.  (vgl.  oben  Anm.  80.). 

101)  Ebend.  1,  1,  p.  358.:  Conficitur  inde ,  veram  esse  phihsophiam  veram 
religionem  conversimque  veram  religionem  esse  veram  phihsophiam.  Bekanntlich 
zieht  sich  diese  Auffassung  durch  das  ganze  System  hindurch. 

102)  Wenn  z.  B.  H.  Ritter,  Gesch.  d.  Pliil.  Vif,  p.  222,  bei  Scotus  viele  Wi- 
dersprüche erblickt  und  meint,  „an  ein  methodisches  Verfahren  sei  natürlich  hie> 
bei  nicht  mehr  zu  denken'*,  so  ist  diess  sehr  irrig,  denn  Alles  löst  sich,  sobald 
man  nur  genauer  znsieht. 


XIII.    Scotos  Erigena.  25 

welche  aU  ihre  vier  Theile  in  aufsteigender  Rangfolge,  entsprechend 
den  vier  Elementen  (Erde,  Wasser,  Luft,  Feuer)  in  sich  die  Geschichte, 
die  Elhik,  die  Physik,  undjie  Theologie  enthält  ^^^),  und  sowie  wir 
hiehei  einer8eil:f  uns  auch  an  die  Auffassung  bei  Isidor  (ob.  Anm.  24) 
erinnert  fQblen,  so  mQssen  wir  andrerseits  zugestehen,  das's  für  eine 
derartige  aufwirtssteigende  Linie  erst  mit  einer  geistigen  Erhebung  über 
das  lediglieh  Factische  der  Geschichte  der  Weg  zur  „Weisheit"  betre- 
ten werde,  sowie  dass  die  feste  Form  eines  solchen  Ringens  nach 
Weisheit  sicher  fflr  den  ganzen  Weg,  welcher  bis  zum  höchsten  Ziele 
doreblaufen  werden  muss,  die  leitende  Fahrerin  sei.  Somit  ist  es  uns 
sehr  wohl  verstflndlidh,  wenn  Scotus  anderswo  die  eigentliche  yySophia" 
in  die  praktische,  die  physikahsche,  die  theologische  und  di^  logische 
eiDÜieilt,  und  der  letzteren  die  „Regeln*^  zuweist,  nach  welchen  man 
sich  bei  den  „Erörterungen"  in  jeder  der  drei  anderen  Arten  der  Weis- 
heit bewegen  soll  ^^^).  Handelt  es  sich  aber  hiemit  bei  jeder  Weis- 
heit um  irgend  Kundgebungen,  welche  in  menschlichen  Worten  bestehen, 
so  hat  die  Logik  oder  —  wie  sie  Scotus  übrigens  stets  nennt  —  die 
Dialektik  jedenfalls  Eine  Seite,  nach  welcher  sie  mit  dem  Wortaus- 
dmcke  yerflochten  ist,  während  sie  andrerseits  ihre  wesentliche  Aufgabe 
darin  besitzt,  dasjenige  zu  erforschen,  was  Scotus  (in  realistischem 
Sinne)  die  „Natur  der  Dinge"  nennt.  Er  spricht  sich  neralich  über  die- 
ses ganze  Verhältniss  sehr  klar  und  entschieden  aus,  wenn  er  sagt, 
Grammatik  und  Rhetorik  seien  Gliedmassen  oder  Zweige  oder  wcui|^- 
stena  Werkzeuge  der  Dialektik,  durch  welche  sie  ihre  Entdeckungen 
kundgehe  und  unter  Menschen  verwerlhe;  die  Grammatik  nemlich  ent- 
halte die  Regeln  der  kundgebenden  „vox''  selbst,  welche  nach  Aristo- 
teles nur  auf  Gewohnheit  beruhe,  die  Rhetorik  hingegen  handle  entwe- 
der über  specielle  Fälle  und  Verhältnisse,  oder  bespreche  allgemeine 
Gesiclitspunkle  {loci  communes),  welche  schon  in  der  Natur  der  Dinge 
liegen,  daher  im  letzteren  Falle  die  Rhetorik  bereits  die  Rolle  der  Dia- 
lektik übernehme;  somit  seien  Grammatik  und  Rhetorik  durchaus  nicht 
principlos,  wohl  aber  bestehe  ein  relativer  Comparaliv  in  der  Stärke 
der  Beweise,  je  nachdem  dieselben  mehr  aus  der  Natur  der  Dinge  ent- 
nommen seien,  und  die  Iföchsle  Stufe  liege  dann  vor,  wunn  die  Seele 
innerhalb  ihrer  selbst  ohne  das  Geräusch  des  Sprechens  oder  der  Rhe- 
torik  über  die  Technik  der  übrigen*  Disciplinen  nachdenke  ^®^).     Durch 


103)  HonUL  in  Ev,  Joann.  p.  291.:  Divina  siquidem  scriptura  mundus  quidam 
^f(  imteüigibiUs  ^  tuis  quatuor  partibus  veluti  quatuor  elementis  eonstitutus,  Cuius 
Inrü  est  reluti  in  media  imoque  instar  ceniri  historia,  circa  quam  aquarum  simili- 
tudine  t^isut  etrcumfunditur  moralis  intelligentiae,  quae  a  graecis  ethice  solet  ap- 
pellari;  circa  quas,  historiam  dico  et  ethicam,  reluti  duas  praefati  mundi  inferiores 
f^^rtes,  aer  ille  naturalis  seieniiae  circumvolvitur,  quam,  naturalem  dico  scientiam, 
graeci  tocant  physieen  ;  extra  haec  omnia  et  ultra  aHhereus  ille  iyneusque  ardor 
fmpyrii  coeli^  hoc  est  superae  contemplationis  divinae  naturae,  quam  graeci  theoh- 
'jiam  nominant,  circumglobaturf  ultra  quam  nullus  egreditur  intcUectus, 

1U4)  D.  div.  nat.  111,  21),  p.  705.:  intenlus  prospiciat  quadriformem  sophiae 
dhisionem ;  et  est  quidem  prima  nQaxTiXfi^  activa,  secunda  (fvaixti^  naturalis,  ter- 
ti4  <^(oloytety  quae  de  deo  disputaty  quarta  Xoyixri,  ratiunalis,  quae  ostendit,  qui- 
^•1  regulix  de  nnaquaque  trium  aliarum  sophiae  partium  disptUandum. 

lOö)  Ebeod.  V,  4,  p.  869 f.:   Cum  ex  liberalibus  disciplinis  praefalas  attraae' 
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erkennen  müssen,  Hass  fDr  Scotus  die  Aufgabe  der  Dialektik,  soweit 
dieselbe  als  Technik  der  Erörterungen  zumeist  eine  formale  Seite  hat, 
hauptsSchhch  in  die  beiden  mittleren  Stufen  falle ,  daher  er  ihr  auch 
insbesondere  die  Function  des  Definirens  zutheilen  kann  ^^^),  denn  inso- 
fern sie  definirt,  erfasst  sie  die  Substanz  und  findet  in  dieser  sich  wie- 
der auf  die  nach  Oben  und  nach  Unlen  gehende  Stufenfolge  der  Ent- 
wicklung hingewiesen  ^^^). 

Eben  aber  diese  Mittelstellung,  in  welche  die  technischen  Manipu- 
lationen der  Logik  auf  solche  Weise  gcrathen,  ffibrt  wieder  zu  einer 
unverkennbaren  Werthschätzung  de»  Worlausdruokes ,  in  welchem  auf 
jener  Stufe  die  Vernunft  sich  bewegen  muss.  Sehr  erkISrIich  vorerst 
ist  es,  dass  auch  Scolus  fDr  das  dialektische  Verfahren  des  Theilens 
und  Zusammensetzens  ein  erschöpfendes  Register  in  den  aristotelischen 
Kategorien  erblickt,  und  er  unterscheidet  sich  hierin  weder  von  der 
damaligen  allgemeinen  Scbul-Ansicbt  noch  von  der  Auffassung  des  Boe- 
thtus  ^^^).  Auch  sind  ihm,  wie  sich  von  selbst  versteht,  die  Kategorien 
an  sich  selbst  betrachtet  etwas  Unkörperliches  ^*^),  und  sowie  er  sich 


UUr  possumus  dieere  divisonam,  definitivam,  demonstrativatn,  resolutivam.  Quorum 
enim  prima  unum  in  muUa  diridendo  segreyat ,  secunda  unum  de  multis  definiendo 
coUigit,  tertia  per  manifesta  occulta  demonstrando  aperit,  quarla  compo$ila  in  sim- 

plicia  separando  resohil His  enim  tahquam  utili  quodom  honestoque  humanae 

raiiocinationis  quadrivio  ad  ipsam  dispulandi  disciplina,  quae  est  veritas,  omnis  in 
ea  eruditus  perveniri  non  dubilat. 

111)  D.  div.  nat,  1,  44,  p.  486.:  quid  nos  prohibet,  definiendi  disciplinam  in- 
ter  artes  ponere  adiungentes  dialectieae ,  cuius  proprietas  est ,  omnium  rerum  quae 
intelligi  possunt  naturas  dividere,  coniungere,  discemere  propriosque  loeos  unicuique 
diitribuere.  Welche  Bedeutung  die  loct  Tür  ihn  haben ,  sahen  wir  so  eben  Aom. 
105,  sowie  aoch  Anm.  95,  dass  zur  ÄnoSfixrixij   der  disjunctive  Schluss   gehör«. 

112)  Ebend.  V,  4,  p.  869.:  Nonne  ars  illa,  quae  a  graecis  didtur  dialectica^ 
et  deßnitur  bene  dispulandi  scientia  (also  auch  hier  wieder  die  Verwandtschaft  mit 
der  Rhetorik,  s.  Anm.  107),  primo  omnium  circa  ovatay  veluli  circa  proprium  $ui 
principium  versatur,  ex  qua  omnis  divisio  et  multiplicatio  eorum,  de  quibuf  ars 
ipsa  disputat ,  inchoat  per  genera  generalissima  mediaque  genera  usque  ad  fürmas 
et  species  specialissimas  descendens  et  iterum  complicationis  regulis  per  eosdem  gra- 
dus,  per  quos  degreditur,  donec  ad  ipsam  oitatav  ^  ex  qua  cyressa  est,  perveniat, 
non  desinit  redire  in  eam^  qua  semper  appetit  quiescere. 

113)  Ebend.  I,  14,  p.  4r)2r.:  Aristoteles,  acutissimus  apud  graecos^  «I  aiunl, 
natwralium  rerum  discretionis  repertor^  omnium  rerum,  quae  post  deum  sunt  et  ab 
eo  ereatae ,  innumerabiles  varietates  in  decem  universalibus  generibus  conclusit, 
quae  deqem  categorias,  id  est  praedicamenta,  vocavit.  Nihil  enim ,  ut  ei  visum ,  in 
multüudine  crealarum  rerum  variisque  animorum  motibus  inveniri  potest,  quod  in 
aliquo  praedictorum  generum  includi  non  possit;  haec  atUem  a  graecis  vocanlwr 
ohdCn,  noaoTfig,  noiorrig ,  nqog  ti,  xela&aif  If/f,  tottoj,  XQovog,  7r(i«ri€iy, 
naS-vv ,  quae  latialiler  dicunlur  essentia ,  quantitas ,    quatitas ,    ad  aliquid ,  situs^ 

habiius,  locus,  tempus ,  agere^  pati lila  pars  philosophiae ,  quae  dicitur  diu- 

lectiea,  circa  horum  generum  divisiones  a  generalissimis  ad  specialissima  Herum- 
que  collectiones  a  specialisnimis  ad  generalissima  versatur.  Vgl.  Abschn.  XU, 
Anm.  84  f. 

114)  Ebend.  33,  p.  478.:  Non  te  latet ,  nuUam  praedictarum  categoriarum, 
quas  decem  esse  Aristoteles  deßnivit,  dum  per  se  ipsam ,  hoc  est  in  sua  natura  ra- 
tionis  contuitu  consideratur  (man  heachle  diese  Bc^ichränknng,  s.  Anm.  1)7),  sen- 
sibus  corporcis  succumbere ;  nam  otfOia  incorporalis  est  nullique  corporeo  sensui 
subiacel,  circa  quam  aut  in  qua  aliae  novcm  categoriae  versantur.  At  si  iUa  incor- 
porea  est,  num  tibi  aliter  videtur,  quam  vt  omnia,  quae  aul  ei  adhaerent  aut  in  ea 
subsistunt  et  sine  ea  esse  non  possunt,  inettrporea  sint. 
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bezuglich  der  ImmaterialiUll  der  Universalien   auf  Boelhius   beruft   und 
ans  ihm  den  für  das  ganze  Mittelalter  bleibenden  Grundsatz  y^univuntaU 
inieUigUur,  singulare  senUtur'*^  aufnimmt  ^^^)y  so  wiederholt  er  ausführ- 
lich aus  Pseudo-Dionysius  den  Nachweis,  dass  essenUa  und  corytu  ginz- 
lich  verschieden  seien  und   nie   verwechselt  werden   dürfen  ^^^);   kurz 
er  ist  grundsätzlich  ein  Gegner  der  „individuellen  Substanz"  (des  -rode 
Tft)  des  Aristoteles.     Aber   wir  mössen  bedenken,    dass  bei  Scotus  das 
gesamiDte  Gebiet  des  Vielheitlichen  (also   auch  zuletzt  die  Vielheit  der 
Kategorien  selbst)   in  jenes    Stadium   fällt,   wo   das   concrele   Bestehen 
eigentlich  ein  Nichtseinsollendes  ist,   denn   die  Vielheit   ist  durch  Thei- 
lung  aus  der  Einheit  geflossen  und  hat  wesentlich,  den  Beruf,   wieder 
in  die  Einheit  aufgelöst  zu  werden,  wobei  gerade    die  Mitte  der  Punkt 
der  grösslen  Entfernung   sowohl   von   der    ursprünglichen  als  von  der 
schliesshchen  Einheit  sein   muss.     So  ist  die  Gestaltung   der  unendUcli 
Vielheit  liehen  Dinge  der  sinnfälligen  Welt   die  erste  Hälfte  des  Prozes- 
ses gleichsam  als  Zertheilung  Gottes  (s.  Anm.  109),  und  Scoius  erklärt, 
sidi  an  Gregorius    v.  Nyssa  anschUessend ,   das   concrete  Auftreten   der 
sinnfälUgen  Dinge  und  überhaupt  die  Enlsteliung  der  Materie  durch  ein 
ZusammentrefTen   einiger  Kategorien,   in  welchem   dieselben  durch   die 
Sinne  erfasst   werden   können  ^^^,   wobei   zugleich  dann  ähnlich   wie 
bei  vorchristlichen  Philosophen  das  Feuer  für   die  sinnlichen  Dinge  als 
fonngeöend  wirkt  ^^^).     Da   aber  nun    eben   diese  Mannigfaltigkeit   der 
Weit  es  ist,  in  welrhe  nach  Scotus  durch  die  Philosophie  die  göttliche 
Einheit  zerlegt  werden  soll  (dtai^cnxi/) ,   und   aus  welcher  wieder  der 
Rückweg   zur  Einheit  zu   durchlaufen   ist  {avakvxtKfj)  ^    so  erhält  jene 


115)  Ebeod.  61,  p.  503.:  Quid  ergo  mirum  aut  ralioni  corUrarium,  si  simi- 
lüer  uceipiamus,  magnificum  boethium  non  aliud  aliquid  variabilem  rem  mlellexissf, 

niti  corpus  materiale $i  aliler   res   per   $e  itntnutabiles  puro  tneiitis   contuUu 

perspieieniur  in  sua  simplicitate ,  aliler  sensu  corporeo  in  aliqua  maleria  ex  con- 
cursu  earum  facta  composilae.  Ebend.  II,  24^  p.  579. :  Omnia  enim ,  quae  intel- 
leclus  in  ratione  universaliler  considerat,  parliculariler  per  sensum  in  rerum  omnium 
dtscretas  cttyniliones  definitionesque  partitur  (also  das  o^iarixoy  der  speciellen  De- 
fiaitiooen  /allt  schon  mehr  dem  SeDsualeo  anbeim).  Die  Stelle  des  Boethius  s. 
Abscho.  Xll,  Aom.  8ü.  u.  91. 

llt>)  Ebend.  I,  47,  p.  489.:  Svd  adversus  eos ,  qui  non  aliud  esse  corpus  et 
iliud  corporis  essentiam  ptUanl  in  lanlum  seducli,  ul  ipsam  substanliam  corporeum 
etse  visiinlemque   el   tractabilem  non   dubitent,    quaedam   breviter  dicenda  esse  ar- 

hitroi (p.  490.:)   Ut  auiem  /irmius  cognoscas,  ovaiaVj  id  est  essentiam,  incor- 

ruptibtlem  esse,  lege  librum  sancti  Diouysii  Areopayitae  de  Divinis  Nominibus  etc., 
woraor  c.  48 — 50.  der  ausgedeliole  Beweis  /olgU 

117)  Ebend.  34,  p.  479.:    Quantitas  vero  qualitasque,   situs  et  habitus  y    dum 

fnter  »e  coeunles  materiam  iungunt,  corporeo  sensu  percipi  solent Magnus  Gre- 

Horius  Syssaeus  certis  rationibus  ita  esse  suadet,  nil  aliud  dicens  materiam  esse, 
Hilf  actideniium  quandam  cotnpositionem  ex  invisibililms  causis  ad  visibilem  mate- 
rttm  prftcedentem. 

118)  £t>end.  52,  p.  494.:    Fortnarum  aliac  in  ovaia,  aliae  in  qualilate  inlel^ 

tiiuntur .    sed  quae  in  ovaCu  sunt ,   substantiales   species    generis  sunt Nemo 

äneyat  ,    ordmem  atque  positionem  naturalium  partium  seu  membrorum  ad  qualila" 

l*^  referri  formamque  proprie  vocari quae  ex  qualitate  ignea,  quae  est  calor, 

f^^rporibus  innasritur et  forma  vocalur  a  forma,    hoc  est  calido  (s.  Festus, 

9.  forma),  conversa  mum  syllaba  in  ma,    antiqui  siquidem  formum  dicebant  ca- 

Uium (53,  P;.  497. :)  Extra  vero  haec  altiori  consideratione  ovoiav,  quae  est 

f'irmarttm  substantialium  origo,  contetnplamur. 
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miniere  Stare  der  Vielheit  auch  für  die  Dialektik  eine  besondere  Be* 
deutung,  denn  in  eben  die  nemliclie  Vielheit-  des  Sinnlichen  ist  der 
menschliche  Wortausdruck  verflochten.  Sowie  daher  in  den  sinnliclien 
Dingen  die  an  sich  unkörperlichen  Kategorien  zuletzt  doch  (wenn  auch 
in  rHlhselhafter  und  mystischer  Weise)  körperlich  geworden  sind ,  so 
wird' auch  die  Sprache,  soweit  sie  sinnlich  ist,  die  Kategorien  nur  in 
der  sinnlich  •  körperlichen  Wortform  erfassen  (wenn  auch  gleichfalls 
durch  eine  mystische  Verflecliiung),  und  gerade  das  mittlere  Stadium 
der  Dialektik,  nemlich  das  OQunmbv  (s.  Anra.  115)  in  Verbindung  mit 
dem  iaioistntwov,  wird  entsprechend  dem  concreten  Dasein  der  Dinge 
sich  zumeist  mit  dem  Wortausdrucke  der  Vernunft  begnügen  mOssen, 
während  die  reine  Vernunft  an  sich  als  einheilliche  die  erste  Urquelle 
und  der  letzte  Zielpunkt  bleibt.  In  eben  diesem  Sinne  aber  spricht 
sich  auch  Scotus  selbst  ausdrücklich  aus,  indem  er  den  Bestand  eines 
Sprachgebrauches  und  eine  „neeemtas  significandarum  rertim*\  aller- 
dings als  mangelhaft  und  dem  Nissbrauche  ausgesetzt,  anerkennt '^^^ 
ja  er  bringt  dieses  selbst  wieder  in  inneren  Zusammenhang  mit  der 
bei  ihm  stets  wiederkehrenden  Unterscheidung  einer  affirmativen  und 
einer  negativen  Theologie,  indem  bei  ersterer,  welche  ja  das  göttliche 
Eins  in  die  empirische  Vielheit  abwärts  verfolgt,  Alles  „naminalüer 
sive  verbalUer**  ober  Gott  in  übertragenem  Sinne  ausgesprochen  werde, 
worauf  die  letztere  all  dieses  wieder  verneint  ^^^);  ebenso  deutlich 
hingegen  bezeichnet  er  auch  das  Gebiet,  auf  welchem  die  ,^ynt/lcafio- 
ne$  caiegoriarum*^  in  eigentlichem ,  nicht  in  Übertragenem  Sinne ,  eine 
Geltung  besitzen,  nemlieli,  wie  sich  nach  Obigem  von  selbst  versteht, 
bei  den  sinnfälligen  Dingen  ^^^).  Und  wenn  hiemit  dasjenige,  was  no- 
minalUer  sive  verbalüer  kundgegeben  wird,  bei  den  geschaffenen  Din- 
gen seine  angemessene  Stellung  liat,  so  findet  Scotus  auch  hiefür  einen 
bei  ihm  folgerichtigen  tieferen  Hinterhalt  nicht  bloss  in  der  mystisch« 
theologischen    Auffassung  des  Johanneischen  Logos  ^^^),  sondern   auch 


119)  Ebend.  38«  p.  481.:  Yidesne  itaque,  qua  contueludine  rerumque  signifi- 
candarum  neceititale  inops  verarum  rerum  ditcrelionit  humanüas  has  abutivat  nrmm 
denominationes  (dass  mao  Demlich  locus  statt  pars  gebrauche)  repererit. 

120)  Ebeod.  76,  p.  522.:  Haee  est  ....  de  deo  praedicunda  profestio,  ut 
prius  de  eo  iuxla  catafaiicam ,  id  est  affirfnalionetn ,  omnia  she  nomiHaliter  sive 
verbaliler  praedieemus ,  non  tarnen  proprie  sed  translative ;  deinde  ut  omnia ,  quae 
de  eo  pi'aedieantur  per  calafaticam,  eum  esse  negemus  per  apofalicam,  id  est  nega- 
tionem,  non  tarnen  translative  sed  proprie. 

121)  Ebend.  15^  p.  463.:  quemadmodum  fere  omnia,  quae  de  natura  condila- 
rum  rerum  proprie  praedieantur ,  de  conditore  rerum  per  metaphoram  signsfieandi 
gratia  dieunlur,  ita  etiam  calegoriarum  significationes ,  quae  proprie  in  rebuM  con^ 
ditis  dißnoscuntur ,  de  causa  omnium  non  absurde  possunt  proferri,  non  ut  proprie 
significent,  quid  ipsa  sit,  sed  ut  translative  etc.  Ja  es  |[onate  ihm  fOr  die  Ao- 
nähme,  dass  die  Namenbezeichnung  (notnen  imponere)  ursprünglich  bei  den  einzel- 
nen sinnfälligen  Dingen  begonnen  habe,  selbst  eine  Stelle  des  Boethius  als  Ancto- 
rit&l  gellen,  indem  derselbe  {ad  h-aed,  p.  129.)  sagt:  Qui  eniw  primus  hominem 
dixitf  non  iUwn,  qui  ex  singulis  conficüur^  in  mente  habuit,  sed  hunc  individuuni  et 
singülarem,  cui  nomen  hominis  imponeret. 

122)  Ebend.  lU,  9,  p.  C42. :    Rationes   omnium  rerum,   dum   in  ipsa   natura 

verbi,  quae  superessentialis  est^  inteUiguntur,  aetemas  esse  arbiträr Simplex  et 

multiplex  rerum   omnium  prineipalissima   ratio    deus  verbum   est;  nam  a  graeeis 
loyog  vocalur,  hoc  est  verbum  vel  ratio  vel  causa  ete. 
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darin,  dass  den  Dingen  dnrch  Adam  ihre  richtige  Worthezeichnang  zu  Theil 
geworden  sei  '^').  So  nun  kann  Scotus  Tfir  die  Definitionen  jand  Argu- 
mentationen, welche  mit  der  Erscheinungswelt  zusammenhangen,  sich 
getrost  auf  den  Sprachansdruck  stQtzen  und  den  entscheidenden  Aus- 
spruch thun,  dass  „was  wir  in  den  Worten  erkennen,  wir  auch  in  den 
durch  sie  bezeichneten  Dingen  erkennen"  ^^^).  Wenn  daher,  wie  wir 
oteB  sahen,  die  Dialektik  bei  Scotus  die  Technik  jener  sprachlichen 
Ruoilgebongen  ist,  durch  welche  wir  uns  ebenso  wie  durch  die  Welt 
der  Dinge  zur  höchsten  Philosophie  erheben  sollen,  so  darf  es  uns 
nirbt  wundem,  wenn  eine  etwas  spStere  Zeit  den  Johannes  Scotus  in 
erster  Reihe  unter  denjenigen  nennt,  welche  gesagt  hatten,  die  Dialek- 
tik sei  ^fVOcaUs"  (s.  unten  Anra.  312  f.). 

Könnte  man  nun  hiebet  sogar  darauf  hinweisen,  dass  eine  derar* 
lige  Auffassung  der  Logik  auch  selbst  den  Principien  einer  empirischen 
ErforscboDg  der  Dinge  nicht  ungünstig  sei,  —  die  wirkliche  Brücke, 
welche  vom  Nominalismus  zum  Empirismus  hinüberleitete,  konnte  sich 
allerdings  erst  nach  einer  längeren  und  reicheren  Entwicklung  gestal- 
ten, s.  Abschn.  XIV,  Anm.  77  fr.  — ,  so  müssen  wir  doch  jedenfalls 
anerkennen,  dass  Scotus  für  die  Dialektik  die  Activitat  der  Denkopera- 
lionen,  durch  welche  aus  dem  gegebenen  Stoffe  der  Erscheinungswelt 
das  philosophische  Wissen  gewonnen  wird,  hinreichend  betonen  kann 
und  muss.  Denn  wenn  bei  ihm  auch  noch  so  viele  platonisch  -  Christ- 
hche  Mystik  in  all  jenen  Prägen  waltet,  welche  sich  auf  die  Herkunft 
oder  auf  das  Ziel  der  menschlichen  Seele  und  des  njenschlichen  Ver- 
standes, kurz  auf  die  beiden  Endpunkte  des  obigen  sog.  Quadriviums 
fAnm.  110)  beziehen,  so  ergibt  sich  für  das  mittlere  Stadium  eine 
Auffassung,  gemäss  deren  bei  aller  ohjectiven  Imuiaterialitat  der  (Jniver- 
salien  doch  für  das  menschliche  Denken  ein  selbslthatiges  Portschreilen 
zur  Bildung  allgemeiner  Begriffe  gefordert  ist  ^^^).  So  ist  nauieiillich 
jede  der  sog.  aties  liberalem  in  ihrer  techiiisuhen  Ausführung  erst  das 
Prodocl ,   welches   aus  ihrem  in  der  Seele    unausgeführt   liegenden  Be- 


123)  Ebend.  IV,  7,  p.  7(58 T.:  per  hoc  nuixime  inielligilur  homo  esse,  quod 
cuKtontm ,    quae  sive  atqualUer  sihi  creata  sunt    sive  qutbux  dominari  praecipilur, 

datum  e$t  ei  habere  notionem quod  apertissitne  divina  nobis  indicat  scriptura 

dicems: ,,adduxÜ  ea  ad  Adam,  ut  videret  quid  vocaret  ea** ut  rideret, 

mquH,  ho€  est  ut  intelligeret,  quid  vocaret;  si  enim  non  intelligeret,  quomodu  recte 
Tocare  posset  ? 

124)  Ebfnd.  I,  14,  p.  459.:  Si  igilur  ....  nomina  opposita  e  regione  sihi 
oÜa  nomina  respieiunt,  necessario  etiam  res,  quae  proprie  eis  significantur ,  oppo- 
tHüs  tibi  contrarietates  obtinere  inletUguntur,  ac  per  hoc  de  dco  ....  proprie  prae- 

ditMri  non  possunt Et  quod  in  nominibns  cognoscimus ,    necessariutti  ut  in  his 

rehut,  quae  ab  etx  significantur,  cognoscamus 

]2ö)  Ebend.  IV,  7,  p.  7<)5. :  Rerum  siquidem  sensibilium  species  et  quaiUita- 
Itf  et  qualitates ,  quas  eorporeo  sensu  attlngo ,  quodammodo  in  tne  creari  puto ; 
fvum  namque  phantasias  dum  memoriae  inßgo  easque  tnter  me  ipsum  tracto ,  di- 
tido,  comparo ,  ac  veluti  in  unitatem  quandam  eolligo ,  quandam  notitiam  rerum, 
(f*ae  extra  me  sunt,  in  me  efßci  perspicio.  Similiter  etiam  interius  intelligibilium, 
pae  solo  animo  contemplor ,  verbi  gratia  liberalium  disciplinarum ,  quasdam  no- 
tiones  tehUi  intetHgibiles  species,   dum  studiose  eas  perquiro ,  in  me  nasci  et  fieri 
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griffe  gemacht  wird^^®),  und  wahrend  die  Dialektik  (gleichsam  als 
Welldialekt ik)  an  sich  in  der  „Natur  der  Dinge''  liegt  und  von  Gott 
ausgieng,  fsl  sie  doch  von  dorther  durch  weise  Menschen  erst  aufge- 
funden und  zur  Erforschung  der  Dinge  angewendet  worden  '^^).  Wenn 
demnach  Scolus  nicht  oft  genug  Begriff  (noUo)  und  Wesen  {subslatUia) 
in  roetaphysisch-ontologischem  Sinne  identificiren  kann  ^^^),  so  bleibt 
dabei  die  Unterscheidung  festzuhalten,  dass  alles  Intelligihle  bei  Gott 
als  Ursachliches,  in  dem  menschlichen  Erkennen  hingegen  'als  Wirkung 
{effeclualüer)  bestehe  ^^^);  nemlich  wahrend  die  subsianlia  (der  ideelle 
Gattungsbegriff)  in  der  Intelligenz  des  Menschen  ebenso  sehr  sich  fin- 
det, als  die  übrigen  quinque  voces  theils  der  Natur  desselben  theils 
gleichfalls  der  Intelligenz  angehören  ^^^),  bewahrt  der  Mensch  bei  Uehuog 
der  Dialektik  immerhin  die  Activitai  seines  Denkens,  durch  welches  er 
die  Dinge  in  Gattungen  und  Arten  u.  s.  f.  theilt,  wenn  gleich  diese 
Theilung  auch  objecliv  in  der  „Natur"  selbst  schon  vorliegt  ^^^).  Ins- 
besondere aber  bezeichnet  Scotus  das  Definiren  als  eine  Thatigkeil, 
nemlich  als  actio  inleUigentiae,  wobei  uns  wegen  innerer  Harmonie  mit 
Obigem  (Anm.  92)  noch  von  Wichtigkeit  ist ,  dass  er  bei  seinem  Be- 
streben ,  die  Kategorie  des  locus  so  unkörperlich  als  möglich  zu  fassen, 
dieselbe  direct  spiritualistisch  mit  der  DeAnition  identiticirt  ^^^),  wor- 
nach  hiemit  auch  von  hier  aus  ein  Reflex  auf  jene  Werthschatiung  der 


126)  Ebend.*  p.  766  :  Quia  notitia  artium,  quae  in  anima  est,  ab  ip$is  arti- 
bvs  formari  videtur,  Sed  si  certissima  ratione  suaderes ,  nm  notüiam  ex  artibut, 
verum  artes  ex  notitia  formari,  tua  forsitan  ratiocinatio  rede  ingrederetur. 

127)  Ebeod.  4,  p.  749.:  intelligitur,  quod  ars  Uta,  quae  dividit  genera  tn 
species  et  tpecies  in  genera  resolvit ,  quae  otaXiXTixri  dicitur ,  non  ab  h%manis 
macbinationibus  sit  facta,  sed  in  natura  rerum  ab  auclore  omnium  artium,  quae 
vere  artes  sunt,  condita  et  a  sapientibus  inventa  et  ad  utilitatem  solerti  rerum  in- 
dagine  usitata.     Vgl.  jedoch  Anm.  227. 

128)  Z.  B.  ebend.  7,  p.  770.:  Itaque  si  notio  Uta  interior^  quae  menti  inest 
humanae,  rerum  quamm  notio  est  st^stantia  consUluilur,  eonsequens,  ut  ipsa  noHo, 
qua  se  ipsum  Homo  cognoscit,  sua  substantia  credatur.  Es  zieht  sich  dieser  Gniod- 
salz  in  häufiger  Anwendung  durch  die  ganze  Deduction  in  den  ersten  Capp.  des 
IV.  Buches  hindurch. 

129)  Ebend.  9,  p.  779.:  ut  in  divino  intellectu  omnia  causaliter ,  in  humana 
vero  cognitione  effectualUer  subsistant. 

130)  Ebend.  8,  p.  773.:  iubemur  intetligere ,  omm-m  visibUem  et  invisibilem 
creaturam  in  solo  homine  esse  eondilam ,  cum  müla  substantia  sit  creata,  quae  in 
eo  non  inteltigalur  esse,  nulla  species  seu  di/ferentia  seu  proprium  seu  accidens 
naturale  in  natura  rerum  reperiatur,  quae  vel  ei  naturaliter  non  insit  vel  euius  no- 
titia in  eo  esse  non  possil. 

131)  Ebend.  I,  25,  p.  472. :  Genera  quoque  et  species  ipsius  ovaictg,  cum  se 
in  diver sas  species  numerosque  multiplicant ,  agcre  videntur  (es  bandelt  sich  nem- 
lich dort  um  die  Kategorien  agere  und  pati)  Si  quis  vero  rationis  virlute  iuxta 
illam  disciplinam,  quae  ävtekinixri  vocatur,  et  numeros  in  species  et  species  in  ge- 
nera generaque  in  ovcffttV  colligendo  adunaverit,  pati  dicuntury  non  quod  ipse  cot' 
ligaty  natura  enim  collecta  sunt  sicut  etiam  divisa^  sed  quia  coUigere  actu  rationis 
ea  videtur,  nam  cum  et  eadem  dividit,  similiter  agere  dieitur,  ea  vero  pati. 

132)  Ebend.  32,  p.  478.:  Aliud  igitur  est  corpus  et  aliud  locus  ^  sicut  aliud 
est  quantitas  partium j  aliud  definitio  earum  (in  der  ganzen  v.  c.  27—43  sich  er- 
streckenden Erörterung  ist  durchgängig  locus  nur  in  der  Bedeutung  „Abgränzung^S 
d.  b.  oqiafiog  verstanden).  43,  p.  485.:  Videsne  itaque,  non  aliud  esse  locum, 
nisi  actionem  intelligentis  atque  ctmtprehendentis  virtute  intelligentiae  ea,  quae  com- 
prehendere  polest,  sive  sensibilia  sint  stve  intellectu  comprekensa 
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Topik  zurfickfUlL  Uebrigens  erscheint  uns  die  nemliche  Beachtung  der 
Aetivitit  des  Denkens  bei  Scotus  auch  gelegentlich  einer  Frage,  welche 
uns  schon  anderwärts  als  Schulcontroverse  begegnete;  nenilicli  die  Be- 
griffe des  Nichts  und  der  Finsterniss  (s.  oben  Anm.  47  u.  72  ff.)  ma- 
chen auch  dem  Scotus  häufig  zu  schaffen,  aber  er  weiss  bei  denselben 
jenem  seinem  Standpunkte,  welchen  wir  bisher  trafen,  treu  zu  bleiben. 
Die  Finsterniss  ist  ihm  der  Begriff  (no(to)  der  objectiv  realen  Abwesen- 
heit des  Lichtes  ^^^,  wornach  bei  Berufung  auf  die  betreffende  Bibel- 
steile  bezüglich  der  wirklichen  Existenz  des  Lichtlosen  ^^^)  die  Er- 
kUmng  möglich  ist,  dass  unter  der  Finsterniss  dasjenige  Sein,  welches 
allem  wirklichen  Erkennbaren  vorhergieng  und  hiemit  sich  allem  Den- 
ken entzieht  (gleichsam  Schelling's  „unvordenkliches  Sein")  zu  verstehen 
sei  ^^%  In  völliger  Uebereinstimmung  kann  sich  dann  hieran  der  Be- 
griff desNichLs  anschliessen  ^^^),  bei  welchem  gleichfalls  die  sprachlich- 
logische  Function  des  Denkens  ihre  Berücksichtigung  findet  ^^'^),  während 
an  der  biblisch-theologischen  Lehre  festgehalten  wird  ^^^). 

Der  Inhalt  der  ausgedehnten  Erörterungen,  welche  Scotus  den 
iUtegorien  widmet,  gehört  der  Geschichte  der  Theologie  an  und  be- 
nihl  ausserdem  nicht  einmal  auf  selbstständigen  Ansichten  des  Scotus, 
sondern  ist  grossentheils  aus  Pseudo-Dionysius,  Gregor  v.  Nyssa  und 
Mazimus  Confessor  entnommen  ^^^).  Erwähnt  mag  demnach  nur  wer- 
den, dass  Scotus  die  ideelle  Einheit    der  Substanz  als   des  Gatiungsbe- 


133)  D.  ftraedest.  15,  9,  p.  416 f.:  Quid  significanl  tenebrae  vel  silentium.  nisi 
ntUion^m  eogitanlis,  defecium  essentiae  ?  Quid  siynificant  ....  nisi  notionem  cogi- 
tttiUis,  vel  htcem  vel  vocem  deesse?  D.  div.  nal.  V,  31,  p.  943.:  Ideoque  ex  uno 
^enere  sunt  absetUiae  et  res,  quarum  absenliae  sunt,  ut  lux  et  tenebrae,  sonus  et 
nlemlium^  forma  et  informitas  celeraque  id  genus. 

134)  D.  div.  not,  1,  58,  p.  501.:  Non  enini  umbra  nihil  est,  sed  aliquid; 
aUoqmn  non  diceret  scriplura  ,,el  vocavit  deut  lucem  diem  et  tenebras  noctem/* 

135)  Ebeod.  II,  17,  p.  550.:  Tenebrae  üaque  erant  super  causarum  primor- 
dialium  abyssum;  nam  priusquam  in  spiritualium  essentiarum  numerositatem  proce^ 
ierent,  nuUus  intellectus  conditus  cognoscere  eas  potuit  quid  essent,  et  adkue  tenebrae 
$wU  super  hanc  abyssum  quae  nullo  percipitur  intelleclu  eo  excepto,  qui  eam  in  prin^ 
cipio  forwMvit.  Ebeod.  111,  29,  p.  700.:  nomine  lucif  speeies  rerum  visibiles  et 
intelligibiles ,  tenebrarum  vero  signißcalione  causas  subslanliales  omnem  sensum  et 
inleUectum  superantes  ....  divinam  scripturam  insinuasse  diximus. 

'13t»)  Ebend.  111,  20,  p.  683.:  Ae  sie  de  nihilo  facit  omnia,  de  sua  videlicet 
tuperessentialilate  producit  essentias,  de  supervituUtate  vitas,  de  superintellectualiiate 
tnieUecius,  de  negatione  omnium  quae  sunt  et  quae  non  sunt  afßrmationes  omnium 
fKoe  <ii»l  et  quae  non  sunt. 

137)  Ebead.  5,  p.  63i.:  Eo  namque  vocabulo,  quod  est  nihilum,  non  aliqua 
materiet  existimatur ,    non  causa  quaedam  existentium,   non  ulla  proeessio  vel  oc- 

coHo,  quam  sequeretur  eorum  quae  sunt  conditio sed  omnino  lotius  essentiae 

frivatioms  nomen  erat  et,  ul  verius  dicam,  vocabulum  est  absentiae  totius  essentiae, 

138)  Ebend.  9,  p.  647.:  tu  primordiis  conditionis  suae  de  omnino  nihilo  in 
ii/ormem  processU  {sc,  mundus)  materiem.  Ebend.  15,  p.  665.:  Proinde  non  datur 
lucus  mkilo,  nee  extra  nee  intra  deum,  et  tarnen  de  nihilo  omnia  fecisse  non  in  va- 
«Ml  credUur;  ac  per  hoc  nil  aliud  datur  intelligi ,  dum  audimus,  omnia  de  nihilo 
cretri,  nisi  quia  erat,  quaruio  non  erant, 

139)  Ebend.  1,  15 — 03.  Der  Hauptzweck  dabei  ist,  nachzuweisen,  dass -alle 
Kategorien  nur  uneigentlicb  (durch  die  theoiogia  afßrmativa)  von  Gotl  priidicirt 
werden  köonen.  Vgl.  Job.  Huber,  d.  Phil.  d.  Kirchenvater.  München  1859.  S. 
188  D.  343  t 
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griflTes  auch  in  der  Theilnng  in  Artbegriffe  bis  cum  Individuom  herab 
strengstens  festhält  und  daher  gegen  eine  UnterscheiilQng  zwischen 
suMeeium  und  de  subieeto  und  tn  suMeelo  (Abschn.  XII,  Anm.  92)  po- 
leroisirt ,  da  sie  bezAglich  der  Substanz  selliet  identisch  seien  ^^^) ,  wo- 
mit natörlich  die  schroffste  Abtrennung  der  übrigen  neun  Kategorien, 
unter  welchen  er  einige  auch  Cviußa^una  (vgl.  Abschn.  VI,  Anm.  114) 
nennt,  zusammenhangt  ^^0.  Ausserdem  wendet  er  auch  in  Folge  neu- 
platonischer  EinflQsse  die  Begriffe  der  Ruhe  und  der  Bewegung  (s. 
Abschn.  III ,  Anm.  50,  u.  Ahschn.  X,  Anm.  83)  derartig  an,  dass  er 
dieselben  als  alleroberste  Gattungsbegriffe  des  Universums  den  Katego- 
rien überordnet  und  letztere  im  Hmbhcke  auf  jene  eintheilt  ^^^).  Dass 
die  Kategorie  des  Ortes  vöUig  spiritualistisch  gefasst  werde,  sahen  wir 
so  eben  (Anm.  132);  von  jener  des  habHus  aber  wird"  gezeigt,  dass 
sie  sich  auf  sSmmtliche  übrige  Kategorien  beziehe,  und  dabei  zugleich 
ihre  selbstständige  Stellung  behaupte  ^*^), 

Man  wird  nun  jedenfalls  zugestehen  müssen,  dass  in  damaliger 
Zeit  diejenigen,  welche  von  einer  gründlichen  Leetüre  des  Scotus  aus 
wieder  zu  den  logischen  Compendien  des  Boetbius  zurückkehrten  oder 
selbst  auch  nur  obige  Stelle  des  Isidor  oder  des  Alcuin  (Anm.  35  u. 
66)  aufmerksam  betrachteten,  gewiss  zu  schärferem  Nachdenken  über 
die    Geltung    des  menschlichen   Sprach  -  Ausdruckes    veranlasst   werden 


140)  Ebend.  26,  p.  472.:  ovaCa  in  generibus  generalissimis  et  tu  generibut 
gener aliotUmt,  in  ipsis  quoque  generibus  eotwnque  spedebus ,  atque  üemm  specia- 
littimit  speeiebus,  quae  atonui,  id  est  individua,  dkuntur,  Hmvertaiüer  propriefue 

eontinetur in  kis  enim  veluti  naturalibus  partibut  universaUi  oiaCa  "tibiisUt* 

Ebend.  25,  p.  470 f.:  iuxta  dialeetieomm  opinionem  omne,  qitod.est,  aut  sub- 
iectum  aut  de  subiecto  aut  in  subiecto  est;  vera  tarnen  ratio   eonsutta   respondet, 

subieetum  et  de  subiecto   unum  esse  et  in  nullo   distare ,  cum  nit  aUud  sit 

species,  nisi  numerorum  unitas ,  et  nit  aliud  nwnerus ,  nisi  spedei  pluralilas.  Si 
ergo  species  tota  et  una  est  individuaque  in  numeris  et  numeri  unum  indhiduum 
sunt  tn  specie,  quae  quantum  ad  naturam  distantia  est  inter  subieetum  et  de  sub- 
iecto, non  Video,  Similiter  de  accidentibus  primae  substantiae  inteUigendum ;  non 
aHud  est  enim,  quod  in  subiecto  dicitur,  et  aUud,  quod  in  sukieeto  simut  et  de 
subiecto;  nam  diseipUna,  ut  exemplo  utar,  una  eademque  est  in  se  ipsa  et  in  suis 
spedebus  numerisque.    Vgl.  ebend.  49,  p.  492. 

141)  Ebend.  63,  p.  508.:  Sed  novem  genera,  quae  solis  accidentibus  tribuuniw, 
ita  ...  divisa  sunt,  ut  ipsa  accideniia,  quae  primirdialiler  in  essentiis  consfiduntur, 
mox  vertantur  in  substanlias ,  quoMam  aliis  accidentibus  subsistunt.  Eoend.  25, 
p.  471.:  Categoriarum  igitur  quaedam  circa  oia(ttV  praedicantur,  quae  veluti  m- 
Qtoxoii,  id  est  circumstantes ,  dicuntur,  quia  circa  eam  inspiciuntur  esse;  quaedam 
vero  in  ipsa  sunt,  quae  a  graecis  aufdßafdara,  id  est  aecidentia,  vocantw,  quaii- 
tas,  relatio,  habitus,  agere,  poit. 

142)  Ebend.  22,  p.  4i69.:  Horum  decem  generum  quatuor  in  statu  sunt,  id 
est  ovaittt  quantitas,  sUus,  locus;  sex  vero  in  motu,  qualitas,  relatio,  habiius,  tem- 

pus,  agere,  pati Ut  scias  plane,  decem  genera  praedicta  aliis  duobus  superio* 

ribus  getieralioribusque  comprehendi,  motu  sdlicet  atque  statu,  quae  iterum  genera- 
lissimo  colliguntur  genere,  quod  a  graecis  t6  näv,  a  nostris  vero  universüas  ap^ 
pellari  eonsuevit, 

143)  Ebend.  20,  p.  467.:  Quaero  igitur,  quare  isla  categoria  habitudinis,  cum 
eeteris  categorHs  naturaliter  inesse  videatur,   per  se  specialiter  veluii    suis  propriis 

rationibus  subnixa  suum   in  denaria  Categoriarum   quantitate  tocum  obtineat 

Quod  enim  omnium  est,  nullius  proprie  est,  sed  omntiMi  commune,  et  dum  in  omhn- 
bus  subsistat,  per  se  ipsum  propria  sua  ratione  esse  non  desinit. 
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oder  selbst  sofort  zu  nominalistischen  AufTassongen  gelangen  konnten. 
Es  sind  nemlich,  wie  mir  scheint,  zwei  Fragen  (nicht  bloss  die  Eine, 
welche  auch  schon  Cousin  —  s.  Anm.  19  —  hervorgehoben  hat), 
welche  sich  beim  Betriebe  der  Qbiicben  Schul*Logik  aufdrängen  muss- 
tea.  Die  erste  derselben  ist  allerdings  jene,  welche  Boethius  bei  Ueber- 
setsuDg  der  betreffenden  Stelle  des  Porphyrias  (Abschn.  XI,  Anm.  39) 
ausdrücklich  selbst  als  fnima  quaesHo  bezeichnet  hatte,  und  welche 
sich  darauf  bezieht,  ob  die  Universalien  (d.  h.  die  Gattung«-  und  Art- 
Begriffe)  und  die  quinque  toces  eine  wirkliche  geistige  SubstantialitSt 
besitzen  und^unkörperlicb  seien,  oder  ob  sie  in  concreter  kOrperhaAer 
fizistens  vorhegen  (Abschn.  XII,  Anm.  86).  Bs  betrifft  diese  Frage, 
wie  sich  uns  in  der  Darstellung  der  antiken  Logik  hinreichend  zeigte, 
den  Gegensatz  zwischen  Piatonismus  und  Aristotelismus,  und  fflr  das 
Mittelalter  versteht  es  sich  nach  der  gesammten  geistigen  Richtung, 
welche  durch  die  christlichen' Ideen  bedingt  war,  ganz  von  selbst,  dass 
man  sich  überwiegend  einem  platonischen  Realismus  zuneigte  (vgl.  oben 
Amn.  20  f.).  Die  „individuelle  Substanz"  des  Aristoteles  musste  unver- 
stlttdlich  bleiben,  sobald  die  Erscheinungswelt  und  die  natQrliche  Ge- 
staltung mit  der  Lehre  vom  Sündenfalle  in  Verbindung  gebracht  worden 
war,  und  man  begnügte  sich  gerne  mit  dem  schon  bei  Boethius  vor- 
gefsadenen  Grundsatse  ,^umver$ale  inletliffHur^  singulare  senHtur^^  (oben 
Anm.  115),  einem  Dualismus,  welcher  in  specifisrh  christlicher  Auffas- 
sQBg  noch  bis  Descartes  fortwirkte  und  sich  leicht  zu  einem  Hinder- 
nisse empirischer  Forschung  gestalten  kennte.  Auch  die  suhjective  fir- 
kenntnisstbeorie  konnte  biebei  wenig  gefordert  werden,  denn  indem  die 
üniversalien  logisch  hauptsächlich  nur  dazu  dienten,  um  auf  der  Jacobs- 
leiter der  tabula  logica  in  den  geöffneten  Himmel  des  summum  ens 
emporzuklettern ,  blieben  nur  jene  objectiv  onlologischen  Schwierigkei- 
ten übrig,  welche  dem  Piatonismus  Oberhaupt  ankleben,  d.  h.  man 
konnte  noch  darüber  streiten,  aur  welche  Art  und  Weise  denn  jene 
Umversalien  ab  Ideen  Gottes  in  den  Unterarten  und  in  den  Individuen 
zur  Erscheinung  kommen,  ob  sie  ante  rem,  ob  tn  re,  oder  wie  sonst 
sie  seien. 

Die  zweite  jener  Fragen  liegt  gleichfalls  schon  bei  Boethius  vor, 
jedoch  .nicht  in  solch  zugespilcter  und  handgreiflicher  Frageform,  wie 
jene  erstere,  denn  sie  erscheint  ja  zunächst  ausserlich  auch  nicht  als 
schroffe  Parteifrage.  Sie  betrifft  nemlich  den  menschlichen  Sprachaus- 
druck,  welcher  sowohl  von  Plalo  als  das  Prodoct  eines  psychischen 
Vorganges  anerkannt  worden  war  (Abschn.  111,  Anm.  10  T.),  als  auch 
bei  Aristoteles  auf  gleicher  Basis  eine  einlSsslicbe  Erörterung  gefunden 
hatte  (Abschn.  IV,  Anm.  23  u.  105  ff.),  und  Boethius  hatte  sich  in  die- 
ser Beziehung  völlig  unverfänglich  und  gleichsam  naiv  ausgesprochen, 
wenn  er  sagt,  dass  die  Dinge  (res)  vom  Verstände  {inlellectus)  begriff- 
lich erfasst  werden,  die  Sprache  aber  (vox)  den  Begriff  bezeichne,  und 
dass  daher,  da  alle  S9tze  aus  bezeichnenden  Worten  bestehen,  zunächst 
die  Isagoge  und  dann  die  Kategorien  die  Aufgabe  haben,  über  diese 
Bestandtheile,  d.  h.  über  die  obersten  Namen  und  Wortbezeichnungen 
der  Din^e  (de  primis  rerum  nominibus  ei  de  vocibus  res  signißcantibus) 
zn   handeln   (Abschn.  XII,  Anm.  77,   84  u.  110).     An  «ch  nun    hat 
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diese  AufTassung  mil  jenem  vorigen  GegenaaUe  der  RiGhtunge«  durch- 
aus Nichts  zu  schaffen,  sondern  gehl  ausserhalb  jener  heiden  und  neben 
denselben  her,  denn  dass  die  menschlichen  Gedanken  in  Worten  ausge- 
sprochen werden,  scheint  allgemein  von  allen  philosophischen  ParteieD 
zugestanden  werden  zu  müssen..  Selbst  wenn  daher  sich  hieran  wirk- 
lich nominalistische  Anschauungen  anschliessen ,  so  bilden  dieselben  an 
sich  nicht  den  entsprechenden  Gegensatz  gegen  jenen  platonischen  Rea- 
lismus, welcher  bei  Beantwortung  der  obigen  ersten  Frage  hervortrat, 
denn  dort  musste  sich  eine  Parteiung  gestalten,  welche  nach  unserem 
jetzigen  Sprachgebrauche  als  der  Gegensatz  zwischen  Idealismus  und 
Individualismus  (oder  auch  Empirismus)  zu  bezeichnen  ist«  welch  beide 
doch  gewiss  dem  Sprachausdrucke  die  Function  eines  Zeichens  zuge- 
stehen können.  Wenn  aber  hiemit  in  diesem  Sinne  sich  sehr  wohl 
ein  Nominalismus  denken  lüsst,  welcher  durchaus  noch  nicht  anti-rea- 
listisch ist,  so  lagen  dennoch  besondere  UmsUUide  vor«  durch  welche 
allmälig  eine  die  Sprach  -  Bezeichnung  berücksichtigende  Auflassung  der 
Universalien  in  den  schroffen  Gegensatz  gegen  den  platonischen  Realis- 
mus hineingetrieben  wurde,  sobald  man  nur  einigermassen  mit  grösse- 
rer Schärfe  obige  Aeusserung  des  Boetbius  ins  Auge  fasste  und  über- 
dachte. Wollen  wir  nemlich  selbst  davon  absehen,  dass  die  Beschränkt- 
heit des  vorhandenen  philosophischen  und  logischen  Materiales,  verbun- 
den mit  der  geringen  Begabung  zu  rein  selbststlndigem  Schaffen,  in 
jenen  Jahrhunderten  einfach  nur  die  Wahl  liess,  entweder  Platoniker 
oder  Aristoleliker  zu  sein,  so  konnte  doch  schon  durch  den  Hang  des 
Piatonismus',  aus  der  Wirklichkeit  sich  in  das  ideale  Jenseits  zu  flüch- 
ten und  zu  solchem  Behufe  auch  die  Sprache  abzustreifen  (Abschn.  111, 
Anm.  15),  sich  gar  Mancher  dazu  aufgefordert  fühlen,  dem  Oiessseiti- 
gen  wenigstens  für  das  Diessseits  seine  Geltung  zu  verschaffen,  insofern 
ja  die  Worte  die  einzige  Form  seien,  in  welcher  der  Mensch  auf  Er- 
den Begriffe  besitzt.  Hiezu  aber  kam  noch,  dass  die  Praiis  aller  phi* 
loso|)hischen  oder  theologischen  Erörterungen  unmittelbar  auf  den  Wort- 
ausdruck sich  hingewiesen  sah,  und  somit  auch  die  hierauf  bezügliche 
Technik,  d.  b.  die  ars  dUpulandiy  am  wenigsten  sich  auf  jene  hyper- 
idealislische  Verüüchtigung  der  Worte  einlassen  konnte  (haben  ja  doch 
später  die  Praktiker,  nemlich  die  Rhetoriker,  sogar  den  Aristoteles 
selbst  wieder  aus  seiner  mittelalterlichen  Uerrschafl  zu  verdrängen  ge- 
sucht). Ferner  fanden  sich  jene  obigen  Aeusserungen  gerade  in  dem 
Ruche  D,  inierpr.  (natürlich  in  der  Bearbeitung  des  Boetbius),  d.  h.  in 
jenem  Buche,  über  welches  von  Cassiodor  her  ein  pointirtes,  den 
Ruhm  des  Aristoteles  hervorhebendes  Sprüchlein  in  der  Schule  umlief 
(s.  oben  Anm.  34  u.  66),  und  es  konnte  hienach  leicht  Aristoteles  als 
der  Vorkämpfer  für  die  Berechtigung  der  Sprache  betrachtet  werden. 
Endlich  aber  wird  man  auch  zugestehen  müssen,  dass,  sobald  man 
durch  die  Logik  mehr  als  eine  objective  tab%Ua  logica  der  Uni  Versalien 
beabsichtigte,  d.  h.  sobald  man  in  die  subjective  Werkstätte  der  mensch- 
lichen Urtheile  und  des  mühevollea  oder  verschlungenen  Schüessens 
eingehen  wollte,  jedenfalls  die  Sprachform  und  zugleich  mit  ihr  der 
Begründer  aller  wahren  Syllogisiik  in  den  Vordergrund  treten  musste; 
d.  h.  die  Logiker  mussten  stets  sich  mehr  auf  die  nominalistiscJlie  oder 
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aristotelische  Seite  neigen.  Durch  das  subjective  Element  aber  förderte 
spiter  der  aristotelische  NonTinalismus  auch  die  Erkenntnisslheorie  und 
bereitete  den  Weg  zu  Baco  von  Verulam  vor,  worin  ersichtlicher  Weise 
sich  gleichfalls  ein  innerer  Zug  des  Aristotelismus  kundgibt 

So  also  konnte  sich  schon  das  frohere  Mittelalter  aus  Ein  und  dem- 
selben Boethius  den  Gegensatz  zwischen  Realismus  und  Nominalismus 
herauslesen;  jedoch  nicht  aus  jener  Einen  Stelle  des  Boethius,  welche 
die  ÜBiTersalien  betrifft,  ist  die  Parteispaltung  geflossen,  sondern  zwei 
nebeneiDander  herlaufendi  Aeusserungen  jenes  Autors  sind  es,  welche 
bei  einseitig  consequenler  Verfolgung  ihres  Inhaltes  zuletzt  feindlich  an- 
einanderplatzen  mussten.. 

Wie  sich  nun  Scolus  Erigena  zu  den  Keimen  eines  solchen  Schis- 
ma's  Terhahe,  ist  aus  Obigem  klar  ersichtlich.  Er  steht  nemlich  gerade 
auf  der  Grinzscheide  zwischen  der  früheren  naiven  Unbeholfenheit, 
welche  auch  Widersprechendes  in  Ein  Schulcompendium  zusammenkne- 
tete» und  dem  offen  ausbrechenden  bewusstea  Parteikampfe.  Er  ist 
christlich-platonischer  Realist,  soweit  es  sich  um  die  ontologisch  ewige 
Grundlage  der  Wesenheiten  handelt;  aber  sowie  er,  der  ja  lange  vor 
Entstehung  all  jener  Detail  •  Gonlroversen  lebte,  bei  seinem  Realismus 
noch  idllig  harmlos  die  Universalien  zugleich  ante  rem  und  zugleich 
m  re  bestehen  iSsst  (s.  Anm.  140),  so  ist  er  andrerseits  hinwiederum 
Nominalist ,  soweit  es*  sich  um  die  logische  Förderung  des  Erkennens 
handelt,  und  in  solchem  Sinne  musste  er  jene  Stellen  bei  Boethius  ver- 
stehen, welche  über  vox  handeln.  In  dem  exciusiven  Sinne,  in  wel- 
chem bei  den  folgenden  Jahrhunderten  von  Realisten  und  Nominalisten 
die  Rede  sein  wird,  ist  Scotus  allerdings  keines  von  beiden,  aber  er 
ist  derjenige,  welcher  durch  seine  Zwischenstellung  es  hervorruft,  dass 
neben  den  Realismus  eine  nominalistische  Richtung  hiotritt.  Es  ist  ja 
auch  eine  ganz  naturgemSsse  Stufenfolge,  dass  vorerst  im  Anschlüsse  an 
Scotus  die  Ansicht  sich  kundgibt,  die  Dialektik  sei  „voealis^\  insoferne 
und  insoweit  die  Universalien  Worte  seien,  spSter  aber,  nachdem  diess 
von  hyperidealistischer  oder  mystischer  Seite  bestritten  worden  war, 
erst  die  Steigerung  eintritt,  dass  man  sagt,  die  Universalien  seien  über- 
haupt gar  Nichts  als  blosse  Worte.  Sowie  aber  Scotus  die  ersten  Um- 
risse des  späteren  Gegensatzes  in  sich  vereinigt,  so  ist  es  auch  erklär- 
lich, dass  er  eine  innere  Verwandtschaft  mit  Denjenigen  zeigt,  welche 
später  auf  eine  Versöhnung  hinarbeiteten,  und  wir  werden  im  weiteren 
Veriaufe  uns  noch  zuweilen  an  Scotus  erinnern  müssen  (z.  B.  folg. 
Abschn.  Anm.   186  u.  252). 

Am  nächsten  an  Scotus  nun  reiht  sich  ein  Commentar  zur  Isagoge 
an,' welcher  in  neuerer  Zeit  durch  V.  Cousin  bekannt  gemacht  und  zu- 
folge der  handschriftlichen  Ueberliefening  dem  Hrabanus  Maurus  (s. 
oben  Anm.  78  IT.)  zugeschrieben  wurde.  Nachdem  nemlich  schon  froher 
auf  das  Vorhandensein  einer  „Logik  des  Hrabanus^  war  hingewiesen 
worden  ^^^),  fand  Cousin  die  betreffende  Handschrift  selbst,  welche 
ausser  der  Dialektik  Abälard*s   logische  Commentare   unter   dem  Namen 

144)  Oudm,  d.  Script,  ecei.  I,  c.  1172.:  i»  bibluAhica  Floriaeensi,  Utera  A,  4, 
e£tUU  lofka  Vttri  Aboilüfdi  wmi  cwm  lo^cü  Rkabam, 
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des  Hrabanus  enthalt  ^^^)y  und  zwar  zunächst  eine  Schrift  ,^EQbanuM 
sfiper  Pwrphifrium^\  deren  Ende  fehlt,  sodann  einige  Blätter  aus  der 
Mitte  einer  Paraphrase  von  BoetK.  d,  diff.  top.,  und  hierauf  unter  der 
Ueberschrifl  ,^Rabanus  supere  Terendvaa**,  welche  offenbar  aus  „mper 
Periermenias'^  corrumpirt  ist,  eine  Paraphrase  zu  Boeih.  d.  inierpr.  Die 
letzleren  beiden  enthalten,  soweit  sich  aus  den  Nitlbeiluugen  Gousin^s 
schliessen  laset  ^^%  durchaus  nichts  Selbststandiges,  sondern  scbliessea 
sich  so  enge  und  so  wörtlich  an  die  Schriften  des  Boelhius  aUi  dm 
uns  auch  zu  einer  Annahme  über  den  Autor  derselben  jeder  indifiduelle 
Anhaltspunkt  fehlt  Es  ist  ebensosehr  möglich,  dass  keines  von  beiden, 
als  auch  dass  beide  wirklich  dem  Hrabanus  apgehören;  sollen  jedoch 
dieselben  den  nemlichen  Verfasser  haben,  welcher  auch  den  Commentar 
swper  PoipAyriun  schrieb,  so  scheint  die  Sache  anders  zu  stehen.  AI* 
lerdings  Usst  sich  nicht  direct  beweisen,  dass  Hrabanus  denselben  im- 
möglich verfasst  haben  könne,  aber  als  sehr  unwahrscheinlich  mftssen 
wir  es  immerhin  bezeichnen.  Chronologische  Gründe  sind  es  nicht, 
welche  entgegenstehen,  denn  Hrabanus  konnte  die  Schriften  des  Scotus, 
mit  welchem  er  ja  auch  bei  dem  theologischen  Streite  über  die  dop- 
pelte Prädestination  übereinstimmte,  noch  sehr  wohl  kennen;  ferner 
könnte  man,  wenn  er  noch  im  9.  Jahrb.  den  Beinamen  „«opAisla''  er- 
halt  ^^^),  hieraus  den  Schluss  ziehen,  dass  er  sich  specieller  und.  aus- 
führlicher als  Obiges  (Anm.  78  ff.)  kundgibt,  mit  Logik  beschäftigt 
habe.  Aber  dennoch  besteht  zwischen  diesem  Commentare  zur  Isagoge 
und  jenem  Obigen  schon  in  der  allgemeinen  Behandlung  ein  solcher 
Abstand ,  dass  wir  bei  dem  gänzlichen  Mangel  an  einschlagigen  Anden- 
tungen in  sammtlichen  achten  Werken  des  Hrabanus  uns  schwer  zu 
der  Annahme  entschliessen  könnten,  derselbe  habe  über  die  Dialektik  so 
verschieden  gedacht  und  seine  logische  Auffassung  in  allen  übrigen 
Schriften  völlig  unterdrückt.  Ja  wenn  sich  diese  Verschiedenheit  bis 
zum  directeo  Selbstwiderspruche  steigert,  bleibt  nur  noch  die  Möglich- 
keit übrig,  dass  Hrabanus  in  seiner  letzten  Lebenszeit  nach  Abschiuss 
seiner  ganzen  übrigen  schriftstellerischen  Thatigkeit  förmlich  zur  logi- 
schen Ansicht  des  Scotus  übergegangen  sei ;  dann  aber  waren  wir  auch 
berechtigt  und  bemüssigt,  die  Schrift,  in  welcher  diess  geschieht,  jeden- 
falls erst  nach  Scotus  zu  erwähnen. 

Der  Verfasser  nemlich  des  Commentares  super  Pwrphyriwn  schliesst 
sich  schon  darin  dem  Scotus  (s.  Anm.  105)  an,  dass  er  die  Logik  in 
drei  Theile,  nemlich  in  Grammatik,  Rhetorik,  Dialektik,  zerlegt  ^^^),  wo- 


145)  CViMtn,  Otwr.  inäd.  d*Ab4L  p.  Xf.  h.  LXXVI. 

146)  Ebeod.  im  Appendix  p.  616  f. 

147)  Rudolf,  Ann.  Fuld.  bei  Pertz,  Monum.  I,  p.  364.:  Rhnbanus  quoque  ^  so- 
pkiila  et  $ui  temporis  poetarum  nulU  secundus  eU.  Doch  dass  derartige  Ansdräcke 
aas  jener  Zeit  nor  mit  Vorsiebt  aafiuDehmen  seien,  ist  bekannt. 

148)  Cousin  a.  a.  0.  p.  614.:    Qtuuritur  auiem  cui  parti  pküosophiae  suppo- 

natur  (d.  h.  die  Isagoge) restat  ergo,  ut  logicae  supponatur ;  post  quam  vero 

partem  logicoe  supponatur,  quaerendum  est;  habet  enim  logica  tres  partesy  gramma- 
ticam,  rhelorUam,  dialeclicam,  Post  grammaticam;  non  enim  de  genere  seeundwn 
grammaticam  tractat,    quia  neque  qu^modo  genus  declinetur  ostendit,   meque  si   sit 

jfrimUwum  an  derivativum,   quae  oamt«  ad  grtmmaUcam  pertmenL    iViftit  m  A«c 


^ 
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hingegen  Hrabanus  nur  swei  Theile  anerkennt  (Anw.  79).  Sodann  aber 
müssen  wir  nicht  bloss  in  der  üblichen  Einleitung  über  den  Zweck  der 
Isagoge  (s.  Abschn.  XII,  Anm.  75)  die  Ausdrucksweise  beachten,  dass 
dieselbe  über  die  fünr  ^^inge  oder  Worte"  handle  ^^^),  sondern  es  zeigt 
uns  auch  der  weitere  Verlauf ,  dass  hier  dasjenige,  was  wir  als  den 
Nominalismus  des  Scotus  bezeichnen  mussten^  bereits  mit  grösserem 
Bewusstsein  und  in  schärferer  Form  auftrete;  nemlich  während  einer- 
seits aueh  hier  die  ideelle  Einheit  der  Substanz  innerhalb  der  speciel- 
len  und  individuellen  Gestaltung  (forma)  nach  der  nemlichen  realistischen 
Anschauung  festgehalten  wird,  welche  bei  Scotus  (s.  Anm.  109  u.  140) 
in  OBtologischer  Beziehung  sich  findet  ^'^^),  wird  andrerseits  bezüglich 
der  logischen  Isagoge  des  Porphyrius  direct  darauf  hingewiesen,  dass 
nach  der  Ansicht  Einiger  dieselbe  über  „fünf  Worte'',  nicht  aber  über 
fünf  Dinge  handle.  Ja  es  wird  diese  Ansicht,  dass  genus,  species  u.  s.  f. 
nicht  als  Sachbezeichnung,  sondern  als  Wortbezeichnung  zu  verstehen 
seien,  durch  forniulirte  Beweise  gestützt,  deren  Einer  sich  auf  die  De- 
finition des  genus  beruft,  in  welcher  die  Bestimmung  enthalten  sei, 
dass  das  genus  .„ausgesagt"  werde;  ein  zweiter  Beweis  liege  darin, 
dass  die  Kategorien,  zu  welchen  die  Isagoge  als  Einleitung  diene, 
selbst  gleichfaUs  „de  vod^us"  handeln  (s.  die  oben,  S.  35,  genannten 
Stellen  des  Boethius),  sowie  sie  auch  Boethius  als  „nomina'*  he- 
zeichne  ^^^).     Und  wenn  nun  noch  hinzugefügt  wird,    dass  bei  solcher 


Irarfals  docemur,  quomodo  eausat  debeat  disponere  orator,  quod  ad  rhetoricam  per- 
fmel.     Relinquitur  igitwr,  ut  per  dialeeticam  logkae  supponatur, 

149)  Ebend.  p.  613.:  Intentio  Porphyrii  est  in  hoc  opcre  facilem  inleUcctum 
ad  ptaedieamenta  praeparare  tractando  de^  quinqve  rebus  vel  rocibus,  genere  scilicel, 
spede,  differentia,  proprio  et  aceidente ,  quorum  cognitio  valet  ad  praedicametUorum 
cpgnüionem. 

150)  Ebeod.  p.  LXUX.:  Alio  namque  modo  umversalis  est  (sc.  substantia 
eadem)  eu^  cogilalur,  aiio  singularis  cum  sentitur  (so  Boetb.  p.  56,  s.  Abschn. 
Hl,  Anm.  86).  Hie  innuit  nobis  Boethius,  quod  eadem  res  Individuum  et  species 
et  geuus  est,  et  non  esse  universalia  individuis  quasi  quiddam  diversum,  ut  qui- 
dam  dicuml ;  seilicet  speciem  nihil  esse  quam  genus  informalum^  et  individuum  nihil 
almd  esse  quam  speciem  informatam. 

151)  Ebend.  p.  LXXVIII. :  Quorumdam  tarnen  senientia  est,  Porphyrii  inlcntio- 
nem  fuisse  in  hoc  opere ,  non  de  quinque  rebus,  $ed  de  quinque  vvcibus  traclare, 
id  est  Porpkyrium  intendere  naluram  generis  ostendcre ,  generis  dico  in  vocum  de- 
signationem  accepti.  Dicunt  enim  quod  si  Porphyrius  in  designatione  rerum  tractat 
de  genere  et  de  ceteris ,  non  bene  diffinil  ,,genus*est  quod  praedicatur  etc." ,  res 
enim  non  praedicatur,  Quod  hoc  modo  probant:  si  res  praedicatur^  res  dicitur;  si 
res  dicitur,  res  enunciatur ;  si  res  enuntiatur ,  res  profertur ;  sed  res  proferri  non 
polest;  nihil  enim  profertur  nisi  vox;  neque  enim  aliud  est  prolatio  quam  aeris 
pleclro  linguae  percussio,  aeris  autem  plectro  linguae  percussio  nihil  aliud  est  quam 
vox;  si  igitur  Porphyrius  de  gentre  in  rerum  assignatione  trartaret,  male  generis 
dif/hUtionem  dedisset  dicendo  sie  ,,genus  est  quod  praedicatur  etc/' ,  cum  genus  in 
rerum  deiignatione  acceptum  nuUatenus  praedicatur.  Eius  igitur  inientionem  dicunt 
esse,  de  genere  non  in  rerum,  sed  in  vocum  designatione  traclare.  Adhuc  alia  ratio 
cur  Porphyrius  traetet  de  genere  aceepto  non  in  rerum  sed  in  vocum  designatione. 
Cum  enim  tractatus  iste  introduetorius  sit  ad  Aristotclis  calegorias  et  Aristoteles  in 
eategoriis  de  vocibus  principaliter  agere  intendat,  conveniens  non  enm  esset  de  re- 
bus agere  qui   ad  librum   de  vocibus  principaliter  traclare  intendebat Prae- 

terea  ex  Boelhii  auctoritate  in  primo  super  calegorias  commento  conßrmatur^  genera 
et  species  voces  significare;   dieit   enim  üla  nomina    nocem  esse   (Boeth.   p.   5,  s. 
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Ansiebt  eine  reale  Sachbezeicbnnng  gar  nicht  ausgeschlossen  sei,  inso- 
ferne  es  sich  beim  genus  um  eine  allgemein  gültigje  Eintheiliing,  welche 
in  der  „Natur  der  Dinge'*  liege  (s.  Anm.  127  u.  131],  handeln  könne  ^^^), 
sowie  ja  fiberhaupl  das  genus  Nichts  anderes  sei,  als  „die  im  Denken 
veranstaltete  Zusammenrassung  der  substantiellen  Aehnlichkeit  ans  den 
verschiedenen  Unterarten"  ^^^,  so  ist  kein  Zweifel  mehr  darftber  mög- 
heb,  dass  wir  hier  nur  den  Standpunkt  des  Scotns  mit  gesteigerter 
Schärfe  seiner  nominalistischen  Seite  vor  uns  haben.  Aber  auch  gleich- 
falls an  Scotus  (s.  Anm.  92  f.  u.  105)  erinnert  uns  in  diesem  Gommen- 
tare  die  Berufung  auf  die  Topik,  und  zwar  namentlich  auf.  den  (oeiw 
der  GegensStze  ^^^).  Anderes  hinwiederum  scbliesst  sich,  wie  leicht 
erklärlich  ist,  als  blosse  Paraphrase  völlig  an  Boethius  an  ^^^).  Hin- 
gegen von  Wichtigkeit  ist  uns  das  GestSndniss  des  Verfassers,  dass  er 
die  Analytik  des  Aristoteles  nur  vom  Hörensagen  kenne  (vgl.  Anm.  98), 
ihm  also  auch  des  Boethius  Uebersetzung  jener  Böcher  nicht  bekannt 
war  ***). 

Mag  es  sich  aber  mit  der  Autorschaft  dieses  Commentares  verhalten, 
wie  es  wolle,  so  äusserte  jedenfalls  die  Schule,  welche  Hrabanus  be- 
kanntlich in  Fulda  eingerichtet  hatte,  —  abgesehen  von  all  dem  übrigen 
reichen  Segen  der  Cultur,  welcher  aus  ihr  floss,  —  auch  auf  den  Be- 
trieb der  Logik  einen  höchst  günstigen  Einfluss,  und  aus  Frankreich 
und  der  Schweiz  weisen  mannigfache  Faden  auf  die  Pflege  der  Schul- 
wissenschaflen  in  Fulda  zurück.  Bezüglich  der  logischen  Parteifrage 
jedoch  finden  wir  keineswegs  etwa  ein  abgeschlossenes  einheitliches 
Gepräge  der  Fuldenser  Schule,  und   können  demnach  auch  nicht  ihrem 


Abflchn.  Xn,  Anm.  90.) ;  quod  si  voces  non  signißearent,  nuUo  tnodo  nomina  twfem 
esse  possent, 

152)  Ebend.  p.  LXXVfll  f.:  Non  tarnen  genus  in  rerum  designatione  aecipi 
posse  negani  (der  Gedanke  Cousin's,  negant  in  negandum  oder  negari  potest  zu 
indeni,  ist  verfehlt,  denn  es  ist  noch  immer  von  eben  Denjenigen  die  Rede,  welche 
den  logischen  Schriften  als  logischen  die  voces  zuweisen);  dieit  enim  Bo^iut  in 
lihro  divisionum,  generis  divisionem  esse  ad  naturam,  id  est  apud  omnes  (aoch  die 
Worte  apud  omnes  will  Cousin  Andern,  sie  stehen  jedoch  bei  Boeth,  p.  639,  s. 
Abschn.  Xfl,  Anm.  97.);  per  quod  denumstratur  Boethius  non  in  vocum  sed  in  rentm 
designatione  genus  aeeepisse. 

153)  Ebend.  p.  LXXIX:  Nihil  aliud  est  genus  quam  substanlialis  sinUlUudo  ex 
diversis  speciebus  in  cogitatione  »coüecta.  In  des  Boethius  Uebersetzung  des  Por- 
phyrins  (p.  57.)  erscheint  der  Ausdruck  „coUectio**  nur  bei  jener  unter  den  Phi- 
losophen nicht  ablieben  (Abschn.  X(,  Anm.  40.)  Bedeutung  des  Wortes  „genus", 
womach  es  in  genealogischem  Sinne  ein  „Geschlecht"  bezeichnet. 

154)  Ebend.  p.  615.:  Probat  quod  genus  non  dicitur  simplieiler  sie:  si  genus 
dicitur  tripliciter,  tunc  non  dicitur  simpUciter;  locus  ab  oppositis ;  maxima  propo- 
siiio:   si  aliquid  oppositum  convenit  alicui,  suum  opposUum  removetur  ab  eodem, 

155)  So  z.  B.  auch  dasjenige,  was  HaurSau,  De  la  phil.  seoL  I,  p.  1U9.  aas 
der  nemlichen  Handschrift,  welche  Cousin  benutzt  halte,  veröffentlicht;  es  betriflfl 
das  genus  supremum  und  stimmt  dem  Sinne  nach  ganz  mit  Boelh.  p.  72  f.  flbereln. 
Ebenso  ist,  was  Cousin  a.  a.  0.  p.  615.  über  die  individua  angibt,  keineswegs 
dem  Verfisser  des  Commentares  eigentbOmlich,  sondern  ßndet  sich  bei  Boeth.  p. 
73.  S.  Abschn.  Xlf,  Anm.  87. 

156)  Cousin  a.  a.  0.  p.  614.:  ,,Vel  in  demonstratione,"  id  est  ad  librum 
demonstrationum;  volunt  enim  quendam  übrum  esse,  qui  vocetur  liber  demonstratio^ 
ntniii  ftti  apud  nos  in  usu  non  est. 


/ 
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Begrfinder  die  Schuld  oder  ^b9  Verdienst  beimessen,  ihr  in  dieser  Be- 
ziehung eine  beslimmle  Richlung  gegeben  zu  haben,  sondern  weit  eher 
scheint  sich  der  Partei-Gegensatz  als  solcher  erst  innerhalb  dieser  Schule 
selbst  SU  enlwickehi;  wenigstens  treffen  wir  dort  sogleich  das  eigen- 
ihOmliche  Factum,  dass  der  Lehrer  auf  Seite  des  logischen  Nominalismus, 
der  SchGler  hingegen  auf  jener  des  ontologischen  Realismus  steht 

In  Fulda  halte  unter  Leitung  des  Haimon,  eines  Schfliers  des  Hra- 
baoua,  Eric  von  Auierre  studirt,  und  es  eröffnete  derselbe,  nachdem 
er  noch  den  Unterricht  des  Servatus  Lupus  in-  Ferneres  genossen,  in 
seiner  Vaterstadt  selbst  eine  Schule,  woselbst  unter  seinen  Zöglingen 
ausser  Lothar,  einem  Sohne  Karl  des  Kahlen,  sich  auch  Remigius  von 
Auxerre  befand.  Von  diesem  Eric,  dessen  Blfithezeit  sonach  ungefähr 
um  d.  J.  870  XU  setzen  ist,  fanden  sich  in  einer  Handschrift  von  St 
Germain  commentirende  Glossen  zur  pseudo-auguslinischen  Schrift  „Ca- 
tefongg**  ^^^),  wobei  sich  uns  wieder  eine  erneuerte  Steigerung  jenes 
■ominalistischen  Standpunktes  zeigt,  welcher  uns  in  der  so  eben  betrach- 
telen  Schrift  begegnet  war.  Eric  gehl  nemlich  entschieden  von  jenen 
Mmlichen  Stellen  des  Boethius  aus,  welche  wir  dort  (Anm.  15t)  als 
Bewätgrund  angefQhrt  sahen,  aber  indem  er  res  und  ifUeUeelus  wohl 
Shnlicb  wie  Scotus  dem  Gebiete  der  Natur  zuweist,  hingegen  diesem 
dfe  v&x  als  blosse  menschliche  Vereinbarung  (vgl.  Anm.  105)  gegenflber- 
fielll,  scheint  er  den  theologischen  Hintergrund,  welchen  noch  Scotus 
(Anm.  122  f.)  fikr  die  Sprache  fand,  völlig  zu  verschmähen  ^^^).  Und 
jedenfalls  weist  er  diesem  menschlichen  Spracliausdrucke  eine  so  starke 
Geltung  zu,  dass  er  eine  substantielle  Sachbezeichnung  der  Universalicn 
direct  verneint  und  in  denselben  nur  das  Verhältniss  der  prädicativen 
Aussage  erblickt  ^^^)*,  ja  ausdrücklich  bezeichnet  er  die  Stufenleiter, 
welche  von  den  Individuen  zur  obersten  Gattung,  d.  h.  zur  Substanz, 
hinauCTÖhrt  ( —  also  jene  zweite  Il9lftc  des  Weges,  welche  bei  Scotus 
ayoivTCx^  heisst,  s.  Anm.  108  ff.  u.  120  — ),  als  eine  nominalistische. 


157)  Die  Angabe  Cousin's  (a.  a.  0.  p.  621.)  fand  ihre  Berichtigung  durch 
Umwr^au  a.  a.  0.  1,  p.  135.,  welcher  die  betreffende  Marginal-Note  der  Handschrift 
genauer  las  und  uns  den  Verfasser  der  Glossen  feststellte.  (Eine  anderweitige 
Schrift  des  Eric,  worin  derselbe  die  Lehren  des  Haimon  und  des  Servatus  Lupus 
m  Auszüge  zusammenstellte,  s.  Mabill.  Ann.  Bened,  H,  p.  627.,  scheint  verloren  zu 
sein.)  —  Die  pseado-augnstinische  Schrift  über  die  Kategorien  ist  auch  hier  durch 
obigen  Prolog  AIcuins  (Anm.  53.)  eingeleitet. 

15S)  Bei  Haur^au  a.  a.  0.  p.  142.:  Tria  sunt  quibus  omnis  eolloeulio  dispu- 
Uiioqne  perficitur:  ret^  inlelleclus  et  voccs.  Res  sunt  quas  animi  ratione  percipimus 
mieUieciuque  discemimus ;  intellectus  vero  quo  ipsas  res  addiscimus ;  voeet  quibus 
fuod  inteüectu  eapimus  significamus.  Praeter  haec  autetn  tria  est  aliud  quiddam 
fuoä  signifieat  voees,  hoc  est  litterae,  harum  enim  scriptio  voeum  significalio  est  (s. 
AlwchD.  XII,  Anm.  110.).  Rem  concipit  intellectus,  intelleclum  voces  designant,  voces 
mUem  UUerae  signi/icant.  Rursus  horum  quaiuor  duo  sunt  naturalia^  id  est  res  et 
nielleclutf  "duo  secundum  positionem  hominum,  hoc  est  voces  et  UUerae. 

159)  Ebend.  p.  140.:  sed  huie  occurrimus  dicentes,  genus  non  praedicari  de 
wimali  secundum  rem,  id  est  substantiam^  sed  designalivum  nomen  esse  animalis, 
quo  disignatur  animal  de  pturibus  specie  di/ferentibus  diei;  namque  neque  rationem 
animalis  potest  habere  genus,  cum  dieitur  animal  est  substantia  animata  et  sensi- 
kilis ;  similiter  nee  speeies  dieitur  de  homine  secundum  id  quod  signifieat,  sed  iuxta 
iüud  quod  de  numero  di/ferentibut  praediemtur» 
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indem  dieselbe  ziUeUt  in  eine  engste  Stufe,  welche  uno  nomine  constai, 
auslaufe  **®). 

Insofern  aber  dem  Eric  auch  noch  andere  logische  Tractate  bei- 
gelegt wurden,  welche  in  jener  nemiichen  Handschrift  von  St.  Germain 
sich  finden,  können  wir  hiemil  allerdings  nicht  übereinstimmen,  glauben 
aber,  dass  dieselben  in  der  Tiiat  noch  in  jene  Zeit,  d.  h.  jedenfalls  in 
das  leUle  Drittel  des  9.  Jahrb.  fallen  *^<).  Von  den  Marginal-Glossen 
lu  f^Periermeniae  AristoleUs'*  (udich  des  Boetbius  Uebersetzung)  können 
wir  füglich  gam  absehen,  da  sie  nur  dem  Commentare  des  Boelhius 
selbst  entlehnt  sind  ^^^).  Ein  hierauf  folgender  Trarut,  in  welchen 
Augustinus  de  Dialecdca  mit  einer  Einleitung  und  gleichfalls  mit  Rand- 
glossen begleitet  ist,  zeigt  eine  ganz  andere  Behandlungsweise  als  Eric's 
Commentar,  indem  namentlich  häufig  griechische  Worte  eingestreut  und 
etymologisch  erklärt  sind;  die  sehr  eigentbümliche  Einleitung,  in  welcher 
auch  Scotus  erwähnt  wird,  beachtet  besonders  das  Verhältniss  Augostins 
zur  Stoa,  schliesst  sich  ab^r  dann  an  Isidor  (Anm.  27)  bezüglich  des 
Gegensatzes  zwischen  Dialektik  und  Rhetorik  an  ^®^.  Sodann  aber  ent* 
hält  jene  Handschrilt  auch  noch  einen  glossirenden  Commentar  zu  des 
Farphyrius  Isagoge  (nach  der  Uebersetzung  des  Boetbius),  welcher  uns 
bezüglich  der  Controverse  über  die  Universahen  wichtig  ist.  Die  dabei 
ausgesprochenen  Ansichten  Hessen  sich  allerdings  mit  jenen  des  Eric 
vereinbaren,  insoferne  hier  trotz  einer  deutlichen  Beziehung  auf  Scotus 
schon  sehr  der  aristotehsche  Begriff  der  individuellen  Substanz  hervor- 


160)  Ebend.  p.  141.:  seiendum  aulem,  qiäa  propria  nomina  prmum  sunt  m- 
numerabüia,  ad  quae  cognoseenda  intelleetus  nuUus  seu  memoria  sufßeit;  haec  er§9 
omnia  eoartata  species  eomprehendit  et  facit  primum  gradum,  qw  taUstimms  esl, 
teüieet  hominem,  equwm,  leonem,  et  speeiet  huiusmodi  omnei  cantmet ;  sed  quia  kae^ 
rursut  erant  inmumerabtUa  et  incompreheniibilia,  ....  alter  factus  est  gradus  angur 
stior;  üa  constat  in  genere,  quod  est  animal,  surculus  et  lapis ;  üerum  etiam  haec 
genera  in  unum  eoacta  nomen  tertium  fecerunt  gradum  aretisimum  tarn  et  angustis- 
simum,  uipote  qui  uno  nomine  solummodo  eonstet,  quod  est  usia. 

161)  Denn  bei  einer  Handischrifl  des  10.  Jahrfa.  gebt  fOr  diesen  Fall  die  Be- 
weiskraft der  Gründe,  welche  Haur^au  a.  a.  0.  p.  135  f.  aas  der  Gleichheit  der 
Schrift  der  Narginalglosseo  schöpfte,  sicher  auf  eine  Identit&t  der  Zeit  Was  aber 
gegen  die  Ideotitat  der  Person  spreche,  ist  sogleich  unten  anzugeben. 

162)  Cousin  a.  a.  0.  p.  618. 

163)  Ebend.  p.  619.:  Aurelius  vocatur  dominus  Augustinus   ab   aura,   id  est 

favore  poputari  ete „Dia*'  enim  quando  per  iota  scrtbitur,  significat  „de'*  pel 

„ex'*  praeposilionem,  quando  vero  per  y,  significat  duo,  sicut  est  „dyalogus" 

Sed  omisso  isto  nomine  transferamus  nos  ad  dialecticam,  de  qua  nunc  nobis  loqui 
oportet.  Dyaleetiea  autem  proprie  „de  dictione"^  quum  in  ea  rationabiliter  de  dietis 
lÜsputalur;  ne  quidem  videretur  „de"  per  appositionem  dki,  quemadmodum  dicimus 
„de  monte,  de  domo,"  iunelim  profertnda  est  dyalectiea.  Nun  folgt  die  oben,  Anm. 
97,  angeführte  Stelle  über  Scotus,  sodann:  Dicitur  microloga,  id  est  parviloga, 
sicut  rketorica  macrologa,  id  est  longiloga  dicitur,  maeronr  enim  dicwU  graeee  Ion- 
gum.  Est  autem  diabetica  disciplina  rationaiis  diffiniendi,  disserendi  ac  vera  de 
falsis  discemendi  potens,  Hunc  libellum  edidit  dominus  Augustinus  de  ori^tne,  f^- 
mologia  verborum  partim  quidem  ad  imminutionem  Stoicorum  partim  vero  ad  con- 
fusionem;  nam  Stoici  dieebant  nuHum  verbum  esse  quod  non  habeat  originem^  aut 
sciatur  aut  lateat.  Qttibus  ille  conlradicit  innumerabilia  inquiens  verba  quorum 
ratio  reddi  non  po»sU  (s.  Abschn.  XII,  Anm  35.).  Dialectica  nempe  est  puauus 
astrictuSf  sicut  et  rketorica  palma  quaedam  extensa  (s.  Abschn.  Vlll,  Anm.  z5.); 
Milde  raros  et  studiosos  requirÜ  magistros  etc. 


XHL-   9epa(f).  4S 

Ml,  und  der  GtttuogsbegrifT  lediglich  dem  inenscli liehen  Denken  an« 
beimflUu  Jedoch  bliebe  es,  falls  £ric  der  Verfasser  dieses  Gommenlares 
wlre,  immerhin  schon  auflallend,  dass  derselbe  bei  dargebotener  Ge- 
legenheit seine  enlschieden  nominalislische  Auflassung  des  genus  hier 
g^BX  verschweige  und  sie  nicht,  wie  doch  sehr  wohl  möglich  wSre, 
■it  seinem  onlologischen  Standpunkte  verbinde.  Sodann  aber  nennt 
sieh  ja  der  Autor  am  Schlüsse  der  Glossen  selbst,  wobei  allerdings  die 
Handschrift  den  rAthselhaflen  Namen  „Jepa**  darbietet,  bei  welchem 
Hf^wiss  ist,  was  wir  dahinter  zu  suchen  haben  *^^).  Jedenfalls  zeigt 
sich  ons  hier  ein  Beleg  dafQr,  dass,  wie  wir  oben  S.  35  sagten,  von 
zwei  verschiedenen  Seiten  her  Fragen  auftauchten,  welche  in  der  Be« 
wüieilang  der  Universalien  zusammenliefen ;  denn  sowie  Eric  von  jenen 
Worlen  des  Boelhins  ausgieng,  durch  welche  der  Nominalismus  an  sich 
DÜMr  gelegt  war,  so  bandelt  es  sich  hier  um  die  zum  Realismus  hin- 
neigende Stelle  des  Porphyrius.  Dabei  aber  wird  an  die  entschiedene 
Behauptung,  dass  genus  und  speeies  eine  wirkliche  Existenz  haben  ^^^), 
sogleich  die  Unterscheidung  geknflpft ,  dass,  während  Ein  und  dasselbe 
es  ist,  welches. als  universale  und  als  singulare  besteht,  doch 
einerseits  letzteres  als  das  concreto  Sein  im  Sinnlichwahmehmbaren 
andrerseits  ersteres  als  das  Gedachtwerden  der  Substanz  selbst 
hetfachfet  werden  solle  ^^%  Darum  liege  die  Unkörperlichkeit  z.  B. 
bei  dem  genus  nicht  in  jenem,  was  dem  natürlichen  Bestehen  der  Dinge 
selbst  zu  Grunde  liegt,  sondern  eben  nur  darin,  dass  es  genus  ist,  und 
eheoso  verhalte  es  sich  auch  bei  speeies  und  den  übrigen  der  ^ngiie 
voces  **^;  kurz  die  Unkörperlichkeit  der  Universalien  erleide  eine  Be- 
schränkung, da  dieselben  sowohl  mit  Körperlichem  als  auch  mit  Unkör- 
perlichem (gleichsam  geistigen  Dingen,  z.  B.  Kunst,  Wissenschaft  u.  dgl.) 
terbonden  sein  können;  in  beiden  Fällen  aber  seien  sie  untrennbar  an 
ihre  iadividuellen  Substrate  gekettet,  daher  sie  im  ersteren  Falle  mit  der 
Seele  (am'ma)  und  im  letzteren  mit  dem  Geiste  (änimus)  zu  vergleichen 
seien  '^^;  ja   am   besten   könne  jene  Unkörperlichkeit  mit  der  mathe- 


164)  Ebend.  p.  623.:  Seripturae  finem  sibi  quaerurU  hie  isagogae;  Parva  qui- 
toi  moUs,  wtagna  sed  utilitas.  Jepa  hune  scripsi  glostans  utcwique  libeUum; 
(hcd  logicae  si  sü,  tcire  Ugent  poterit.  Haur^au  scheint  dieses  ganz  übersehen 
n  haben. 

165)  Ebend.  p:  LXXXII:  Prima  quaestio  est,  utrum  genera  et  speeies  vere  sint. 
Sed  scienäum  est,  quod  non  esset  disputatio  de  eis,  si  non  vere  subsisterent,  nam 
res  emmes,  quae  vere  sunt,  sine  eis  non*  esse  possunt, 

166)  Ebend.:  Genera  et  speeies,  id  est  unigersale  et  singulare,  u*um  quidem 
sMeeUtm  kabent,  subsistunt  vtro  oHo  modo,  intetUguntur  alio ;  et  sunt  ineorporatim, 
sed  semsibiUbus  iiburfa  subsistunt  in  sensibilibus,  et  tunc  est  singulare,  intelUgun- 
Im  «I  ip€a  substoMtia,  ut  non  in  aliis  esse  suum  habentia,  et  tunc  est  universale. 

167)  Ebeod.  p.  LXXXIII:  An  eorporalia  isla  sint  an  ineorporatia,  Quod  duo- 
brns  modis  accipitur,  Nam  genus  si  in  eo  quod  genus  sit,  non  quod  res  natura 
cvMlal,  coiiitderalttf,  semper  incorpcrale  est;  verbi  gralia,  si  substantia  non  consi- 
dnekm  in  ee  qmod  substantia  est,  sed  in  eo  quod  sub  se  speeies  habet,  ineorporaHs 
est;  item  si  speeies,  quae  est  homo,  consideratur  tantummodo  in  eo  quod  sub  ge- 
UTt  est,  est  ineorporalis  et  ipsa ;  eodem  modo  et  differentia  quadrupes  nmi  respicUur 
fMd  sÜ  quiodrupes  differentia,  sed  unde  a  bipede  di/fert,  ae  per  hoe  et  ipsa  incor- 
peroMs  est.    StmiliUr  de  eaeteris  aeeipiendum  est. 

168)  Ebeod.  p.  LXIXIV :  Exceptio  (Cousin  ändert  mit  Vv^eb^  in  aeeepHe) 
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maÜKchen  Abstraction  verglichen  wenten,  welche  an  den  Körpern  die 
Verhältnisse  der  Linien  und  Fliehen  als  unkörperliche  denke,  denn  in 
gleicher  Weise  sei  jeder  GattungsbegrifT  troU  aller  Unkörperiichkeit  des 
Gedankens  doch  in  den  Individuen  stets  in  körperlicher  Weise  vorban- 
den ^®^).  Wird  sonach  genus  als  „die  im  Denken  veranstaltete  Zusam- 
menfassung der  Aehnlichkeit  aus  den  verschiedenen  Unterarten*'  dei- 
nirt  ^'^^)y  —  wobei  im  Vergleiche  mit  obiger  Definition  des  Pseudo- 
Hrabanus,  Anm.  153,  bereits  die  Weglassung  des  Wortes  „substantieir 
zu  beachten  ist  — ,  so  sehen  wir»  dass  bei  der  Grundansicht  des  Ver- 
fassers dieses  Commentares  schon  nicht  mehr  die  naive  Indifferenz  wie 
bei  Scotus  (s.  Anm.  140)  bestehe,  sondern  dass  die  aristotelische  Auf- 
fassung mit  Absicht  und  Bewusstsein  vertreten  werde.  Wie  sehr  ab€r 
hiebei  schon  eine  bestimmte  Parteislellung  obwalte^  ist  daraus  ersicht- 
lich, dass  hier  zum  ersten  Male  mit  der  Darlegung  der  eigenen  MeiDong 
des  Autors  völlig  polemische  Seitenblicke  auf  platonisch-realistische  Geg- 
ner verbunden  sind  ^^^). 

Ein  solcher  Gegner  aber  ist  Ericas  Schüler  Remigiusvon  Auzerre, 
bekanntlich  einer  der  berühmtesten  Lehrer  jener  Zeit,  welcher  seit  d.  i. 
882  in  Rheims  und  hierauf  in  Paris  durch  grammatikalischen,  musikalischen 
und  dialektischen  Unterricht  wirkte  ^^^);   und  es  muss  uns  sehr   wahr- 


itaque  ineorporalUatis  genere  ßt,  quod  et  praeter  eorpora  separatum  essi  postit  ei 
corporibus  iungi  patiatwr  ut  amma,  sed  ita  tf(,  n  ctfrporibus  iuncta  fwrtnt,  imep^- 
rahiUa  sitU  a  corporibus^  neque  ab  incorporalibus  teparetUwr,  et  utrasque  in  $e  CM- 
tineatU  potestatet ;  natn  ti  eorporalibus  iunguntWy  talia  sunt  qualis  Uta  prima  9enMt 
terminot  ineorporalitat  (s.  d.  folg.  Aom.)  quae  nunquam  ditcedU  a  corpore,  ti  vero 
incorporalibus,  talia  sunt  quaUs  est  animus  qui  nunquam  corpori  copukUur, 

169)  Ebend.:  Termini  ewn  sint  semper' circa  eorpora  quorwn  fermtm  smU, 
ineorporti  tarnen  inlelUguntury  sieut  est  epiphania;  et  haec  prima  ineorporalUaSy 
primus  transitus  a  corporibus  ad  incorporea.  Hute  ergo  incorporalilati  astimHeim 
generis  et  speciei  incorporalitas ;  nam,  verbi  gratia  animal  et  Homo,  licet  per  ü 
inlelUcta  incorporalia  sint,  in  individuis  tarnen  quibus  substant,  corporalia  sunt, 
Hiezu  die  Stelle  bei  Hauriau  a.  a.  0.  1,  p.  139.:  Locus  in  corpore  quidem  per- 
eipitur ,  sed  corpus  ipse  esse  minime  credendum;  est  ergo  locus  spatium,  quod 
quodlibet  corpus tenere  aul  occupare  valet ;  hoc  autem  spatium tn  sua  na- 
tura propria  vi  integrum  et  inviolatum  permanet.  Die  VergleichaDg  der  allgemeinen 
Begriffe  mit  der  geometrischen  GrAnze  der  Körper  (vgl.  Tolg.  Abscha. ,  Anm.  71.) 
oder  mit  dem  Orte  ist  es  jedenfalls,  welche  uns  sehr  an  Scotns  (Anm.  132.)  er- 
innert» wenn  auch  die  Auffassung  des  locus  hier  nicht  so  ausschliesslich  spiritoa- 
listisch  klingt  wie  dort,  sondern  sich  mehr  an  das  concrete  Wesen  des  Kör- 
pers halt 

170)  Cousin,  p.  LXXXV:  Genus  est  cogilalio  coUecta  ex  singularum  simHilm- 
dine  speeierum.  Diess  ist  der  Punkt ,  an  weichen  Eric ,  wenn  er  der  Verfasser 
dieser  Schrift  wire,  seine  nomina listische  Ansicht  hatte  anschlipssen  können  vmi 
mOssen. 

171)  Ebend.  p.  LXXXil:  Sed  Plato  genera  et  species  non  modo  intelHgi  mm- 
versalia^  verum  etiam  esse  atque  praeter  eorpora  subsistere  putat.  Und  p  LnXIV: 
Hi  qui  qenus  et  speciem  incorporalia  solummodo  dicunt,  hoc  probare  videntw  Avr- 
pkyrii  ipsius  sententia,  qui  veluti  tarn  probaio  quod  incorporea  sint,  ita  oH  „et 
utrum  separata  an  ipsis  sensibilibus  iuncta'* ;  quod  et  si  haec  aUquando  corportiiM 
esstiUssent,  absurdum  esset  quaerere,  utrum  incorporalia  seiuncta  essent  a  sensibi» 
Ubus  an  iuncta,  cum  sensibilia  ipsa  sint  eorpora. 

172)  Sein  Schulbuch  der  lateinischen  Grammatik,  welches  noch  im  16.  Jahrb. 
benutzt  wurde  (gedruckt  unter  d.  Titel  Remigü  Funäamentum  seolarium,  BasU. 
1499.  8.),  berührt  ans  hier  ucht. 
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icbeioliGh  dünken,  dass  gerade  des  Remigius  Einflusa  in  Paria  noch  bis 
LOT  späteren  dorligen  Richtung  fortwirkte,  wenn  wir  auch  nicht  mehr 
in  Stande  sind,  die  Fäden,  welche  von  seinem  hervorragenden  Schüler 
Dito  von  Clugny  ^''^)  zu  Wilhelm  von  Champeaux  hinabführen,  im 
Detail  nachzuweisen.  Seine  logischen  Ansichten  legte  Remigius  in  einem 
Commentare  au  Marciantu  CapeUa  nieder  ^''^),  und  er  zeigt  dortseihst 
die  Parteistellung  eines  ausgesprochenen  Realismus.  £r  betrachtet  nem* 
lieh  daa  genus  lediglich  als  den  Sammelpunkt  der  speciellen  Formen 
{/wrwuLTumj  vgl.  oben  Anm.  109),  welche  durch  Theilung  (parliUo)  aus 
ihm  hervorgehen  und  dann  wieder  als  substanüelle  Einheit  (uniUu  sub» 
tlantiaUs)  der  Individuen  bestehen  ^^^),  so  dass  im  platonischen  Sinne 
Alles  bia  zum  Individium  herab  sein  Sein  nur  durch  ein  Theilnehmen 
{fßrtidpaäd)  an  dem  obersten  genus,  d.  h.  an  der  Substanz,  besitzt  ^^^). 
In  voller  Consequenz  wird  diese  Auffassung  sogar  auch  auf  die  Acci- 
dentieD  angewendet,  welche  sonach  vor  ihrer  Vereinigung  mit  einem 
Individnam  ursprünglich  gleichfalls  selbststfindige  Substanzen  waren  ^ ''''), 
■■d  ea  verbindet  sich  hiemit  auch  die  platonische  Lehre  von  der  Rück- 
emmerangy  insofern  es  sich  um  geistige  Accidenlien,  z.B.  wissenschaft- 
liche Bildung,  bandelt  ^^^). 


173)  Jwuwet,  Vita  Od.  Citin.  1,  19.  bei  MahUl.  Act.  Bened.  See.  V,  p.  157: 
Odb  Am  di^u$  adiÜ  Parinum  ibique  dialeeticam  Sancti  Augustini  Deodato  filio  suo 
miss^m  perUgit  •!  Uarcianum  in  liberaUbut  artilnu  frequenter  lectilavit;  praeeepto^ 
rem  »  kis  omnibus  habuU  Remigium.     Vgl.  HäbiU.  Ann,  Bened.  Ul^  p.  3äl. 

174)  Nachdem  schon  früher  das  Vorhandeoseio  dieses  Gorameotares  in  ver- 
sdnedeiien  Bibliotheken  (z.  B.  auch  in  Leyden)  bekannt  gewesen  war,  hat  nun 
Bamr^u  «.  a.  0.  ],  p.  144  ff.  aus  Pariser  Handschriften  einiges  Wichtigere  mit- 
getheilt,  Yielleicbt  leider  für  unseren  Zweck  zu  wenig,  und  auch  dieses  nicht  immer 
im  Oxifioaltexte.  (Die  Note  p.  148,  aus  welcher  man  aur  eine  grössere  ander- 
weitige Veröffentlichung  von  Fragmenten  des  Remigius  schiiessen  könnte,  bezieht 
tick,  wie  mir  H.  Hauriau  rreundlichst  mittheilte,  nur  auf  einen  Missbraucb,  welcher 
Bit  den  eigenen  Adversarien  desselben  vor  dem  Drucke  des  Buches  von  einem 
Dritteo  getrieben  wurde.) 

175)  üawiau,  p.  145.:   Genus  est  con^lexio,  id  est  adleetio  et  comprehensio 

mmUarum  formarum,   id  est  specientm Est  autem  forma  partitio   suOstantialis, 

«1  hämo;  homo  est  multorum  hominum  substantialis  unitas. 

176)  Ebend.  p.  146.:  Voici  camment  il  s*exprime:  „11  est  un  genre  plus 
geuiral  que  Us  autres,  au-deld  duquel  l'inlelligence  ne  peul  s*dlever,  que  les  Grecs 
nommeui  ovoia,  et  les  Lalins  essentia.  En  effet ,  Vessence  comprend  toutes  les  na- 
tures  et  tout  ce  qui  exisie  est  portion  de  l*essence  —  cuius  participatione  cmsistit 
MMT  quod  est  ....  descendit  autem  per  genera  et  species  usque  ad  speciem^  spe- 
cMÜjttfliam  quae  a  graecis  athomosy  id  est  individuum  et  insecabile  dicitur,  ul 
esi  Cicero." 

177)  Ebend.  p.  147.:  II  n*est  pas  douleux  que  l'accident  proprement  dit  vienne 
x'tdNf  d  la  substance  individuelle;  mais  avant  que  cette  umon  soit  opirie,  oü  se 
trouve,  dü'il,  l'accidenl?  Qu*est-il?  Nt  peul-on  pas  dire  qu*il  est  par  lui-meme 
nelque  subttance  „substantia  per  semet?"  Ciceron  est  oratewy  rhi'teur;  voild 
tteeident;  mais  avant  de  s*unir  d  Cicdron  ou  de  se  produire  en  lui,  la  rhiftorique 
n'^tüit-eUe  pas  une  substance? 

17S)  Ebend.  p.  148.:    Omnis  naturalis  ars  in  hwnana   natura  posila  et    com- 

rrete;   inde  fit  ui  omnes  homities  naluraliter  habeant  naturales  artes Cum   ergo 

epparel  rhetorica  in  animo  alicuius  hominis  y  non  aliunde  vepit  nisi  a  se  ipsoy  id 
fst  de  profunditate  memortac,  et  ad  nullum  aUud  redit,  nisi  ad  eandem  eiusdem 
meiMriae  profundilalem.  Accidens  enim  in  una  forma,  id  est  in  una  specie,  ut  rhe- 
iJica,   non   nisi  homini  accidit.    Homo   una   species;  pkilosophi  dicusU,    ommbus 
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Somit  liegt  bereits  am  Ende  des  9.  iahrh.  jene  garice  Parteispal- 
titng  vor  uns,  welche  man  gewölmiieh  erst  dem  Ende  des  11.  Jalirh. 
zuxuscli reiben  pflegte  oder  noch  pflegt  ^''*),  und  was  das  Princip  be- 
trifft, so  haben  Roscellinas,  Wilhelm  von  Champeaux,  und  selbst  AhSlard 
nichts  Neues  im  Vergleiche  mit  den  so  eben  erörterten  Erscheinungen 
vorgebracht;  dass  bei  ihnen  die  Darlegung  der  Parteistellung  reicher 
und  einlflsslicher  sich  gestaltete,  ist  sehr  erklSrlich,  da  ja  der  Streit  in 
der  Schule  eben  zwei  Jahrhunderte  vorher  schon  begonnen  bitte.  Drei 
Auffassungen  aber,  nemlich  der  sog.  Realismus  Plato's,  de?  aristotelische 
Individualismus,  und  der  Nominalismus,  hatten  sich  schon  im  9.  Jahrh. 
herausgestellt,  und  zwar,  wie  wir  wenigstens  versuciileii  zu  zeigeb, 
nicht  ohne  den  Einfluss  des  Scotus  Erigena.  Dabei  jedoch  kann  es, 
wie  sich  von  selbst  versteht.  Niemandem  in  den  Sina  kommen,  den 
Remigius  und  jenen  Jepa(?)  und  den  Eric  oder  obigen  Pseudo-Hrabanus 
etwa  als  die  ersten  Entdecker  oder  Erfinder  der  von  ihnen  vertretenen 
Ansichten  zu  betrachten,  sondern  dieselben  dflrfej]  uns  nur  als  Reprl* 
sentantcn  von  Richtungen  gelten,  welche  aus  dem  logischen  SchuMa- 
teriale  mit  Nothwendigkeit  hervorgehen  mussten,  sobald  man  nur  über- 
haupt etwas  mehr  nachdachte,  und  wir  dürfen  überzeugt  sein,  dass  in 
jener  Zeil  wohl  überall,  wo  man  sich  mit  Logik  beschäftigte,  die  glei- 
chen Gegensätze  sich  herausstellten  (vgl.  unten  Anm.  238;  eine  sorg- 
fältige Durchforscliung  aller  Ribliotbeken  würde  wahrscheinlich  noch 
manchen  Releg  hiefOr  zu  Tage  fördern).  Dass  die  weitere  Fortbildung 
der  Controversen  durch  die  Rerühmtheit  einzelner  Lehrer  und  nament- 
lich gerade  durch  polemische  Darstellungen  nur  gefördert  werden  konnte, 
ist  von  selbst  klar;  aber  der  erste  Anfang  des  Streites  muss  jenen 
Jahrhunderte  zugewiesen  bleiben,  welchem  er  wirklich  angehört. 

In  dieselbe  Zeit  (Ende  d.  9.  Jahrh.)  fallen  auch  die  ersten  Keime 
jener  Thäligkeit  in  St.  Gallen,  deren  reichere  Rlüthe  uns  bald  weiter 
unten  begegnen  wird.  Auch  hier  weist  uns  der  damalige  Kulturgang 
auf  Fulda  und  die  Schule  des  Hrabanus  als  die  eigentliche  Quelle  za- 
rück^^^),  und  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  theologisch-kirch- 
liche Grundlage   der   freien  Künste,  welche   in    der  Schule  die  übliche 


hominibus  accidtre  discipUnas;  quod  n  iia,  ergo  omnis  homo  rhetor,  dialectkns* 
Videmus  tarnen  cotitplures  expertes  esse  rhetarieae  et  aliarittn  disciplinarum ;  wm 
ergo  verum,  quod  omni  homini  rhetorica  aceidat,  Sed  aUud  quod  aecidü  secunäum 
naturam,  atind  quod  secundum  exercitktm  et  experientiam ;  ergo  seeundum  naturmi 
omni  homini  accidit  disciplinaj  solis  vero  philosophs  seeundum  exereüium  et  ex- 
perientiam.  Hiebei  iitt  der  Realismus  um  so  beacbtenswprther,  da  Remigius  zo  letz- 
terer Auseinamlersetzong  offenbar  durch  eioe  Stelle  des  Boethius  veranlasst  wurde, 
wo  letzterer  gerade  ober  den  Spracbausdruck  bandelt  {Boeth  ad  Ar.  d,  interpr. 
p.  323.:  sieut  ergo  naturaliter  singularium  artium  snmus  susceptibiles^  sed  eas  non 
natwraliler  habemus,  sed  doctrina  eoncipimusy  ila  vox  quidem  naturatiter  esty  sed  per 
vocem  significatio  non  naturaliter). 

179)  Natürlicb  mit  Ausnahme  der  Darstell un§[pri  bei  Cousin  ujid  bei  Haur6au; 
aocb  H.  Ritter  zog  es  trotz  der  Mittbeilungen  des  ersteren  ( —  die  des  letzteren 
konnte  er  i.  J.  1844  nocb  nicht  kennen  — )  vor,  nacb  älterer  Weise  den  Noiai* 
nalismus  und  Realismus  erst  mit  Roscellinus  und  Wiibelm  von  Cbampeanz  la 
eröffnen. 

180)  S.  Wackemagel,  Gescb.  d.  deutsch.  Litt.  S.  78  ff.  Vgl.  auch  WeidaMBO, 
Gesch.  d    Bihl.  v.  St.  Galleo.    1841. 
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war  (a.  oben  Aoid.  17,  24,  49,  80  f.),  auch  in  St.  Gallen  im  Auge 
behalten  wurde  ^^^),  Welche  Wichtigkeit  die  dortigen  Bestrebungen 
auch  durch  die  Anwendung  unserer  nationalen  Sprache  besassen,  ist 
bekaDDl  genug;  es  mag  aber  in  dieser  Beziehung  gelegentlich  bemerkt 
wer«len,  dass  es  damals  auch  ausgesprochene  Gegner  des  Uebersetzens 
gab^^*);.  jedoch  diese  Seite  der  St.  Galler  Periode  liegt  uns  hier  ja 
ferne.  Hingegen  was  das  logische  Material  der  dortigen  Schule  betriiri, 
dürfen  wir  die  vereinzelte  Notiz  nicht  verschweigen,  dass  ein  BQcher- 
Verxeiclinias  ans  d.  J.  872  von  „fünf  BUchern"  des  Boethius  (ausser 
der  Schrift  A  eansol,  phU.)  spricht  ^^'),  denn  im  Zusammenhalt  mit  einer 
spitereo  Angabe  (Abschn.  XIV,  Anm.  6)  dörfen  wir  hieraus  schliessen, 
dMB  auch  in  Sl  Gallen  in  jener  Zeit  die  von  Boethius  gemachte  lieber- 
setzvng  der  aristotelischen  Analytiken  noch  unbekannt  war. 

Der  sog.  „Vocabularius  S.  GalH*'^  und  die  „Keronischen  Glossen" 
enthalten  noch  durchaus  nichts  Logisches  ^^%  hingegen  bietet  das  sog. 
GUmiariwm  Salomonis^^^)  uns  einiges  Interesse  dar,  indem  dort  in 
der  alphabetischen  Reihenfolge,  in  welcher  das  ganze  encyklopfldische 
Sehulwisaen  damaliger  Zeit  vorgeführt  ist,  sich  auch  reichlich  togisches 
Material  findet  Allerdings  sind  es  fast  ausschliesslich  nur  die  Angaben 
des  Isidena,  welche  hier  in  alphabetischer  Zerrissenheit  und  mit  bar- 
b9riMdi&  Schreibung  der  Kunstausdrücke  erscheinen  ^^^);  aber  einiges 


181)  Sekekard  vita  S.  Notkeri  b.  Canis,  Ant.  UcU,  III,  p.  554.:  In  monaslerio 
5.  GüiU  iepUm  Uberalium  arlium  shuUum  floruU,  et  Ule  $ub  hone  magitiro  (Iso 
sUirb  871)  hoc  in  tempore  lüeralissimo  artium  liberaHwn  subltiUatei  non  pro  gloria 
te%  fovort  seculi,  sed  pro  utiHtate  sanetae  dei  ecelesiae  admodum  tatis  edoetus  fuil. 

182)  Wenigstens  sagt  Servatus  Lupus  (gest.  862),  Epist.  41.:  Vobis  aperio, 
primeipem  operam  me  desHnasse  lectioni  et  ad  oblivionis  remedium  et  erudilionis 
•upHemhtm  Ubros  paueulos  paravisse ,  nee  germanieae  linguae '  captum  amore,  ut 
nuftiinme  quidam  iaetaverunt,  sareinam  subiisse  lanli  tamque  diuiumi  laboris, 

183)  Ratpert.  Cos.  S.  Galli  b.  Perls,  Mon.  II,  p.  72.:  Isidori  Etymologiae. 
MareiOMUs  Capetlo,     Boelhii  philosophiae  consolatiOy  item  alii  quinque  libri. 

184)  Icli  habe  die  ganze  Glosseo-LiUeratur  jener  Jahrhunderte,  soweit  sie  ge- 
druckt vorliegt,  dorcbgelesen,  aber  Äusserst  seilen  Worte  ans  der  Logik  gefunden 
(■ehr  ans  der  Rhetorik),  und  jenes  Wenige  beruht  ausschliesslich  auf  Isidor  und 
Kare.  Capeila. 

185)  Der  Constanzer  Incunabeldruck  s.  l,  e.  a.  dieses  Glossariums  (wovon 
Em  ExHDplar  sich  in  der  Münchner  Staatsbibliothek  findet)  entbilt  eine  Epistola 
proeUbaiieiaj  welche  gegen  das  schlechte  Latein  (des  15.  Jahrh.)  und  auch  gegen 
d»  CalholicoH  des  Joannes  Januensis  polemisirt  und  dabei  ausdrücklich  den  Bischof 
Salomo  II.  (87ü — 890)  als  Verfasser  nennt  {ergo  Salomon  itle  noster  secundus 
Comstomtiensis  ecelesiae  episcopus  etc).  Weidmann  a.  a.  0.  p.  461.  schreibt  es 
Saloffio  lü.  selbst  (890 — 920)  zu ;  richtiger  aber  scheint  die  Ansicht  zu  sein,  welche 
Grsi;  Diotiska  Hl,  p.  411  ff.  und  R.  v.  Raumer,  d.  Einwirk.  d.  Ghristenth.  a.  il. 
allbochd.  Spr.  p.  128.  aussprechen,  dass  das  Ganze  nur  im  Auftrage  Salomo's  III. 
foo  fiotker  Balbolus  (gesL  912)  und  von  Tutiio  (gest.  912)  etwa  auch  mit  Be- 
netsviig  von  Excerpten  ho's  gemacht  sei.  Vgl.  auch  E.  DQmmler,  D.  Formelbucb 
des  bisch.  Sal.  III.  Berl.  1857,  p.  110  Uebrigens  besteht  das  gedruckte  Exem- 
plar ans  zwei  Glossarien,  deren  ersteres  238  unpaginirte  Blätter  gross  Folio  iq 
je  zwei  Cotomoen,  das  zweite  aber,  welches  sich  weder  als  Auszug  noch  als  Supple- 
raem  des  ersten  zeigt,  ebenso  49  Bl&tter  füllt. 

186)  Die  Eintheilong.der  Philosophie  und  der  freien  Künste  nach  Isidor  (s. 
oben  Aum.  23.)  steht  s.  v.  Philosophia  und  Disciplinae^  wobei  auch  der  Unterschied 
zvischeB  ars  and  disciplina  (Anm.  26.)  nicht  fehlt;  die  verschiedenen  Angaben 
aber  die  Logik  .selbst  (Anm.  27.)   sind  vertheilt  s,  v,  IHalecticus   und  Logica  and 
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Einzelne  weist  doch  auch  auf  anderweitige  Lectflre  hin,  wie  z.  B.  hdchst 
abenteuerliehe  Notizen  über  die  „Entelechie*'  oder  Ober  das  Verbum 
EliU  ^^''),  oder  wenn  bei  den  Kategorien  der  Qualität  und  der  Relation 
(jedoch  nur  bei  diesen  beiden)  AusfQhrlicheres  unmittelbar  aus  Boelbius 
benutzt  ist '^^);  dasselbe  gilt  von  der  Berücksichtigung  sophistischer 
Schlüsse,  welche  nicht  aus  Alcuin  (Anm.  71}  und  nicht  aus  Hrabanus 
(Anm.  82),  sondern  selbststftndig  aus  Gellius  (Abschn.  Vlll,  Anm.  66) 
entnommen  sind  ^^^). 

Dass  das  zehnte  Jahrhundert  in  geistiger  Beziehung  die  Zeit  der 
grösslen  Unfruchtbarkeit  und  Finstemiss  gewesen,  ist  hekaunt,  und  so 
linden  auch  wir  auf  unserem  Gebiete  nur  die  Beslfitiguiig  eines  solchen 
Urtheiles,  denn  in  der  That  ist  es  der  Zeitraum  eines  ganzen  Jahrhun* 
dertes,  aus  welchem  wir  auch  nicht  eine  einzige  selbstslindige  Arbeit 
oder  auch  nur  die  Anfertigung  eines  Compendiums  mit' Sicherheit  an- 
führen können.  Um  so  mehr  aber  müssen  wir  eben  deshalb  in  dieser 
Periode  auch  jede  geringfügige  Spur  verfolgen,  welche  uns  den  Nach* 
weis  geben  kann,  dass  doch  wenigstens  der  receptive,  —  wenn  auch 
nicht  der  produclive  — ,  .Schulbetrieb  der  Logik  noch  forlglimmte  und 
somit  der  Fa<leo  der  Tradition  nicht  völlig  entzweiriss. 

Eine  solche  Anknüpfung  an  Früheres  wSre  zu  erkennen,  wenn 
Poppo  in  Fulda  (um  d.  J.  960)  seinen  Schülern  ausser  dem  Boethius 
auch  andere    philosophische    Schriften   erklärte  ^^^)\  ob   aber  wirklich 


RalionabiUt;  das  ganze  Capitel  über  die  Isagoge  (Anm.  28 — 31.)  nur  mit  Weg- 
lassoog  der  letzten  paar  Zeilen  (Anm.  31.)  steht  s.  v.  Hisogoge,  ebenso  vollständig 
der  Abschnitt  aber  die  Kategorien  (Anm.  32.)  s,  v,  Kaiegority  and  Einzelnes  darani 
wieder  s.  v.  Equwoea,  Bomonitna  (Anm.  42.),  Omonima,  Sinonima,  QuatUitas,  Sub- 
flantia,  Usia,  Von  der  Lehre  vom  Urtheile  steht  t,  v.  l*eriermeniat  bloss  jenes 
Sprüchlein  (Anm.  34.),  »odann  aber  Einzelnes  s.  v.  Apofatin,  OmtraäieliOy  Kala- 
fasin,  NegaiiOy  Nomen,  Verbum,  Das  Wort  Deßnitio  selbst  fehlt,  aber  Einzelnes 
ist  angegeben  s.  v,  Kataapheresin ,  Katahipotiposin ,  Kataepenon,  Kalaanalogiam, 
Kataetilogiatn,  Aus  dem  Abschnitte  über  die  Syllogistik  (Anm.  38.)  ist  nur  Eine 
Notiz  s.  V,  Yppotelieos  entnommen,  hingegen  Mehreres  aus  dem  rhetorischen  Ab- 
schnitte (Anm.  43.)  vertbeilt  i.  v.  Cotatceua,  EfUimema,  Aoiicma/io,  SUhgisnms; 
die  Topik  aber  (Anm.  39.)  ist  s.  v.  Topica  vollständig  abgeschrieben.  Endlich  aber 
fehlen  auch  hier  nicht  jene  obigen  zwei  Einzelnheiten  (Anm.  45.  n.  47.) ;  sie  stehea 
s,  V.  RaUoimie  und  $.  v,  Tcnebras, 

187)  Enäeleckia  i.  e,  psichen  secundum  Chalcidium  perfecta  aetas^  seeundum 
ArUtoteUm  obtoluia  perfectio  itUerpretalur ,  Plato  tarnen  endelechiam  animam  mwtäi 
dieitf  et  dicta  endelechia  quasi  endos  techia,  t.  e.  intima  aetas.  —  Emi  verbum  sub- 
ttanttpum,  t.  e.  sum,  cuiut  participium  praesentis  temporis  neutri  generis  ens,  plur 
rale  eins  oysa,  t.  e.  etUta,  cui  addila  iota  formal  hoc  nomen  quod  est  usia^  t.  e, 
estentia. 

188)  S.  V.  Qualität  (vgl.  Boeth.  p.  186  f.)  und  s.  v.  Relalio  (vgl.  ebeod. 
p.  170.). 

189)  Düemmaium  argumentum  quod  est  ab  ulraque  parte  firmissimum  et  eon- 
cludü  adversarium  (diess  erinnert  an  Scotus,  s.  Anm.  93  ff.).  Dilemma  est  eonm- 
lus  sillogismus,  —  Pseudomeni  dicuntur  fallaces  a  graeco,  qui  rem  aliquam  meii- 
tionibus  conantur  asserere ,  ut  dicimus  de  philosopiUs  qui  aiunt:  si  dicam  mentiri 
et  non  menitor,  verum  dico.  —  Sofislicey  argule,  sapienter  conclusione  vel  reprehei^ 
sione.  —  Im  zweiten  Glossare:  Sophistem,  eloquentissimus  orator,  —  Sopkismata, 
t.  e.  fraudulenlae  assertiones,  —  Sophismata  sunt  falsae  conclusiones  nerdomm,  t. 
e.  ubi  in  falsis  senlentiis  connexionis  veritas  manet  (s.  Anm.  83.). 

190)  Trühem.  Ann.  Hirsaug,  o.  970,  p.  113.:  Claruü  his  etiam  temporikus  im 
tnonasterio  Fuldensi,,.,    Foppo  tenerabiUs  monachus ,  magister  scholanim  cmsmuu 
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Bwisser  Reinhard,  Scholasticus  in  St.  Burchard  zu  Wflrzburg 
i.  J.  935)  einen  aus  Tier  Böchem  bestehenden  Gommenlar  zu  den 
»rien  geschrieben  habe,  ist  wohl  nicht  ganz  gewiss,  denn  ausser 
Diauterkeit  der  Quelle,  welche  diess  berichtet,  muss  jene  Zahl  der 
r  darum  einigen  Argwohn  erregen,  weil  der  Gommenlar  des  Boe- 
gleichfalls  vier  Bflcher  enthalt,  und  somit  die  Möglichkeit  sehr 
lisgl,  dass  Reinhard  nur  ein  Exemplar  des  Boethius  copirt  habe; 
r  jedoch  auch  eine  Schrift  über  die  Quadratur  des  Cirkels  ver- 
»  wflrde  diess  immerhin,  wie  wir  unten,  Anm.  251  und  278, 
werden,  auf  eine  speciellere  Beschäftigung  mit  des  Boethius  Gom- 
r  lu   den  Kategonen    hinweisen  ^®^).     Auch   die  Notiz,   dass  Jo- 

▼on    Vendiere,   Abt   in   Gorz   bei   Metz   (welcher  i.  J.  955    als 
ller  Otto   des  1.  nach  Cordova  zu  Abdur  Rahmao  11.  gieng),   bei 

Studien  durch  Augustinus  Trinitätslehre  auf  die  Kategorien  oder 
ifoge  hinObergeleitet  wurde,  mag  höchstens  als  Beleg  dafQr  an- 
t  werden,  dass  Alcuin  (oben  Anm.  51)  in  der  Schule  fortwirkte, 
aoch,  wie  die  nemliche  Quelle  besagt,  derlei  logische  Untersu- 
ei  bei  anderen  Klerikern  keineswegs  Beifall  fanden  ^*^). 
iMgegen  finden  wir  aus  dem  Anfange  der  zweiten  Hälfte  dieses 
uderts  wenigstens  eine  Hinweisung  auf  die  logische  Parteifrage 
mm  Briefe  des  Gunzo  Italus^^'),  welcher  Diaconus  in  Novara 
n  war  und  durch  Otto  I.  nach  Deutschland  gezogen  wurde;  und 
ihl  dürfen  wir  aus  der  Schulkenntniss ,  welche  Gunzo  zeigt, 
MD,  dass  man  auch  in  Italien  jenen  Fragen  nicht  ganz  fremd 
ben  war,  wenn  wir  auch  auf  die  zweiunddreissig  „Philosophen", 
I  schon  im  9.  Jahrli.  in  Benevent  gelebt  haben   sollen  ^^^),  wenig 


I  emutüulus ,  qui  cum  esset  omni  scientia  scripturarum  erudiiissimus ,  rnui- 
wmäientium  praeceptor  egregius  fuil ;  hie,  ut  Meginfridus  testatur,'  libros  Bot- 
€ünsolatione  primus  inter  omnes  suis  eommentariis  explanavit,  plura  denique 

iffnikemata  philosophontm  suis  diseipulis  legere  consuevü.  Dass  die  Anga- 
s  Trithemius  nur  Torsichlig  za  benutzen  sind,  ist  bekannt. 
i|)  Ebend.  a.  934,  p.  72.:  Claruit  his  quoque  iemporibus  apud  Francos 
kt  t»  coenobio  sancti  Burkardi  iuxta  Herbipolim  Reinhardus  monachus  et 
T  tcholarum  ibidem  in  omni  genere  doclrinarum  nominatissimus ,  sub  euius 
\ome  seifntia  litterarum  muUa  daustrales  eiusdem  loci  complures  mirißce  pro- 
t;  seripsit  inier  cetera  ingenii  sui  opuscula  de  quadratura  circuli  Hbrum 
in  cütegorias  quoque  Aristotelis  libros  quatuor,  de  musica  libros  duos ,  de 
€tiea{?)  librum  unum,  in  canlicum  canticorum  librum  unum  etc. 
1)  Joann.  Meli,  vita  Joann.  Gorz,  c.  83  bei  Pertx,  Mon,  VI,  p.  360. :  postre- 
s  libHs  de  Trinitate  multa  intentione  sudavü ;  in  quibus  cum  de  dialectieis 
mg  quaedam  offendisset ,  maxime  uhi  ....  eam  quae  dicitur  ,,ad  aliquid**' 
riam  introducit  eiusque  occasione  de   omnibus   quoque   decem  praedicamentis 

puiedam  commcmorat ,  sckolasticam  mox  super  his  sibi  operiendts  expetens 
I  introductionibus  Isagogarum  laboreni    arripuit   lectionis.     in   quo  cum  diu 
i^retur,  repente  dominus  pater  Einoldus  (Abt  zu  Gorz)  medios  praecidit  cona- 
Umpora  in  his  fruslra  expendere  nolens  ab- hoc  stifilU  eum  avertit  iussitquty 
iMi  potiut  Sacra  lectione  occuparet.  jj^ 

8)  Näheres  über  ihn  s.  b.  J.  Chr.  Galterer,  Commentalio  de  Gumone.  Nfimb. 

ft. 

I)  Anon.  Salem,  bei  Pertz,  Mon.  III,  p.  534.:  Ludovici  seeundi  imperatoris 
triginla  duos  philosophos  Beneventi  vixisse ,  inter  quos  Henrieus  Uberalibus 
ti$  non  $ohtm  apprime  imbutus,  sed  etiam  proba  veritate  deditus.    Pertz  er- 
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Gewicht  legen  wollen.  Kurz  jener  Gunzo  hat  in  einem  L  J.  960  an 
die  Reichenauer  Mönche  geschriebenen  Briefe  ^^^)  Gelegenheit,  nicbl 
bloss  logisches  Material  zu  erwähnen,  wobei  wir  hervorheben  dflrfea, 
dass  er  ausser  dein  Marcianus  Capella  und  Arial,  d.  imerpr,  audi  die 
Ciceronische  und  die  aristotelische  Topik  (letztere  gewiss  nur  in  jener 
Vereinigung  beider  Topiken  bei  Boeth.  d.  Uff.  top)  nennt  ^^^),  sondern 
er  gehl  auch  mit  einem  gewissen  Forschungssinae  und  jedenfalls  mit 
Vorliebe  und  Lobeserhebungen  auf  den  gleichsam  als  Zauberkunst  wir- 
kenden Inhalt  der  Logik,  zumal  der  Lehre  vom  Urtheile,  ein  ^*^).  und 
versucht  selbst  nicht  ohne  Geschick  die  logische  Technik  auf  anderwei- 
tigen   Stoff   anzuwenden  ^^^).     Sodann    aber,    was   uns    das  Wichtigste 


kiftrt  pkilositphus  als  clericus  vel  monachus,  vielieicht  richtiger  Giesebrecht  {De  litt, 
ftuä.  ap.  Ilaloi.    Berol.  1845,  p.  15.)  als  äoclor  artiuM  likeraUum, 

195)  Die  Veranlassung  des  Brieres  liegt  darin,  dast  Gunzo  in  St.  Gallen  beim 
geselligen  Mable  wegen  eines  Grammatikal-Felilers  eine  bittere  Verunglimpfung  von 
Eckehard  erfahren  hatte ,  worüber  er  nun  die  Reichenauer  um  schiedsrichterlicbe 
Entscheidung  biUet  Abgedruckt  ist  der  Brief  b.  Marlene,  Vett,  seripU,  ampUss. 
coli.  1,  p.  294  fr. 

196)  Ebend.   p.  304.:   Adveniens    (d.   h.    nach   St.    Galleo)  deferebam  paene 

cenlum  Ubrorum  volumina inier  quae  erat  Marciani  in  teplem  liberalüms  disci- 

plinis   succincla  verilas ;    deporlabatur  quoque  Plalonis  in  Timeo  (d.  h.  Cbal- 

cidius)  vix  inlellecla  profundilas,  Aristotelis  in  libro  Periermenias  aut  nostrii  9ix 
iemporibus  tentala  aul  non  pernperla  obscwrilas  (Wirkung  jenes  nun  schon  oft  er- 
wähnten Sprüchleins),  Ciceronis  Aristolelisque  non  cantemnenda  Topicorum  di§mtas 
fselbst  schon  der  Wortausdruck  weist  uns  sicher  nur  auf  des  Boethius  VerkoApfiing 
der  ciceronischen  und  aristotelischen  Topen  hin). 

197)  Ebend.  p.  305  :  Haec  {sc.  MinervQy  d.  h.  die  Wissenschaft)  ita  aliquando 
ambiguilale  obfuscalur,  ut  quae  res  cui  generi  subponi  debeal  diffieile  possÜ  tiivf- 
niri;  verbi  gralia  si  quis  ila  proponal,  cum  omnia  quaecunque  sunt  aul  subsUmlia 
aut  accidens  habeanlur,  quid  de  differenlia  dicendum  est,  quae  neque  substantia  ne- 
que  accidens  dici  polest?  Substantia  dici  nequit,  quia  non  praedicaltar  in  e«  quoä 
quid  Sil;  accidens  idcirco  voeari  non  polest,  quia  subslantiam  inf&rmat  (vgl.  Abb. 
109.  u  150.);  quod  enim  substauliam  constiluit,  in  substantia  praedieatur,  Sst 
atUem  haec  tarn  sublilis  prudenliae ,  ut  decem  et  novem  modorum  eoneiusionibus 
(diess  aus  Marcianus  Cap.,  s.  Abschn.  XII,  Anm.  68.)  omnem  paene  logieen  pkHö- 
sophiam  concludi  exislknet,  quae  Arisloteli  adeo  obsecuta  ereditur,  itt  ei  »ulrix 
credatur.  Seit  sophistica  stuüos  cavitlalione  dedpere ,  monslral  tarnen  qualiier  ipsa 
copiltatio  possil  evilari;  falsa  veris  quando  vuU  sie  farcinat ,  ui  uno  eaäemque 
tempore  eodemque  toco  rite-  convenire  videantur ;  esse  eliam  et  non  esse  arcanm  qua- 
dam  ratione  (also  wie  eine  magische  Kunst)  simul  concurrere  fingit^  proposüitmm 
ituarum  quadraturam  eo  modo  disposilam  autumat ,  qualenus  obtip^arum  laierum 
recursus  aliquando  sine  coaclione  redeal ,  aliquando  coaclione  operiaiur  (er  meint 
die  Figuren  bei  Boethius,  Abschn.  XII,  Anm.  113.  u.  125.);  huic  non  satit  est,  vi 
dieatur  malum  esse  quod  est,  sed  quia  bonum  non  est;  rerba  seeundum  se  iumum 
esse  putat,  nam  et  qui  dicit  auditum  constiluit,  et  qui  audit  quiescü,  ipsaque  non- 
nisi  in  inslanti  tempore  iudical  dici  posse  (vgl.  Abscbn.  XII,  Anm.  83  f.  n.  111.). 
Ubique  se  vertit  ad  singulos  ac  veluli  ludens  venena  mordacitalis,  quae  venena  nun- 
strata  cuti  vilam  non  intercludunt. 

198)  Ebend.  p.  310.:  Orilur  quoque  magna  irUer  philosophos  de  eoelestibus 
corporibus  quaestio  (s.  Boeth,  p.  85.,  woselbst  die  Veranlassung  der  Bemerkung 
Gunzo's)  ,  ulrum  animata  Mnt  an  inanimata ,  et  Plato  quidem  non  salum  animata 
sed  et  rationabilia  et  immortalia  putat,  Aristoteles  inanimata  et  immortaiia.  Ei 
quo  secundum  opinionem  Plalonis  conlrarium  quiddam  conßcitur  diffinüioni  Porpkifrii, 
qui  differtntias  substantiates  et  divisivas  af/irmal  generum  et  constitulivas  specierum; 
sed  nrakonaHs.  et  immortalis  differentiae  secwidum  Plakmem  nuUam  spedim  ean- 
formant  (d.  b.  wenn  sie  bei  Piato  vemanfüg  und  unsterblich  sind,  so  mOatle  nach 
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ist,  ceigt  er  ein  Bewnsstsein  des  Gegensaltei  zwischen  Plalonismus  uod 
Aristotclisiiius  befUglii^h  der  Gdtung  der  ÜDiversalien  ^^^X  und  er  scheiot 
hieriD  auf  einen  Standpunkte  zu  sieben ,  weicher  die  beiden ,  von  uns 
obea  S.  35  aMeiDandergehalienen  Fragen  zugleich  ins  Auge  fassl,  denn 
er  entscheidet  sich  offenbar  auch  im  Hinblicke  auf  jene  die  vox  be- 
treffenden Stellen  des  Boelbius  für  eine  platonisch  realistische  Auffassting, 
.wobei  das  Gebiet  <ler  Woribezeicbnung  als  das  veränderliche  und  an 
sieh  anstite  erscheint  ^^^). 

Anderes  hinwiederum,  was  der  zweiten  Hälfte  oder  dem  Ende  des 
tO.  Jahrb.  angehört,  kdnnen  wir  nur  als  Beleg  des  Fortbestandes  der 
Sehultmdition  anfahren;  so  wenn  berichtet  wird,  dass  Bischof  Wolf- 
gang  in  Regensburg  (um  d.  J.  970)  in  einer  theologischen  Disputation 
die  verschiedenen  Arten,  in  welche  das  accidens  eingetheilt  werden 
kann,  in  Anwendung  brachte,  wobei  jedoch  beuerkenswerlh  ist,  dass 
die  dialektische  Methode  als  camalis  antidotus  bezeichnet  wird  ^^0, 
oder  wenn  die  logischen  Studien  des  Ab  ho  von  Orleans  (gest.  1004), 
welcher  in  Fleury  studirte  und  später  ehendort  docirte  ^^^) ,  und  des 
Biscbofes  Bern  ward  in  Hildesheim  (gest.  1022)  erwähnt  werden  ^^^), 


Porpbjnis  dann  auch  eine  Species  von  Wesen  exisCiren,  welche  unvemänrtig  ond 
■■sferMkk  wftrea;  eine  s«lcbe  aber  gibt  es  bei  Plato  nicht);  licet  Arülotelis  opi- 
m§  •  Purphifrü  äifßniUMte  im«  ditsentiat, 

199)  EbeAd.  p.  305.:  AristoteH  genns,  speciem,  differenliam,  proprium  et 
«mdmi  suknslere  demegavü  (u,  Minerva),  quae  Piatoni  subMistentia  persuatit. 
AriftoteU  an  Piatom  magis  credendwm  putatis?  Magna  est  utriusque  auctoritas, 
^uaiemmt  nx  uudeat  quis  allerum  alleri  dignilale  praeferre. 

200)  Ebend.  p.  299.:  Boelhius  vir  eruditissimus  in  liltro  peri  Ermenias  se- 
tmmäae  editionit  audUe  quid  di4iat:  Adminiculari  quis  debet  obacwris  sensibus  pa- 
tieniia  et  consensu,  quod  ad  sententiam  dicenlis  tpectal,  etsi  sermonum  ratio  se  ila 

iMM  kahtat Cui   rei  Ariiioteles    in    libro   peri    Ermenias  congruit  hii    verbis: 

tmmt  ergo  eu  quae  smtl  in  voce,  earum  quae  f!unl  in  anima  passiouum  notae.  Omnis 
n^ta  alicuius  rei  nota  est;  prius  ergo  res  est  quam  natu;  res  ergo  prius  ponderanda 
tsi  qumn  natu. 

201)  Vita  Wolfgangi  c.  28  bei  PeHz,  Man.  VI,  p.  538. :  Quidam  haerelicus  .... 
fuaä  weHmm  coro  factum  est  oppugnans  dixit  ,,si  verbum,  non  est  factum  ^   out   si 

faeUsm,  non  est  verbum*' worauf  Wolfgang:    Ouia  non  per  spiritualem  sed  per 

emisakm  medieandus  es  antidotum,  die  quid  sit  accidens.  ille  vero  muttum  arro- 
§mmter  ,,accidens  est,  inquit,  quod  adest  et  abest  praeter  subiecti  eorruptionem" 
(dies»  die  Detinilioo  des  Porphyrius,  s.  Abscho.  XI,  Anm.  47.).  Rursumque  prae- 
§mi:  ,,^uot  formarum  sit  accidens,  edicito,"  At  ille  . , ,  conticuit.  Theologus  autem 
....  sueeinete  disseruÜ :  Accidens  est ,  inquit ,  quadri forme ;  unum  quod  nee  accedit 
mtc  rtcedit,  ut  acUus  (wohl  tu  lesen  cakus)  et  simus  (auch  Boeth.  p.  110.  nimmt 
«benso  das  griechische  at/nos  unverändert  beruber);  aliud  quod  accedit  et  recedit, 
§d  smiurüas  -et  dormitio ;  terlium  quod  non  accedit  et  tarnen  recedit ,  ut  infantia  et 
fmeritia;  quartum  quod  accedit  et  non  recedit .  ut  senectus  et  canities.  Hac  ergo 
ftmililuäike  fiUus  ....  induit  quasi  per  inseparabile  accidens  kumanilatem  etc.  Die 
VMfftheiioBg  selbst  ist  erst  aus  den  erklärenden  B<*ispielen  bei  Boeth.  p.  80.  ge- 
■achl,  denn  bei  Porphyrins  liegt  nur  Zweitheilung  vor,  s.  AbMlm.  XI,  Anm. 
44.  B.  47. 

202)  Aimoin.  vita  S.  Abb.  c.  3.  b.  Mab,  Act.  Bened.  VI,  1,  p.  30  fl'.:   üiversonm 

admt  sapientiae  offUinas  locorum quttpropter  Parisiis  atque  Remis    ad   eos   qui 

pkUasopkiam  proßtebanlur  profectus denique  quosdam  dialeclicorum  nodos  syl- 

Ugitmortsm  enuelealissime  enodacü  etc, 

203)  Tkangmar  (Scbolasticus  in  Hildesbeim  und  Lehrer  fiernward's,  dessen 
Lebe«  er  beMbrieb) ,  Prot,  vüae  Bermp,  b.  Perti,  Mon,  VI,  p.  758. :    interdum  sim- 

4* 
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und  zwar  bei  beiden  der  Bericbtersiatter  in  eigenihümlichen  Ausdrücken 
die  Schwierigkeiten  der  syllogistischen  Uebungen  hervorhebt;  das  Gleiche 
gilt  auch  von  einer  Notiz,  welche  die  Schule  in  Worms  betriflt  und 
sich  wieder  des  Wortes  fuga  (s.  oben  Anm.  97)  zur  Bezeichnung  der 
Dialektik  bedient  ^^^).  Etwas  ausführlicher  beschreibt  den  Gang  seiner 
eigenen  Studien  Walther  von  Speier,  welcher  zur  Zeit  des  Re- 
gierungsantrittes Otto's  111.  (i.  J.  983)  eine  VUa  5.  ChrisU^^hori  in  sechs 
Büchern  (in  Hexametern)  verfasste,  deren  erstes  unter  der  UeberschriA 
„ScholasUcus^^  in  schwülstiger  Allegorie  die  Darstellung  der  sieben  freien 
Künste  enthält ^®^);  und  es  ist  nicht  ganz  ohne  Interesse,  zu  sehen, 
wie  Walther  an  der  Hand  des  Boethius  (s.  Abschn.  XU,  Anm.  77  q.  82) 
die  Theile  der  Logik»  nemlich  Isagoge,  Categorien »  d*  itUerpreLt  Ana- 
lytik und  Topik,  aufzählt  und  bei  letzlerer  sich  an  Baeih,  4,  diffi  lop. 
anschliessend  das  Nebeneinandertreten  des  Dialektischen  und.  des  Rheto- 
rischen anerkennt,  um  zuletzt  auf  Cicero  als  den  Vertreter  der  eigent- 
lichen Rhetorik,  soweit  dieselbe  nicht  dem  Dialektischen  anheimnilly 
hinzuweisen  ^®*). 


plici  conlextu  rationem  coniulimus ,  saepe  syllogisticis  caviUationibus  detudavimui ; 
ipse  quoque  me  crebrOf  etsi  verecunde ,  acutis  tarnen  et  ex  intimo  aditu  (zu  j^^o 
adyto)  philoiophiae  prolatis  quaeslionibus  soUicitabat. 

204)  Lambert,  vita  Herib.  c.  3.  b.  Perlz,  Man.  VI,  p.  7^1.:  Düectitiimam  pro- 
lem  provehi  ardebant  (d.  h.  die  Eltero  Heribert's  gegen  Eode  des  10.  Jahrh.)  aetüle 
et  litterali  studio;  ae  per  hoc  Womiaciae  idoneis  pertonis  cotUradunt  eum  in  domo 
apottolorum  principis,  übt  eum  exteriori  disciplina  utriusque  lestumenU  imbueretwr 
paginis.  Patent  iUi  perpropere  quaecunque  obteure  geruntur  in  poemate,  nee  laUnt 
ewn  fugae  et  nodosi  amfractus  in  Socrate  (hiebet  ist  wohl  Plato  gemeint,  denn  an 
Isokrates  ist  doch  sicher  nicht  zu  denken)  et  Arittotele  et  quolibet  alio  iinuotp 
rethore  (Rhetorik  nnd  Dialektik  scheinen  als  gleichbedeutend  genommen  zu  sein, 
wie  in  obiger  Stelle  des  Saxo,  Anm.  48.). 

205)  Gedruckt  b.  Pex ,  Thes.  Anecd.  U,  3,  p.  27  ff.  (die  Zeitangabe  Walth«r's 
selbst  aber  die  Abfassung  seines  Gedichtes  steht  am  Schlüsse  des  6.  Buches), 

206)  Der  Titel  des  1.  Buches  (ebend.  p.  35.)  lautet:    Primus  libeltus  de  «<»- 
die  poetae ,  qui  et  scholasticus ^  und  nachdem  von  der  Poesie  gebandelt  ist,   folgt 
die  Philosophie  p.  39.:   Inde  übt  maiorum   tetigit   nos  cura  ciborum,   Porpkf/rius 
ciaras  nobis  reseravit  Athenas,  Qua  multi  indigenae  librabanl  verba  sopM^tae.    C<r- 
nere  erat  quandam  vultu  poltente  puellam,  Practica  cui  limbum  pinxitque  ikeoricti 
peplum  (s.  Abschn.  XII,  Anm.  76.) ,   Et   licet  effigiem  macularet  parva  (L  pfM«) 
vetustas ,  Ipsa  tarnen  temas  suspendit  ab  ubere   natas    (s.   ebend.  die  Dreitheiiong 
des  Theoretischen).    PraestitU  haec  nobis  summi  subsellia  lecti,  Et  postquam  str&to 
licuit  discumbere  cocco ,    Proeedunt  senae  turba  conUtanle  sorores  (d.  h.  Dialektik, 
Rhetorik,  Rhythmik,  Mathematik,  Musik,  Astronomie).     Ingenui  vultus  non  abtpn 
gravedine  gestus  Adducit  famulas  praeslanli  corpore  quinas  (d.  h.  die  sogleich  uU- 
genden   fünf  Theile)  Omnia   sub   gemino  cUkudens  Dialectica  puncto  (der   doppalle 
Gesichtspunkt  ist  inocntio   und  iudieiumf  s.  Abschn.  XII,  ebend.).    Prima  qMem 
(die  Isagoge)  miles   generali  nomine  pollens  Insignita  tribus  (d.  h.  genus^  sptOBS, 
di/ferentid)  unum  selegit  amictum.    Hanc  vice  continua  sequitur   gradientt   stamda 
(die  Categorien).     Tertia  (die  Lehre  v.  Urtbeile)  ditcrevit  quidquid  primaeva  coegU, 
Dans  operam  sane  cirros  crispare  secundae,  Quos  quartae  (Syllogistik,  d.  h.  Analy- 
tik) solido  collegit  ßula  nodo  (über  nodus  vgl.  obige  Anm.  202.  u.  204.).     Insta- 
bilem fucum  tulit  ultima  (die  Topik)  quinque  sororum  Docta  quibus  geminas  decer- 
nens  Graecia  formas   (d.  b.   dialektische   und  liietorische  Topen)   Pinsü  „quak" 
tribus,   ,,quid    sit"  referendo   duabas   (d.  h.  das  Quäle  liegt  in  persona,   tempusy 
drcumstantiae ,  s.  Abschn.  XII,  Anm.  166.,  hingegen  das  Quid  in  de/hUHo  and  de- 
seriptio,  s.  Abscbn.  XI,  Anm.  96.),   Ut  reboant  nobis  deliramenta  Ptat(mi$   (diess 
weiss  ich  nicht  zu  erklaren).    Inde  snam  sUpat  comitem  pressura  ioMem  Rkettri- 
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Ja  aach  von  dem  berfihmlen  Gerben  (als  Papst  Sylvester  II. 
gest.  1003)  mfissen  wir  das  Gleiche  behaupten,  nemlich  dass  er  ud- 
Mlbststlndig  lediglich  in  der  Schul-Tradition  befangen  blieb,  wenn  wir 
auch  bei  ihm  eben  darum  etwas  Ifinger  verweilen  müssen,  weil  an  ihn 
und  sein  Auftreten  sich  höchst  schätzbare  Notizen  betreffs  der  beschränk- 
ten Behandlungsweise  der  Logik  in  jener  Zeit  anknöpfen  ^^^).  Es  er- 
lihlt  uns  nemlich  zunächst  ein  Zeitgenosse  Gerbert's,  wie  derselbe  in 
seiner  Jugend  von  einem  hervorragenden  Kleriker  in  Rheims  (wahr- 
seheinlich  Giselbert)  in  die  Logik  eingeführt  worden  sei  und  dann  als- 
bald als  Lehrer  der  fiblichen  Schulwissenschaften  ebendaselbst  zu  wir- 
ken begonnen  habe  ^^^.  Indem  aber  der  Berichterstatter  hiebet  auch 
das  ganze  logische  Material,  dessen  sich  Gerbert  beim  Unterrichte  be- 
diente, ausfOhrlich  und  vollständig  aufzählt,  erbalten  wir  einen  ebenso 
wichtigen  als  entscheidenden  Beleg  dafOr,  dass  man  auch  am  Ende  des 
10.  Jahrb.  noch  immer  die  von  Boethius  herrührende  Uebersetzung  der 
Analytiken  und  der  Topik  des  Aristoteles  nicht  kannte,  denn  gerade 
diese  sind  es,  welche  unerwähnt  bleiben,  während  alle  übrigen  Ueber- 
Setzungen  und  eigenen  Arbeiten  des  Boethius  (s.  Absch.  XII,  Anm.  72  f.) 
der  Eeibe  nach  angeführt  werden ;  auch  ist  beroerkenswerlh,  dass  Ger- 
berr  den  Unterricht  in  der  Rhetorik  erst  nach  der  Dialektik  folgen  Hess, 
sowie  d9ss  der  erzählende  Chronist  die  Rhetorik  noch  zur  Logik  rech- 
net und  hiemit  auf  dem  Standpunkte ,  welchen  wir  bei  Isidor,  Alcuin 
und  Hnbanus  (Anm.  27,  54  u.  79)   trafen,   sich   befindet ^^®).     Ferner 


dmpUeit  vestüam  flore  colorit,  Quae  iaeiens  varias  nervo  ptUsarUe  sagütas  Mon- 
tirmi  ki^poihetiei  nobis  $pectaeula  ludi  (s.  Abscbn.  XU,  Anm.  169.)  Et  iam  comula 
(vgl.  ohen  Anm.  189.)  surgens  ad  sidera  fronte  Causarum  rivos  patulo  profudil  ab 
ore.  Sed  postquam  iUata$  pepulit  conclusio  Utes  Ipsaque  gravigenas  compegil  pace 
M^pkisiaM ,  Omnibus  asseeulum  veniente  porismale  laetis  Sub  pedibus  Logicae  recu- 
Mäi  mesa  eoaevae ,  Commissura  tibi  reliquorum  munia,  TuUi.  Hierauf  folgen 
Rbjthinik  nnd  die  übrigen  oben  genannten  Disciplinen. 

207)  Die  Schrift  ?on  Hock ,  Gerbert  od.  Papst  Sylv.  II.  u.  s.  Jahrb.  (Wien 
1S37)  ist,  selbst  abgesehen  von  der  schiefen  Partei-Tendenz  des  Verfassers,  in 
Bezog  aof  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  Gerbert's  nnd  seiner  Zeit  höchst  unge- 
negeod  (vgl.  ancb  S.  R.  Wilmans  in  d.  Berl.  Jahrb.  1839,  H,  p.  622.). 

208)  RieKer.  hist.  ÜI,  44  ff.  b.  Pertz ,  Mon.  V,  p.  617.:  Juvenis  igitur  apud 
ptpmm  TtHetus  ab  eo  regt  (nemlich  Ottoni)  obhtus  est.  Qui  (d.  h.  Gerbert)  de 
mU  »ua  mterrogatus,  in  mathesi  se  satis  posse,  logicae  vero  scientiam  se  addiscere 

9eU€  retpondii Quo  tempore  G.  Remensium  arehidiaeonus  in  logica  clarissimus 

k^kekaiur,  qui  etiam  a  Lothario  Franeorum  rege  eadem  tempestate  Ottoni  regi  Ita^ 
Ime  Ugatus  directus  est  (einen  anderen  Archidiaconns  von  Rheims  aus  jener  Zeit, 
dwBB  Name  mit  dem  Buchstaben  G  begänne,  konnte  ich  nicht  ßnden,  als  den 
Giselbert,  welcher  im  J.  948  bei  dem  Ingelheimer  Concil  anwesend  war,  s.  Marlot, 
M^rop.  Hern.  hist.  Ins.  1666.  I,  p.  464.).     Cuius  adventu  iuvenis  exhüaratus  regem 

UU  tUque  ut  G,.,o  committeretur  obtinuü.  E  G...0  per  aliquot  tempora  haesit  Re- 
\fue  ab  eo  deductus  est.  A  quo  etiam  logicae  scientiam  accipiens  in  brevi  ad- 
profecit ,  G...s  vero  cum  mathesi  operam  daret,  artis  difßcultate  victus  a 
reiectus  est.  Gerbertus  interea  studiorum  nobilitate  praedicto  metropolitano 
C9timendalus  eius  gratiam  prae  omnibus  promeruit,  unde  et  ab  eo  rogatus  diseipu- 
lofMi  turmas  arttbus  instruendas  ei  adhibuit. 

209)  Ebend.  (fortgefahren):  Dialecticam  ergo  ordine  Ubrorum  percurrens  dilu- 
tUis  tententiarum  verbis  enodavit.  In  primis  enim  Porphyrii  ysagogas  id  est  intro- 
iwcH^met  teeundum  Vietorini  rhetoris  translationem ,  inide  etiam  eiusdem  secundum 
Mmdmm  gsplamavü^  Cathegoriarum  id  est  praedicamentorum  Ubrum  Aristotelis  cm- 
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aber  wird  berichlel,  dass  Gerbert  sieb  mit  dem  Entwarfe  einer  Figur 
beschftftigle,  in  welcher  die  Eiolheilang  aller  Dinge  in  eine  Tabula 
loffica  gebracht  werden  sollte,  wozu  natärlich  jene  bei  Boethius  sieb 
findende  Tabelle  die  Veranlassung  gab;  er  kam  jedocb  hierOber  in 
Streit  mit  Olricus,  und  es  knüpfte  sich  hieran  eine  philosophische  Dis- 
putation, welche  in  Gegenwart  des  damals  fOnfsehnjShrtgen  Otto  Hl.  i. 
J.  970  in  Ravenna  stattfand  ^^^).  Eine  andere  au»föhrlichere  Enlhhing 
betreffs  dieses  Gesprfiches  ISsst  uns  deutlich  erkennen,  dass  dabei  die 
streitenden  Personen  lediglich  die  Angaben  des  Boethius  (im  Gommen- 
tare  zur  Isagoge)  auswendig  wussten  und  auf  solcher  Basis  die  Gon- 
troTcrse  erörterten,  ob  Ralionaie  ein  engerer  Begriff  als  Mcriale  sei« 
oder  nicht  vielmehr  umgekehrt  letzterer  als  der  engere  sich  erweise '^^). 

sequetUer  enueleans;  periermeniat  vero  id  est  de  iuierpntüHone  Ubrum,  euiut  io- 
boris  Sit,  aptissime  monstravit;  inde  etiam  topiea  id  est  argvmentorwm  seiet  s 
TulUo  de  graeco  in  latinum  translata  et  a  Manlio  cunsule  sex  eommeiUan9rum 
libris  dilUcidata  suis  atiditoribus  intimavit,  necnon  et  quatuor  de  topicis  dif/erentiis 
libros  j  de  sillogismis  cathegorieis  duos ,  de  ypolhcticis  tres ,  diffinitionumque  libntm 
«ftum,  diwisionum  aeque  unum,  utiUter  legit  et  expressit.  Post  quorvm  Monm 
ewn  ad  rhetorieam  suos  provehere  vellet ,  id  sibi  suspectum  erat,  quod  sine  tocw- 
tionum  modts,  qui  in  poetis  discendi  sunt,  ad  oratoriam  artetn  ante   perveniri  non 

queat;  poetas  igitur  adhibutt- quibus   assuefaetos   locutionunujue  modis  com' 

positos  ad  rhetorieam  transduxit ;  qua  instruetis  sophistam  adhibuit ,  apud  quem  in 
eontroversiis  exercerentur  ae  sie  ex  arte  agerent,  ti(  praeter  artem  agere  viderenlw, 
quod  oratoris  maximum  videtur.     Sed  haec  de  logica,  in  matkesi  tero  eU» 

210)  Hugo   Ftavin.    Chron.    Virdun.  b.   Pertz ,   Mon.  X,   p.  367.:     Boc   tempore 

Otrieus  apud  Saxones  insignis  habebatur Adalbero  Romam  cum  Gerberto  petebat 

et  Ticini  Augustum  (d.  h.  Ottonem)  cum  Olrico  reperit,  a  quo  ductus  est  Rmei^ 
nam;  et  quia  anno  superiore  Otrieus  Gerberti  se  reprehensorem  in  quadam  figur^ 
cum  multipliei  diversarum  rerum  distribulione  (aus  Boeth,  p.  25.,  s.  Absdm.  XU, 
Anm.  87.)  monstraverat  t  iussu  Augusli  omnes  palatii  sapientes  intra  palatium  col- 
lecti  sunt,  Archiepiscopus  quoque  cum  Adsone  abbate  Üervensi  et  scholasticomm 
numerus  non  parvus,  et  coepta  dispulaiione  cum  iam  totum  paene  diem  consumpsis' 
sent,  Augusti  nulu  finis  impositus  est. 

211)  Richer  a.  a.  0.  c.  60  ff.  p.  620  f.:    Otrieus ait:  quoniam  phiios9pkiae 

partes  aUquot  breviter  attigitti ,  ad  plenum  oportet  ut  et  dividas  et  divisionem  e»o- 

des Tunc  quoque  Gerbertus:  ....  seeundum   Vitruvii   (zu    leseo    Victorini\    ^que 

Boetii  divisionem  dicere  non  pigebit;  est  enim  philosophia  genus;  cuius  speeiee  seuU 
praclice  et  theoretice;  practices  vero  species  dico  dispensativam ,  distribuHvam ,  ei- 
vilem;  sub  theoretice  vero  non  ineongrue  intelligunlur  phisica  naturalis,  mathemalica 
inteUigibitis ,    ac  theologia    intrlleetibilis   (aus  Boethius,  s.  Abscho.  XU,  Aom.  76.) 

Tune  vehemenlius  Otrieus  admirans  ait:    an  mortale  rationali  supponit?   qui* 

neseiatf  quod  rationale  deum  et  angelum  honUnemque  concludat,  mortale  vero  utpote 
maius  et  continentius  omnia  mortalia  et  per  hoc  in/inila  eoUigat?  Ad  haec  Gerber^ 
lus:  si,  inquit,  seeundum  Porphirium  atque  Boetium  substantiae  divisionem  usque 
ad  individua  idonea  parlitione  perpenderes,  ralionaie  continentius  quam  mortale  situ 
dubio  höheres;  idque  congruis  ralionibus  enucleari  in  promptu  est,  Etenim  cum 
constet,  subslanliam  genus  generahssimum  per  suballema  posse  dividi  usque  ad  in- 
dividua,  videndum  est  an  omnia  suballema  singulis  dictionibus  proferantnr,  Sed 
liquido  palet,  alia  de  singulis  alia  de  pluribus  nomen  factum  habere,  de  singuUs  ul 
corpus,  de  pluribus  ul  animatum  sensibile ;  eadem  quoque  ralione  suballemum  quod 
ett  animal  rationale,  pmedicalur  de  subiecto  quod  est  animal  rationale  mortale; 
nee  dicOf  quod  rationale  simplex  praedicetur  de  simplici  morlali ,  id  enim  mm  pro- 
cedit,   sed  rationale  inquam  animali  coniunctum   praedicatur   de  mortoH    comuncto 

"    lU   rationali.     Cumque  verbis  et    senlentiis  nimium  flueret  et  adhtic  alia  dicere 
/        ^hf^«    Att^tM^t    nulu  dispulaliom  ßnis    iniectus   est.      {Sämaniiches   ans   Boeth, 
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D%n  GegenvUnd  jener  Disputation  hatte  nun  Gerbert  noch  weiter 
forfolgt,  und  es  entstand  daraus  die  an  Otto  Hl.  gerichtete  Schrift  „De 
mHonali  et  ratioM  «It"^^^),  eine  höchst  abenteuerliche  Verquickung 
eines  unverdauten  Schulwissens,  wobei  das  so  eben  erwftfante  RaUonaU^ 
aif  welches  ja  auch  schon  eine  Steile  des  Isidorus  hingewiesen  hatte 
(a.  oben  Anm.  45),  näher  in  Betracht  gezogen  wird.  Nemlich  nach 
tiner  Einleitung,  welche  ausdrücklich  an  jenen  erfolglosen  Streit  lu 
Bcrenna  anknQpfl'^'),  wird  als  Thema  der  aus  Boethius  (oben  Anm. 
46)  eBlnommene  Zweifel  bezeichnet,  wie  denn  der  Vernunftgebrauch 
{nOUme  uU)  voo  dem  vemönfügen  Wesen  (ralionale)  als  PrSdicat  aus- 
gesagt werden  könne,  da  ja  doch  immer  der  Prddicatsbegriir  der  höhere 
oder  weitere  (maiar)  sein  müsse  ^^^).  Dieses  Bedenken,  welches  uns 
bdchslens  darum  interessant  sein  kann,  weil  es  einen  Beleg  dafür  ent- 
blit,  wie  einseitig  die  Schul-Logik  des  spiteren  Aherthumes  bloss  den 
Umfang,  nicht  aber  den  Inhalt  der  BegrilTe  berücksichtigt  hat  (s.  Abschn. 
XI,  Anm.  43),  wird  nun  auf  eine  ebenso  ungeschickte  als  bloss  formale 
Weise  gelöst  Zunächst  nemlich  soll  jenes  Prfldicats-Verhflltniss  zwi- 
schen Vemunfigebrauch  und  Vernunflwesen  dadurch  gerechtfertigt  wer- 
den, dass  ersterer  als  ein  Actuelles  das  Höhere  sei^^^).  Dagegen  aber 
er^bl  sidi  der  Einwand,  dass  ja  Überhaupt  die  Unterordnung  der  Be- 
griffe  nur  in  allgemein  bejahenden  ürtlieilen  ausgedrückt  werden  könne, 
also  dann  der  Vernunftgebrauch  von  sämmtlichen  Vernunflwesen  prd- 
dicirt  werden  müsse,  was  zu  einem  unwahren  Urtheile  führe  ^^^);  fer* 
ner  aei  das  Actuelle   eben   doch   von  dem  Dasein  des  Potenziellen  ab- 


312)  Gedruckt  b.  Pei,  Thet.  Anecd.  \,  2,  p.  149  ff.  Was  H.  Ritter  (Gesch. 
1  Phil.  VII,  p.  304  ff.)  über  diese  Schnft  Gerbcrt's  sagt,  ist  unhaltbares  Gerede; 
a«f  einer  Stelle  (p.  307,  Anm.)  müssle  man  ja  fast  schliossen,  dass  ihm  der  seil 
Boctbios  im  Mittelalter  eingebürgerte  Unterschied  zwischen  Inielligibili$  und  Intel- 
UeUMis  (s.  Abschn.  XII,  Anm.  76.)  unbekannt  sei. 

213)  A.  a.  0.  p.  149.:   Meminislis  enim  et  meminisse  possumus ,  adfuiste  tum 

wmltos   nobiles  scholasticos   et  erudilos .    inter  quos  nonnulli  aderarU  epiicopi 

Eorum  tarnen  nidimns  neminem  ^  qui  earum  quaestionum  ullam  digne  explicucrit, 
qm^  quaedam  nimis  ab  usu  remotae  nee  dubitationem  ante  habuerinty  et  quaedam 
wufeummeTO  ventilalae  dittolvi  non  potuerint. 

214)  Ebend.  c.  1,  p.  151.:  Quaeritur,  inquiunt ,  quid  $it ,  quod  ait  Porphy- 
riu$,  diferentiam  velut  ad  eognalam  sibi  differentiam  praedicari,  ut  ralione  uti  ad 
rmtionaUj  cum  maioia  de  minoribus  semper  praedieentur,  minora  de  maioribus  nun- 
fMm.  Za  der  schon  oben,  Anm.  46.,  angeführten  Stelle  des  Boethius  kömmt 
Uabei  noch  folgende  p.  37.:    nam  $i  qua  di/ferentia  dicta  fueril^  de  alia  differen- 

Im,  «I  differenlia   inteUigatur^  praedicabitur nam   ratione  uti,  di/ferentia,  ad 

rationalem  differentiam  veluti  cognala  di/ferentia  praedicatur.  Der  Lehrsatz  betreffs 
das  maior  steht  gleichfalls  b.  Boeth.  p.  28.  (s.  auch  Abschn.  XII,  Anm.  124.). 

215)  Ebend.:  Sed  rationale,  iriquiunt,  poteslutis  est  sine  actu,  ratione  uti 
paUstatis  cum  aetu ;  plus  vero  est  potestas  cum  aetu,  quam  sola  potestas ;  ture, 
mquiunt,  ergo  praedicatur  ratione  uti  de  ralionali  lanquam  maius  de  minori.  Diese 
Auicht  über  potestas  und  actus  ßndet  sich  b.  Boeth,  p.  454.:  necesse  est,  ut  ea 
qma  aetu  aiml,  bis  quae  sunt  potestate ,  priora  sinl  (s.  Abschn.  XII,  Anm.   122.). 

216)  C.  2,  p.  151.:  Quae  a  generalis simis  ad  specialissima  recta  linea  descen- 
iunt^  .,.talia  sunt,  ut  inferiora  umversaUter  prolata  superiorum  omnia  nomina 
4ifßnUi4metpte  tuscipiant  (s.  Boeth.  p.  21.  u.  öfters)  . . .  Quodsi  eodem  rnodo  ratio- 
niie  sub  roltone  uti  pohilum  iit ,  quomodo  universaliter  prolalum  suseipiet  nomen 
tm  praedicati  idem  rationale?  non  enim  omne ,  quod  rationale  est,  ratione  uti 
putatur. 
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hftngig  and  könne  deshalb  Oberhaupt  nicht  jene  höhere  Stelle  einneh- 
men, welche  im  Wesen  des  PrädicalsbegrifTes  liege  ^^^),  und  es  rofisse 
auch  ein  abermals  hiegegen  gerichteter  Einwand  betreffs  der  hohen 
Würde  des  Vernunflgebrauches  luletzt  wieder  an  der  Eintheilong  der 
Wesen  Oberhaupt  scheitern '^^).  Wenn  aber  nun  hierauf  gesagt  wird, 
diese  ganse  bisherige  Erörterung  sei  sophistisch,  und  es  handle  sich 
vielmehr  um  die  eigentliche  Natur  des  Actuellen  und  des  pfius,  sowie 
des  Prftdicates^^^,  so  erwarten  wir  wohl  eine  tiefer  gehende  Unter 
suchung,  aber  vergeblich.  Denn  was  nun  folgt,  besteht  sunftcbsi  nur 
in  einem  Excerpte  aus  Boethius  bezüglich  der  verschiedenen  Arten  der 
Actualität  ^^%  woran  sich  dann,  um  auf  das  Ratifmale  zurttckzukebren, 
die  Unterscheidung  der  ewigen  und  der  veränderlichen  Natur  anreiht, 
wobei  die  Angaben  des  Boethius  in  ähnlicher  Weise  wie  bei  Scolus 
Erigena  (ob.  Anm.  113  IT.)  aufgefasst  werden  ^^^),  so  dass  der  Ver- 
nunflgebrauch  (ratione  uU)  als  ein  in  die  Erfahrungswelt   verflochtener 


217)  C.  3;  p.  152.:  potestas  actum  omni  necetsUate  praeeedü^  et  quia  fuue 
praecedentia  non  solum  priora,  $ed  etiam  mteremta  interimunl  t$eum  posUrion^ 
neee8t9  est  potestate  ablata  actum  quoque  auferri  ....  Non.  igitur  quod  natura  po- 
sterius est^  de  eo  praedicabitur  quoa  natura  prius  est;  est  autem  natura  prku 
potestas,  posterius  actus;  non  igitur  secundum  polestatem  et  actum  praedieabUur 
raiione  uti  de  rationati.  Aach  dieser  Gegenbeweis  ist  aus  der  nemlichen  Stelle 
des  Boethius  (p.  451.)  entnommen. 

218)  C.  4,  ebend.:  Sed  merUo,  inquiunt,  suae  dignitatis  seu  exeelleniia  seu 
potentia  numerosius  at  ratione  uti,  quam  rationale.  At  natura  generum,  speeiermm 
vel  differentiarum  non  suseipU;  homö  enim  et  asinus  aeque  sub  animati  euni,  et 
deus  atque  homo  aequaliter  participant  rationati  di/ferentia.  Diess  steht  wieder  io 
jener, Stelle  b.  Boeth.  p.  95.,  von  welcher  die  GonU*overse  ausgegangen  war. 

219)  C.  5,  ebend.:  Quapropter  sophistica,  id  est  eavillatoria ,  contuetatione 
remota  quaedam  de  natura  potestatis  et  actus  explieanda  sunt,  et  in  qua  eorum 
specie  rationale  et  ratione  uli  versentur,  de  natura  quoque  priorit,  utrum  praedico' 
tionibus  conveniaty  et  nonnulta  de  praedicationum  natura  et  ordine,  ut  qtuisi  qUodam 
ßlo dispuiatio  deducatur. 

220)  C.  6—10,  p.  153-156.  Das  Original  hiezn  ist  wieder  Boeth.  p.  451  ff^ 
selbst  mit  Eiuschlnss  der  zur  Erlftutemng  dienenden  Beispiele,  deren  Eines  hin- 
gegen aus  Boeth.  p.  95.  genommen  ist.  Der  Inhalt,  welcher  natürlich  ursprönglick 
der  aristotelische  ist  (s.  Abschn.  XII,  Anm.  119.  u.  Abschn.  IV,  Anm.  281  ff.)  dreht 
sich  um  die  Unterscheidung  des  actus  tiecessarius  und  des  actus  non  neeessuriue^ 
welch  letzterer  entweder  a  potestate  oder  a  subsistendo  entsteht,  und  endlich  des 
bloss  Potenziellen.  Gerbert  bringt  diese  Eintbeilung  in  eine  Tabelle,  worin  maa 
wohl  nur  ein  geringes  Verdienst  erblicken  kann,  denn  dass  er  nicht  einen  einsigso 
eigenen  Gedanken  hat,  zeigt  hier  wie  im  Folgenden  unsere  Zurückfdhrung  auf  die 
Quelle,  d.  h.  auf  Boethius. 

221)  C.  11,  p.  157.:  Est  igitur  rationale,  dum  est  in  intelUgibilibus ,  $ub 
neeessaria  specie  actus  ....  immobilis  et  necessarii;  sed  quia  tiaec  inteUigibiUa^ 
dum  se  corruptibilibus  appUeant ,  tactu  eorporum  variantur ,  transeunt  haec  ommiü 
rursus  ad  potestatem.  Alitcr  enim  rationale  vel,  ut  universalius  dicamus ,  aliter 
genera  et  speeies,  di/ferentiae ,  propria  et  accidenlia,  in  intellectibHibus ,  aliter  in 
naturalibus ;  in  intellectibilibus  quoque  rerum  formae  sunt,  in  intelligibitibus  alia 
sunt  quidem  passiones ,  alia  sunt  actus ,  nam  quoniam  in  anima  versantw ,  dum 
intelliguntur ,  animae  passiones  sunt.  Die  Quelle  hievon  ist  Boeth,  p.  452.  u.  p. 
56.,  woselbst  auch  die  nemliche  Beiziehung  der  quinque  voces  sich  findet.  Das 
inteUeetibile  ist  der  realistisch'  theologische  Urgrund  der  formae  (ob.  Anm.  109.), 
das  intelligibile  hingegen  dasjenige,  was  die  Vernunft  an  den  Dingen  selbst  er- 
Tasst,  s.  oben  Anm.  211. 
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dem  AocideBleUeii  asgthtre '*').  Hieraus  wird  dann  natörlich  ge- 
icUasMBy  dass  der  Vernunflgebrauch  nichl  selbst  eine  differmma  iub^ 
tftmffitfff  sei,  aondem  erst  in  Bexug  auf  eine  verwandte  Differenz  aus- 
gesagt werde''').  Und  wenn  hierauf  wieder  in  der  nemlichen  unge- 
sehiekten  Weise  wie  zu  Anfang  auf  das  VerhSllniss  des  Umfanges  zu- 
rückgekehrt wird,  da  ja  dann  der  Prädicalsbegriff  der  engere  sei,  so 
wird  jetzt  erst  anf  Grund  des  Boethius  angegeben,  dass  die  Accidenlien 
▼on  den  Individuen  ausgesagt  werden''^),  und  im  Hinblicke  auf  die 
Bintheilttog  der  Urlheile  bezüglich  ihrer  Quanlil2l ''^)  folgt  nun  das 
Resultat»  dass  der  Satz  f^rationale  raUone  uftlur"  eben  ein  unbestimm- 
tes Urtheit  sei,  welches  weder  als  allgemein  bejahendes  noch  als  all- 
geneni  verneinendes  richtig  ausgesagt  werden  könne  ''^),  —  ein  Resul- 
tat, durch  welches  allerdings  jeder  andere  vernänflige  Mensch  von 
voroeberein  der  ganzen  Fragestellung  öberhoben  gewesen  wSre.  Und 
es  zeigt  sich  uns  somit  Gerberfs  Schrift  als  ein  sinnloses  Treiben, 
bei  dessen  Gelegenheit  ebenso  unnütz  als  zusammenhangslos  verschiedene 
Schulweisheit  ausgekramt  wird.  —  Uebrigens  hält  Gerbert  als  Theologe 
nicht  viel  auf  die  Dialektik,  und  indem  er  in  dieser  Beziehung  eine 
Stelle  ans  Scotus  Erigena,  jedoch  ohne  denselben  zu  nennen,  ausschreibt, 
entscheidet  er  sich  lieber  für  die  realistische  Deutung,  welche  jenen 
Worten  gegeben  werden  kann  ''^). 

Einen  ähnlichen  Beweis  davon,  dass  man  das  traditionelle  Schul- 
material  kannte  und  in  Anwendung  brachte,  gibt  uns  aus  dem  Anfange 
des  11.  Jahrb.  nicht  bloss  ein  Brief  des  Bischofes  Burchard  in  Worms, 
worin  derselbe  einen  Freund  darüber  belobt,  dass  er  die  üblichen  sechs 
Gesichtspunkte  (s.  Abschn.  XII,  Anm.  75.  u.  Abschn.  XI,  Anm.  141)  bei 


222)  Ebend.  p.  158.:   merito  ralione  läi  dieihtr  praedicari   de    rationali    tan- 
accidens  de  subiecto;  ....  ratione  uti  faeere  est^  qui  enim  ratione  tUitur,  ali' 

qwid  mgit;.,..  faeere  autem  unum  ex  generalissimis  generibus  accidentium  est;  igt'- 
tmr  mii  ratione  aeeiäens  est. 

223)  C.   12.  ebend.:  quod  rationale   est,   ratione  uti   potest  . . . .  ergo   ratione 

uii  raiiimali  accidit; non  est  igitnr  ratione  uti  substantialis  dijferentia.     C.  13, 

p.  159- :  Si  igitur  secundum  Boetium  ratione  uti  a  ceteris  animalibus  differvmut 
sicmi  differtntia  rationali^  iuste  ratione  uti  ad  rationale  velut  ad  cognatam  sibi  dif" 
ferenliam  praedicalur.     Alles  wieder  aus  Boeth.  p.  95.  f.  n.  p.  7. 

224)  C.  14,  p.  159.:  Quoniam  ergo  minus  de  maiori  praedicabitur ,  locus  hk 
admönetj  «I  de  natura  praedicationis  pauca  dieantur,  worauf  die  betreffenden  An- 
ftbeo  des  Boethius  (p.  129.,  s.  Abschn.  XII,  Anm.  92.)  excerpirt  werden. 

225)  C.  15,  p.  160.     Aus  Boeth,  p.  350.,  s.  Abschn.  XII,  Anm.  113  f. 

226)  C.  15  f.  p.  161.:  Quia  propositio  talis  est,  ac  si  dieaiur:  quoddam 
ralumaU  ratione  utUur;  qui  enim  dicil  ^  omne  rationale  ratione  utUur^  rem  univer- 
salem uwersaliter  enuntial,  et  est  afßrmatio  falsa,  cuius  negatio,  id  est  nullum 
raliünale  raiione  utitur,  similiter  falsa  reperitur  {Boeth.  a.  a.  0.).  Diess  eben  sei 
(c.  16. ,  p.  161  f.)  der  Unterschied  zwischen  einem  solchen  Urtheile  und  einer 
prüp§siiio  substantialis^  d.  h.  einer  Definition;  s.  Boeth.  p.  651.,  Abschn.  XII, 
Amn.  103. 

227)  D.  corp.  et  sang.  Dom,  c.  7.,  bei  Pez,  Thes.  Anecd.  I,  2,  p.  140.:  Senes 
Uli....  non  dialeeticis ^argumentationibus y  sed  verbis  simplicibus  et  oratione  compu" 

leruni  ad  credendum Et  nos  aliquando  antequam  tantorum  virorum,  Cyrilli  dieo 

et  Bilarii,  auetoritatibus  instrueremur,  hanc  discrepantiam  (d.  h.  betreffs  des  Abend- 
■ahlcs)  alieuius  dialectici  argumenti  sede  ab^olvere  meditabamur.  Non  enim  ars  illa 
rtc. ,  d.  h.  es  folgen  die  oben  Anm.  127.  angefahrten  Worte  des  Scotus. 
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Abfassung  eines  Buches  eingehalten  habe  ^^^),  sondern  inabesondere  ein 
höchst  eigenthOmlicher  Tractalus  des  Adalbero,  Bischofs  in  Laon  (geb. 
977,  gest.  1030),  welcher  ein  Schüler  Gerhert's  war  und  einen  unter 
dem  angeblichen  Titel  „D«  modo  recU  argumentandi  ei  praedUanii 
dialogus''  uns  handschriftlich  erhaltenen  Brief  an  Fulco  von  Amieiia 
richtete  ^^^),  in  welchena  eine  Mauleselin  den  Gegenstand  ayllogi^liacber 
Spielereien  bildet.  Nachdem  nemlich  Adalbero  da»  Thier  als  ginzlich 
unUuglich  geschildert  halte,  verfallt  er  auf  den  Gedanken,  die  AUge* 
meingöltigkeit  dieses  verwerfenden  Urtlieiles  logisch  zu  erproben,  luid 
es  folgt  nun  in  Dialogform  eine  Erörterung  daröber,  dass  das  Unheil 
ein  singulfires  sei,  dass  es  ein  contradictorisches  Gegenllieil  desselben 
gebe  u.  dgl.,  woran  sich  die  Aufforderung  reiht,  den  Nachweis  der 
Untauglichkeit  kunstgemdss  w  liefern '^3^) ;  diess  geschieht,  indem  das. 
ganze  Register  der  hypothetischen  Schlösse  im  Dialoge  antilhetiscb 
durchlaufen  wird  ^^  ^),  wobei  auch  Angaben  logischer  Regeln  eingestreut 
sind  ^^^) 3   das  Ganze  aber,   das  sdromtlich  ^us  Boethius  entnommen  ist, 


228)  Bei  Perti,  Mon.  VI,  p.  701.:  In  omni  enim  expositione  auctorali  et  im 
quolibet  libro  diversas  sex  eausas  quaeri  eonvenit  atque  expediri  opwM,  aicut  in 
proemio  editionis  primae  ysagogarum  Porphyrii  Severinus  pnidenlisiimus  dotier  fakio 
exhorlanie  dicendo  insliluii:  ,,primum,  inquit,  docent^  quae  $H  ctdusque  operis 
intentiOf  secundo  quac  utilitas,  tertio  qui  ordo,  quarto  si  eiuSf  euius  opus  esst 
dieitur^  germanus  propiusque  liber  est,  quinto  quae  sit  eins  inscriptio,  sextum  est 
id  dicere,  ad  quam  parlem  pfUhsophiae  cuiuscunque  libri  dueatur  inUnlio".  Haet 
omnia  in  libro  tuo  eaute  eonservasU  etc.  Da  jenes  b.  Boelh.  p.  1.  steht,  mochte 
es  wohl  für  besonders  wichtig  gehalten  werden. 

229)  S.  Pe'j,  Thes.  Anecd.  1,  1,  p.  XXIIf.  Eine  in  der  Münchner  Staatsbiblio* 
thek  befindliche  Emmcraner  Handschrift  sec.  11.  (Cod.  lat.  14272.)  entfaSIt  diesen 
anderthalb  Folioseiten  füllenden  Brief  (fol.  182  r.).  Die  erwähnte  Ueberschrift 
scheint  nur  auf  Combioalion  Pez's  zu  beruhen. 

230)  F{ulco).  Denique  kaec  mula  ....  non  esset  universalitery  sed  polius  aul 
parliculariter  aul  indeßnite,  quae  paene  unum  sunt,  inuUlis  proponenda  ....  Igilwr 
quae  parliculariter  quoquo  modo  ulilis  est ,  omnimodis  universalUer  intililis  fum  est, 
A{dalbero).  Si  hanc  inulilem  atque  inhoneslam  indefinite  vituperarem^  verum  a  faho 
non  discemeremy  nam  huius  mulae  inutilitas^  si  universalUer  esset  dediealiufa  ^  par- 
ticulariter  esset  abdieatira  (d.  h.  es  würde  dann  zugleich  Contradictoriscbea  aus- 
gesagt).    Sed  haec  vituperatio  neque  universalUer  nequA  parliculariter  est   deUrmi" 

nata, igilur  quia   singularis  est,    neulrum  horum  est.     F.  Singulare  dedse^' 

tivum  nonne  suum  habet  abdicativum? .. . .  Putasne,  universalis  proposilio  uni9ersaUj 
particularis  particulari^  indefinita  indefinitac  sicut  singulares  contradictorie  oppo- 
nuntur?  A.  Plane  opponuntur;  si  substantia  fueril,  erit  praedicativa ,  sive  sit  me 
non  sit.  F.  Putasne,  si  accidens?  A.  Eodem  modo  opponuntur,  si  iüud-fuU  iiife- 
parabile.  F.  Omne  inseparabile  contradictorie  opponiturT  A.  Non.  F.  Illud  tasUum- 
modo  cui  aliquid  possit  accidere,  et  illud  dicitur  substantiale.  Sed  nunc  ex  arte, 
non  de  arte,  nostris  affirmationibus  cum  tuis  repugnanliis  hanc  mulam  esse  iHutUem 
atque  inhoneslam  convinci  profiteberis.  Hiebei  ist  die  Doctrin  des  Boelbins  (bes.  p. 
342  ff.  n.  p.  3S3  ff.,  s.  Abschn.  XII,  Anm.  113  ff.)  mit  der  Terminologie  des  Mar- 
cianus  Capella  (ebend.  Anm    66.)  vermengt. 

231)  A.  Mula  haec  si  Claudicat,  male  ambulal;  atqui  Claudicat;  igitur  mak 
ambulat.  F.  Mula  haec  si  Claudicat,  male  ambulat;  atqui  non  Claudicat;  igitur  non 
male  ambulat.  A.  Mula  haec  non ,  si  Claudicat ,  male  non  ambulat ;  atqui  Claudi- 
cat; igitur  male  ambulat.  F.  Mula  haec  non,  si  non  male  ambultU,  Claudicat; 
atqui  non  male  ambulat ;  igitur  non  Claudicat.  A.  Si  valida  non  est ,  debilis  est; 
atqui  valida  non  est;   igitur  debilis  est  u.  s.  f.  (s.  Abschn.  XII,  Anm.  155.). 

^uif^^'^)  A.  Omnis  affirmatio  et  negalio  sempcr  est  in  praedicalis,    F,  Si  timptkUer 
^^"^^^■Mter;  si  vero  modus  adverbiaUs  (s.  ebend.  Anm.  119.)   oäkibHur,  vinäk§t 
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scMicul  mit  der  ninwetsung  auf  eine  dämonische  Gaasalitit  der  Un- 
braacbbarkeit  der  Mauleselin,  wobei,  wie  es  scheint,  sich  beide  sirei- 
lende Parteien  begnügen  sollen  ^^^). 

Gleichfalls  ein  Schüler  Gerbert's  war  Fulbert,  Bischof  Yon  Char- 
Ires  (woselbst  er  i.  J.  990  eine  Schule  eröffnet  hatte  und  seit  1007 
als  BUehdf  bis  sn  seinem  Tode  1029  wirkte),  welcher  als  Kenner  der 
Dialektik  in  hohem  Ansehen  stand  ^^^)  und  sogar  den  Beinamen  eines 
„Sokrates  der  Franken'*  erhielt  ^^^).  Wahrend  uns  aber  bezüglich  seiner 
logtscbeo  Lehre  durchaus  Nichts  nSheres  bekannt  ist^^^),  müssen  wir 
ihn  als  Lehrer  des  Berengarius  von  Tours  jedenfalls  hochschStzen,  wenn 
anch  tu  schliessen  sein  dürfte,  dass  Fulbert  die  Kenntnisse  und  Ge- 
wandtheit in  der  Dialektik  noch  völlig  von  dem  theologisch-dogmatischen 
Gebiete  fernhielt,  denn  in  letzterer  Beziehung  ermahnte  er  seine  Schüler 
zom  strengsten  AuctoritSls-Glauben  ^''^). 

Ueberhaupt  aber  dürfen  wir  eine  gesteigerte  ThStigkeit  nach  dem 
Maassstabe  jener  Zeit  srhon  darin  erblicken,  wenn  man  wieder  zur  An- 
fertigung von  Compendien  schritt  oder  das  vorhandene  Schulmateriai 
mit  fortlaufenden  Comroentaren  bearbeitete,  denn  wenn  auch  hiebei  noch 
kein  eigenes  inneres  Schaffen  waltet,  so  wird  doch  die  Erhaltung  oder 
Fördernog  des  logischen  Wissens  wieder  als  eigenthcher  Zweck  be- 
Crachlel,  d.  h.  die  Thätigkeit  gilt  der  Theorie  als  solcher,  wenn  auch 
in  onselbstständiger  Weise. 

So  hat  ein  Anonymus  am  Anfange  des  11.  Jahrb.  die  Isagoge 
HAd  die  Kategorien  yi  Hexametern  bearbeitet  ^^^),  um,  wie  er  selbst  in 
der    an    einen   gewissen  Beno    gerichteten    prosaischen  Einleitung   sagt. 


tibi  tim  etmtradiclionis  et  modus  inlensionem  et  remissionem  ponil  praedicatis  et 
detenUnaUo  subiectif.  A.  Non  eodem  genere^  cum  alterwn  quantitale  et  qualitate^ 
•ttemm  sola  qtMntitate, 

233)  F.  Sil   quoquo   modo    inutilis non  tarnen   absque  causa.    A.    Philo^ 

ioplU  nihii  $ime  causa  tradunt  fieri Ergo  quoniam  huius  mulae  mulilitas    «oj- 

lertia  daemonum  effecta  est,  absque  uUa  contradictione  omnimodis  imUilis  est.  Hoc 
re  mmla  probatur  inutilis ,  non  amicus,  qni  sibi  ipsi  adversarius  vice  funetus  est 
alterms. 

234)  Trilhem.  d.  Script,  eccl.  p,  154.  (ed.  Colon.  1656.  4.):  Fulbertus  epi- 
stoput  Camotensis  in  scripluris  divinis  eruditissimus  et  in  secularium  lilterarum 
disciplinis  omnium  suo  tempore  doclorum  doetissimus ,  poeta  clarus,  et  dialeetieus, 
muUit  annis  icholae  publicae  praesidens  plunmos  doctissimos  auditores  enulrivit 
(die  bieranf  genannten  Schriflcn  Fulbert 's  sind  nur  theologischen  Inhaltes). 

235)  Adelmanni  (eines  Mitschülers  des  Berengarius  hei  Fuibi'rt)  ad  Berengarium 
episloiaf   ed.  Conr.  Am.  Schmid.    Brunsv.  1770.  8,  p.  1.:    Colhctaneum  te  me  meum 

wocari  propter  dulcissimum   illud  contubemium ,  quod  cum  te in  academia  Car- 

nütenti  sub  noslro  illo  venerabili  Socrate  iucundissime  duxi.  Ans  dieser  Stelle  scheint 
bei  Spateren  im  Zusammenhange  mit  der  theologischen  Gereiztheit  gegen  Bercn- 
garias  jener  Beiname  Fulbert's  geflossen  zu  sein. 

236)  Die  Notiz,  dass  Fnibert  an  den  Schoiasticus  eines  Klosters  die  Isagoge 
schickte  (s.  Fulberii  Opp.  ed.  Villiers,  Par.  1608.  Ep.  79,  fol.  76  b.),  ist  un- 
erheblich. 

237)  Adelmann  a.  a.  0.  p.  3.:   obtestans  per  secreta  illa  ....  et   obsecrans  per 

laerimas , ut  illuc   omni  studio  properemus   viam   regiam   directim   gradientes, 

sanetorum  patrum  vestigiis  observantissime  inhaerentes ,  ut  nullum  prorsus  in  diver^ 
tieuium,  nuUam  in  nwam  et  fallacem  scmitam  desiliamus  etc. 

238)  Ans  einem  Cod»  St.  German.  (1095)  abgedruckt  b.  Cousin,  Ouvr.  in^d, 
i'Abil  p.  657—669. 
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durch  diese  seine  Ersllüigsarbeit  den' Inhalt  jener  BQcher  seinem  Ge- 
dächtnisse einzuprägen  ^^^).  Er  beginnt  mit  der  aus  Boethius  (Abschn. 
Xll,  Anm.  77)  entnommenen. Eintheilung  des  aristotelischen  Organons, 
wobei  er  die  Sache  so  auffasst,  dass  Aristoteles  zuerst  die  erste  Ana- 
lytik geschrieben  habe  und  dann,  als  diese  unverstAndÜch  gewesen, 
hierauf  die  zweite  Analytik,  auf  welche  aus  dem  gleichen  Ghinde  die 
Topik  habe  folgen  müissen,  sowie  hierauf  D.  irUerpr.  und  dann  noch 
die  Kategorien ;  da  aber  Aristoteles  behufs  des  Verständnisses '  nicht 
noch  weiter  habe  herabsteigen  wollen  und  hiemit  die  qtänqme  vocst 
verschwiegen  habe,  so  sei  hier  die  Thätigkeil  des  Porphyrius  zum  GlQcke 
ergänzend  eingetreten  ^^^).  Der  Inhalt  der  Isagoge  wird  dann  sehr  kurz 
mit  blosser  Angabe  der  Begriffsbestimmung  der  qiänque  voees  abge« 
macht  ^^^),  und  es  folgen  die  Kategorien.  Wenn  hiebei  der  Verfasser 
zu  Anfang  ausdrücklich  sagt  ,  es  handle  sich  da  nicht  um  die  Dinge 
selbst,  sondern  nur  um  die  voces  signaUvae  der  Dinge  ^^^),  und  wir 
hiemit  eine  Wiederholung  jenes  obigen  (Anro.  149  ff.  u.  159)  nomina* 
listischen  Standpunktes  antreffen,  so  ist  dieses  auch  das  Hauptsflcb- 
liebste,  was  wir  an  diesem  Gompendium  hervorheben  müssen;  denn  im 
Uebrigen  schliesst  sich  dasselbe  so  enge  an  die  pseudo-augustiniscfae 
'Schrift  über  die  Kategorien  (Abschn.  Xll,  Anm.  43 — 50)  an,  dass  es  in 
der  That  kurzweg  als  eine  Versification  desselben  bezeichnet  werden 
muss;  höchstens  mag  noch  bemerkt  werden,  dass  die  zahlreichen  grie- 
chischen Termini,  welche  dabei  in  barbarischer  Schreibung  auftreten, 
gleichfalls  aus  jener  nemlichen  Quelle  fliessen ,  wo  sie  ja  häufig  genug 

239)  Wer  jener  Beno  gewesen  sei  oder  wo  er  gelebt  habe,  Iftsst  sich  ms 
der  ganz  allgemein  gehaltenen  Einleitung  nicht  entnehmen.  Ueber  seine  Arbeit 
selbst  sagt  dort  der  Verfasser  (p.  657  f.) :  Quoniam  complurium  tnei  ortHnis  tcAo- 
lasticorum,  praesul  venerandey  oblatas  libi  lilteras  omni  gratiarum  alaeritate  saepimt 
te  audio  suseepisse,  .,.,tuae  confisus  pielati  aliqua  et  ego  offene  liUerarum  tocii^ 
laria  praesumo  luae  maiesiati.  Ferl  animus  dei  adspiratUe  gratia  quam  paueissimis 
oratione  melrica  absolvere^  quod  Porphyrii  Isagoge  et  Aristotelis  Categoriae  videtUw 
in  se  continere.  Quod  hane  ob  causam  maxime  decrevi  agere ,  til,  quae  iUi  latiut 
diffudere ,    breviter  coUecta  per  me   tenaci   diligenlius  crederem  memoriae.    yomma 

quoque  graeca  quaedam  interposui,  ubi  lege  metri  constrietus  latina  non  poiui; 

id  mihi  ne  dueatur  vitio,  primum  abs  fe,  pater  piissime,  eui  hoc  lilterarwn  mmure 
ingenii  mei  primitias  immoio ,  deinde  ab  omnibus  veniam  postulo, 

240)  Ebend.  p.  658.:  Doctor  Aristotiles^  cui  nomen  ipsa  dedit  res,  Ingenio 
poUens  miro  praecelluit  omnes ;  Hie  natis  post  se  dialectica  ne  latuisset ,  /VtiROS 
componens  Analitieos  studiose ,  De  syllogismis  ratio  perpenditur  in  quis ,  Crediäil  ut 
sapiens  hos  planos  omnibus  esse ;  Sed  cum  nullus  eis  inlelleetu  capiendis  Suffieerel, 
rursus  tentat  proferre  seeundos ;  Quos  neque  posse  capi  cum  sensit,  Topiea  seripsit ; 
Hine  Perihermenias,  postremo  Cathegorias ;  Post  quas  finitas  deseendere  noluit  inf\ra. 
Hie  genus  ac  speciem ,  proprium ,  distantia  stringens ,  Simbebieos  etiam  quid  sini 
ommno  tacebat.     Porphyrius  tandem  cemens,    nisi  cognila  quinque  Haec   sint ,    Hs 

Suinas  neseiri   cathegorias,  Cuique    suum  finem  signavit  convenienlem.     (Vgl.  auch 
^oeth,  p.  113.,  Abschn.  XII,  Anm.  84.) 

241)  Ebend.  Nach  der  Definition  der  ftlnf  Worte  folgt:  Ni  nimis  est  longuMj 
communia  dicier  horum  (d.  h.  was  bei  Porphyrius  hernach  erörtert  wird,  Abschn. 
XI,  Anm.  49  ff.),  Non  nos  horreret,  sed  malumus  ergo  tacere,  iVe  generetur  in  his 
tibi  nausea  discutiendis. 

242)  Ebend.  p.  658  f.:  Post  haec  bis  quinas  pandamus  cathegorias.  In  quis 
vir  doctus  non  ex  ipsis  quasi  rebus,  Sed  signativis  de  rerum  voeHms  orans  Sumit 
ab  omowfmis  tmctandi  synonymisqw  Principium  ete» 
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eiDgeslreul  sind,  wonach  jede  etwa  auftauchende  Annahme,  dass  mau 
damals  schon  mit  dem  griechischen  Originaltexte  sich  beschäftigt  habe, 
sehr  einfach  beseitigt  ist^^^). 

Hauptsächlich  aber  finden  wir  um  jene  Zeit  in  St.  Gallen  eine 
ausgedehnlere  Bearbeitung  des  logischen  Schulmateriales ,  wobei  der 
bekannte  Notker  Labeo  (gest  1022)  jedenfalls  das  Verdienst  hat, 
die  Anregung  gegeben  und  die  Au.<(rührung  geleitel  zu  haben,  wenn 
aucli  nicht  alle  hieher  gehörigen  Arbeiten  aus  seiner  eigenen  Hand  selbst 
bervorgiengen  ^^^).  Allerdings  liegt  auch  hier  nur  der  traditionelle  Stoff 
ni  Grande,  und  eigentlich  Neues  ist  nicht  zu  erwarten  ^^^),  aber  die 
Art  der  Behandlung  des  Ueberlieferten  ist  doch  iheilweise  eine  freiere 
und  leigt  jedenfalls  ein  hingebendes  Interesse  für  die  Sache  selbst 

Die  unbedeutendere  unter  diesen  Schriften  ist  ein  ^TraeUUus  inier 
wuigUlrum  ei  disc^ulum  de  artibus'\  iAdem  hiebei  ledigUch  das  Gom- 
peBdiam  Alcoin's  (ob.  Anm.  48  ff.)  mit  Beibehaltung  der  dortigen  Dia- 
logform  excerpirt  und  ausserdem  nur  im  Anfange,  nemlich  bei  der  Isa- 
goge  und  der  Kategorie  der  Quantität,  auch  Boethius  auszugsweise 
beaüUl  isl^^^). 


243)  Da  das  Ganze  Dar  eine  metrische  Wiederholung  Pseado-Augustins  ist, 
erscbciflt  es  als  überflüssig,  Einzelnes  anzuführen.  Was  aber  die  griechischen 
Worte,  welche  meistens  durch  Interlinearglossen  lateinisch  erklärt  sind,  betriflt, 
mdgeo  erwähnt  werden:  usya,  simbebicos  u.  simbebicota ^  enarithma  {kvaqid-fia, 
AlMcbn.  XU,  Anm.  43.) ,  epiphania  (b.  d.  Quantität) ,  dann  bei  der  Relation  der 
Heiamefer:  Thesin,  diathesiny  epiilhemin,  estesin,  exin  (d.  h.  fmariifirfv,  alad-ti- 
ffip,  ^iv)y  und  desgleichen  Dicilur  omne  quod  est,  vel  eneria  dinamive  (d.  b. 
ipe^t£q  n.  ^uvcc/uti)  y  sowie  bei  der  Qualität:  Exis,  diathesiSj  phisiees  dinamis 
poeiesque  {noiotrig)  Passibilis,  potius  seu  pathos,  scemala  morphae  {a/i^fiaTa 
fiooiffjg),  in  dem  Abschnitte  über  die  Gegensätze  habüus  steresisque  (aTigiiiatg), 
nad  bei  dem  Postprädicamente  der  Bewegung:  Auxesis^  megesis,  genesisy  storas, 
•Uusis,  Et  kata  ton  foras  metabeles  associata  (d.  b.  av^rjaig^  ufCtoatSj  yiviaig, 
tf^o^a,  äiloiwais,  xaiä  tov  ronov,  fifiaßolrj). 

244)  Wenn  nemlich  J.  Grimm  (GöU.  Gel.  Anz.  1835.  N.  92.)  der  Ansicht  ist, 
dass  Notker  der  alieinige  Verfasser  sämmtlicher  jener  Schriften  sei,  und  auch  H. 
Battemer,  Denkm.  d.  Mittelallere,  lU,  p.  dfi". ,  sich  unbedingt  dieser  Meinung  an- 
sdüiesst,  so  scheint  doch  in  Anbetracht  der  inneren  Verschiedenheit  jener  Arbeiten 
es  richtiger  zu  sein,  wenn  wir  mit  Wackernagel,  Gesch.  d.  deutsch.  Litt.  p.  80  f. 
(s.  anch  desselben  Akad.  Rede  üb.  d.  Verdienst  d.  Schweizer  um  d.  deutsche  Litt. 
Basel  1B33.)  annehmen,  dass  die  Werke,  welche  Notker's  Namen  tragen,  von  ver- 
fchiedeoen  Autoren  nur  unter  der  Leitung  desselben  verfasst  seien;  s.  auch  unten 
Anm.  262. 

245)  Wunderliche  Dinge  zwar  sind  zu  lesen  bei  lld.  v.  An,  Gesch.  v.  S(. 
Gallen,  I,  p.  262. :  „In  der  Dialektik,  welche  sie  in  die  Logik,  Peripatetik,  Stoik 
■od  Sophik  eintheilten,  waren  Aristoteles,  Plato,  Porphyrius  und  Boetius  ihre 
Lehrer;  die  zehn  Categorien  und  die  Periemerien  des  ersten,  die  fünf  Isagogen 
des  Porphyrius,  und  die  Lehrart  des  Sokrates  waren  ihnen  wohlbekannt**  Aber 
«ahreod  man  wohl  sogleich  sieht,  dass  diese  ganze  Mittheilung  nur  auf  der  gröb- 
sten Unwissenheit  des  Verfassers  beruhen  kann,  sullte  man  doch  vermuthen,  dass 
derselbe  die  Notiz  betrefl's  der  Einlbeilung  der  Dialektik  aus  irgend  einer  Hand- 
schrift geschöpft  habe;  ich  wurde  jedoch  anch  hierüber  durch  meinen  Freund  und 
Collegeo  Conr.  Hofmann  beruhigt,  welcher  in  St.  Gallen  bei  Gelegenheil  seiner 
eigenen  Forschungen  auch  in  meinem  Interesse  bezüglich  logischer  Werke  nach- 
sah, aber  durchaus  Nichts  anderes  finden  konnte,  als  was  durch  Graflf,  Wackernagel 
■ikd  Hattemer  bereits  yeröffentlicht  oder  wenigstens  angedeutet  ist;  s.  auch  unten 
AuD.  271. 

246)  Vorhanden  in  einer  Handschrift  der  Mänchner  Staatsbibliothek  {Cod.  tat. 
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Bingegen  ein  fleissigeres  Sludium  des  Boethios  ood  eine  etwas 
freiere  Verarbeitung  des  dort  vorlicßenden  Materiales  zeigen  jene  beiden 
Schriflen,  welche  bekanntlich  auch  für  die  Geschichte  der  deutschen 
Sprache  von  höchster  Wichtigkeit  sind,  nemlich  die  Bearbeitung  der 
Katfiyoqiai  und  jene  des  Buches  ile^i  i^finivBiag^^'^),  Die  er- 
stere  Schrift  hSU  sich,  was  den  Text  betrifft,  im  Ganzen  strenge  an 
die  €ebersetzung  des  fioethius  ^^^),  aber  mitten  in  den  Text  ist  Satz 
fOr  Satz  eine  Erklärung  verflochten,  welche  selbst  wieder  das  Haupt- 
sächlichste aus  dem  Commenlare  des  Boethius  enlhAlt,  üod  es  berofl 
sit'h  auf  denselben  der  Verfasser  einmal  ausdrücklich  ^^^);  selir  lituig 
wird  die  Beweisführung  dieser  Erklärungen  in  ihre  Bestaiidtheile  über- 
sichtlich durch  Inhaltsangaben  oder  sonstige  Ueberschriflen;  ja  auch  mit 
der  Bezeichnung  ProposiUo,  Assumptio,  Canclusio  gegliedert  ^^^) ,  und 
die  erklärenden  Beispiele  sind  an  etlichen  Stellen  selbstständig  aasge- 
dacht; bemerkt  mag  noch  werden,  dass  der  Verfasser  mit  oirenbarer 
Vorliebe  für  Geometrie  bei  solchen  Stellen  länger  uud  selbstständiger 
verweilt,  welche  ein^  Hinweisung  auf  jene  Disciplin  enthaltea^^O. 

Die  Bearbeitung  der  Schrift  IIbqI  eQfitjvslag  schliessl  sieb  durch- 
gängig bezüglich  des  Textes  wörtlich  an  die  Uebersetzung  des  Boethius 
an,  und  die  Erklärungen,  welche  auch  bier  in  gleicher  Weise  einge- 
flochten sind,  beruhen  ebenfalls  auf  dem  Commentare  des  Boethius, 
dessen   beide  Ausgaben    der  Verfasser,    wie    er  selbst  andeutet»  benutzt 


4621.),  woraus  Hattemer,  Deokm.  d.  Mittelalt.  III,  p.  532  ff.  nur  die  CapiteUUeber- 
Schriften  veröffentlichte.  Die  Eintheilung  der  Philosophie  and  der  Logik  ist  fast 
wörtlich  aus  AIcuin  genofninen ,  bei  den  qntnque  voces  aber  werden  die  verschie- 
denen tJnterarlen  derselben  aus  Boethius  aufgezahlt  und  mit  Beispiflen  erläutert; 
der  Abschnitt  über  die  KaK>gorien  ist  ku  Anfang  aus  Alcain  mit  Weglassung  der 
homonyma  n.  dgi.  excerpirt,  und  nachdem  nur  bei  der  Quantität  wieder  Boethius 
benutzt  ist,  folgen  die  übrigen  Kategorien  wörtlich  «lus  Aicuin,  jedoch  nur  bis  zam 
habefe,  uud  von  jenem  Einen  Beispiei-.Satze  (s.  Anm.  57  )  wird  sogleich  mit  der 
Ijcbersrhrift  Quid  sunt  formulae  Myllogisfnorum  auf  Alcuin's  Angaben  ober  die  Ar- 
gumentation übergegangen,  welche  ebenso  wortgetreu  wie  die  folgenden  Ober  Üif- 
finitio,  Topica  und  Periemteniae  excerpirt  sind. 

247)  Herausgegeben  von  Graff  (Berl.  1837.  4.)  und  von  Hatteiser  a.  a  0. 
p.  377 — 465.  u.  465 — 526.  Eine  kurze  Zusammenstellung  der  hauptsächlichsten 
deutschen  Terminologie,  welche  jedoch  für  die  Geschichte  der  Logik  selbst  ohne 
alle  weitere  Wirkung  war,  gab  ich  in  meiner  Abhandlnng  „Ueb.  d.  zwei  ältesten 
Compendien  d.  Logik  in  deutscher  Sprache."     Miinchen  1856.    4.   p.  28  IT. 

248)  Nur  kleine  Abweichungen  sind  bemerklicli,  indem  zuweilen  eine  Abkür- 
zung oder  Auslassung  oder  auch  Umstellung  der  Worte  sich  findet,  oder  s.  fi. 
subleriora  staU  inferiora^  cetera  statt  alia,  subiacent  slniV  subieelae  sunt^  respieere 
statt  ostendere  steht  u.  dgl. 

249)  Bei  Hattemer  p.  416  a.:  Affectio  unde  dispotüw  ist  al  ei»,  so  unsih  äoe- 
tivs  lerit  (d.  h  Boeth.  p.  156  f.);    abir  doh  zuei  participia  affectus  et  ditposihu  etc. 

250)  So  z.  B.  p.  409  f.  Die  letztere  Terminologie  ist  aus  Boelk,  ä.  syU. 
hyp.  entnommen;  s.  Abscbn.  Xll,  Anm.  154. 

251)  In  solcher  Weise  ist  nicht  bloss  p.  402  ff.  die  Erklärung  des  continutm 
(Boeth.  p.  145  f.)  durch  Zeichnungen  anschaulich  gemacht,  sondern  es  wird  auch 
naeh  Erledigung  der  Quantität  p.  412.  noch  einmal  auf  die  Begriffe  Unea,  super- 
ßcies ,  solidwn  zurückgekehrt  und  die  verschiedenen  Arten  der  geometrischen  Li- 
nien ,  Figuren  und  Körper  graphisch  dargestellt;  ja  bei  Gelegenheit  der  QaadralBr 
des  Zirkels  (Boeth.  p.  165  f.,  vgl.  ob.  Anm.  191.)  findet  sich  p.  423.  «ine  föUig 
andere  Erklantng  und  andere  ZeiehnoDg  als  bei  Boethius. 
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iut'^^).  Von  Wichtigkeil  aber  ist  die  Einleitung,  welche  dem  Ganzen 
vorausgeschickt  ist,  insoferne  uns  auch  hier  wieder  der  noniiDalistische 
Standpunkt  begegnet,  dass  bei  den  Kategorien  es  sich  um  die  Wortbe- 
xeichnuog  handle;  aucli  werden  daseU>«t  in  eigentiiunilicher  Weise  An- 
gaben und  technische  Ausdrücke  aus  Marcianus  Capeila  mit  jenen  Be- 
merkungen verüoehlen,  welche  aus  Boelhius  (Abschn.  XII,  Anni.  77) 
betreffs  der  Reihenrolge  der  Bucher  des  Organons  entnommen  sind,  und 
ausserdem  lassen  gerade  bei  diesen  letzteren  Notizen  die  naiven  Miss- 
verslindnisse des  Verfassers  uns  den  sicheren  Schluss  ziehen,  dass  der- 
selbe die  Analytiken  und  die  Topik  des  Aristoteles  eben  nur  vom  Udren- 
scgen  aus  jener  Stelle  des  Boelhius  kannte '^^^). 

Eine  andere  kleine  Schrift,  welche  den  Titel  „De  partibus 
loieae'^  trSgt^^^),  zeigt  sich  als  ein  compilirtes  Schul-Compendium, 
indem  zunichsl  die  sechs  Theile  der  Logik,  deren  ersten  Porphyrius 
SU  den  fünf  aristotelischen  hinzugefügt  habe,  aufgezflhll  werden  ^^^), 
und  dann  eine  längere  oder  kürzere  Angalie  iles  Inhaltes  derselben  folgl. 
Nachdem  nemlich  aus  der  Isagoge  nur  die  Begriffsbestimmungen  der 
qminque  vocet  nach  der  Uebersetzung  des  Boelhius  angeführt  sind,  wird 
von  den  Kategorien  lediglich  die  Substanz,  selbst  ohne  Nennung  der 
übrigen  neun,  kurz  erläutert,  dabei  aber  uoch  schärfer,  als  wir  so  eben 


252)  Bei  Hatteiner  p.  474  a.:  Est  hoc  allerius  negotii.  Taz  i$l  anders  uuar 
uUrenne ,  samo  io  er  chade^  lis  mine  metupfiisica  (s.  Boeth.  p.  230.),  dar  Uro  ih 
tih  iz.  Aber  buetius  saget  iz  füre  in,  in  suunda  editione  etc,  (d.  h.  Boeth.  p. 
326.).  Auch  jene  Figuren,  durch  welche  hei  Bocthins  die  Lehre  vom  L'rtheile 
feniuDlicbt  wird  (Abschn.  XII,  Anm.  113  fl'.),  fehlen  hier  nichr  (p.  479.  492  ff.), 
Bod  zwar  verzichlet  bei  deuselheo  der  Verfasser  auf  den  Gebraoch  der  deutschen 
Sprache. 

253)  Ebend.  p.  465.:  Aristoliles  sreih  cathegorias ,  chunt  zetuenne ,  vuaz  ein- 
Imtztu  uuurl  peieicfunen  (vgl.  ob.  Anm.  149  ff.  159.  u.  242.  u.  sogleich  unleo  Anm. 
256.) ;  nu  uuile  er  satnu  ekunt  ketuon  in  perierminiis ,  ttuaz  zesamine  getegitiu  be- 
zeickenen,  an  dien  verum  unde  falsutn  femonien  uuirdel;  tiu  latine  heizent  prolo- 
fnitt;  an  dien  aber  neumder  uernomen  neuuirdet ,  tiu  eloquia  heizent  (die  Quelle 
dieser  Terminologie  s.  b.  Marc.  Gapella,  Ab]>chn.  Xil,  Anm.  51.,  und  b.  Augustin, 
ebeod.  Anm.  33.  j;  lero  uersuiget  er  an  disemo  buoche.  Vuanda  ouh  proloquia  ge- 
ikeiden  tinl ,  unde  einiu  heizt-nt  simplicia ,  dar  ein  uerbum  ist,  ut  homo  niuit ,  an- 
deriu  dupliciu,  dar  zuei  uerba  sint ,  iU  homo  si  uiuil  spirat,  so  leret  er  hier  sim~ 
pticia,  in  topicis  leret  er  duplicia.  Föne  simplicibus  uuerdent  praedicaliui  sytto- 
ffismi,  föne  duplicibus  uuerdent  conditionales  syllogismi  (die  Qnelle  hievon  b.  Boeth., 
Abscho.  XII,  Anm.  112.).  Nah  peri  ermeniis  sol  man  lesen  prima  analitica,  tar  er 
beidero  syllogismorum  kemeina  regula  syllogisticam  heizet;  tara  nah  sol  man  lesen 
ueunda  analitica,  tar  er  sunderigo  leret  praedicatiuos  syllogismos ,  tie  er  heizet 
üpodicticam  (auch  wer  nur  oberflächlich  die  Analytiken  selbst  angesebeo  hätte,  könnte 
so  sich  Dicht  ausdrücken);  zeiungist  sol  man  lesvn  topica,  an  dien  er  ouh  sunde- 
rigo leret  conditionales,»  tie  er  heizet  dialecticam.  Tiu  partes  heizent  samenl  logica. 
Nu  uemim  uuio  er  dih  leite  zuo  dien  proloquiis  (auch  im  Commentare  selbst  er- 
scheint hüiulig  proloquium  neben  der  Terminologie  des  Boethius). 

254)  Aas  einer  Zürcher  Handschrift  herausgegeben  von  Wackernagel  in  Haupt 
B.  floffmano,  AltdeuUche  Blätter  II,  p.  133  ff.  und  von  Hattemer  a.  a.  0.  p.  537 
—  540 

255)  Bei  Hattemer  p.  537.:  Quot  sunt  partes  logicae?  Quinque  secundum  Ari- 
stoleUfn,  sextam  partem  addidit  aristotelicus  Porphirius ;  quae  sunt :  isagogt,  catke^ 
goriß€,  periermeniße ,  prima  analitiea,  secunda  anuUüka,  topiea. 
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Anm.  253  sahen, .  die  nominalistische  Auffassung  ausgesprochen^^*); 
dann  folgt  bezüglich  der  Urlheile  die  blosse  Aufiählung  der  vier  Arten 
(allg.  bej.,  allg.  vern.,  part.  bej.,  parL  vem.)  aus  Marcianus  CapelU  in 
der  Terminologie  desselben  ^^^).  Was  aber  hierauf  Ober  die  erste  und 
zweite  Analytik  gesagt  wird,  beruht  gleichfalls  auf  jener  nemlichen 
Stelle  des  Boethius,  in  welcher  derselbe  die  Ordnung  der  Theiie  dei 
Organons  bespricht,  und  desselben  Uebersetzung  der  Analytiken  ist  sicher 
auch  hier  nicht  benützt  ^^^).  Endlich  die  Topik  ist  ausführlich  behan- 
delt,  und  zwar  völlig  nach  Isidor  (s.  ob.  Anm.  39),  wobei  der  Verra.saer 
als  Beispiele  der  einzelnen  Topen  deutsche  Sprichwörter  hinzufügte  '^^. 
Die  bedeutendste  aber  unter  all  diesen  Schriften,  welche  aus  St. 
Gallen  hen'orgiengen ,  ist  die  Abhandlung  „De  syllogismis"^^^); 
denn  wenn  sie  auch  gleichfalls  auf  einer  Compilation  verschiedenartigeii 
Materiales  beruht,  so  greift  hiebei  ihr  Verfasser  mit  grösserer  Belesen- 
heil auch  nach  Dingen,  welche  nicht  ganz  auf  der  OberflSche  der  $chal* 
compendien  Isidor's  oder  Alcuin's  lagen,  und  ausserdem  bewahrt  er 
darin  eine  merkwürdige  Selbstständigkeit,  dass  er  auf  einen  einheitli- 
chen inneren  Zweck  der  Logik  hinsteuert,  dessen  Darlegung  den  Schluss 
der  Abhandlung  bildet.  Zuerst  wird  die  Deßnition  des  Syllogismus  aus 
Marcianus  Capella  (Abschn.  XII,  Anm.  67)  mit  Beifügung  einiger  Worte 
aus  Isidor's  Rhetorik  (ob.  Anm.  43)  angegeben  ^®^),  wobei  schon  eine 
ziemliche  Anzahl  von  Beispielen  in  deutscher  Sprache  zur  Verdeutlichung 
dient,  und  nachdem  hierauf  die  Eintheilung  in  kategorische  und  hypo- 
thetische Schlüsse  in  einer  aus  Marcianus  und  Boethius  vermischten 
Terminologie  angeführt  isl^^^),  werden  aus  erslerem  (Abschn.  XII, 
Anm.  63  u.  67)  die  Bestand! heile 'des  kategorischen  Syllogismus  und 
des  kategorischen  Urtheiles  vorgebracht  ^^^),  um  hierauf  die  vollständige 
Darlegung  der  neunzehn  Schlussmodi  folgen  zu  lassen,  welche  aus  Apu- 


256)  Ebend.  p.  538  a.:  Quid  tractatur  in  eathegoriis?  Prima  rerum  significatio 
et  quid  singulae  dictiones  significent/  ulrutn  substaniiam  an  accidens  etc. 

257)  Ebend.:    Quid  narratur  in  periermeniis?    S.  Abschn.  XII,  Anm.  64. 

258)  Ebend.:  Quid  consideralur  in  primis  analiticis?  SiUogistiea  quae  est 
e<mmuni8  regula  omnium  MiUogismorum ,  necessariorum  et'probabitium ,  eathegorico- 
rum  et  ippolheticorum,  item  praedicativorum  et  conditionalium  (sinnlose  Verdopp- 
Inng  durch  Beiziehang  der  Terminologie  des  Marc.  Capella,  s.  Abschn.  XII,  Anm. 
67.).  Quid  tractatur  in  secundis  analiticis?  Apodictiea  id  est  demonstrativa  quae 
demonstrat  veritatem ,  id  est  necessarios  sillogismos. 

259)  Ebend.  p.  538  b  — 540  b.  Gleichfalls  aas  Isidor  (Anm.  27.)  ist  copirl, 
was  Hattemer  ebend.  p.  530  f.  aus  einer  anderen  Stelle  der  nemlichen  Handschrift 
Ober  den  Unterschied  der  Dialektik  und  der  Rhetorik  anrührt. 

260)  Vollständig  abgedruckt  b.  Hatiemer  a.  a.  0.  p.  541 — 559.  (auszugsweise 
in  WackemagePs  deutsch.  Lesebuche  I,  p.  111  ff.). 

261)  C.  ],  ebend.  p.  541  a.:  Quid  sit  Syllogismus.  Syllogismus  graece,  latine 
dicitur  ratiocinatio  .....  quaedam  indissolubilis  oratio  ....  quaedam  orationis  calmua 
et  invicta  ratio. 

262)  Ebend.  p.  542  o.:   Et   ex  iis  videntur  quidom  esse  qui   latine  dicuniur 

praedieativi,  alii  autem  qui  dicuntur  eonditionales (p.  542  b.).   Constat  autem 

omnis  Syllogismus  proloquiis  t.  e.  propositionibus.  Aus  den  hierauf  folgenden  Wor- 
ten proloquia  dieamus  cruezeda,  similiter  propositiones  crueieda,  item  propositiones 
pietunga,  alii  dirunt  pemeinunga  geht  auch  hervor ,  dass  jedenfalls  Mehrere  sich 
mit  ahnlichen  Bearbeitungen  der  Logik  beschäftigten. 

263)  C.  2,  p.  542  b.    Nemlich  sumpta,  iUatio,  smkiectivum,  deeUrwHtum. 
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lejas  (Abschn.  X,  Anm.  18  ff.)  entnommen  und  mit  selbstgemachten 
dentschen  Beispielen  erläutert  ist  ^^^).  Sodann  wird  auf  die  hypotheti- 
schen Schlüsse  übergegangen,  und  zwar  zunächst  dasjenige,  was  bei 
Mareianus  (Abschn.  XII,  Anm.  69)  sich  findet,  in  ziemlich  freier  Verar- 
beitung und  mit  Einmischung  der  Terminologie  des  fioethius  vorge- 
führt '^^),  und  erst  hieran  reiht  sich  die  vollslfindige  Angabe  der  sieben 
Schlttstwelsen  an,  welche  bei  Cicero  (Abschn.  VII],  Anm.  60)  aufge- 
zählt sind,  und  deren  nähere  Erklärung  der  Verfasser  aus  des  Boethius 
Commentar  zur  ciceronischen  Topik  entnommen  und  gleichfalls  mit  deut- 
schen Beispielen  versehen  hat  ^^®).  Nun  aber  fand  sich  ja  bei  Isidor 
(ob.  Anm.  43)  auch  noch  ein  Syllogismus  rhetarum,  und  mit  Anknüpfung 
an  das  dort  Gesagte  wird  hier  Gelegenheit  genommen,  ausführlicher  auf 
die  rhetorische  Lehre  hinüberzublicken ,  indem  mit  ausdrücklicher  Ver- 
weisung auf  Cicero  (d.  Inv.  1,  36,  s.  Abschn.  VIII,  Anm.  59)  an  Einem 
ebendort  sich  findenden  Beispiele  die  rhetorische  Schlussweise  erläutert 
wird'^^.  Aber  sogleich  bemüht  sich  der  Verfasser,  diese  Art  des  Syl- 
logismos,  insoweit  er  der  Form  der  fiewahrheitnng  genügt,  auf  den 
kategorischen  Schluss  zurückzuführen,  indem  er  wieder  an  der  Hand 
des  Boethius  auf  die  einfachen  Bestandtheile  der  Syllogismen  überhaupt 
hinweist '^^)  und  hieran  Erklärungen  über  das  Urtheil  anknüpft  ^^'). 
und  nachdem  hierauf  über  einige  mit  Syllogismus  sinnverwandte  Begriffe 
etymologische  Erörterungen  sich  anreihten,  welche  entweder  direct  aus 
Isidor  oder  aus  dem  sog.  Glossarium  Salomon's  (ob.  Anm.  185)  und 
tbeilweise  auch  aus  fioethius  genommen  sind^''®),  wird  in  Anbetracht 
der  Ciceronischen  Topik  näher  aui  den  Unterschied  zwischen  Dialektik 
und  Apodiktik  eingegangen^''^),  welcher  mit  jenem  zwischen    hypothe- 


264)  C.  3—8,  p.  543—547. 

265)  C.  9 — 12,  p.  548  f.  Der  Spracbgebraucb  des  Mareianus  wird  dabei 
als  eigene  Tennioologie  aufgefassl,  nemlich:  propositio,  assumptio,  conclusio, 

266)  C.  13,  p.  550—553.  Die  Qoelle  hievon  ist  Boeth.  ad  Cic.  Top.  V,  p. 
631  ff. 

267)  C.   14,  p.  553  a. :    Transeunt  vero  syllogistni  et  ad  rhetores  tarn   latiore$ 

tl  diffuMtores  facti Horutn  exempla  sunt  apud  Ciceronem  in  libris  Rhetoricorum. 

Das  cicerooische  Beispiel  von  der  Weltregiemng  (d,  Inv,  I,  34,  59.),  welches 
ibrigens  auch  bei  Boelh.  d.  cons.  phil.  I,  p.  958.  eine  Rolle  spielt,  wird  hernach 
ebeofalU  io  deutscher  Sprache  ausgeführt. 

268)  Ebeod.  p.   554  a.:   Praedicalivu$  est  ille   syilogismus   aut   condilimalit? 

Plane  ergo  praedieativus  est nam  et  omnes  partes    syllogismorum ,    sive 

propositio  sive  approbatio  sive  sumptum  sive  illatio  sive  conclusio  sive  ut  alii  di- 
cvMi  eomplexio  (s.  Abscbo.  VIU,  Anm.  59.)  aut  confeetio ,  eommuni  nomine  enun- 
ItA/fo  90canlur  (s.  ebend.  Anm.  45.).  Die  Quelle  dieser  Rednction  auf  den  einfa- 
cheo  Sau  ist  Boeth.  ad  Cic.  Top.  V,  p.  823.;  vgl.  auch  Abschn.  XII,  Anm.  131. 
D.  140. 

269)  Ebend.:  Est  autem  enuntiatio  oratio  verum  aut  falsum  significans  .... 
kuius  species  sunt  afßrmatio  et  negatio  (Abschn.  XII.  Anm.  111);  hierauf  folgen 
deutsche  Erörterungen  über  assumplio ,  illatio,  conclusio. 

270)  C.  15,  p.  555  a.:  Nemlich  über  ratiocinari,  disputare,  iudicare,  experi^ 
mentmm,  nod:  argumentum  dicilur ,  ut  Boetio  {ad  Cic.  Top.  p.  763.)  placet,  quod 
rem  arguit  i.  e.  probat. 

271)  C.  16,  p.  55t)  a.:    Quaerendum  autem  magnopere  est,    quare  Cicero  dia- 

ttdicam    in   ypothetieis   tantum   conslitueril   syllogismis Est    enim  medius  inter 

iristotekm   ei  Sloicos  (hat   etwa    bieraos  J.  v.  An  jene    obige  Notix,  Anm.  241., 
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tischen  und  kategorisclien  Schlössen  zusammentKiTe ,  eben  darum  aber 
in  dem  Einen  Zwecke  der  Auffindung  der  Wahrheit  sich  au  einer  höhe- 
ren Einheit  auflöse,  denn  durch  die  Meisterschaft  des  Schliessens  werde 
alle  fnenschliche  Wahrheit  erfahren,  während  man  das  transscendente 
Göttliche  ohne  solche  Kunst  vernehme  ^^^).  So  kann  der  Verfasser, 
dessen  Anschauung  uns  schon  hiedurch  ebenso  deutlich  als  erfreulich 
an  Scotus  Erigena  (Anm.  III7— 120)  erinnert,  fOr  das  Gebiet  des  dies- 
seitigen menschlichen  Wahrheitsstrebens  eine  einheitliche  Definition  der 
Logik  aussprechen,  in  welcher  Dialektik  „oder"  Apodiktik  ihr  Wesen 
habe,  und  er  drückt  dasjenige,  was  er  bei  Boethius  (Abschn.  Xfl,  Anm. 
76)  vorfand,  prSciser  und  stärker  aus,  wenn  er  ähnlich  wie  Scotus 
sagt,  die  .Logik  sei  die  Wissenschaft  des  Beurtheilens  oder  Disputi- 
rens^'^^),  denn  die  Macht  der  Form,  welche  in  den  Syllogismen  jeder 
Art  erscheint,  ist  ihm  das  Entscheidende,  in  welchem  alle  iniierhalb 
der  Logik  auftretenden  Unterschiede  zusammenlaufen  ^^^);  hingegen  die 
Rhetorik,  welche  bloss  dem  Wahrscheinlichen,  nicht  aber  der  Wahr- 
heit diene,  liege  deshalb  auf  einem  anderen  Gebiete,  während  das  all- 
umfassendste Gemeinschaftliche  der  Wortausdruck  (verbum)  sei,  in 
welchem  sich  sowohl  der  philosophische  sermo  als  auch  die  rhetorische 
diciio  bewegen  müsse  ^''^).  Eben  darum  aber  ist  dem  Verfasser  jener 
nominalislische  Standpunkt,  welchen  wir  bei  Scotus  trafen,   völlig  der 


geschöpft  ?) Propterea  ßoetius  AristotUem  in  Ihopicis  dialecticam  tt  in  secundis 

analiticis  apodicticam  docuisse  testaiur,  d.  h.  das  Ganze  ist  aus  Boeth.  ad  Ctr. 
Top.  I,  p.  760  f.  entnommen,  woselbst  eine  weitere  Ausrfihiong  des  in  Abschn. 
XII,  Anm.  77.  erwihnten  Standpunktes  sich  ßndet. 

272)  C.  17,  p.  557  b.:  De  potenlia  disputandi ,  i.  e.  Föne  dero  mahle  des 
uuissprachonis.  Si  ergo  saUs  intellectum  est,  omnem  apodicticam  constare  in  decem 
et  novem  modis  syllogismorum  et  dialecticam  in  septem  modis  syllogismofum,  non 
sit  dubitandum,  tolam  earum  utHitalefn  esse  in  invenienda  veritate.  Übe  niunzen 
stoz  apodicticae  unde  sibeniu  dialecticae  uuola  getimel  sin,  so  uuisin  man  dar  mite, 
dai  sie  nuzte  sinl,  alla  uuarheit  mit  in  ze  eruurenne.  Omnia  enim  his  consiant, 
quae  in  humanam  cadunt  ralionem,  AI  daz  menniskin  irratin  mugin,  taz  uuirdit 
kinnan  guuissot.  Divina  excedunt  humanam  rationcm,  intellectu  enim  capiuntur, 
Tiu  gotelichin  ding  uuerdcnt  keisllicJio  uernomen  ane  disa  meisterskaft. 

273)  C.  18,  p.  557  b. :    Quid  sii  dialectica  vel    apodictiea.    Ergo   diffimenäa 

tst    dialectica   sive    apodietica, possunt  enim  unam  et  eandem  suseipere  difßni- 

tionem   in   hunc  modum  Dialectica  est  sive  apodictiea  iudieandi  peritia  vti  ut 

alii  dicunt  disputandi  scienlia  (eben  dieses  flndet  sich  ja  auch  bei  Scotus,  ob. 
Anm.  112.).  Meisterskaft  chiesennes  unde  rachonnis,  taz  ist  dialectica,  tax  ist  ouk 
apodictiea. 

274)  Ebend.  p.  558  a. :  Prius  diximus ,  quia  ratio  est  quae  ostendit  rem, 
Reda  skeinit,  uuaz  iz  ist;  pidero  redo  sol  man  ehiesen,  übe  iz  uuesen  muge  .... 
Tara   nah  mag   er  rachon,    i.  e.  disputare^  ioh  uuar  rachon ,  t.  e.  ratioeinari  .... 

Ter  uuarrachot f   ter   mit  redo   sterchit   unde   ze  uuare  bringet,  taz  er  chosot 

Reda  errihiet  unsih  allis ,  tes  man  stritet,  Ter  dia  chan  uinden,  der  ist  iudex,  ter 
ist  rationator ,  ter  ist  disputalor ,  ter  ist  argumentator ,  ter  ist  dialectieus,  der  ist 
apodicticus  et  syllogisticus. 

275)  C.  19,  p.  558b.:  Nee  parum  hoc  attentendum  est,  quantum  inteUeetu 
quaedam  distant,  quae  simili  modo  solent  interpretari ,  ut  sunti  verbum,  sermo, 
dictio  ....  Quae  si  unum  significarent ,  nequaquam  sermo  daretur  phitosophiz,  dietio 
vero  rhetorilfus,  ut  auctores  docent  (d.  b.  Isidor,  s.  oben  Anm.  27.);  nam  et  Art- 
stotiles  dialecticam,  quae  interpretatur  de  dictione ,  ad  rhetores  traxü  et  volmit  eam 
esse  in  argumentis  rbetorids,  i,  §.  probalnlibut,  quae  iUe  iudieavit  eut  (die  Hand- 
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selbstverständliche,  denn  der  Unterschied  zwischen  Wahr  und  Falsch, 
d.  h.  der  Gegenstand  aller  logischen  Beurtheilung  oder  Erörterung,  kann 
nur  in  menschlichen  Urtheilen  auftreten,  und  auch  die  PrSdicamente 
sind  eben  nichts  Weiteres  als  Aussaf^en  ^^^).  —  Wohlthuend  ist  es  uns 
jedenfalls,  hier  einem  Autor  hegei^net  zu  sein,  welcher  weiss,  was  er 
will,  und  es  steht  uns  diese  Schrift  unendlich  höher  als  die  zwecklosen 
und  peinlichen  Spielereien  eines  Gerbert  oder  eines  Anselnius;  auch 
wire  es  wohl  schwerlich  zu  den  „Beweisen  fQr  das  Dasein  Gottes" 
gekommen,  wenn  man  im  Allgemeinen  jene  Besonnenheit  bewahrt  hätte, 
die  Meisterschaft  des  Schtiessens  wohl  allseilig  in  dem  uns  Wahrnehm- 
baren zu  oben,  hingegen  das  unmittelbar  Göttliche  dem  gläubig  from- 
men Sinne  zu  überlassen.  —  Uebrigens  müssen  wir  auch  hier  gleich- 
falls darauf  hinweisen ,  dass  der  Verfasser  dieser  Abhandlung  die  von 
Boethius  angefertigte  Uebersetzung  der  Analytiken  nicht  gekannt  haben 
kann,  denn  sowie  er  überhaupt  eine  grössere  Belesenlieit  als  Andere 
zeigt,  vffirde  er  wohl  gewiss  die  neunzehn  Modi  nicht  aus  Apulejus 
geschöpft  haben,  wenn  ihm  die  aristotelische  Syllogistik  selbst  zugäng- 
lich gewesen  wäre,  noch  auch  würde  er  bei  seinem  Streben  nach  in- 
nerer Einheit  der  Logik  lediglich  an  jene  nemlichen  Stellen  angeknüpft 
haben,  welche  aus  den  verbreiteisten  Uebersetzungen  und  Gommenlaren 
des  Boethius  Jedermann  kannte  ^'^). 

Aber  jener  ausgedehnte  Betrieb  der  Logik,  wie  ihn  uns  in  dieser 
Zeit  St.  Gallen  zeigt,  dürfte  auch  wohl  eine  ziemlich  is^lirte  Erschei- 
nung sein,  woferne  es  nicht  etwa  bloss  der  Mangel  an  Nachrichten  ist, 
welcher  nns  zu  dem  Urtheile  veranlasst,  dass  in  der  ersten  Hälfte  des 
11.  Jahrb.  im  Allgemeinen  eine  Unlhätigkeit  in  logischen  Fragen  oder 
selbst  in  Anfertigung  von  Compendien  obgewaltet  habe.  Ja  bei  jedem 
Schritte  unserer  Untersuchung  müssen  wir  die  Möglichkeit  im  Auge 
behalten,  dass  Manches,  was  vorhanden  war,  unserer  Kenntniss  gänz- 
lich entrückt  sei,  wenn  auch  zugegeben  werden  mag,  dass  Erschei- 
nungen von  grösserer  Bedeutung  schwerlich  ganz  spurlos  eutschwuuden 
wären,  und  dass  ein  gänzliches  Slillschueigen  aller  Quellen  kaum  denk- 
bar sei,  wenn  wirklich  in  weiterer  Verbreitung  das  Gebiet  der  Logik 
eine  Bearbeitung  gefunden  hätte. 

Ungefähr  aus  der  Mitte  des  11.  Jahrb.  haben  wir  die  Notiz,  dass 
ein  Soholasticus  Franco  in  Lüttich  (um  d.  J.  1047)  eine  Monographie 
über  die  Quadratur  des  Zirkels    (vgl.  ob.  Anni.  191  u.  251)  in  Anknü- 


sehr,  bat  non  esse)  di$eemenda  a  necessariis  argumentis,  de  quibui  fiunt  ypothetUi 

t^ilogitmi  et  tola  dialecliea,  ut  Cicero  docuit  (s.  Bocth.  ob.  Anm.  271.) Dignior 

est  namque  sermo  et  gravior,   tU  sapientes  deeet ,  '  dictio  humilior  ett  et  plus  com- 
wtunis  data  rhetoribus.     Verbum  autem  omntiim  est. 

276)  Ebend. :  Et  in  intcrprelando  projßrie  sermo  (vgl.  Aom.  321.)  saga  dicitur, 
nie  et   enuntiatio,  quae  similitcr   philosophis  Iradita   est  et  disputantibus  necessaria 

est ,  quia  inest  ei  semper  verum  ant  faisum Fraedicare  autem  est,  inquit  Boe- 

tius  {p.  127.)  f   aliquid  de   aliquo   dicere,   i.  e.    eleuuas  sagen  föne  eteuuiu;  unde 
et  praedieamentum  dieitur  et  praedicatiOf  einis  lings  kesprocheni  föne  demo  andermo. 

277)  Es  schfint,  dass  in  solchen  Fällen  der  Beweis  aus  dem  Stillschweigen 
vAllig  schlagend  sei  and  darum  sehr  bestimmt  verstärkend  zu  dem  allgemeineQ 
t}inttaode  hiozotrete,  dass  äbcrhaupt  keine  einzige  positive  Spur  einer  Benützung 
jener  aristotelischen  Schriften  sich  zeigt. 

5* 
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pfuDg  an  die  betrefleode  Stelle  des  Boelbius  verfassie^''^),  und  etwa 
aus  derselben  Zeil  können  wir  wenigstens  das  GeslAndniss  eines  Emme-  • 
raner  Mdnches  Othlo  (geb.  um  1013,  gest.  in  Regensburg  um  1083) 
anfOhren,  welches  dahin  lautet,  dass  es  einige  so  eingefleischte  Dia- 
lektiker (dialecUci  Ua  simplices)  gebe,  welche  an  alle  Worte  der  hei- 
Ugen  Schrift  den  dialektischen  Maassstab  anlegen  und  dem  Boelhius  mehr 
glauben  als  der  Bibel  selbst  ^^^).  Aus  letzterer  Klage  aber  muss  man 
schliessen ,  dass  obige  Verwarnung  Fulbert's  (Anm.  237)  nicht  bloss 
von  einem  Berengarius  missachtet  wurde,  sondern  dass  von  mehreren 
Seiten  die  Dialektik  in  theoretisch  •  dogmatischen  Fragen  als  Prüfstein 
bezeichnet  wurde  ^^^).  Hingegen  blieb,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
die  Mehrzahl  dem  ursprünglichen  Standpunkte  des  christlichen  Mittel- 
alters getreu,  und  es  mag,  da  wir  nunmehr  in  eine  Zeit  der  Kämpfe 
eintreten,  darum  nur  beispielsweise  erwihnt  werden,  wie  Petrus  Da- 
miani (geb.  1006,  gest.  1072)  der  Dialektik  den  Beruf  zuweise,  als 
fromme  Magd  im  Dienste  der  Kirche  zu  stehen  und  ihrer  Gebieterin 
demüthig  auf  dem  Fusse  zu  folgen  ^^^),  wobei  allerdings  Damiani's  gläu- 
bige Seele  noch  keine  Ahnung  davon  hat,  dass  auch  dieser  Dienstbote 
den  Dienst  kündigen  und  sich  einen  eigenen  Herd  gründen  könne. 

Eben  aber  in  der  zweiten  Hälfte  des  11.  Jahrb.  traten  Momente 
der  Kulturgeschichte  auf,  durch  welche  innerhalb  der  sich  gleichbleibenden 
logischen  Schuliradition  eine  frischere  Bewegung  und  selbst  eine  heftige 
Erneuerung  älterer  Parteigegensätze  herbeigeführt  wurde.  Zwei  Seiten 
sind  es,  von  welchen  her  sich  auf  verschiedene  Weise  und  in  sehr 
verschiedenem  Grade  ein  Einfluss  auf  die  Logik  geltend  macht,  denn 
die  eme  derselben  können  wir  hier  vorerst  nur  in  leisen  Anf3(ngen  er- 
bhcken ,  um  bei  ihrem  späteren  stärkeren  Auftreten  wieder  hieran  an- 
zuknöpfen, während  die  andere  sofort  mit  aller  Macht  sich  erhebt  und 


278)  Sigebert  Gembi  Chron,  ad  ann.  1047  b.  Pertz,  Mon.  VIfl,  p.  359.:  Franeo 
seholastieus  Leodicensiutn  et  scienlia  litterarum  ei  morum  probitate  ctaret,  qui  ad 
Berimannutn  archiepiscopum  scripsit  Ubrum  de  quadratura  circulif  de  qua  re  Aristo 
teles  {h.  Boelh.  p.  165.)  aii:  drculi  quadralwra,  si  est  scibilCj  scienlia  quidem  naa 
est,  iilud  vero  scibile  est, 

279)  Othlo  d,  tribus  quaesl.  h.  Pei,  Thes,  Anecd.  III,  2,  p.  144. :  Peritos  auim 
dico  magis  illos^  qui  in  sacra  scriptura,  quam  qui  in  dialeelica  sunt  instrueti;  nam 
dialecticos  quosdatn  ita  simplices  iwfeni,  ul  omnia  sacrae  scripturae  dicta  iuxta  dia- 
lecticae  aucloritatem  constringenda  esse  decemerenl,  magisque  Boetio  quam  sanetis 
seriptoribus  in  plurimis  dictis  crederenl ;  unde  et  eundem  Boetium  seeuti  me  repre^ 
hendebant,  quod  personae  nomen  nlieui  nisi  substantiae  rationati  adscriberem  etc. 

280)  Denn  abgesehen  davon,  dass  in  den  verschiedenen  theologischen  Schrif- 
ten Othlo's  die  Abendmahlsfrage  nicht  spedell  besprochen  wird  und  daher  die 
Polemik  gegen  die  Dialektiker  schwerlich  sich  auf  Berengar  bezieht ,  ist  Ja  in  der 
eben  angefahrten  Stelle  von  persönlichen  Begegnissen  die  Rede,  welche  Othlo  als 
Folge  einer  allgemeinen  Zeitrichtung  bezeichnet. 

281)  Petri  Damiani  Opp.  ed.  Caietani,  Par.  1743.  fol.  III,  p.  312.:  Uaee 
plane,  quae  ex  dialeclicontm  vel  rhetorum  prodeunt  argumenlis,  non  facile  divmae 
virtutis  sunt  aptanda  mysleriis,  et  quae  ad  hoc  invenla  sunt,  ui  in  syllogismorum 
instrumenta  proficiant  vel  claustUas  dietionum,  absit  ut  sacris  legibus  se  peHinaeüer 
inferant  et  divinae  virtuti  conclusionis  suae  necessilales  opponant,  Quae  tarnen  artis 
hmmanae  perüia ,  si  quando  traclandis  sacris  eloquHs  adhibetur^  non  debei  ius 
magisterii  sibimet  arroganter  arripere,  sed  veiul  ancilla  dominae  qu^dam  famuUiius 
obsequio  subservire,  ne,  si  praecedit,  oberrtt  ete. 
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den  Entwicklangsfang  auf  längere  Zeit  bedingt.     Diese  beiden  Seiten 
aber  sind  die  Jurispradenz  und  die  theologische  Dogmatik. 

Wenn  nemUeh  die  Rechtspflege  an  sich  schon  überhaupt  eine  Hin« 
Weisung  auf  dialektisch-rhetorische  Praxis  enthält,  so  ist  es  erklärlicli, 
dass  zu  einer  Zeit,  als  in  Italien  eine  Erneuerung  der  Rechtswissen- 
schaft eintrat  und  die  Entstehung  von  Rechtsschulen  begann  ^^^) ,  nun 
ein  grösseres  Gewicht  auf  praktische  Logik  fiel,  d.  h.  allerdings  auf 
eine  Logik,  welche  von  der  Rhetorik  sich  kaum  unterscheidet,  aber  in 
der  Lehre  von  der  Argumentation  und  in  der  Topik  dem  üblichen  lo- 
gischen Schulmateriale  verwandt  bleibt.  Sowie  wir  selbst  für  unseren 
hiesigen  Zweck  schon  früher  (Abschn.  Vlll,  Anm.  52  u.  68)  aus  den 
Pandekten  Queltenstellen  entnehmen  konnten,  so  scheint  andrerseits  das 
Studinm  der  Grammatik  und  Rhetorik  in  Italien  eine  ununterbrochene 
Verbindung  mit  juristischen  Materien  bewahrt  zu  haben  ^^^),  und  wenn 
wir  aoch  die  litterarische  Anekdote,  dass  das  ganze  Rechtsstudium  zu 
Bologna  seinen  Anfang  aus  einer  grammatischen  Erklärung  des  Wortes 
„is**  geschöpft  habe^^^),  gerne  bei  Seite  lassen,  so  war  doch  jeden- 
falls der  juridische  Unterricht,  welcher  durchaus  nicht  der  ausschliess- 
lichen Heranbildung  von  Klerikern  diente,  damals  ursprünglich  an  den 
üblichen  Retrieb  der  arles  liberales  geknüpft  gewesen  ^^^).  Den  schla- 
geodsfen  Beleg  hiefür  finden  wir  an  dem  Grammatiker  Papias  (um 
1060).  welcher  in  seinem  encyclopädischen  Vocabularium  eine  ansehn- 
Jidie  Menge  juristischer  Worte  und  Begriffe  in  grösserer  oder  geringerer 
Ansf&hrlichkeit  bespricht  ^^^)  und  in  den  die  Logik  betreffenden  Wort- 
erkllrungen  oder  längeren  Artikeln,  welche  er  sämrotlich  aus  der  da- 
mals bekannten  Schul-Litteralur  entnimmt  ^^^),   uns  durch  eine  einzelne 


2821  S.  Savigny,  Gesch.  d.  Rom.  R.  im  Miltelall.  IV,  p.  1  (T.,  u.  Giesebrecht, 
B.  Uit.  stud.  ap.  Italoi.    Berol.  1845.  4. 

283)  S.  Merkel,  Gesch.  d.  Langobardenrechts  (Bari.  1850)  p.  13.  u.  46.,  u. 
Lachmaon ,  Versuch  üb.  d.  Dosilheus.    Berl.  1837.  4. 

284)  Hostientis,  Comtninl.  in  Beeret,  libr.  bei  Savigny  a.  a.  0.  p.  19. 

2^5)  S.  Giesebrechl  a.  a.  0.,  welcher  (p.  19.)  aus  Wippo's  Panegyricus  auf 
Hetorich  III.  (gest.  1056)  folgende  Verse  anführt:  Tunc  fac  edictum  per  lerram 
TeuSonüormm,  QuUibet  tU  dives  sibi  natos  instrual  omties  Lüterulis  legemque  suam 
pertuadeai  t7/if,  Ut  cum  pruicipibus  placüandi  venerit  usus,  Quisque  suis  libris 
esemplum  proferat  iliis  ....  Hoc  servant  Itali  posl  prima  crepundia  cunc/t,  El  su- 
4»e  MckoÜs  mandatur  tola  iuvenlus ;  Sotis  Teutonicis  vacuum  vel  turpe  videtur, 
Ut  doeeani  aliquem,  nisi  clerieus  accipiatur. 

286)  Papias  Vocabulista,  Venet.  1496.  fol.  (nicht  paginirt).  Die  juristischen 
Begriffe  sind:  Accessio,  Actio ^  Aequitas^  Aes  alienum ,  Agnati^  Arra,  Arbiter,  Bo- 
somm  possessio ,  Capitis  diminutio ,  Casus ,  Causa ,  Codicillus,  Communi  dividundo, 
Contraehu ,  Dolus,  Edictum,  Emaneipare ,  Empityteusis ,  Emptio  venditio,  Falcidia 
lex,  Fidticommissum ,  Fundus^  Haeres,  Haereditas,  Jnterdictum,  Judicium,  lus 
(aBtfAhrlicb) ,  lustitia,  Leges  (ebenso),  Liber,  Mancipi  res,  Mannmissus,  Municipes, 
Mutwari ,  Necmancipi,  Notae  in  libris  iuris,  Noxa,  Paterfamilias ,  Peculatus  ,  Pos- 
sessio, Puberes ,  Reus ,  Stipulalio ,  Testamenla  iuris  civilis  (ausführlich),  Usucapio, 
(Diese  Seite  des  Papias  ist,  soviel  ich  weiss,  für  die  Litterargeschichte  der  Ju- 
mpradeaz  noch  nicht  benutzt  worden.) 

287)  Die  Worterklärungen  aus  der  Logik  (Accidens ,  Ad  aliquid,  Affirmare, 
kn€Heue,  Aipodixis,  Apophasis ,  Argumeniatio ,  Axioma,  Catasceue ,  Conclusio,  De- 
häio ,  Diaüetica,  Bifferenlia ,  Enthymema,  Enuntiativa,  Equinoea,  Esseniia,  Genus, 
Bakere,  Uabstm,  Bysofoga,  Uypothetici  lyüoyismt,  Individuum,  lndu€iio ,  Logica, 
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Bemerkung  neuerdings  den  Beweis  liefert,  dass  man  id  jener  Zeit  auch 
in  Oheritalien  die  Analytik  des  Aristoteles  nur  vom  Hörensagen  kannte  ^^^). 
Eben  aber  mit  einer  solchen  Verbindung  grammatischer,  rhetorischer, 
logischer  und  juristischer  Schulkenntuisse,  wie  sie  Papias  zeigt,  hängt 
es  zusammen,  dass  er  in  einem  eigenen  Artikel  auch  die  y,EpUiolae 
fürmalae**  bespricht  ^^®)  und  so  auf  die  sogenannten  Formelböcher  (s. 
sogleich  unten  Anm.  295)  hin  Aberweist.  Mit  all  diesem  nun  steht  es 
in  offenbarem  Einklänge,  wenn  sowohl  ein  gleichzeitiger  Bericht  über 
jene  ersten  Keime  einer  Rechtsschule  sich  in  Ausdrücken  bewegt, 
welche  uns  direct  an  die  gewöhnliche  Schul-Logik  erinnern'*®),  als 
auch  wenn  an  zwei  hervorragenden  Nannern  Jener  Zeit,  an  Lanfran* 
Ctts  und  Irnehus,  sich  gleichsam  eine  Personal -Union  der  Dialektik 
und  der  Jurisprudenz  zeigt.  Denn  dass  Lanfrancus  (geb.  um  1005, 
gesL  1089),  auf  welchen  wir  alsbald  wieder  zurückkommen  , müssen, 
die  erste  Hälfte  seiner  Thdtigkeit  vor  dem  Ausbruche  des  Abendmahl* 
Streites  hauptsSchlich  dem  Rechtsstudium  in  ausgedehnter  und  erfolg- 
reicher Weise  zugewendet  habe  y  ist  eine  unbestreitbare  Thatsache  '*^), 
wenn  auch  eine  directe  Verbindung,  in  welche  er  sogar  mit  Irnerios 
selbst  gebracht  wird,  aus  chronologischen  Gründen  undenkbar  ist'*^; 


Nomen  ^  Omonyma ,  Oratio,  ProposUio ,  Proprium,  Qualitas ,  Quanda,  QuatUilaSt 
Ratiocinatio ,  Syllogismus,  Synonima,  Sophisma^  Species ,  Substantia ,  Univoca, 
Vox)  sind  sämmtlich  ans  Isidor  oder  Boethias  excerpirt;  höchstens  könnte  hervor- 
gehoben  werden,  dass  bei  Categoria  Papias  die  mehr  nominalisliscbe  Anfhssung 
aoswählt:  Caleguriae  graece,  laline  praedicamenta  dicuntur,  quibus  per  varias  aigni' 
ßcationes  omnis  servw  conclusus  est. 

2^8)  Er  erklärt  nomlich :  Analetica  (vgl.  folg.  Abscbn. ,  Anm.  23.)  i.  e.  resor 
lutoria,  quod  est  medium  volumen  commenti  super  Periermenias ,  appellavit  Boetius, 
ubi  omnes  syllogismi  rhetoricae  arlis  resolvuntur.  Ausser  diesem  Unsinne  etwa  auch 
noch:    Elenehorum,  litulus  libri  euiusdam  Aristotelis. 

289)  Fonnatae  epislolae  a  sanclis  cccxvin  patribus  m  Nicaeno  eonsilio  consti- 
lutae  femntur,  u.  s.  w    (eine  Folio-Seite  hindurch). 

290)  Ncmiich  der  so  eben  erwähnte  Damiani  sagt  in  seinem  Sendschrei- 
ben De  parentelae  gradibus  (Opp,  Hl,  p.  89  ff.)  von  seinen  Gegnern  {jprooem. 
p.  89):  Ex  quibus  nimirum  verbis  (d.  h.  lusiin, ,  Instit.  I.)  induetoria  quaedam 
eolligebant  argumenta,  feiner  (c.  1,  p.  90.):  interrogentur  igitur  qui  in  lribnnatib%$ 
iudicant  ^  qui  causarum  negotia  dirimunt,  qui  scrulandis  legum  decretis  insistwtt, 
nnd  inshsond«Te  (c.  6,  p-  ^)2.):  eumque  in  astruendis  propriis  allegationibus  sae^ 
pius  terba  haec  iterarent^  deinde  ratiocinando ,  assumendo,  coUigendo,  muUimodü 
catillationum  argumenta  componerent,  sowie  auch  (c.  7,  p.  92.):  quidam  promptU" 
lus  cerebrosus  ac  dicax,  scilicet  acer  ingenio,  mordax  eloquio,  vebemens  argmmenlo^ 
Florentinus  p«fo,  verbis  me  insolenter  urgebat.  Aehnlich  auch  D.  grad.  cogn,  c.  2, 
p.  9t). :  Super  quo  nimirum  nonnuUi  doctorum  diversa  a  se  invicem  sentientes  lonpt 
argumentationibns  disputant. 

291)  Milo  Cnsp.  Vita  Lanfr  c.  11.  b.  MabilL  Acta  Bened.  IX,  p.  639.:  Ab 
annis  puerilibus  eruditus  est  in  seholis  Uberalium  artium  et  tegum  secuhriun^  9i 
suae  morem  patriae.  Adolescens  oralor  veteranos  adver santes  in  aetionibut  causarum 
freqnenter  rerieit  torrente  facundiae  accurate  dieendo;  in  ipsa  aelate  senlenluw  de' 
promere  sapuit,  quas  gralanler  iurisperiti  aut  iudices  vel  praelores  civitatis  acrepto- 
bant.  Meminit  horum  Papia  (d.  h.  seine  Vaterstadt  Pavia).  '  At  cum  in  exilio  pAi- 
losopharetur ,  accendit  animum  cius  divinus  iynis ,  et  iltuxit  cordi  eiut  amor  verae 
sapientiae.     Mehreres  specielt  Jnridische  s.  b.  Merkel  a.  a.  0.  p.  14.  n.  4(i  f. 

292)  Robert  de  Monte  auct.  ad  chron,  Sigeb.  Gembl.  ad  ann,  \OVi.  b.  Periiy 
Monum,  Ylll,  p.  47S. :  Lanfrancus  Pttpiensis  et  Gamerius  socius  emt  npetiis  apud 
Bononiam  legibus  romanis,  quas  Justtnianus entendavertU,  hi$,  inquM»^  repertit 
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jedenfalls  aber  ist  ihm,  wie  aus  den  Berichten  hervorgeht,  die  nem- 
liehe  dialektische  Gewandtheit,  welche  er  später  gegen  seine  theologi- 
schen Gegner  beurkundete,  auch  schon  damals  zur  Seite  gestanden. 
Irnerius  aber  (seine  Bluthezeit  Tällt  zw.  1100  u.  1120),  dessen  Auf- 
treten bekanntlich  för  die  Bologneser  Rechtsschule  den  Uehergang  von 
der  ersten  Keiroperiode  zu  reicherer  Entfaltung  bildet,  wird  in  den 
Glossen  des  Odofredus  ausdrücklich  als  „Logiker^*  bezeichnet,  und  aus 
dem  Umstände,  dass  er  vorher  Lehrer  der  freien  Künste  gewesen  sei, 
wird  eine  übertriebene  Spitzfindigkeit,  welche  in  seinen  Glossen  sich 
gefunden  habe,  erklärt ^^^).  Da  aber  Irnerius  auch  ein  Formularium 
verfasste  ^^^),  so  müssen  wir  hieran  die  vorläufige  Bemerkung  knüpfen, 
dass  eine  eigene  ausgedehnte  Ltlteratur  entstand,  welche  der  Notariats* 
konsl  und  Notariatspraxis  diente  und  fortan  eine  Verbindung  der  übli< 
eben  Schul-Rhetnrik  mit  juristischen  Stoffen  lebendig  erhielt  Und  wenn 
nun  diese  „Formelbücher"  ^^^)  allerdings  damals  noch  durchaus 
keinen  nachweisbaren  Einfluss  auf  die  Logik  selbst  ausübten,  und  die 
„Praktiker"  noch  nicht  eine  Anerkenntniss  ihrer  Berechtigung  betreffs 
der  Logik  beanspruchten,  so  liegt  doch  hier  der  Keim  einer  Tendenz 
vor,  welche  Jahrhunderte  hindurch  ihre  eigenen  Wege  wandelte  und 
dabei  sich  weit  mehr  auf  ciceronisch-rhetorische  Dialektik,  als  etwa  auf 
das  aristotelische  Organon  hingewiesen  sah.  Daher  wir  schon  hier  es 
als  dereinstiges  nicht  unerwartetes  Resultat  andeuten  dürfen,  dass  später 
^  rhetorischen  Praktiker  sich  dem  Sturmlaufen  gegen  die  aristotelisch« 
scholastische  Logik  anschliesseh  werden.  Ja,  es  ist  schwerlich  eine 
ganz  zufällige  Redensart,  wenn  schon  ein  Autor  gegen  Ende  des  11. 
Jahrb.,  und  zwar  ein  Mailänder,  gelegentlich  den  Aristoteles  und  den 
Cicero  mit  den  Ausdrücken  „Labyrinth"  und  „Palast"  einander  gegen- 
überstellt ^ö^). 

operam  dederant  eas  legere  et  aliis  exponere.  Scd  Gamerius  in  hoc  perseveravU, 
Lanfrancus  vero  diseiplinas  liberales  ei  litteras  divinat  in  Galliis  muUos  edocerts 
taniem  Beccum  venil  et  ibi  monachus  (actus  est.  Vielleicht  jedoch  ist  das  chrono- 
logische  Bedenken,  welches  Savigny  a.  a.  0.  p.  21  f.  erhebt,  überhaupl  unnöthiff, 
wenn  wir  bei  ,,socius"  nicht  an  persönlichen  Verkehr  denken,  sondern  es  gleicn- 
sam  mit  ,Juri8tischer  Gesinnungsgenosse"  übersetzen. 

293)  Odofr.  (Codex)  in  L.  ult.  C.  de  in  int.  restit.  minor.  (2,  22.):  Or,  seg- 
noriy  plwa  non  essent  diccnda  super  lege  isla ;  dominus  tarnen  Irnerius^  quia  hicus 
fuitf  et  magisler  fuil  in  civitate  isla  in  artihus ,  antequam  doceret  in  legibus,  fecit 
umam  glossam  sophisticam ,  quae  est  obscurior  quam  sit  textus.  Und  (Cod.)  in 
Aulh.  ,,qui  res''  C.  de  SS.  eccL  (1,  2.):  Et  debetis  scire  vos,  domini,  sicul  nos 
fuimus  instrucli  a  noslris  maioribus,  quod  dominus  Yrnerius  fuit  primus,  qui  fuil 
ausus  äirigere  cor  suum  ad  legem  istam;  nam  dominus  Yrnerius  erat  magister  in 
artihts,  et  Studium  fuit  Ravennae  etj  collapsa  ea,  fuil  Studium  Bononiae,  et  do- 
flttiHis  Yrnerius  studuit  per  se  sicut  potuit,  postea  coepit  docere  in  iure  civili ,  et 
ipse  fecU'primum  formularium,  i.  e.  librum  omnium  instrumentorum  etc.  (angeführt 
bei  Saviffny). 

294)  Näheres  b.  Savigny  a.  a.  0.  p.  62  f. 

295)  S.  Merkel  a.  a.  0.  p.  33. ,  und  vor  Allen  L.  Rockinger,  lieber  Formel- 
bächer  f.  13.  bis  z    16.  Jahrh.     München  1S55.  8.,  bes.  p.  36  IT.  u.  p.  56. 

296)  Amuif,  Gesta  arehicp,  Mediol.  I,  1,  b.  Perlz,  Mon.  X,  p.  7  :  Hon  mihi' 
nul  ipse  confido^  quem  exilis  ingenii  adeo  paupertas  angustat  ^  ut  difficilis  mihi 
vjdeatur  Aristolelici  laberinthi  ingressus,  taboriosus  valde  Tuliani  palacii  aceessus; 
foteor  me  nunquam  conscendisse  curules  quadrivii  rotas. 
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Entschiedener  aber,  wie  gesagt,  äusserten  theologische  Streitig- 
keiten, welche  damals  über  das  Abendmahl  geführt  wurden,  einen  directen 
Einfluss,  und  jene  Parleispaltung  betreffs  der  Logik,  welche  wir  schon 
am  Schlüsse  des  9.  Jahrb.  oben  trafen,  erhält  nun  gegen  das  Ende  des 
11.'  Jahrb.  einen  schärferen  Hintergrund  durch  speciell  dogmatische 
Anschauungen,  wobei  die  weitere  Entwicklung  sich  um  so  eigenthüm- 
licher  gestallen  rouss,  je  mehr  das  eigentlich  logische  Interesse,  wie 
schon  bemerkt  wurde  (oben  S.  36  f.),  gerade  dem  Nominalismos  näher 
stand,  als  dem  christlichen  Realismus.  Den  dogmatischen  Inhalt  jener 
Kämpfe  lassen  wir  hier,  wie  sich  von  selbst  versieht,  als  einen  völlig 
gleichgültigen  gänzlich  bei  Seite,  und  betrachten  nur  das  formell  diilek* 
tische  Moment. 

In  dieser  letzteren  Beziehung  aber  war  es  vor  Allen  Fulbert*s 
Schüler,  Berengarius  (geb.  998,  gest.  1088),  welcher  seit  d.  J. 
1031  als  Scholaslicus  in  Tours  docirte  und  dabei  den  Muth  hatte,  auf 
dem  Gebiete  des  Wissens  sich  jeder  Aucloritäl,  mochte  sie  sein  welche 
sie  wollte,  zu  widersetzen,  indem  er  gegenüber  aller  Tradition,  auch 
selbst  der  grammatischen  und  logischen  ^^^),  nur  die  selbsteigene  Kraft 
der  Denkfunclion  als  den  ausschliesslichen  Maassstab  der  Wahrheit  an- 
erkannte; denn  jener  Grundsatz,  welchen  er  später  in  seiner  Verthei- 
digungsschrifl  gegen  Lanfrancus  aussprach,  muss  ihm  schon  früher  als 
der  richtige  vorgeschwebt  sein,  der  Grundsatz  nemlich,  dass  einzig  und 
allein  die  Dialektik  die  Form  der  Vernunft  sei,  und  während  Berengarius 
in  ähnlicher  Weise  wie  Scotus  Erigena  einen  Zusammenhang  der  Dia- 
lektik mit  der  göttlichen  Weisheit  zugesteht,  beruft  eben  darum  auch 
er  sich  auf  Auj^uslin's  Ausspruch  (Abschn.  XII,  Anm.  18)  und  erklärt 
nun  mit  alier  Entschiedenheit,  dass  gerade  bei  Benützung  heiliger  Aucto- 
ritälen  das  rationelle  Verfahren  (ratione  agere)  unvergleichlich  höher 
stehe  ^^^).  Hin<];e^en  umgekehrt  im  Dienste  der  dogmatischen  Auctorität 
trat  eben  um  dieselbe  Zeit  die  Dialektik  hei  Lanfrancus  auf,  welcher, 
nachdem  er  Pavia  verlassen  und  die  dortige  juristische  Thätigkeit  (ob. 
Anm.  291  f.)  aufgegeben  hatte,  zuerst  (im  J.  1040)  in  Avranches  und 
dann  seit  1043  im  Kloster  Bec  in  der  Normandie  als  Scholaslicus  wirkte. 


297)  Adelmanni  Epist.  (s.  ob.  Anm.  235.)  p.  31.:  Aiunt  te  novitatum  capto- 
rem  —  adeo  iU  Priteianum,  Donatum,  Boethium  prorsus  eontemnas. 

298)  Bereng.  d,  sacr.  eoena ,  ed.  A,  G.  et  F.  Th.  Vischer,  Berol.  1834,  p. 
100  f.:  Quod  relinquere  me ,  inquio  ego ,  sacras  auctoritates  non  dubitas  scribere, 
manifeBlum  fiel  divinitate  propilia ,  Hlud  de  calumnia  scribere  te ,  non  de  veritattf 
vbi  deducendi  sacras  auctoritates  in  medium  necessitate  inde  agendi  locus  accurre' 
ritj  quanquom  ratione  agere  in  perceptione  veritatis  incomparabiliter   superius  esse, 

quia  in  evidenti  res  est,  sine  vecordiae  coecitate  nullus  negaverit Verbis    diä' 

leeticis  ad  manifestationem  veritatis  agere  non  erat  ad  dialecttcam  confugium  cof^ 
fugisse ,  a  qua  ipsam  dei  sapientiam  et  dei  reritatem  video   minime   abhorrere    (vgl. 

Anm.  305.) ,   sed   suos  inimicos   arte  revincere  Maximi  plane  cordis  est ,  per 

omnia  ad  dialeclicam  confugere,  quia  eonfugere  ad  eam  ad  rationem  est  confugere, 
quo  qui  non  confugit,  cum  secundum  rationem  sit  f actus  ad  imaginem  dei,  suum 
honorem  reliquit,  nee  potest  renovari  de  die  in  diem  ad  imaginem  dei.  Dialectieam 
beatus  Augustinus  tanta  diffinitione  dignatur ,  ut  dicat:  dialeetica  ars  est  orltiim, 
disciptina  disciplinarum,  novit  discere,  novit  doeere,  scientes  facere  non  solum  ««U, 
sed  etiam  facit. 
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»eine  grosse  dialektische  Gewandtheit,  welche  er  in  theologischer  Exe- 
ete  bei  jeder  Gelegenheit  heurkundele  ^^^),  wirkte  gleichsam  ansteckend 
of  seine  zahlreichen  Schüler^®®),  und  es  soll  sogar  ein  kleiner  li- 
eber Verstoss ,  welchen  er  dem  Berengarius  nachgewiesen  habe ,  ^ffk 
Veranlassung  gegeben  haben,  dass  die  Schule  des  Letzteren  an  Frequenz 
bnahm  '^^).  Wie  sehr  aber  LanTrancus  allen  logischen  Scharrsinn  nur 
nr  Stütze  der  Orthodoxie  aufgewendet  habe,  zeigt  ausser  dem  Auftreten 
B  der  Abendmahlsfrage  ganz  besonders  sein  Elucidarium^^^)^  denn  in 
lieser  Schrift  wird  der  Inhalt  der  damaligen  Oogmalik  in  Beweisform 
Dil  vollendetster  Consequenz  bis  auf  die  extremsten  Spitzen  hinausge- 
rieben, und  das  logische  Moment  dient  nur  dazu,  um  für  alles  Mdg- 
iehe  irgend  Gründe  oder  nähere  Bestimmungen  bis  ins  Abstruseste  auf- 
aspQren  ^^^).  Dieser  Mann  aber  nun,  welcher  so  seine  Vernunft  schlecht- 
lin  gefangen  gab,  war  ganz  dazu  angethan,  als  Denunciant  und  Ketzer- 
ichter  gegen  Berengarius  aufzutreten^®^),   da  Letzterer   bezüglich   des 


299)  Sigeb,  Gemblac.  d.  scriptt.  eccL  c.  155.  b.  Fabr.  Bibl.  eccl.  p.  112.: 
Inframcus  dialeetieus  et  Cantuarensis  arehiepiscopus  Paulum  apostolum  exposuit  et 
■Mornqn«  opportunitas  loeorum  occurrit,  secundttm  leges  dialecticae  proponit,  assu- 
«tl,  conditdit. 

300)  Guilelm.  MaUnesb.  d.  gest.  reg.  Angl.  U\.  h.  Savil.  Scriptt.  rer.  Angl.  Land, 
1506.  foL  61  b. :  Lanfrancum,  de  quo  serio  dici  potest  ,,tertiu$  e  coelo  cecidii 
€^9** . . .  adeo  latinitas  omnis  in  Uberaliutn  artium  scientiani  per  doetrinam  eivi  se 
miiaM.  Ebend.  d.  gest.  pontif.  l.  fol.  116  b.:  publicas  scholas  de  dialectiea 
fffessus  est  ....  exivit  fama  eins   remotissimas    latinitatis   piagas  eratque  Beceum 

mgmmm   et   famosum  litteralurae   gymriasium ubique   discipuli   inflatis   buccis 

HMlectieam  ruetabant Ebend.  foL  122  b.:    vir  cuius  industriam  praedieabit  Can- 

ia,  cuius  doetrinam  in  discipulis  eius  slupebit  latinitas «  quantum  omnes  anni 
kirahuni. 

^1)  Guitmond  (ein  Schüler  Lanfranc's)  d.  corp.  et  sangu,  Chr.  6.  Bibl.  patr, 
jugd.  XVIII,  p.  441.:  Postquam  a  domino  Lanfranco  in  dialectiea  de  re  satis  parva 
urpiier  est  confusus  (sc  Berengarius) ,  cumque  per  ipsunt  dorn.  Lanfraneum  virum 
le^ui  doctissimum  liberales  artes  deus  revaleseere  atque  oplime  reviviseere  feeisset, 
iesertum  se  iste  a  discipulis  dolens  etc.  Doch  es  ist  auf  solche  Berichte  nicht 
ricl  lu  geben,  denn  dass  Lanfranc^s  Anhänger  in  maiorem  dei  gloriam  gelogen 
üben  können,  wird  jeder  Unbefangene  zugeben. 

302)  Die  Schrin  ,,FAucidarium  sive  dialogus  summam  lotius  theologiae  complec' 
ems"  ist  anter  den  Werken  des  Anselmus  v.  Canterbury  gedruckt,  wurde  aber 
ichon  von  Gerberon  beanstandet  und  unter  die  zweirclhaflen  Schriften  gesetzt,  und 
MIO  scheint  sie  völlig  mit  Recht  der  neueste  Herausgeber  der  Werke  Lanfranc's, 
QiUs,  gestützt  auf  die  Anctorität  mehrerer  Handschriften,  dem  Lanfrancus  zuzu- 
Mlireiben. 

303)  Dahin  gehören  z.  B.  die  Fragen,  warum  Gott  auch  Mucken  und  Wanzen 
irscbaflTen  habe  (Elucid.  I,  12.  Lanfr.  Op.  ed,  Gilts,  Oxon.  1854.  11,  p.  211.),  um 
vie  viel  Uhr  Adam  aus  dem  Paradiese  vertrieben  worden  sei  (1,  15,  p.  214), 
iromm  Gott  keinen  zweiten  besseren  Adam  geschaflen  habe  (I,  17,  p.  218.),  ob 
Chrislas  als  nengebornes  Kind  allwissend  gewesen  sei  (1,  19,  p.  220.),  warum 
Sott  oichts  ungeschehen  machen  könne  (11,  8,  p.  224),  welche  Zahl  von  Seelen 
Q  den  Himmel  kommen  könne  (Hl,  3,  p.  273),  in  welcher  Körperstellung  die 
i^erdsmmteo  in  der  HöMe  sitzen  (HI,  4,  p.  275. >,  wie  es  bei  der  Auferstehung  des 
Fleisches  sich  mit  den  Haaren,  welche  wir  abrasiren,  und  mit  den  Nägeln,  welche 
wir  ans  abschneiden ,  verhalte ,  und  wie  es  mit  jenen  Menschen  stehe ,  welche  von 
vilden  Thieren  gefressen  worden  (Hl,  11,  p.  281.),  um  wie  viel  Uhr  das  jüngste 
Gericht  stattfinden  werde  (111,  12,  p.  282  ),  ob  die  Seligen  nackt  seien  oder  Klei- 
der tragen  (111,  16,  p.  287.)  u.  dgl. 

304)  Was  den  persönlicbeo  Charakter  Lanfranc's  betrifft,   so  scheint  die  Ao- 
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Ahendmahles  im  Hinblicke  auf  frQliere  Slreiügkeilen  seine  offene  Sym- 
palhie  för  jene  Ansichl  aussprach,  welche  als  die  des  Scolus  Engen« 
It,  und  hieroit  sich  als  Gegner  des  Paschasius  bekannte.  Der  Kern 
\r  Händel,  welche  zwischen  1060  und  1070  einen  helligen  Schrif- 
tcA^'echsel  zwischen  Berengarius  und  Lanfrancus  hervorriefen,  besieht, 
soweit  er  uns  nach  seiner  dialektischen  Seite  hier  interessirt,  in  Kurse 
darin,  dass  Berengarius  erstens  überhaupt  jene  Anschauungsweise, 
welche  wir  als  die  nominalistische  des  Scotus  Erigena  oben  trafen,  zu 
der  seinigei)  macht,  und  daher  ebenso  wie  jener  die  Wahrheil  der 
menschlichen  Kundgebung  in  den  Urtheilen  und  die  Festigkeit  der  Worl- 
bezeichnung  neben  dem  ontologisch  göttlichen  Principe  der  Dinge  anerr 
kennt  ^^^),  und  zweitens  dass  derselbe  diesen  Standpunkt  nun  folge* 
richtig  auch  auf  die  Abendmahlsfrage  anwendet,  wornach  er  in  den 
Worten  „Brod"  und  „Wein"  als  Worten  die  adäquate  richtige  Bezeich- 
nung des  wahren  und  unveränderlichen  Wesens  des  Brodes  und  des 
Weines  erfasst^®^),  so  dass  jede  beliebige  Aussage  üher  die  beiden 
eben  schlechthin  sinnlos  sei,  sobald  man  annehme,  dass  das  substan- 
tielle Wiesen  des  Brodes  und  des  Weines  geändert  oder  getilgt  wäre  '®^)> 


sieht,  welche  Lessing  über  denselben  sosspracb,  durchaus  noch  nicht  widerlegt 
za  sein. 

305)  Bereng.  a.  a.  0.  p.  104.:   Et  quidem  propositio  vera  est  veraeque  prop9' 

sitionit  vitn  suo  loco  posita  oblineret ,  ;  nee  eius  magis    quam   omniwm  iam 

rerum  quam  aliarum  propositionum  veritas  apud  veritatem  omtua  scientis  ac  pr§it- 
seientis  dei  aelemaliter  constat,  qui  et  res  ipsas  in  pnncipalibus  ac  secundis  esstnr 
tiis  condidü  easque  tarn  verarum  quam  falsarum  propositionum  eausas  esse  dispo» 
suit.  H.  Ritter  irrt  sehr,  wenn  er  (Gescb.  d.  Phii.  VII,  p.  310.)  in  Berengarius 
einen  Realisten  erblickt;  denn  erstens  von  den  Universalien  ist  bei  Rereng.  weder 
hier  noch  überhaupt  irgendwo  eine  Rede,  und  zweitens  werden  die  sogleich  fol- 
genden Stellen  deutlich  zeigen,  dass  das  Hauptgewicht  auf  der  br^riflflichen  Fettig- 
keit der  menschlichen  Worte  liege. 

306)  Ebend.  p.  66.:  Nomina  enim  rerum  ad  differentiam  rerum  ipsarum  quo^ 
dammodo  solitaria  dici  possunt,  verbi  gralia  pronuntiato  nomine  quod  est  „terr^", 
solius  est  terrae  quod  audUuTy  item  audito  eo  quod  est  ,,panis*^  ad  plura  n&n  erH 
excurrendum ;  pronuntiato  aulem  eo  quod  est  ,,-elementum*'  ad  plura  tlitr,  m'ii, 
unde  agas ,  de  terra  an  de  aqua  aut  ceteris ,  dctermines ,  et  sicut  terrae  adkibetur 
nomen  hoc  ,,terra'\  quo  discernatur  ab  aliiSf  ita  ,,elementum*\  Ebend.  p.  76.: 
Qui  dieit  ,,panis  aUaris  solummodo  est  corpus  Ckrisli'%  panem   in  allari  esse  tum 

negat,  pantm  et  vinum  esse  conßrmat  in  mensa  dominica ßolemus  enim  aU" 

quas  res  illarum  rerum  ex  quibus  efficiuntur  nominibus  appetlare,  quamvis  in  aliam 
naturam  translatae  iam  non  possint  esse  illud,  quod  sunt  res  illae,  ex  quibut  pro- 

bantur   effectae ac    per  hoc ,    cum  tarn   diver sae  naturae  sint  in  utrisque ,  nein 

recte  quis  cristallum  nivem  vocaverit,  nisi  eo  locutionis  modo,  qUo  res  effecta  ma- 
teriali  solet  nomine  appellari.  Ebend.  p.  79.:  Quando  enim  sit  aliquid  non  per 
generationcm  subiecti  de  aliquo,  non  per  corruptionem  subiecti,  stcut  de  auro 
Iti5,  de  aere  concha,  de  marmore  pira,  de  arbore  paries  arcus  et  tabula,  iure 
teriae  nomine  appellantur,  quod  facta  sunt  de  maleria,  quia  non  amisü  ipsa  materia 
formam  suam. 

307)  Ebend.  p.  67.:  Dum  enim  dicitur  „panis  et  vinum  sacramenta  sunt'*, 
minime  panis  aufertur  et  vinum,  et  nominibus  rerum  ita  natarum  significatiwis  aptoi» 
tur  nomen ^  quod  non  nala  sunt  ut  ,,est  sacramenlum** ;  simul  etiam  esse  aliud 
aliquid  minime  prokibentur,  Ebend.  p.  81.:  Omne  enim  quod  est  aliud,  est  in  ee 
quod  aiiquid  est,  nee  potesl  res  ulla  aliquid  esse,  st  desinat' ipsum  esse;  et  ne 
obscurum,  quod  dico^  remaneat,  dicat  aliquis  ,,Socrales  est^  Socrates  iustus  est"; 
nuüo  modo  SoeraUs  iuslus  erit,  si  Sotratem  esse  wtm  ^ntingeret.    Ebted  p.  84.: 
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Lanfraiicas  hingegen,  welcher  gelegentlich  auch  xn  einer  elenden 
Sophislerei  seine  Zuflucht  nimml^®^),  steht  überhaupt  auf  dem  Stand- 
poDkle,  dass  Auctoritflten  mehr  gellen  als  dialektische  Grflnde^^^),  i||id 
ihm  sowie  seinen  AnhSngern  mussle  natürlich  eine  nominaiistisclie  Wert^- 
schllzung  der  Dialektik  verwerflich  erscheinen;  kurz  ein  richtiger  Tn- 
stinct  leitete  die  Gegner  eines  selbslslSndigen  Auftretens  der  Logik, 
wenn  sie  die  dem  Scotus  Erigena  zugeschriebene  Ansicht  über  das 
Abendmahl  in  eine  innere  Verbindung  mit  dem  wirklichen  logischen 
Nomente  der  Philosophie  des  Scotus  brachten,  und  die  Verurtheilung 
der  Abendmahlslehre  des  Berengarius  enthielt  zugleich  eine  Verurthei- 
lung jener  Logik  in  sich,  welche  auf  die  subjective  Kraft  des  mensch- 
lichen Denkens  sich  stützend  in  den  menschlichen  Sprachausdrücken  den 
festen  Gehalt  begrifflicher  Allgemeinheit  erblicken  konnte. 

Erklfirlich  aber  ist  es,  dass  eben  hiedurch  die  lediglich  formelle 
Frage  wieder  stärker  angeregt  wurde,  d.  h.  dass  über  die  Auffassung 
der  Logik  selbst  und  namentlich  über  die  ßegriffsbildung  jene  Ver- 
schiedenheit der  Ansichten,  welche  auf  Grund  des  überlieferten  Schul- 
materiales  schon  viel  früher  zu  Tage  getreten  war,  jetzt  zum  ofl*enen 
Streite  aufflammte ,  wobei  mit  dem  entschiedneren  Bewusstsein  einer 
Parteistellung  die  beiderseitigen  Behauptungen  durch  Herbeischafl'üng  von 
Grdndeo  gestützt  werden  sollten.    Nemlich  auch    die  Realisten   nahmen 


Si  fnpotiiiomi  Uli  quae  dicit.  ,,hie  panis  est  meum  corpus",  übt  subiectus  tertninus 
fui  est  „panis"  propria  non  potesi  locutione  non  expendi,  slupenda  in  tua  erudi- 
tione  veeordia  panem  deperisse  contenderis  sentualfm.  Ehend.  p.  87.:  übi  panem 
qni  proprie  panis  appelletur,  corpus  etiam  Christi,  sed  tropica  locutione,  quantum 
td  e&m  proposilionem  quae  enuntiat  ,, panis  altaris  post  consecrationem  est  corpus 
Christi"  nulla  falsitate  dissimulal  appellari.  Ebend.  p  107.:  Repetilo  dico:  gut- 
cunque  neqat^  post  consfcrationem  superesse  panem  et  rinum  in  mensa  dominiea,  et 
tarnen  nobit  harum  quamcunque  concedit  enuntialivnvm ,  ipse  se  subvertit,  ipse  sibi 
neeessario  contrarius  existit.  Die  praciseste  Formtilirnng  ebend.  p.  99.:  übi  ego 
taipsi  ,,non  enim  constare  poterit  affirmatio  ortmis  parte  subruta"  etc, 

309)  NemÜGb  in  Bezug  aiir  das  so  eben  zuletzt  Angerübrie  sagt  Lanfr,  d.  eorp, 
et  sanqn.  dorn.  c.  7.,  Opp.  ed.  Giles  ^  II,  p.  161.:  Adhuc  alio  argumenta  probare 
eontendis  ...  dieens  ,,non  enim  constare  poterit  affirmatio  omnis  parte  subruta". 
Ad  euius  rei  probationem  non  oportuit  inferri  particularem  negationem,  qua  de  prae- 
ienti  quaeslione  nihil  eotligitur,  sed  universalem  potius,  per  quam  enunliatur  ,,nulla 
afßrmaiio  constare  poterit  parle  subruta".  Age  enim^  particularis  sit  negatio  tua 
„non  omnis  affirmatio  constare  poterit  parte  subruta",  rursus  assumptio  tua  ,,panis 
et  rinami  altaris  solummodo  sunt  sacramentnm,  vel  panis  et  vinum  altaris  solummodo 
sunt  rerum  Christi  corpus  et  sanguis^  —  utrumque  affirmatio  est";  his  duabus 
pariieularibus  praecedentibus  poterisne  regulariler  concludere ,  parte  sultruta  ea  non 
potse  constare?  Absit;  in  nulla  quippc  syllogismorum  figura  praecedentibus  duabus 
partiemiarilms  consequenter  infertur  conclusio  ulla;  male  iißtur  eam  collocasti.  D. 
b.  Lanfrancns  verdreht  d«?n  Satz  des  Berengarius.  welcher  dach  den  Sinn  hat: 
ttNicbt  kann  die  B'-jahnng  in  ihrer  Totalität  besteben,  wenn  ein  Theil  auTgeboben 
i^l^^  derartig,  als  habe  omnis  die  Bedeutung  „Jeder^S  uhd  aU  wäre  hiemit  der 
Sion  „Nicht  jede  Bejahung  kann  bestf'hen  u.  s.  f.**;  die  zweite  Sophisterei,  das 
Unheil  ,,ulrumque  affirmatio  esl^'  ein  particulares  zu  nennen,  hatte  sich  Lanfr.  so- 
gar ersparen  können ,  da  bekanntlich  der  Schlussi>atz  nicht  allgemein  sein  kann, 
wem  auch  nur  Eine  Prämisse  particular  ist.    Vgl.  auch  Bereng.  a.  a.  0.  p.  103  ff. 

309)  Lanfr,  a.  a.  0.  p.  160.:  Et  quidem  de  mysterio  fidei  audilurus  ac  re- 
tponfurus  quae  ad  rem  debeanl  pertinere  mallem  audire  ac  respondere  saeras  aucto^ 
ritates,  quam  dialecticas  rationes. 
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ja  die  übliche  SchuULogik  für  sich  in  Anspruch  und  glaubten,  Dialek- 
tiker nicht  bloss  sein  zu  dürfen,  sondern  auch  sein  zu  mössen;  denn 
um  die  volle  Tragweite  des  Realismus  überhaupt  nur  zu  erkennen,  dazu 
war  jene  Zeit  eben  zu  unphilosophisch ;  und  hätte  es  damals  eine  Phi- 
losophie gegeben ,  so  hätte  man  nicht  gestritten ,  wie  man  stritt  Nun 
aber  hatte  man  ja  Nichts  als  das  überall  verbreitete  Schulmaterial  der 
Logik,  und  das  damals  noch  fibermächtige  Motiv  der  blossen  Tradition 
hinderte  auch  innerhalb  dieses  beschränkten  Stoffes  jeden  tieferen  selbst- 
ständigen Blick  des  Geistes.  Dass  aber  das  benutzbare  Material  der 
traditionellen  Logik  auch  bei  dem  nun  ausbrechenden  Streite  noch  im- 
mer nicht  jene  Gränze  überschritten  hatte,  auf  deren  Vorhandensein  wir 
schon  so  oft  hinweisen  musslen,  d.  h.  dass  man  auch  gegen  Ende  des 
11.  und  zu  Anfang  des  12.  Jahrb.  die  Analytiken  und  die  Topik  des 
Aristoteles  noch  nicht  kannte,  und  des  Boethius  Uebersetzung  derselben 
noch  nicht  cursirte,  ist  uns  durch  einen  jedenfalls  bedeutenden  Schrift- 
steller jener  Zeit,  durch  Sigebert  von  Gemblours,  deutlich  bezeugt  ^^^). 

In  wie  weit  Albericus  von  Monte  Gasino  (gest.  1088),  welcher 
gleichfalls  die  Lehre  des  Berengarius  bekämpfte,  seinen  theologischen 
Standpunkt  etwa  auch  in  seiner  Schrift  „De  dialeciica"  beurkundet 
habe,  wissen  wir  nicht,  da  uns  lediglich  die  Notiz,  dass  er  eine  solche 
verfasste,  überliefert  ist;  bemerkt  mag  werden,  dass  er  zugleich  auch 
zu  den  Schriflstpllern  der  oben  (Anm.  295)  erwähnten  Formelbficher^ 
Litteratur  gehörte^**). 

Wühl  hingegen  zeigt  sich  uns  jene  principielle  Anschauung,  wor- 
nach  man,  wie  gesagt,  tmi  richtigem  Instincle  den  Nominalismus  in 
eine  Verbindung  mit  der  Lehre  des  Scotus  Erigena  brachte,  in  jener 
Stelle   eines  Chronisten,    welche   seit  Buläus^^^)   oft   genug  angeführt» 


310)  Sigebert  v.  Gembloürs  (geb.  um  1030,  gest.  1112)  schrieb,  wie  er  Mlbtt 
sagt,  erst  am  Schlüsse  seiner  übrigen  scbrirtstellerischen  Tb&tigkeit,  also  wohl  ent- 
gegen nOO,  seine  Compilation  ,,De  scriptoribus  ecclesiaslicis",  und  wenn  er  auch 
planlos  hiebei  verfuhr  (s.  Sigfr.  Hirsch,  D.  vita  et  scriptis  Sigiberti  Gemblaeensit* 
BeroL  1841,  bes.  p.  335.),  so  darf  er  uns  doch  als  treuer  Spiegel  seiner  Zeit 
gelten.  Derselbe  sagt  nun  dort  c.  37,  b.  Fabrie.  BibL  ecel.  p.  97.,  Folgendes  voa 
Boethius :  „Laudent  eum  seculares,  quod  Isagogas^  quod  Perihermenias,  quod  Ca(Ae- 
gorias  transltäerit  de  graeco  in  latinum  et  exposuerit  (die  Uebersetzung  der  Analy- 
tiken und  der  Topik  ist  also  nicht  erwähnt) ,  quod  Topiea  Ciceronis  expoiuerit, 
quod  Antepraedicamenta  (hierunter  kann  doch  nur  wieder  die  Isagoge  verstandeo 
sein,  8.  Abschn.  XII,  Anm.  85,  welche  ja  Boethius  sowohl  nach  der  Uebersetzang 
des  Viclorinus  als  auch  nach  seiner  eigenen  bearbeitete,  jedenfalls  aber  ist  das 
erstmalige  Vorkommen  dieses  Ausdruckes  zu  bemerken,  s.  folg.  Abschn.,  Ana. 
272.),  quod  liOros  de  topieis  di/fererUiis ,  de  eognatione  dialecticae  et  rhetorieae  et 
distinctione  rhetoricorum  locorum  (diese  letzteren  sind  natürlich  keine  eigenen  Schrif- 
ten, sondern  bilden  eben  den  Inhalt  von  d,  diff.  top.),  de  comtnuni  praedicatione 
poteitatis  et  possibilitatis  (diess  kann  wohl  nur  die  zwei  letzten  Bücher  des  Con- 
mentares  zu  d.  interpr.' Edit.  IL  bedeuten,  s.  Boeth.  p.  414.),  de  categoricif  H 
hypothetieis  syllogismis  libros,  et  alia  tnulta  (d.  h.  Introd.  ad  eat.  syll.,  D,  dtot«., 
D.  deßn.)  scripserit  etc. 

311)  Petr.  Diac.  Chron.  Casin.  lU,  35.  b.  Pertz,  Mon.  IX,  p.  728.:  Per  iäm 
temput  Albericus  diaconus  vir  disertissimus  ac  eruditissimus  ad  kunc   locum  habiU" 

turus  advenit composuit  ....   librutn  diciaminum  et  salulationum  Ubrum 

de  di%UcUca. 

i,  Hitt,  uni».  Paris,  If  p.  443.:  Nomiiuimm  pnsueps  et  mUesigmmm 
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aber  nicht  immer  richtig  verstaDden  wurde.  Wenn  nemJich  dort  ge- 
sagt wird,  zu  deo  einflussreichen  Dialektikern  gehöre  Johannes,  wel- 
cher gelehrt  habe,  dass  die  Logik  Sache  des  Wertausdruckes  (vocaüs) 
sei,  UDd  demselben  seien  hierin  Roscellinus  von  Compiegne,  Ro- 
bert Too  Paris,  und  A  r  n  u  i  p  h  von  Laon  gefolgt,  welche  selbst  wieder 
voo  vielen  Schülern  gehört  worden  seien ,  so  passt  jene  Bezeichnung, 
wie  wir  oben  (Anm.  HO — 124)  zu  entwickeln  versuchten,  vorlrefTlich 
fikr  das  dialektische  Princip  des  Johannes  Scotus  Erigena,  .und  wir 
werden  alle  anderweitigen  haltlosen  Vermulhungen,  wer  jener  Johannes 
gewesen  sei,  gerne  hei  Seile  lassen  ^^^).  Von  den  anderen  dreien, 
welche  als  Vertreter  jener  Richtung  genannt  sind,  bleiben  uns  Robert 
und  Amulph  ganz  im  Dunkeln;  einiges  Wenige  hingegen  wissen  wir 
voo  Roscellinus. 

Das  Missliche  ist,  dass  wir  über  Roscellinus,  dessen  ThStigkeit 
den  zwei  letzten  Jahrzehnten  des  11.  Jahrh.  angehört,  nur  durch  seine 
Gegner  unterrichtet  sind^*^),   und  da  auch  bei    ihm    die   logische  Auf- 


J9«mm€$  ([uidttm  cognomento  Sophisla,  de  quo  sie  Auclor  historiae  a  Roberto  rege 
•d  wwUm  Philip  primi:  „In  dialectica  hi  poletUes  exsliterunl  sophistae:  Joannes 
f»  e«Mdtm  artem  sophisticam  voeaUtn  esse  disseruil ,  Roberlus  Parisiacensis ,  Roce- 
Imus  C§&^enäiensis ,  Arnulphus  Landunensis;  hi  Joannis  fuerunt  seclatores ,  qui 
elttm  qtumphtres  habuerunt  auditores/*^ 

313)  Haur^au,  De  la  phü,  scolast.  I,  p.  174.  gibt  jenen  Worten  ihre  richtige 
Bedebnng  anf  Scotns  Engena. 

314)  lo  neuerer  Zeit  wohl  hat  Scbmeller  aus  einer  Münchner  Handschrift 
(Cod.  UU.  4643.)  einen  Brief  veröffentlicht  (Abhdi.  d.  philos.-philol.  Cl.  d.  k.  bay. 
Akad.  d.  W.  V,  3,  p.  189  ff.),  in  weichem  er  ein  Sendschreiben  des  Roscellinus 
an  AKtlard  erkannte;  doch  gibt  auch  diese  einzige  Schrift  Rosc/s,  welche  wir 
haktzen,  betreCb  der  Logik  keinen  Aufschluss.  Wohl  aber  i^t  sie  biographisch 
¥on  grdstter  Wichtigkeil,  denn  indem  sowohl  einerseits  auf  den  ersten  Blick  klar 
ist,  dass  Ahilard  der  Adressat  sei  (die Entmannung  desselben  und  das  Verballniss 
IQ  Heloise  sind  erwähnt  p.  194.  u.  210.),  als  auch  andrerseits  unzweifelhaft  er- 
hellt, dass  Niemand  anderer  als  Roscellinus  der  Verfasser  sein  könne  (denn  jene 
VorwOrfe,  gegen  welche  p.  193  f.  eine  Vertheidigung  geführt  wird^  sind  dieselben, 
welche  aoderw&rts  z.  B.  in  Abael,  Epist.  21.  gegen  Roscellinus  geschleudert  wer- 
den, ood  ausser  den  Beziehungen  auf  das  unsittliche  Lehen  der  Kleriker,  p.  197., 
bildet  der  sog.  Trilheismus  gerade  den  Hauptinhalt  des  Briefes  p.  199  ff.),  so  er- 
lebeo  wir  nun,  dass  Roscellinus,  welcher  in  Soissons  und  Rheims  seine  Studien 
gemacht  hatte ,  hierauf  in  Tours  und  in  Locmenach  (bei  Vannes  in  der  Bretagne) 
dodrte,  wobei  der  noch  sehr  junge  Abdiard  sich  unter  seinen  Schülern  befand, 
ood  dass  spater  Rose,  als  Canonicus  in  Besan^on  lebte  (p.  193.:  beneßciorum  quae 
liki   tot    et    ImUa  a  puero   usque  ad   iuvenem    sub  magistri  nomine  et  aclu  exhibui 

Mtus p.  195. :   lesUmonio  Suessionensis  et  Remensis  ecclesiae  ....  sub  quibus 

MMtus  et  educatus  et  edoclus    sum   comprobabo Neque   vero  Turonensis   ecciesia 

•el  Loeensis,  übt  ad  pedes  nuos  magislri  lui  discipulorum  minimus  tarn  diu  rese- 
iuti ,  aut  Biiuntina  ecciesia ,  in  quibus  canonicus  sum ,  extra  munduin  sunt), 
Hieroacb  bestätigt  sich  die  Angabe  Otto's  v.  Freising  (s.  d.  folg.  Anm  316.),  und 
Wir  wiaaeo  nnn,  wo  Ahalard  studirt  habe,  ehe  er  nach  Paris  kam  {Abael.  hist. 
cülam.  c.  1.:  Proinde  diver sas  dispulando  perambulans  provincias,  ubicunque  huius 
ardj  tigere  Studium  audieram,  peripateticorum  aemulalor  [actus  sum;  pen^eni  tan- 
äem  Farisios  ttc,) ,  sowie  auch  erhellt,  dass  es  nur  als  Uebertreibung  auf  Rech- 
Buig  des  odium  theologicum  zu  setzen  sei,  wenn  gesagt  wurde,  Roscellinus  sei  aus 
Frankreich  und  England  vertrieben  worden  {Abael.  Epist.  21.:  ab  utroque  regno  in 
fao  com/er  Salus  est,  tarn  Anglorum  scilicet  quam  Francorum,  cum  summo  dedeeore 
tzftäMUM  est.  Roicell.  Epist.  p.  194.:  quod  summa  haeresi  cunvictus  et  infamis 
tm  t^o  wnmdo  esfuUm  »im). 


78  XIU.    RosceUmii. 

fassuag  auf  das  theologische  Gebiet  (hekanntiich  in  dem  sog.  Tritbeis- 
mus)  hinöberspielte,  so  ist  es  erklärlich,  dass  Ton  und  Fflrbung  jener 
etlichen  Notizen  durch  dogmatischen  Fanatismus  bedingt  sind;  denn  auch 
Roscellinus  gehört  zu  denjenigen,  welche  dem  Glauben  nur  dann  eine 
Berechtigung  zugestehen,  wenn  derselbe  sich  durch  Gründe  vertheidigen 
lasse  ^^^).  Zunächst  trelTen  wir  nur  die  unbestimmt  allgemeine  Angabe, 
dass  Roscelhnus  die  nominalistische  Ansicht  in  der  Logik  zur  Geltung 
gebracht  habe*^*®),  und  zwar  wird  diess  als  eine  Neuerang  bezeicimet, 
und  an  das  Auftreten  des  Roscellinus  die  Entstehung  einer  „oeuen** 
Gattung  der  Logik  neben  der  bisherigen  „alten'*  (s.  unten  Anm.  326) 
geknöpft,  wobei  jene  Neuerer  nicht  auf  die  Wissenschalt  der  Dinge, 
sondern  auf  Geltendmachung  der  Worte  und  Begriffe  ausgegangen 
seien  ^^^).  Etwas  eingehender  ist  wohl  die  Notiz ;  dass  es  sich  eben 
um  die  Universalien  (d.  h.  die  quinque  voces  und  d^e  Kategorien)  ge- 
handelt habe,  und  dass  Roscellinus  behauptete,  die  Worte  (voees,  s. 
unten  Anm.  324  f.)  selbst  seien  dasjenige,  was  man  Gattung  und  Art 
nenne  ^^^).     Aber  wenn  Anseimus  ^^^) ,   welcher   in    seiner  Orthodoxo- 


^T^ 


315)  Antelm,  d.  fide  Irin.  c.  3,  Opp.  ed.  Gerberon  p.  43.:  Didt,  ticul 
ille  qui  Ires  personas  dicilur  asserere  esse  velul  tres  angelos  ant  tres  animas,  „"H- 
gani  defendunl  legem  suam,  Judavi  defendunl  legem  suam^  ergo  el  not  duittitmi 
äebemus  defcndere  fidem  nostram'*  (man  beachte  für  jene  Zeit  die  Aasserst  vernünf- 
tige Liberalildt,  auch  den  Juden  und  Heiden  die  dialektische  BegrQndoog  ibrts 
Glaubens  zuzagesteben). 

316)  Otto  Fns.  d,  gest,  Frid.  1,  47.  (ed.  Vrstis.  Franef.  1585,  p.  433.): 
Petrus  iste  {sc,  Abaelardus)  ....  habuit  primo  praeceptorem  Rozelinum  quendam,  qni 
primus  noslris  temporibus  in  logica  sententiam  voeum  instituU ,  et  post  ad  gra^uti- 
mos  viros  Ansetmum  Laudunensem,  Guilelmum  Campellenscm  Catinüani  episcopum 
migrans  ipsorumque  dietorum  pondus  tanquam  subtilitatis  acttmine  pacuum  iudk^ns 
non  diu  sustinml;  inde  magislrum  induens  Parisios  venit  (s.  folg.  AbsicbD., 
Anm.  258.). 

317)  Aventin.  Ann,  Boivr.  VI.  {ed.  Cisnery  1615,  p.  383.):  Hisee  quoque  Um- 
poribus  fuisse  reperio  Rucelinum  Britannum,  magistrum  Petri  Abaetardi^  itopt  Ifftaei 
conäitorem,  qui  primus  seientiam  (zu  lesen  sententiam)  vocvm  sive  dicUonum  tu- 
stituit,  novam  phitosophandi  viam  invenit;  eo  namque  autore  duo  Arislotelicorum, 
Peripateticorum ,  genera  'esse  eoeperunl ;  unvm  itlud  vetus  toeuples  in  rebus  prttrt- 
andis,  quod  seientiam  rcrum  sibi  vindical^  quamobrem  reales  vocantur ;  aUenm 
novum,  quod  eam  dittrahit ,  nominales  ideo  nuncupati^  quod  avari  rerum  proitft 
nominum  atque  notionum  verborum  videntur  esse  assertores. 

318)  Joann,  Saresb.  Metalog.  il,  17.  (Opp.  ed.  GileSy  V,  p.  90.):  fhtwmn 
tarnen  universalium  hie  omnes  expediunt  et  altissimum  negotium  et  maioris  inquiii- 
tionis  contra  mentem  auctoris  expHcare  nituntur;  alius  ergo  consistil  in  vocihuSy 
licet  haec  opinio  cum  Rocelino  suo  fere  omnino  tarn  evanueril;  alius  sermoMs  (s. 
unten  Anm.  324.)  intuetur  et  ad  illos  detorquet  quidquid  alieubi  de  unitersolilms 
meminil  scriptum ;  in  hac  aulem  opinione  dtprehensus  est  Peripateticus  PalaUmts 
Abaelardus  noster,  qui  multos  reUquit  et  adhuc  quidem  aliquos  habet  profe$ii9nis 
huius  sectatores.  Ebend.  Polycr.  VII,  12.,  Opp.  IV,  p.  127.:  Fuerunl  et  qui' voces 
ipsas  genera  dicerent  esse  et  species ;  sed  eorum  iam  explosa  sentcntia  est  et  faeile 
cum  autore  suo  evanuit  (s.  Anm.  325.). 

319)  Anselm.  d.  f.  Irin.  c.  2.  Kd.  Gerberon  p.  42  f  :  Uli  utique  nostri  lern- 
poris  dialectici,  immo  dialeeticae  haeretici,  qui  nonnisi  ßatum  vocis  pulant  esse 
universales  substantias,  et  qui  colorem  non  aliud  queunt  intelUgere  quam  carpns  9tc 
sapientiam  hominis  alitid  quam  animam,  prorsus  a  spiritualium  quaesiionum  dispU' 
iatione   sunt  exsuffiandi.     In  eorum  quippe  •animabus   ratio,   quae  et  prmeeps  ^ 

omnium  debet  esse  quae  sunt  in  homine,  sie  est  in  imäfinatiombrns 
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manie  den  köstlichen  Ausdruck  „Reizer  der  Dialektik"  erfand  und  gegen 
Roscellimis   anwendete,   in   blinder  Leidenscharilichkeil  oder  böswilliger 
(leberlreibung  sagt,  nach  jener  Ansicht  seien  die  allgemeinen  Substanzen 
Nichts  weiter  als  ein  Wort-Hauch  (flatus  voeis)^  so    werden  wir  wohl 
auch  die  Qbrigen  Angaben  des    spiritualistischen  Eiferers   nur   mit  Vor- 
sicht aufnahmen  dOrfen,  zumal  da    er   nach   den   eigenen   Erzeugnissen 
seiner  Dialektik /  wie   wir   sehen   werden,   in   logischen    Fragen   kaum 
als  nrtheilsfflhig  gelten  kann;  so  ist  es  ja  auch  nur    ein  Ausdruck   des 
schroffsten  Parleihasses ,   wenn  er  den  Anhängern  Roscellin's   vorwirft; 
dass  sie  die  Vernunft  den  körperlichen  Einbildungen  {cwrporalihus  tma- 
§inaiionibui)  preisgeben,  deiin  hoffentlich   erhebt  sich    die  Einsicht    in 
dea  begrifflichen  allgemeinen  Gehall  der  Worte  gerade  am  meisten  Ober 
die  sensnale  Zufälligkeit  und  bahnt  allein  den  Weg  zu  einem  wirklichen 
selbslerrungenen  Wissen,  wahrend  zu  einer  spiritualistischen   Ontologie 
fielfach  eine  mit  dem  Sensualen  verflochtene  Einbildungskraft   erforder- 
lich ist     Und  abgesehen  von  dem  lächerlichen  Vorwurfe »  dass  Roscel- 
linos  nicht  verstehe,  wie  die  Vielheit  der  Individuen  im  Artbegriffe  eine 
Einheit  sei  (denn  das  ist  es  ja  eben,  was  Roscellinus  einsah,  dass  nem- 
Uch  die  Einheit  in  dem  den  Regrifl*  aussprechenden  Worte  liege),  wer- 
den   wir   die  weiteren  Bemerkungen,    dass  Roscellinus  die  Farbe  eines 
Dinge»  mit  dem  Dinge  selbst  und   die  Eigenschaften  mit   ihren  Trägem 
verwechsle,   sowie   dass   er   nicht  einsehe,  wie  z.  B.  „Mensch"  etwas 
Anderes  sei  als  der  einzelne  Mensch,  nun  wohl  fOglich  auf  den  wahren 
Sachverhalt    zurQckfQhren    müssen;   denn  Ersteres   kann   doch   nur  den 
Sinn  haben,  dass  nach  des  Roscellinus  Ansicht  der  ßegrifl*  einer  Qualität 
als  Begriff  ebensosehr  Allgemeinheit  enthalte,  wie  der  Begriff  einer  Sub- 
stanz als  Begriff,  und  Letzteres  enthält,   wenn  wir  die  gehässige  Wen- 
dung des  Berichterstatters  abstreifen,  den  einfachen  Grundsatz   des  No- 
minalisrous,    dass   objectiv  im    concrelen  Sein   überall    nur  Individuelles 
eiislirt,  die  Art-  und  Gattungsbegriffe  aber  nur  subjectiv  in  den  mensch- 
lichen Worten  vorliegen,  kurz  dass  objecliv  die  Universalien  keine  vom 
Individuellen  getrennte  Existenz  haben.     Dass    hiernach    die  Triniläl   als 
objectives  Wesen  Gottes  gleichfalls  aus  drei  Individuen  bestehen  müsse  ^^% 
liegt  in  der  Consequenz  dieser  logischen  Ansicht,  und  es  war  hiedurch 
in  ähnlicher  Weise  wie  bei  Berengarius  die  Theologie  in  den  logischen 
Parteistreit  verflochten.     Roscellinus  aber  scheint  überhaupt  sehr  folge- 


fites ohtolula^  ut  ex  eis  se  non  possil  evolvere  nee  ah  ipsis  ea^  quae  ipsa  sola  et 
pwra  eontemplari  debet ,  vakal  discernerc.  Qui  enim  nondum  intelligil ,  qunmodo 
plurfs  hcmines  in  specie  sint  unus ,  qualiter  m  iUa  secretissima  et  aUissima  natura 

€9mfrthendet,  qwmiodo  plures  personae sint  unus  deus?    Et  cuius  mens  obscura 

est  ad  discemendum  inter  equum  suum  et  colorem  eiui,  qualiter  discernet  inter  unutn 
4eum  et  plures  relationes  eius?  Denique  qui  non  potest  intelligere ,  aliquid  esse 
h^minem  nisi  individuum,  nullalenus  intelliget  hominem  nisi  humanam  personam; 
«rnnit  enim  individuus  homo  persona  est;  quomodo  ergo  iste  intelliget  hominem 
•ssumptmm  esse  ä  verbo  etc. 

320)  Ebend.  Epist.  II,  41,  p.  357.:  quia  Roseelinus  clericus  dicit,  in  deo  tres 
ftrsonas  esse  tres  ab  inticem  separat as ,  sicul  sunt  tres  angeli,  ita  tarnen  ul  una 
fit  völmmtas  ei  potestas,  aut  potrem  et  spiritum  sanctum  esse  incamatum,  et  tres 
ieos  fere  posse  ifm,  st  usus  admitleret. 
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richtig  seinen  Standpunkt  nach  allen  Seiten  durchgeführt  zu  haben,  denn 
ausserdem  wSre  es  schwer  erklArlich,  wie  in  den  spärlichen  Mitthei- 
lungen, welche  wir  Über  ihn  haben,  wieder  irgend  ein  vereinzelter 
Punkt  uns  völlig  auf  das  gleiche  Princip  zurückweise;  nemlich  bei  dem 
Theilbegrifle ,  dessen  Erörterung  Boethius  schon  in  die  Isagoge  und  in 
die  Kategorienlehre  verwoben  halte  (s.  Äbsclin.  XII,  Änm.  92  u.  96), 
ist  dem  Roscellinus  gleichfalls  das  subjective  Moment  das  Entscheidende ; 
denn  der  Sinn  der  hierauf  bezüglichen  Notiz  ^^')  ist  folgender:  Soll  t. 
B.  das  Dach  als  Theil  des  Hauses  betrachtet  werden,  so  ist  zu  erwägen, 
dass  objectiv  als  Ding  das  Dach  völlig  unselbstsländig  ist,  da  in  objecliv 
dinglicher  Beziehung  es  ehen  nur  ein  Haüs-Dach  und  ebenso  nur  ein 
mit  einem  Dache  versehenes  Haus  (falls  es  nemlich  ein  wirkliches  Basa 
sein  soll)  geben  kann;  wSre  daher  das  Dach  objectiv  ein  Theil  des 
Hauses,  so  wäre  es  ein  Theil  des  objectiv  untrennbaren  Ganzen  und 
hiemit  zufolge  dieser  Untrennbarkeil  zuletzt  auch  ein  Theil  seiner  selbst, 
d.  h.  objectiv  dinglich  fuhrt  der  Theilbegrifl'  zu  Widersprüchen,  und 
das  Richtige  ist,  dass  das  Dach  lediglich  durch  unsere  begriffshaltigen 
Worte  als  „Theil"  bezeichnet  wird,  also  der  TheilbegriiT  als  solcher 
dem  subjecliven  Worlausdrueke  anheimfälll;  auf  gleiche  Weise  verhält 
CS  sich  auch  mit  der  Priorität  des  Theiles  gegenüber  dem  Ganzen,  denn 
in  objecliver  Beziehung  als  Ding  kann  das  Dach  nicht  früher  sein,  als 
die  objecliv  untrennbare  Verbindung  seiner  selbst  mit  Anderem ,  da  es 
dann  gleichfalls  wegen  der  Un  trenn  barkeit  sich  ergäbe ,  dass  das  Üaeli 
früher  als  es  selbst  wäre,  so  dass  hiemil  auch  die  Priorität  des  Theil- 
begriifes  nur  im  subjecliven  Denken  liegt.  Sowie  auch  diese  Ansicht 
Roscellin's  von  den  Gegnern  böswillig  verzerrt  wurde  ^^^) ,  so  wendete 
derselbe  sie  andrerseits  witzig  gegen  den  verslümmelten  Abälard  an, 
wobei  consequent  auch  der  fiegrilT  des  Ganzen  dem  subjecliven  Denk- 
acte  zugewiesen  wird,  da  bei  Aenderung  des  objecliven  Bestandes  einer 
untrennbaren  Verbindung  sofort  die  begriflsmässige  Worlbezeichnung, 
welche  dann  den  subjecliven  Gedanken   eines  Ganzen    nicht  mehr   fest- 


321)  Abael.  d,  dkis,  et  defin.  p.  471.  (ed.  Covsin):  Fuit  autem,  memtst, 
tnagistri  nostri  Roscellini  tarn  insana  senteniiut  ut  nuUam  rem  partibus  eomsiwn 
vellel,  sed  sictU  soUs  vocibus  species  ita  et  partes  adscribebut.  Si  quit  aulem  rm 
illam,  quae  domus  est,  rebus  a/its,  pariete  icilicct  el  fundajuento^  constare  dieeni 
(es  ist  diess  das  bei  Boethius,  z.  B.  p.  52  f.  u.  p.  646.,  übliche  Beispiel  der  Tbti- 
iung)f  tali  ipsum  argumenlatione  impugnabat:  Si  res  Uta,  quae  est  partes ,  rei  i^ 
lius  f  quae  domus  est,  paries  sit  ^  cum  ipsa  domus  nihil  aliud  sil  quam  ipse  p^rkt 
et  tectum  et  fundamentum ,  profecto  paries  sui  ipsius  et  ceterorum  pars  erU;  «I 
vero  quomodo  sui  ipsius  pars  fuerit  ?  Amplius ,  omnis  pars  naturaUter  prior  esi 
toto  suo ;  quomodo  autem  paries  prior  se  et  aliis  dicetur ,  cum  st  nuiio  tmio 
prior  Sit? 

322)  Abael.  Epist.  21.  (Opp.  ed.  Amboes,  p.  335.):  Hie  sicul  pseudo-diaUetkuM 
ita  et  pseudo-christianus ,  cum  in  dialeelica  sua  nullam  rem  partes  habere  aestimai, 
ita  divinam  paginam  impudenter  pervertity  ut  eo  loeo  quo  dicitur  dominus  partim 
piscis  assi  comedisse ,  partem  huius  vocis,  quae  est  pisas  assi,  non  partem  rei  iß' 
teltigere  cogatur.  (Ob  dieser  Brief  von  Alsalard  oder,  wie  Bulaos  meint,  voo  mnetf 
Anderen  um  d.  J.  1095  verfasst  sei,  ist  bezüglich  dieser  Steile  gleichgültig;  Abri- 
gens  scheint  das  oben,  Anm.  314.,  Gesagte  für  die  Autorschaft  Abibrds  ts 
sprechen.) 
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lahallen  vermag,  durch  eine   aDderweiUge  BezeichDUOg  ersetzt  werden 

Dass  öbrigeiu  der  Standpunkt  des  Rosceüinus  wesentlich  kein  neuer 
war,  zeigt  die  Vergleichung  mit  Obigem  (Anm.  124,  151,  159,  242, 
253,  276,  305  f.) ;  nur  hatte  die  Anschauung,  dass  die  Universalien  und 
die  Begriffsbildnng  Sache  der  menschlichen  Worte  seien,  seit  dem  Auf- 
treleD  des  Berengarius  eine  grössere  Behutsamkeit  und  schfirfere  Be- 
kloipfaog  seitens  der  Orthodoxie  hervorgerufen.  Hingegen  bleibt  Ein 
Pnokl,  ond  zwar  vielleicht  der  wichtigste,  in  Folge  des  Mangels  an 
Qaelleo  uns  v61lig  im  Unklaren;  es  wird  nerolich  in  der  oben,  Anm. 
318,  aogefOhrten  Stelle  des  Johannes  v.  Salesbury  ein  scharfer  Unter- 
schied gemacht  zwischen  denjenigen,  welche  die  Universalien  in  die 
„ww"  verlegten,  und  jenen,  welche  sie  auf  die  ,y$ermaM8'^  bezogen, 
worao  sich  die  Angabe  knöpft,  dass  zu  den  Letzteren  Abälard  gehört 
habe.  Im  Hinblicke  nun  auf  die  grammalische  Bedeutung  der  Worte 
«NC  und  aefmo  und  in  vorlSufiger  Bezugnahme  auf  dasjenige,  was  unten 
(folg.  Abschn.,  Anm.  308  ff.)  bei  AbSlard  zu  erörtern  sein  wird,  müssen 
wir  allerdings  vermuthen,  dass  Roscellinus  einseitig  nur  den  isolirten 
Begriff  ins  Auge  gefasst  und  hiemit  ohne  Rücksicht  auf  die  Satzverbin- 
dung die  Worte  als  fertige  ßegrilTe  betrachtet  habe^^^);  aber  ob  er 
die  LAre  vom  Urlheile  bloss  vernachlässigt  oder  etwa  die  Bedeutung 
du  Orlbeiles  sogar  direct  bestritten  habe,  oder  wie  er  bei  Begründung 
emer  solchen  Durchführung  des  Nominalismus  verfahren  sei,  wisseji  wir 
oicbl«»*). 

Eben  für  jene  Zeit  aber,  in  welcher  Roscellinus  aufgetreten  war, 
besitzen  wir  eine  höchst  charakteristische  Notiz  bezuglich  des  logischen 
Parteikampfes '^^).     Es    docirte    nemlirh    ein    gewisser   Raimbert   in 


323)  BosceU.  Epist.  (s.  Ardi.  314.)  p.  210.:  Sed  forte  Petrum  te  appellan 
fste  ex  comuetudine  mentiris;  certus  sum  auiem,  quod  masculini  generit  nomen, 
fi  «  tuo  genere  deciderit,  rem  solitam  significare  'reeusabit;  solent  enim  nomina 
frofria  significationem  amiltere,  cum  eorum  significata  eontigerit  a  sua  perfectione 
reeedere ;  neque  enim  ablato  teelo  vel  pariete  domut^  sed  imperfecta  domui  woea- 
kitur;  sublata  igitur  parte,  quae  hominem  facit,  non  Petrus,  sed  imperfectus  Pe- 
trus appellandus  es. 

324)  Unter  derf  ftiteren  Nominalisten  dürften,  sonach  dem  Roscellinas  vermö^ 
cioer  eioseitigeren  Betonung  der  vox  nfther  stehen  jener  Pseudo-Hrabanus  (Anm. 
111.),  Jepa  (Aom.  159.),  der  Anonymus  Consin's  (Anm.  242.),  und  der  St.  Galler 
Aaooymns  D.  interpr.  (Anm.  253),  sowie  theilweise  selbst  Scotos  Erigena  (Anm. 
124.);  hingegen  wftren  durch  Beachtung  des  sermo  und  des  prftdicativen  Verhftlt- 
Uiaes  m«kr  mit  Abftlard  verwandt  Eric  (Anm.  159.),  der  St.  Galler  Anonymus  D, 
sfHog.   (Anm.  276.)  und  Berengarius  (Anm.  305.). 

325)  Möglicher  Weise  könnte,  falls  Roscellinus  diese  einseitige  Wendung  des 
Nounalismns  wirklich  durch  Gründe  gestützt  hfttte,  obige  (Anm  316.)  Ausdrucks- 
«ebe  Qtto's  (primus  instituit  sententiam  voeum)  wörtlich  genommen  werden ;  jeden- 
falls aber  geht  aus  Job.  v.  Salesb.  (Anm.  318.)  hervor ,  dass  die  AnhAnger  des 
Nomoalismiis  diesen  verengten  Standpunkt  bald  verliessen;  nur  darr  man  nicht, 
—'wie  schon  geschah  —7,  sich  so  ausdrücken,  dass  Job.  ?.  Salesb.  den  Nomina- 
tisiiiis  Oberhaupt  bereits  für  erloschen  erklire ;   s    folg.  Abschn. ,  Anm.  76  ff. 

326)  Herimann.  Narr.  Restattr.  Abb.  S.  Marl.  Tornac.  bei  D*Achery  Spicil.  ed. 
fh  la  Bmre  U,  p.  889. :  iam  vero  si  seholae  appropriaresy  cemeres  magistrwn  Odo- 
««a  numc  qmdem  Ptripületieomm  more  cum  disciputis  dceendo  deombulantem ,  nunc 
^*f9  SUMorum  instar  residentem  et    diversas  quaestiones  solventem -  Sed  cum 
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Lille,  sowie  ^sehr  viele  Andere",  die  Dialektik  nach  der  „modernea" 
nominalistischen  AufTassung  (in  voce),  und  dieselben  nebst  ihren  Ai- 
hingern  beihfltigteii  sich  in  feindseliger  Ri?|ilitSt  gegen  Otto  (nachmals 
seit  d.  J.  1106  Bischof  von  CambrayX  welcher  i.  J.  1092  daa  Kloater 
St.  Martin  in  Tournay  widerhergestelU  hatte  and  dort  Logik  nack  ,,altein'* 
Stile  realistisch  (in  re)  lehrte.  Da  nun  Manche  durch  den  Reit  der 
Neuheit  sich  zu  Raimbert  hingezogen  fühlten,  zugleich  aber  bei  dos 
gegenseitigen  Abwfigen  der  Vorzflge  beider  Sclwlen  kein  ganz  entacbia- 
denes  Resultat  erzielt  zu  werden  schien,  so  wendete  sich  Einer  der 
Kanoniker  in  Tournay  an  einen  damals  berflhmten  Wahrsager»  welcher, 
obwohl  taubstumm,  die  an  ihn  gerichtete  Frage  sogleich  verstand  und 
durch  Zeichensprache  sich,  —  wie  man  nicht  anders  erwarten  darf 
— ,  unbedingt  für  die  Richtigkeit  und  Vortrefllichkeit  der  reaÜstiarfaeB 
Schule  Otto^s  erklärte.  Wenn  übrigens  der  Berichterstatter  (Abi  Her- 
mann in  Tournay  in  d»  ersten  H&lfte  d.  12.  Jahrb.),  welcher  sich  na- 
türlich gleichfalls  als  einen  orthodoxen  Feind  der  windigen  Gescbwitiig- 
keit  des  Nominalismus  bekennt,  zugleich  logische  Schriften  Otto'a  er- 
wähnt, so  müssen  wir  den  Verlust  derselben  allerdings  bedauern;  bloss 
vermuthen  iSsst  sich,^dass  der  f^Liber  eemplexionum*'  vielleicht  nur  ans 


omnium  seplem  Uberalium  arlium  esset  perüus ,  praecipiie  tarnen  in  dialeeHca 
nebat ,  ei  pro  ipsa  maxime  clericomm  frequentia  eutn  expetebatL  Seripiii  etiam  ie 
ea  dmos  libellos ,  quorum  priorem  od  eognoscenda  deffitandüque  sopkismaia  wMe 
utilem  intitulavU  ,,Sophistem*%  alterum  vero  appeUavit  „Librum  eompksiomm"; 
terlium  quoque  „De  re  et  enie"^  composuit,  in  quo  solvit,  si  unum  idemque  sit  res 
et  ens.  In  bis  Iribus  libelUs  ....  non  se  Odonem,  sed,  sicut  tunc  ab  omnibusvoca- 
batur,  nominabat  Odardum.  Sciendum  tarnen  de  eodetn  magislro^  quod  eandem  iw- 
ieciicam  non  inxta  quosdam  modemos  (diess  ist  die  älteste  Stelle,  ia  welchtr  die 
Nominalisten  als  modemi  bezeichnet  werden,  s.  hingegen  folg.  Abschn.  Anm.  55.) 
in  voce^  sed  more  Boelhii  anliquorumque  doctorum  in  re  discipulis  legebat  (also  in 
Gegensatze  gegen  die  angebliche  Neuerung  werden  Boethius  und  Porphyrios  als 
Realisten  anliqui  genannt,  vgl.  ob.  Anm.  317.).  Unde  ei  magisler  Raimbertus,  qui 
eodem  tempore  in  oppido  Insutensi  dialecticam  clericis  suis  m  voce  legebat^  sed  ei 
alii  quamplures  magistri  ei  non  parum  invidebanl  et  detrahebant  suasque  tedi^nes 
ipsius  meliores  esse  dicebant,  quamobrem  nonnulU  ex  clericis  conturbaii,  eui  mag^s 
crederent,  haesitabantj  quouiam  magistrum  Odardum  ab  antiquorum  doctrina  non 
discrepare  videbant  et  tarnen  aliqui  ex  eis,  more  Atheniensium  aul  discere  aul  «tufirr 
üHquid  novi  semper  hwnana  curiosiiate  studentes,  ahos  potius  laudabant,  wuunme 
quia  eorum  leciiones  ad  exercitium  disputandi  vel  eloqueniiae ,  imo  ioquaeiiaiis  d 
facundiae,  plus  valere  dicebant  (Einige  demnach  wünschten  mit  dem  rechtgliabiftM 
Realismus  dennoch  die  formelle  Virtuosität  der  eigentlichen  Logiker,  d.  b.  der 
Nominalisten   verbinden   zu   können),     ünus   itaque  ex  eiusdem  eceletiae  eanamm, 

nomine  Qualbertus tanta  senienliarum  errantiumque  clericorum  varielaU  penmh 

tus  quendam  pythonicum  (d.  h.  einen  Wahrsager)  surdum  et  mutvm  in  eodem  wrbe 
divinandi  fomosissimum  oditl  et,  cui  mogistrorum  magis  esset  credendum,  digüofwif 
signis  et  nutibus  inquirere  coepit.  Protinus  iUe ,  mirabile  dictu^  quaesUonem  HUus 
inleUexit  dexleramque  manum  per  sinistrae  palmam  instar  aratri  terram  icinäetUis 
pertrahens  digitumque  versus  magistri  Odonis  sckolam  protendens  signißcabal,  dadri' 
nam  eius  esse  reciissimam;  rursus  vero  digitum  contra  Insulense  oppidum  proten- 
dens manuque  ort  admoto  exsuffians  innuebat,  magistri  Raimberti  lectionem  notHusi 
verbosam  esse  loquacitatem.  Haec  dixerim  non  quo  pylKihiicos  eonsulendos  . . . .  «r- 
bilrer,  sed  od  redarguendum  quorundam  superborum  nimiam  praesun^tUonom ,  fai 
nihil  aliud  quaerenles  nisi  ut  dicantur  sapientes,  in  Porphyrii  Ariskdelieqme  Hliris 
magis  vokint  legi  tuam  adwenticiom  novilatem,  quam  Boelhii  ceterorumqua  msU^ße- 
rum  expositionem. 
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BoetkiQS  (d.  jy</.  ealeg.^  s.  ^hschn.  X4I,  Anm.  131  ff.)  entooinineii  war, 
sowie  dass  lier  „Sophittes**  etwa  den  Iheologiseheo  Streitigkeileo  näher 
gelegen  gewesen  sei  oder  möglicher  Weise  seihst  nur  die  Angaben  des 
CassiodoruB  <Abschn.  Xll,  Anna.  182)  wiederholt  habe;  hingegen  wich- 
tiger könnte  die  Schrift  „De  re  el  enl^V  gewesen  sein,  denn  die  Frage, 
ob  res  und  en$  das  Nemhche  seien ,  war  dort  sicher  im  Sinne  des 
Realismus  beaotworter,  selbst  wenn  auch,  —  was  das  Wahrsch^inli* 
cliere  ist  — ,  das  Ganze  sich  bloss  auf  eine  vereineelte  Stelle  des 
Boethius  (Abschn.  XII,  Anm.  89  f.)  bezogen  haben  sollte.  —  Jedenfalls 
aber  dürfte  anzunehmen  sein,  dass  der  damalige  Roscelliniscbe  Nomina- 
lisBus  in  einer  grösseren  Zahl  von  Schriften,  als  unsere  Quellen  durch- 
blicken lassen,  vertreten  gewesen  sei;  denn  wir  sind  för  solch  gelegent- 
liehe litterarische  Notizen  ja  fast  ausschliesslich  auf  theologische  Autoren 
hingewiesen,  welche  als  Gegner  einer  ihnen  verdächtigen  Minorität  von 
vemberein  nicht  geneigt  waren,  von  derselben  viel  zu  sprechen,  son- 
dern lieber  mit  einem  Fulhert  (Anro.  237)  oder  Lanfrancus  (Anm.  309) 
ia  das  Verwerfungsurtheil  gegen  die  Dialektik  überhaupt  einstimmten  ^^'^), 
Eke  wir  uns  aber  zu  Anseimus,  dem  eigentlichen  Hauptgegner 
Eoscellin's  wenden,  müssen  wir  auf  den  Abt  Wilhelm  von  H  i  r  s  c  h  a  u 
(gest.  1091)  hinweisen,  welcher  bisher  in  der  Geschichte  der  Phito- 
sofkie  wohl  mit  Unrecht  unbeachtet  geblieben  ist^^^).  Seine  Schrift 
iJ^tiomtfhieantm  ei  asironomearwn  insiilaHonuni  libri  ires*^  ^^^)  scheint 
fikerwiegend  auf  arabischen  Quellen,  und  zwar  hauptsächlich  durch 
Vennitüimg  Constantin*s  des  Karthager*s^^|^),  zu  beruhen   und 


327)  So  sagt  z.  B.  HÜdebert  (als  Erzbischor  voo  Tours  gest.  1136),  Sermo 
€9  {Ofp.  ed.  Btaugendrt,  p.  579  f.):  Quidam  enim  m  pkilosophicis  facuUalibus 
fsoiiifafii  subtüHatem  inulilem  vel  inulilitatem  subtilem  quaerentes  quibusdam  minu- 
lüs  terbarum  in  cavillatione  respondentes  utuntur,  quibus  in  disputatione  uti,    ossa 

CkrisU  est  ineimrare Etsi  enim  4eus  eowertit  nos ,  artiam  liberalium  phanta- 

smatibut  uti ,  si  in  hoc  tcriplura  voluerimus  simililer  sophistice  ineedere^  odibiles 
deo  erimus ,  strepituin  ranarum  Aegypli  in  ierram  Gersan  tradveere  molientes. 

^2S)  Ueber  sein  Leben  sind  wir  durch  seinen  ScbQler  Haimo  (s.  Perts,  Mon. 
XIV,  p.  209  tr.)  und  einige  andere  Chronisten  (ebend.  VII,  p.  281.  n.  XU,  p.  54. 
■.  p.  64  ff.)  unterrichtet.  Er  war  i.  J.  1026  geboren,  wurde  i.  J.  1069  Abt  in 
Hkidua ,  gieog  i.  i.  1069  in  Angelegenheiten  seines  Klosters  nach  Rom ,  starb  i. 
J.  1091.  Wenn  Tnthem,  Chron.  Hirt.  {Basti.  1558  fol.)  p.  109.  ihn  in  Rom  mit 
AasdniM  sasammentreffen  läset,  so  ist  diess  unrichtig,  da  Letzterer  erst  i.  J. 
1098  nach  Rom  kam  (s.  F.  R.  Hasse,  Ans.  t.  Canterl^.  I,  p.  333  ff.). 

329)  Gedruckt  in  Basel  b.  Hent,  Petrus,  1531.  4  (77  Seiten  enthaltend).  Ich 
kabe  ftber  dieses  seltene  und  interessante  Buch,  namentlich  aber  die  von  Wilhelm 
dabei  bmifitzten  Quellen ,  näher«  Untersuchungen  angestellt ;  s.  Sitzungsberichte  d. 
Ntodmar  Akad.  1861,  Heft  1. 

330)  Peir.  Diac.  Chron,  Casin.  UI,  35.  b.  Pertz,  Monum,  IX,  p.  728.:  Istius 
tero    mblßalis   (d.    h.   des  Desiderius,    welcher  1058 — 1087  Abt  war)  tempore  Con- 

ti^miinuM  Africanus  ad  hunc  locum  perveniens hie  igilur  e  Carihayine ,  de  qua 

wimmdus  eratj  egredien$  Babyloniam  petiit,  in  qua  grammatica,  dialeclica,  geometria, 
ariikmetiea,  maUiematica,  aslronomia,  nee  non  et  physiea  Chaldaeorum,  Arabum, 
hrsarmm,  Saracenorum,  Aegyptiorum  ac  Indorum  plenissime  eruditus  est;  eompletis 
MrffflR  in  ediscendis  i%tiusmodi  itudiis  triginia  et  novem  annorum  eurriculis  ad  Afri- 
emm  tevertus  est.  Eine  andere  ausführliche  Notiz  des  Petrus  Diac.  {d.  vir.  iilustr, 
Cmul}  iber  CoostanÜn's  natarwissenschartliche  Schriften  s.  b.  Muratori,  Rer.  Ital, 
stripU.  VI,  p.  40  f.  oder  b.  Jowrdain,  Rech^rckes  criUptes^  2.  Aufl.  p.  455  f.    Abt 
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enlhält  für  unseren  hiesigen  Zweck,  —  um  absusehen  tod  allem  Natur- 
philosophischen  und  Metaphysischen,  was  nicht  hieher  gehört  — ^  Einen 
nicht  unwichtigen  Punkt.  Wilhelm  nemlich  zeigt  sich  uns  da  als  der 
erste  und  älteste  Autor  im  mittelalterlichen  Abendlande,  welcher  etnea 
syllogistisch  formulirten  Beweis  für  die  Eiislenx  Gottes  aufstellte  ''^). 
Während  aber  der  theologische  oder  philosophische  Inhalt  dieses  Be- 
weises ^^^)  gleichfalls  über  die  uns  hier  gesteckten  Grämen  hinausAUl, 
ist  es  lediglich  die  formelle  Seile,  welche  wir  zu  beachten  haben. 
Dass  das  ganze  Unternehmen ,  -  die  objective  Existenz  Gottes  beweisen 
zu  wollen,  überhaupt  ein  verrücktes  sei  (daher  auch  Hegel  das  ontolo- 
gische  Argument  eben  nur  in  seiner  Eigenschaft  als  Neuplatoniker  wie- 
deraufnahm),  geben  alle  philosophisch  Unbefangenen  zu;  aber  dass  in 
jenem  unklaren  und  unphilosophischen  Zeitalter  ein  solcher  Versneli 
entstehen  konnte,  ist  höchst  erklärhch,  zumal  weil  damals  als  Surrogat 
der  Philosophie  nur  ein  Bildungskreis  vorlag,  welcher  auf  dogmatische 
Theologie  und  eine  traditionelle  logische  Schulgewandtheit  bescbrinkt 
war;  sobald  man  daher  durch  theologische  Streitigkeiten  sich  daran 
gewöhnt  hatte,  diess  Beides  derartig  mit  einander  zu  verbinden,  dass 
man  auch  einzelne  Bruchtheile  des  Dogma's  logisch  zu  begründen  ver 
suchte  (s.  ob.  Anm.  303),  war  es  nur  consequent,  mit  solcher  Per* 
mulirung  sofort  bei  dem  obersten  Punkte  des  objectiv  dogmatischen 
Bekenntnisses  zu  beginnen.  Aber  eine  wesentliche  Bedingung  biezu  war 
natürlich  das  Vorhandensein  eines  logischen  Realismus,  denn  ein  NoBi- 
nalist  hätte  bei  irgend  folgerichtigem  Denken  nie  auf  den  Einfall  kom- 
men können,  Gottes  objective  Existenz  mit  subjectiv  menschlichen  Wor* 
ten  zu  erweisen  (ein  Beispiel  einer  sehr  ehrenwerthen  Besonnenheit  io 
dieser  Beziehung  sahen  wir  oben,  Anm.  272);  und  dieser  Zusammen- 
hang  mit   der  realistischen  Anschauung  ist   es  auch  allein,  um  desaea 


Wilhelm  beruft  sich  aaf  ConstaDtinus  mehrmals  mil  Damentlicber  Nennung,  z.  B. 
p.  12,  15,  24. 

331)  Da  nemlich  Wilhelm  mit  Anseimas  schon  um  1078  in  Correspoodei^ 
stand  (s.  Hasse  a.  a.  0.  p.  67.,  Anm.),  so  hAtte  er  sicher  den  anselmiaeheD  Be- 
weis berücksichtigt,  wenn  er  die  InsUtutiones  erst  nach  1080  (in  welchem  Jährt 
das  anseimische  Monologium  und  Prosloglnm  bekannt  wurden)  geschrieben  hätte; 
auch  zeigt  sich  der  Gedankengang  und  die  ganze  Anschauung  Wilhelm's  als  durch- 
aus unberAhrt  von  irgend  einem  Einflüsse  durch  Anselm's  Richtung,  was  nur  dann 
erklfirlich  scheint,  wenn  Wilhelm  seine  Schrift  vor  dem  litterarischen  Aiflrelfla 
Anselm's  verfasste. 

332)  Er  lautet  seinem  Hauptkerne  nach  (p.  3  f.):   ^  quando  dUemtu  •»  kac 
vila  seiri,   deum   este,   rationes   quibus  etiam   increduUs  hoc  probari  poisii, 
riamuSf   seilicet  per  mundi  creationem  et   quolidianam  dispotilionem.      Cum 

mundu$  contrariis  [actus  sü  elementis ,  vel  casu  vel  aliquo  aiiißet  tu 

sitione  mundi  Uta  coniuncla  sunt  ...;..;  casu  vero  eoniuncta  non  sunt ;  t^ilur 

atiquo  artifice;  artifex  vero  ille  vet  Homo  vel  angetus  vel  deus  fuü;  anie  un 
mundus  [actus  est  quam  homo ,  angetus  vero  cum  mundo,  ergo  solus  deut  mumdtm 
creavit.     Per  quolidianam  vero  dispositionem  idem  sie  probalur:   ea  quae  ditpMmh 

lur,  sapienter  disponuntur,  ergo  aliqua  sapienlia ,  sed^  sapientia  iUa  vtl  dmBa 

vel  angelica  vel  humana;  humana motum  et  vitam  con[erre  non  polest;  angekt» 

vero  sapientia  quomodo  ipsos  angelos  disponeretf  divina  ergo  sapienlia  est,  fuat 
hoc  agil;  sed  omnis  sapientia  alicuius  est  sapientia;  est  igitur,  cuius  est  ilia  sa- 
pientia, sed  nee  est  homo  nee  ongelus,  deuM  ergo  est.  Roh  genug  ist  al 
diese  Anwendung  der  dileBmatischen  Form. 


XJIL    Wilhelm  ▼.  Hirschau.     Aaselmus.  85' 

irir  diese  Beweis-Versuche  bei  ihrem  ersten  Auftreten  erwälmen, 
rir  auch  för  alle  spfileren  Entwicklungen,  wo  der  formell  logi- 
rteistaodpunkl  in  den  Hintergrund  tritt,  mit  Vergnügen  darauf 
eo,  die  verschiedenen  Wandlungen,  welche  der  ontologische 
(x.  B.  bei  Gartesius,  Leibnitz,  WoIfT,  Mendelssohn,  Baumgarten, 
rfuhr,  XD  erwähnen.  Uebrigens  ist  es  bei  Wilhelm  von  Hirschau 
Der  uns  bisher  schon  vorgekommene  platonische  Realismus,  auf 
D  seine  Beweisführung  beruhe,  sondern  in  der  Speculationsweise 
laellen  ist  es  ofTenhar  der  arabisch-physikalische  Realismus,  wel- 
»se  Wendung  mit  sich  brachte,  denn  wir  finden  schon  bei  Ara- 
ft  10.  Jahrhunderte»  in  leisen  Anfängen  den  physiko-theologischen 
''').  Doch  steht  diese  Einwirkung  arabischer  Philosophie  noch 
bin  vereinzelt  da  und  trifft  nur  vermöge  des  realistischen  Pla- 
I  überhaupt  mit  den  entsprechenden  occidentalischen  Anschau* 
1  diesem  Punkte  zusammen. 

BO  aber  der  ontologische  Beweis  war  es  ja,  durch  welchen 
las  von  Canlerbury  (geb.  1033,  gesL  1109)  seinen  Ruhm 
^1^334^  Anseimus  stand,  wie  sich  von  einem  Schüler  Lan- 
nicht  anders  erwarten  lässt,  auf  dem  Standpunkte,  dass  das 
durch  den  christlichen  Glauben  bedingt  und  beschränkt  sei  ^^^), 
findet  hiernach  dem  Denken  gegenüber  eine  unbedingt  objective 
in  geistiger  Beziehung  bereits  als  vollendete  vor,  so  dass  das 
nur  entweder  an  diesem  objectiv  Realen  theilhaben  oder  an 
BD  nicht  theilhaben  kann,  d.  h.  Anseimus  ist  für  die  Logik,  wie 
I  selbst  versieht,  Realist.  Und  der  sonderbare  Wunsch,  unser 
XU  dieser  Theilhaftigkeil  in  objectivem  Sinn^  unwiderruflich  zu 
,  d.  h.  dem  menschlichen  Denken  den  Realismus  andemonstriren 
en,  ist  die  Grundveranlassung  des  ontologischen  Beweises  ^^'), 
;hem  gleichfalls,  wie  so  eben  bemerkt  wurde,   uns   hier  Niehts 


I  S.  die  in  meiner  Abbandlong  über  Wilhelm  (a.  a.  0.  p.  20  f.)  angefahrte 
a  Fr.  Dieterici,  d.  Naiurphil.  d.  Araber  i.  10.  Jahrb.  (Berl.  1861).  p.  162. 
I  Die  erschöpfend  ausrubrlicbe  Darstellung  des  Anseimus,  welche  F.  R. 
LBS.   V.    Canterb.   Lpzg.    1843^52.   2  Bände)  gab,   ist  von    einer   durch- 

|]eberschätzung  der  Bedeutung  desselben  getragen. 

)  Episi.  II,  41.  {Opp.  ed.  Gerberon.  Paris.  1675),  p.  357.:  ChrisUanus  per 
i€t  ad  inlellcdum  proficere ,  non  per  ititellectum  ad  ßdem  decedere  avt ,  st 
ff  HO»  valely  a  fide  recedere ;    sed  cum  ad  inteileclum  valei  pertingere^  de- 

tum  vero  nequü,  quod  capere  non  polest,  veneratur, 
\  Proslog,  c.  2,  p.  30.:    Convineilur  ergo  etiam  insipiens  esse^  vel  in  tn- 
iiquid,  quo  nihil  maius  cogitari  potesl,  quia  hoc,  cum  audÜ,  intelligit,  et 

inUUigitur,  in  intellectu  est;  et  certe  id,  quo  maius  cogitari  nequit,  non 
$e  in  intelleetu  solo ;    si  enim  vel  in  solo  inlelUctu  est,  polest  cogitari  esse 

fuoä  maius  est;   si  ergo  id  quo  maius  cogitari  non  polest,    est   in   solo 
,  ii  ipsum,  quo  maius  cogitari  non  polest,  est^  quo  maius  cogitari  polest; 

koe  esse  non  polest;  exislit  ergo  procul  dubio  aliquidj  quo  maius  cogitari 
!,  et  in  intellectu  et  in  re.  Apolog,  c.  Gaunil.  c.  1,  p.  37.:  Ego  dico:  si 
üri  polest  esse,  necesse  est  iltud  esse;  nam  quo  maius  cogitari  nequil, 
it  cogitari  esse  nisi  sine  initio ;  quidquid  autem  potest  cogitari  esse  et  non 
iiUtium  potesl  cogitari  esse;  non  ergo  quo  maius  cogitari  nequit ,  cogitari 
$e  et  non  est;  si  ergo  potest  cogitari  esse,  ex  necessitate  esi,  u.  s.  f.  mit 
■drr  plumper  Verwechslung  von  cogitari  und  esse. 
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weiteres  inieressiri,  als  eben  diese  formelle  Seile,  nach  welcher  er  mit 
dem  Realismus  zusammenliSogt,  denn  er  zeigt  uns  nur  das  Schauspiel 
des  grössten  Selbstwiderspruches,  welcher  überhaupt  m^ich  ist,  indem 
ja  durch  ihn  der  principiellste  Ohjectivismus  als  solcher  gerade  subjecttv 
begHUndet  werden  soll.  Die  Widersinnigkeit  aber  dieses  Unternehmens, 
welche  darin  liegt,  dass  der  Realist,  welcher  das  Ideelle  von  vorne" 
herein  nur  als  objeelives  anerkennt,  die  objeetive  Eiistens  desselbai 
erst  noch  mit  subjectiven  Mitteln  beweisen  will,  erblickte  Gaunilo 
(ein  Mönch  in  Mar-Moutiers)  ganc  richtig,  indem  er  behauptete,  der  Be- 
weis gehe  ebensosehr  auch  auf  die  Giistenz  einer  unbedingt  vollkom- 
menen Insel  '^''),  denn  in  der  That  hStte  der  Realismus  durch  die  nen* 
liehe  Formel  auch  die  reale  Existenz  sammtlicher  platonischer  Ideen 
beweisen  können.  Wenn  aber  Anselrous  hierauf  erwidert,  er  habe  ja 
nicht  von  der  Existenz  des  Concreten,  sondern  eben  nur  vom  Unbe- 
dingten gesprochen  ^^^),  so  fängt  er  sich  nothwendig  in  seiner  eigenen 
Schlinge;  denn  er  ist  genöthigt,  nun  dennoch  seine  Zuflucht  zu  einem 
successiven  Aufsteigen  zu  nehmen,  durch  welches  wir  uns  von  dem 
geringeren  Bedingten  erst  allmälig  im  Denken  zum  Gedanken  des  unbe- 
dingten Superlalives  erheben  ^^%  wornach  das  Sein  dieses  Unbedingten 
natürlich  nur  ein  vom  Denken  ponirles  Sein  sein  kann,  wflbrend  hiemit 
hinwiederum  sehr  schlecht  stimmt,  wenn  Anseimus  andrerseits  bei  jedem 
Gedanken,  und  zwar  ausdrücklich  auch  bei  dem  auf  concrete  Dinge  ge- 
richteten Denken,  eine  bloss  nominelle  Seite  (vox  signifkani)  und  ein 
reelles  Verstehen  {id  ipsum  quod  res  est)  derartig  unterscheidet,  dass 
bei  letzterem  die  Existenz  schon  involvirt,  bei  ersterem  aber  jeder  Un- 
sinn möglich  sei^^®);  denn  wenn  die  Sache  so  steht,  bedarf  es  ober* 


•  337)  über  pro  insipunte ,  c.  6.  {Ans,  Opp.  p.  36.):  Aiunl  quidam,  ßlienU 
Oeeani  esse  insulam,  quam  ex  difficuUale  vel  polius  impossibilitate  inveniendi,  quoi 
non  est,  cognominanl  aliqui  perdilam,  quamque  fabulanlur  , . . .  universis  alüs  .... 

usquequaqiAe   praeslare.     Hoc  Üa   esse  dieat  mihi   quispiam At    si  tunc  vekU 

eontequenter  adkingal  ac  dical:  non  potes  ultra  dubilare,  insulam  ülam  omnibus 
terris  praestanliorem  vere  esse  alicubi  in  re,  qtiam  tt  in  mtelleeiu  tuo  n(m  ambifis 
esse;  nam  quia  praestantius  est,  non  in  intellectu  solo  sed  etiam  in  re  esst,  ideo 
sie  eam  necesse  est  esse,  quia,  nisi  fuerit,  quaecunque  alia  in  re  est  terra,  pru* 
stantior  illa  erit ,  ac  sie  ipsa  tarn  a  te  praestantior  intetlecla  praestantior  tion  erU, 
—  si,  inquam ,  per  haec  iUe  mifU  velit  aslruere  de  insula  illa,  quod  vere  sH, 
ete,  ek. 

338)  Apol.  e.  Gaun.  c.  3,  p.  38.:  Sed  tale  est,  inquis,  ac  si  aliquis  insulam 

Oeeani   etc ^ .  Fidens   toquor :   quia  si  quis   invenerit  mihi   aliquid  aut  re  ipsa 

aut  sola  cegitatione  eiistens  y  praeter  quod  maius  eogitari  non  possity  cui  aptare 
ealeat  eonnexionem  huius  meae  argumenlationis ,  inveniam  et  dabo  Uli  perdüam  in- 
sulam  amplius  non  perdendam, 

339)  Eb^nd.  c.  8,  p.  39. :  Quoniam  namque  omne  minus  bwum  in  tantum  est 
simile  maiori  bona,  in  quantum  est  bonum ,  patet  cuilibet  ralionali  menti,  quia  de 
minoribus  ad  maiora  eonscendendo   ex   his,  quibus   aliquid  eogitari   polest  mumt» 

mullum  possumus    coniieere    iUud ,   quo  nihil  polest  maius  eogitari Est  igitur 

unde  possit  contiet,  quo  maius  eogitari  nequeat. 

340)  Prosl.  c.  4,  p.  31.:  Alüer  enim  cogitatur  res,  cum  vox  eam  signißeans 
eogitatur,  aliter  cum  id  ipsum  quod  res  est  intelligitur;  illo  ilaque  modo  potest 
eogitari  deus  non  esse,  isto  vero  minime ;  nullus  quippe  intelligens  id  quod  iuat 
ignis  et  aqua  potest  eogitare ,  ignem  esse  aquam  seeundum  rem,  licet  koe  possii 
seeundum  voees;   ita  igitur  nemo  intelHgens  id  quod  deus  est  potest  eogituH,  fuia 
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haapt  weder  eines  Beweises  der  Giisleift,  noch  eines  Aufsleigens  zum 
Unbedingten,  sondern  man  liraucht  dann  Nichts  weiteres  zu  thun,  als 
eben  jedwedes  nach  seiner  realen  objectiven  Seile  zu  denken.  Wohl- 
weislich geht  daher  An»elmus  auch  auf  den  trefTendslen  Einwand  Gau- 
ailo's  mit  keinem  Worte  ein,  welch  Letzterer  einen  sehr  vernünftigen 
Nominalismus  vertritt,  wenn  er  sagt,  dass  allerdings  die  vox  allein  als 
blosse  voop,  d.  h.  als  ledigücber  Buchstaben- Klang,  keine  Wahrheit  ent- 
halte» dajis  aber  in  dem  Gebiete  des  Erfahruugsraässigen ,  wo  xlie  intel- 
ligible  Bedeutsamkeit  des  Wortes  an  Bekanntes  angeknüpft  und  an  dem- 
selben  gemessen  wird,  sehr  wohl  das  objectiv  reale  Sein  in  den  Worten 
gedacht  werde,  wornach  bei  demjenigen,  was  über  alle  Erfahrung  hin- 
aosliege,  es  eben  bei  der  sigmjicaUo  perceplae  vocü  sein  Bewenden 
halieD  mfisse,  welche  an  sich  den  objectiv  wirklichen  Bestand  des  be- 
zeichneten Dinges  «nicht  enthält  ^^^).  D.  h.  Gaunilo  sagt:  Wir  setzen  in 
unseren  Worten  die  coocrete  Erfatirong  in  Begriffe  um  und  besitzen  in 
den  Worten  auch  die  Kraft,  über  das  unmittelbar  Wirkliche  hinauszu- 
geben; sobald  aber  diess  geschieht,  befinden  wir  uns  in  der  Sphäre 
des  Gedankens  allem,  aus  welchem  als  einem  bloss  subjectiven  die  ob- 
jective  Existenz  des  Gedachten  hervorlocken  zu  wollen,  ein  vergebhches 
Bemühen  ist,  denn  gerade  wenn  man  auf  das  cogilari  sich  wirft,  zeigt 
sich,  dass  esse  und  non  esse  dem  Objectiven  angehören,  und  hiemit  der 
ontdfogische  Beweis  Nichts  beweist,  weil  er  sein  eigenes  Gebiet  über- 
schreitet und  zuviel  beweist 

Ist  hiemit  der  ontologische  Beweis  nur  dadurch  entstanden,  dass 
Anselmus  sich  niöht  einmal  über  seinen  eigenen  realistischen  Standpunkt 
logisch  klar  war,  so  zeigt  sich  diese  nemliche  SchwSche  auch  in  jenem 
Bekenntnisse  des  Realismus,  welches  der  „Dto/o^u«  de  verilate^^  enlhilt 
Den  schlechthin  realistischen  Ausdruck   „subslanUae  universales^  sahen 


di$u  non  est,  licet  haec  verha  dicat  in  corde  aut  sine  tUlü  aul  cum  aliqua  extranea 
tignißeatione, 

341)  L.  ^0  insip.  c.  4,  p.  36.:  Neque  enim  aut  rem  ipsam  quae  dsus  est 
Bovi,  neque  ipsam  possum  eoniicere  ex  alia  itmi/t,  quandoquidem  et  tu  talem  as- 
seris  iUam,  ut  esse  non  possit  simile  quidquam.  Nam  si  de  komine  aliquo  mihi 
prgrsus  ignoto ,  quem  etiam  esse  neseirem^  dici  tarnen  aliquid  audirem ,  per  itlam 
sptcinUm  generalenue  notiliam,  qua  quid  sit  homo  vel  homines  novt,  de  illo  quO' 
que  secundum  rem  ipsam,  quae  est  homo^  eogitare  possem;  et  tarnen  fieri  posset, 
ut  mtenliente  illo  qui  diceret,  ipse ,  quem  cogitarem,  homo  non  esset,  cum  tamen 
ego  de  illo  secundum  .peram  nihiloviinus  retn,  non  quae  esset  Hie  homo  sed  quae 
est  homo  qtUlibet,  eogitaretn.  Nee  sie  igitur ,  ut  haberem  falsum  istud  in  cogita- 
tione  vel  in  inteliectu^  habere  possum  iltud,  cum  audio  dici  ,,deus**  aut  ,,aliquid 
Omnibus  maius**,  cum,  quando  illud  (d.  h.  jeaen  Menschen)  secundum  rem  veram 
wükique  noiam  eogitare  possem,  istud  (d.  b.  Gott)  omnino  nequeamj*nisi  tantum 
ucnndnm  vocem,  secundum  quam  solam  aut  vix  aut  nunquam  patest  uUum  cogitari 
w€rwn;  siqnidem  cum  ita  eogitalur,  non  tarn  ipsa  vox,  quae  res  est  uiique  tera, 
ko€  est  litlerarum  sonus  tel  syllabarum,  quam  vocis  auditae  significatio  cogitetur, 
Sed  non  üa  ut  ab  illo  qui  novit,  quid  ea  soleal  voce  significari,  a  quo  sciUcet 
cogiinlnr  secundum  rem  vel  in  sola  cogitatione  vera ,  verum  ut  ab  eo  qui  illud  non 
mml  et  solnmmodo  cogilat  secundum  animi  motum  Ülius  auditu  vocis  e/fectum  signi- 
fUaUonemque  perceptae  vocis  conantem  effingere  sibi,  qwd  mirum  est  st  unquam  rei 
vtriiate  poluerit,  Ita  ergo  nee  prorsus  aliter  adhuc  in  intellectu  meo  constat  illud 
hnberi,  cum  audio  intelligoque  dicentem,  esse  aliquid  maius  omnibus  quae  valeant 
cogitari.     Hau  da  eo,  quod  summa  illa  natura  iam  esse  dicitur  in  intellectu  meo. 
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wir  schon  oben  (Anm.  319)  io'der  gegen  Roscellinns  gerichteten  Stelle; 
aber  eben  diese  Auffassung  hindert  den  Anselrous  natürlich  an  jedem 
Verstlndnis8e  dessen,  was  die  Form  des  logischen  Urtheiles  bedeute, 
denn  indem  er  die  enunliatio  von  vomehere.in  nur  als  Abklatsch  des 
objectiven  Seins  oder  Nichtseins  betrachten  kann,  theilt  er  ihr  nidit 
einmal  in  dieser  Form  die  Wahrheit  zu,  sondern  verlegt  die  Wahrbett 
ausschliesslich  in  das  Objective,  welches  nicht  einmal  in  seinem  Auftreteo 
im  Urtheile  wahr  sei,  sondern  nur  die  Ursache  der  Wahrheit  des  Ur- 
theiles  enthalte  ^^^;  ja  er  verhöhnt  förmlich  die  Form  des  Urtheiles, 
indem  er  sagt,  dass  dasselbe  auch  dann,  wenn  es  im  Widerspruche 
mit  dem  ohjectiven  Thatbestande  stehe,  immerhin  die  Richtigkeit  des 
blossen  Aussagens  und  Bezeichnens  enthalte,  während  die  wahre  Rich- 
tigkeit, d.  h.  die  Wahrheit  selbst,  eben  nur  in  jener  Objectivitftt  liege, 
nach  welcher  in  objectivem  Sinne  zu  haschen  gleichsam  als  ethisdie 
Pflicht  bezeichnet  wird  ^^^,  denn  da  Alles  sein  Sein  nur  von  der  hoch* 
sten  Wahrheit  empfängt '^^) ,  gestaltet  sich  zuletzt  das  Sein  selbst  tu 
einem  Sollen '^^).  Hiernach  ergibt  sich  wohl  ei»  schlechthin  objectiver 
einheitlicher  Grund  der  Wahrheit  ^^^),  aber  je  stärker  das  ansschlieM* 


342)  Dial,  d.  ver.  c.  2,  p.  t09f.:  Jf.  Quando  est  enunliatio  veraf  D,  Qnand9 
est,  quod  enunUat  tioe  afjirmando  tive  negando;  dico  enim  esse  quod  euwUia^, 
eUam  quando  negal  esse  quod  non  est,  quia  sie  enuntiaty  quemadmodum  res  esL 
M.  An  ergo  tibi  videtur,  quod  res  enuntiata  sit  veritas  enuntiationis?  D.  Hom.  M, 
Quare?  D,  Quia  nihil  est  verum  nisi  pariieipando  veritatem^  et  ideo  veri  veritas 
in  ipso  vero  est;  res  vero  enuntiala  non  est  in  enunlialione  ^era;  unde  non  eiws 
veritas ,  sed  causa  veritatis  eius  dieenda  est. 

343)  Ebend.  p.  HO.:  M.  Ergo  non  est  euuntiationi  aliud  veritas,  quam  reetir 

tudo D.  Video  quod  dieis ;   sed  doce  me ,  quid  respondere  possim ,  si  quis  ü- 

eat ,  quia  etiam  cum  oratio  signifieat  esse  quod  non  est,  signifieat  quod  debet;  pa- 
riter  namque  accepit  significare  esse  et  quod  est  et  quod  non  est,  nam  si  non 
aeeepisset  signifieare  esse  etiam  quod  non  est,  non  id  significaret ;  quare  etiam  cum 
signifieal  esse  quod  non  est,  significat  quod  debet;  at  si  quod  debet  tignifUanifi 
recta  et  vera  est,  sicul  ostendisti,  vera  est  oratio  etiam  cum  enuntiat  esse  quod  non 
est.  M.  Vera  quidem  non  solet  dici,  cum  signi/icat  esse  quod  non  est,  veritaUm 
tarnen  et  rectitudinem  habet,  quia  facit  quod  debet.  Sed  cum  signifieal  esse  qn»i 
est,  dupliciter  facit  quod  debet,  quoniam  signifieal  et  quod  aecepil  signifieare  ei  ad 
quod  facta  est;  sed  secundum  hane  rectitudinem  et  veritalem^  qua  signifieni  etse 
quod  est,  usu  recta  et  vera  dieitur  enunliatio,  non  seeundum  illam  ,  quA  signifk^ 
esse  etiam  quod  non  est ....  Alia  est  igitur  rectitudo  et  veritas  enuntiationis ,  qtM 
signifieal  ad  quod  signifieandum  facta  est,  alia  vero  quia  signifieal  quod  aeetfü 
signifieare;   quippe  isla  immuiabiUs  est  ipsi  orationi,  Uta  vßro  mutabilis. 

344)  Ebeod.  c.  7,  p.  112.:  An  putas  aliquid  esse  aliquando  aut  alicubi,  quod 
non  sit  in  summa  veritate  et  quod  inde  non  aeceperit^  quod  est  in  quantum  est, 
aut  quod  possit  aliud  esse,  quam  quod  ibi  est? 

345)  Ebend.  c.  9,  p.  113.:  In  rerum  quoque  existentia  est  similiter  vera  vel 
falsa  signifiealio,  'quoniam  eo  ipso  quia  est,  dieit  se  debere  esse.  Hiemit  hingt 
aocb  zusammen,  dass  Anseimus  das  reale  Nichtsein  oder  das  seiende  Nichts  v6llig 
mit  dem  Bösen  identificirt  {Epist.  II,  8,  p.  343  f.)  tind  somit  im  Vergleiche  mit 
Scotns  Erigena  (Anm.  133  ff.)  entsebiedener  den  platonischen  Realismus  bekennt. 

346)  Ebend.  c.  13,  p.  115.:  St  rectitudo  non  est  in  rebus  Ulis,  quae  debent 
rectitudinem,   nisi  cum   sunt  seeundum  quod  debent,   et  hoc  solum  est  Ulis  redas 

esse ,  manifestum  est ,  earum  omnium  unam  solam  esse  rectitudinem Quoniatn 

iUa  (sc.  veritas)  non  in  ipsis  rebus  aut  ex  ipsis  aul  per  ipsas,  in  quibus  esse  tft- 
eitur,  habet  suum  esse,  sed  cum  res  ipsae  seeundum  illam  sunt,  quae  semper  praesio 
est  his,  quae  sunt  sieut  debent,  lunc  dieitur  huius  vel  iilius  rei  veritas. 
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I  fpiritualisUsche  Erfassen  desselben  betont  wird  ^^^,  desto  weniger 
ventandlich,  wie  der  logischen  Form  des  Urtheiles  noch  irgend  eine 
Dcipielle  Function  verbleiben  solle. 

Wie  wenig  durchgebildet  aber  die  Auffassung  der  Logik  Oberhaupt 
Anselmus  gewesen  sei,  erhellt  am  deullichsten  aus  der  Schrift, 
Iche  den  Titel  ^^Dialogus  de  fframmatico**  führt  ^^^).  Dieselbe  ist 
srdings  nur  ein  Schul-Exercitium ,  welches  Anselmus,  wie  er  selbst 
;t,  nur  im  Hinblicke  auf  übliche  zahlreiche  Erörterungen  ähnlicher 
verfaaste^^^;  aber  wahrend  wir  nicht  wissen,  ob  jene  anderen 
gleichen  Schriften  etwa  besser  gewesen  seien,  ersehen  wir  jedenfalls, 
m  die  des  Anselmus  auf  einem  bedauerlich  niedrigen  Standpunkte 
Im.  Denn  sie  ist  ein  fortgesetztes  verstandloses  Spiel  mit  angelernten 
mltzeo  aus  Boethius  und  bewegt  sich  in  dem  tädiösen  Bemühen, 
iwierigkeiten,  wo  kein  vernünltiger  Mensch  welche  finden  kann,  vor- 
t  aufzustöbern  und  dieselben  dann  in  adäquater  Weise  wieder  zu 
BB,  —  kurz,  sie  ist  ein  ebenso  geringfQgiges  Erzeugniss  einer  höchst 
lekrinkten  Schulweisheit  wie  die  obige  Schrift  Gerbert*8,  und  davon, 
»  durch  dieselbe  das  dialektische  Studium  gefördert  worden  sei, 
n  om  so  weniger  eine  Rede  sein,  als  sie  sogar  bezüglich  der  logi- 
Iwii  Parteifrage  sich  als  äusserst  stumpf  und  matt  zeigt 

Dn  <ianze  dreht  sich  um  die  Frage,  ob  „grammaUc%u"  Substanz 
er  Qualität  sei,  da  beides  zugegeben  werden  müsse,  aber  nicht  zu- 
ich  wahr  sein  könne  ^^^).     Die  vernünftige  Antwort  aber,  dass  nem- 


347)  Cbend.  c.  11,  p.  tld.:  Nempe  nee  plus  nee  minus  eontinet  isla  difß- 
•  veritctis,  quam  expediat,  quoniam  nomen  reetüudinis  dividit  eam  ab  omni  re, 
«  rectittido  non  voeatur ;  quod  vero  sola  mente  pereipi  dieilufj  separat  eam  a 
Umäme  visibili. 

348)  Aoselmus  sagt  selbst  (Prol.  ad  L,  d.  ver.  p.  109.)  ^  edidi  tractatum  non 
Hiem,  ul  pulo,  introducendis  ad .  dialecticam,  euius  inilium  esl  „De  grammatieo", 
I   ns   einer  diess  wiederholenden  Stelle  bei  Sigeb.  Gembl.  d.  ser.  eeeL  g.  168. 

Mt.  Bibl,  ecel.  p.  114.:    scripsil alivm  librum  introducendis  ad  dialeeticam 

wdum  utilem,  cuius  inilium  esl  ,,De  grammalico'')  entstand  die  irrige  Meinnng, 
habe  auch  eio<>  eigene  ,,lntroduclio  in  dialeeticam'*  geschrieben. 

349)  Dial.  d.  gramm.  c.  21,  p.  150.:  Tomen  quoniam  seis,  quantum  noslris 
p&ribuM  dialeetiei  ecrtent  de  quaestione  a  te  proposita^  nolo  te  sie  his  quae  dixi- 
r  imhaerere,  ut  ea  pertinaciter  teneas,  si  quis  validioribus  argumentis  haee  de- 
lere  et  diversa  valuerit  astruere ;  quod  si  eonligeritj  saltem  ad  exercitationem 
miandi  nobis  haee  profeeisse  non  negabis. 

3«M))  Ebend.  c.  1,  p.  143.:  De  grammatieo  pelo  ut  me  eertum  faeias^  ulrum 
imkttOHlia  an  qualilas^  ut  hoc  cognilo,  quid  de  aliis  quae   similiter   denomina- 

äicumtuTf  sentire  debeam,  agnoscam.  Die  Qnelle  der  Frage  liegt  darin,  dass 
ilbiiis  (p.  121.),  wo  in  den  Kategorien  grammaticus  als  denamtnalivum  von 
■atoliVa  angerührt  wird,  in  Her  ErklAmng  den  Aristarchus  als  Beispiel  eines 
mmMtieus  nennt,  und  ausserdem  bei  der  Substanz  (p.  J34.)  grammaticus  ans- 
eklicb  bis  zu  animal  iiiräckgerährt  wird,  daneben  aber  (p.  185  f.)  bei  der  Kate- 
m  der  QualitSt  grammaticus  zum  stehenden  Beispiele  geworden  war.  Daher 
It  miD  Anselmus  Folgendes  als  sich  Widersprechendes  nebeneinander:  Utquidem 
nmaticus    probetur  esse   subslantia ,   sufficit   quia   omnis  grammaticus  homo ,   et 

is  homo  substantia  (vgl.  Boeth.  ad  Porph.  p.  63  f.) Quod  vero  grammaticus 

puüitas ,  aperle  fatentur  philosophi^  qui  de  hac  re  traelaverunt ,  guorum  aueto- 
Im  de  his  rebus  est  impudentia  improbare.    Item  quoniam  necesse  est,  ut  gram- 

lern»   iit   out  substantia  aut  qualitas  ,  cum  ergo  alterum  horum  verum  sit 

rwm  fülsum,  rogo  ut  falsitattm  detegens  aperiat  mihi  veritatem. 
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lieh  dennoch  lieides  wthr  sei,  wird  auf  den  verkfinsteluteii  Umwe- 
gen herheigefQhrl^^^).  Der  Annahme  nemlich,  dass  es  eine  Sabstani 
darum  sei,  weil  ja  der  Grammatiker  ein  Menseh,  der  Mensch  aber  Sub- 
stanz ist,  tritt  zanächsl  ein  Terzerrier  Syllogismus  gegenCkber,  dessen 
Schlusssatz  dahin  lautet,  dass  kein  Grammatiker  ein  Menadi  sei '^^ 
was  vorerst  dadurch  widerlegt  wird,  dass  man  auf  gleiche  Weise  aacli 
beweisen  könne,  dass  kein  Mensch  ein  lebendes  Wesen  sei  ^^^),  wonwf 
erst  oachhinkend  die  Hinweisung  auf  den  im  Mittelbegrifle  liegeodeo 
Formfehler  jenes  Syllogismus  folgt,  und  die  anti-nominalistische  Bemer« 
kung  sich  anknüpft,  dass  die  Kraft  des  Schliessens  nicht  io  den  an- 
gesprochenen Worten,  sondern  in  dem  inneren  Gedanken  liege '^^). 
Das  hieraus  gewonnene  Resultat  aber,  dass  Grammatiker  ond  Neiuieli 
nicht  identisch  sind^^^),  wird  nun  neuerdings  syllogistisch  dahin  Ter* 
zerrt,  dass  kein  Mensch  ein  Grammatiker  sei,  und  zwar  geschieht  auch 
diess  nur,  um  mit  abermaliger  Beiziehung  des  analogen  Schlusses,  dass 
kein  Mensch  ein  vernfinftiges  Wesen  sei,  zur  Berichtigung  des  Mittet» 
begrifTes  zu  gelangen  und  hiedurcli  auf  das  bereits  dagewesene  Resultat 
zurückzukehren,  dass  das  Wesen  des  Menschen  nicht  das  Wesen  des* 
Grammatikers   sei  ^^^).     Aber  auch    diess   genügt  noch  nicht,    sonders 


351)  Ebend.  c.  2.:  Argumenta,  quae  ex  tUraque  parte  postätti,  necetsaria 
tunt,  nisi  quod  dieis,  si  alterum  est,  alterum  esse  non  posse;  quare  non  debes  « 
me  exigere,  ut  alteram  partem  esse  falsatn  ostendam,  quod  ab  hUö  fieri  non  poUU ; 
sed  quomodo  sibi  invieem  non  repugnenl,  aperiam^  si  a  me  ßeri  potest,  Sed  teilen 
ego  prius  a  te  ipso  audtre ,  quid  his  probationibus  tuis  obiici  posse  opineris, 

352)  Ebend. :  Illam  quidem  proposilionem  quae  dicit ,  grammatieum  e$$e  ho- 
minemt  hoc  modo  repelli  existimo:  quia  nullus  grammaticus  potest  itUeUigi  me 
grammatiea,  et  omnis  homo  potest  inlelligi  sine  grammatica^  item  omnis  frommaUeus 
suscipit  magis  et  minus  (diess  ans  Boeth.  p.  186.).  et  nullus  komo  suscipÜ  «ofif 
et  minus,  ex  utraque  eoniextione  binarum  propositionum  oonßcüur  una  conchuio, 
id  est,  nnUus  grammaticus  est  homo, 

353)  C.  3,  p.  143  f.:  Non  sequüur Contexe  igitur  tu  ipse  quatuor  pro- 

posUiones  in  duos  syllogismos : .  Omne  animal  potest  intelligi  praeter  r sltoiM* 

liiatem ;  nullus  vero  homo  potest  intelligi  praeter  rationalitatem.  Item :  NuUum  mti- 
mal  rationale  est  ex  neeessitate;  omnis  autem  homo  ralionalis  est  ex  neceentale. 
Ex  utroqtte  hoe  ordine  binarum  propositionum  videtur  nasci:  nullus  igitur  kHM  est 
animal;   quo  nihil  falsius ,  licet  praeeedentes  propositiones  titubare  in  nuUo  tidotm 

Sed  Video  horum  duorum  syllogismorum  eonnexionem  per  omnia  simüem  Ulis 

duobus  quos  paulo  ante  protuli. 

354)  C.  4,  p.  144.:  Junge  has  duas  propositiones  ita  inlegras  sieut  e«i  mode 
protuUsli,     Omnis  homo  potest  intelligi  homo  sine  grammatiea;  nuUus  grammaticus 

potest  intelligi  grammaticus  sine  grammatiea Video^  eas  non  habere  conmmmm 

terminum ,  et  idcirco  nihil  ex  eis  eonsequi Communis  terminus  syttogitmi  n§n 

tam  in  prolatione  quam  in  sentenlta  est  habendus;  sicut  enim  nihil  efßeüw,  ti 
communis  est  in  voce  et  non  in  sensu,  ita  nihil  obest^  si  est  in  inteUectu  et  moa 
tfi  prolatione ;  sententia  quippe  ligat  syllogismwn,  non  verba  (so  also  denkt  der 
Erfloder  de»  ootologischen  Beweises  über  die  Form  des  Syllogismas  I). 

355)  C.  5. :    Exspecto ,   ut  reddas   effectum  propositionibus  meis  ....  Confidtwt 

ergo ,  quia  esse  grammatiei  non  est  esse  hominis   5t  Ha  intelligas    „gramm* 

ticus  non  est  homo'%  ac  si  dicatur  ,, grammaticus  non  est  idem  quod  homo"^  t.  e^ 
non  habent  eandem  difßnitionem ,  vera  est  conelusio. 

356)  C.  6.:  Si  quis  ita  contexeret  ,, Omnis  grammaticus  dieitur  in  eo  psoä 
quäle  (der  Ausdruck  in  eo  quod  quäle  steht  b.  Boeth,  ad  Porph.  p.  87  f.);  mUks 
homo  dicitnr  in  eo  quod  quäle ;  ergo  nullus  homo  grammaiieus*\  täte  mihi  hoc  ft- 
deretur  esse,  ac  ei  diaretmr  „Omme  ration^  didtiw  in  eo  quod  qifk;  «I  milhu 
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■it  steter  Umgehang  dessen,  was  jeder  vernünftige  Mensch  von  vorne- 
herein gewnsst  and  gesagt  hfltte,  wird  wieder  ein  anderweitiger  Syllo- 
günDUs  beigebracht,  dessen  Schlusssalz  lautet,  dass  kein  Stein  ein 
Hensch  sei,  und  es  knöpft  sich  daran  die  Hin  Weisung  auf  den  Unter- 
sehied  der  beiderseitigen  SchlusssStze,  insoferne  man  wohl  sagen  m&sse, 
last  der  Stein  in  keinerlei  Weise  ein  Hensch  sei,  nicht  aber  behaupten 
dOrfe,  dass  der  Grammatiker  in  keinerlei  Weise  ein  Mensch  sei'^^; 
ja  noch  einmal  folgt,  und  zwar  nun  in  dilemmatischer  Form,  ein  ver- 
sellrobeoer  Beweis,  dass  kein  Grammatiker  ein  Mensch  sei,  um  neuer- 
diigs  tn  dem  jetzt  modificirlen  Resultate  zurückzukommen,  dass  das 
Graminatiker-Sein  nicht  schlechlhin  dasselbe  sei  wie  das  Mensch-Sein  '^^). 
Dies»  Alles  aber  ist  noch  nicht  genug,  sondern  die  Sache  wird  von 
Sehritl  zu  Schritt  immer  ungeniessharer.  Nemlich  vorerst  wird  die 
■ftgiichkett  offen  gelassen,  nunmehr  nach  Analofiie  des  Weiss-äeins  doch 
wieder  za  schliessen,  dass  einige  Grammatiker  keine  Menschen  seien  ^^^; 
sodaon  aber  wird  ein  aus  der  Wesens-Verschiedenheit  zwischen  Gram- 
OMtik  und  Mensch  (da  ersleres  eine  InhSrenz  sei,  letzteres  aber  nicht) 
get^ener  abermaliger  Schluss,  dass  kein  Grammatiker  ein  Mensch  sei, 
dazu  benutzt,  um  mit  anti-nominalislischer  Betonung  der  res  das  Resul- 
tat aoszosprechen,  dass  der  objectiv  sachliche  Gehalt  des  Grammatikers 
m  „Mensch*'  und   „Grammatik"   liege,   wornach  grammaUcus  zugleich 


dtetittr  in  to  quod  quäle;  nullus  ergo  homo  ralionalis*';  hoc  autem  mUla 
frwMio  verum  efficere  valet,  «1  rationale  fMraedicelnr  de  nullo  homine.  Simüiter 
Uk  tfUogitmus,  quem  modo  prolulistiy  non  necessorio  coneludit^  grammaticum  non 
frendicmri  de  homine;  hoc  enim  signißeant  eins  propositiones^  si  secundum  verüatem 
ms  imleUigimus ,  tanquom  «t  dieeretur  ita  ,,Omnis  grammalicus'dieiiur  grammaticus 
M  00  quod  quak;  nullus  homo  dicitur  homo  in  eo  quod  quaU** ;  ex  his  autem 
duobus  propositionibus  nequaquam  ronsequitur  ,,nulltis   grammaticus   praedicatur  de 

Ammm" Si  quie  vero ila  velil  intelligere ,  ac  $i  dieeretur  „homo    non  est 

Hirn   quod   gratnmaticus'' ,  ad   hoc  probandum,  quia  essentia  hominis  non  est 

essenlia  arammatici,  habet  earum  signifieatio  communem  terminum. 

^7)  C.  7,  p.   145.:    Die   mihi,    si   quis   sie   proponeret  „Nullus  homo  polest 
imtelligi  sine  rationalilate ;  omnis  autem   lapis   polest   inteltigi    sine  rationalilate**j 

fuid  emsequeretuTj nisi  „nullus  igitur  lapis  homo"  Die  ergo  quid  di/feri 

itte  Syllogismus  üb  iUo  tuo  syllogismo  T Sed  quoniam  iste  quodum  alio  modo 

p9l€st  intelligi,  quo  ille  tuus  non  polest,  habet  hanc  conclusionem,    ut  nullo   modo 

lifw  possit  esse  homo  Sic  polest ,  immo  debet  aceipi ,    ac   si  dicatur  „Nullus 

homo  polest»  aliquo  modo  inlelligi  sine  rationalitate ;  omnis  vero  lapis  quoHbet  modo 
fvUsi  intelligi  sine  rationalitate*',  unde  eonficitur  „nullus  igitur  lapis  aliquo  modo 
est  AofRo".  In  tuis  vero  propositionibus  verilas  nequaquam  similem  admittit  subau- 
üHimem. 

358)  C.  8.:   Esse   grammatici  non   est   esse  hominis.    Si   hoc  est,    qui  habet 

essentißm  grammatici,  non  ideo  necessario  habet  essentiam  hominis, non  est 

ipktr  omnis  grammaticus  homo.  At  cum  omnibus  grammaticis  una  sil  ratio,  cur 
Mal  homines,  profeeto  aut  omnis   grammaticus   est  homo  aut  nullus;   sed  eonstat, 

fM  non  omnis ;   nullus  igitur Debet  inlelligi  illa  argumentalio  hoc  modo :  si 

MM   grommalici  non  est   simplieiler  esse  hominis,  qui  habet  essentiam  grammatici, 

••»  ideo  sequilur  ut  habeat  simpUciter  essentiam  hominis ;  ita  vero  nihil  aliud 

iffiMtor,  nisi  ,, nullus  grammatictts  est  simplieiler  homo". 

359)  C.  9.:    Verum  si  probaretur,  quod,  ut  puto,  facile  fieri  polest,  quia  esse 

tnmmatiei  ita  non  est  esse  hominis  siout  esse  albi  non  est  esse  hominis, tune 

ure  sequerelur  atiquem  grammaticum  posse  esse  non  hominem» 
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nach  der  einen  Seite  Substanz  und  nach  der  anderen  Qualität  sei'*^ 
Nachdem  aber  ein  neuer  gegen  die  SubstanzialilAt  des  Grammatikers 
erhobener  Einwand  siecreich  durch  den  eben  eingenommenen  Stand- 
punkt beseitigt  scheint  ^®  Ot  steigt  wieder  eine  andere  Schwierigkeit  auf; 
denn  die  beständige  Gewohnheit  der  Dialektiker,  das  Wort  ^Gramma- 
tiker"  stets  als  Beispiel  der  Qualität,  nie  aber  als  Beispiel  der  Substani 
anzuführen,  widerstreite  gerade  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauches 
nach  welchem  man  nie  jenes  Wort  an  Stelle  der  damit  beseichneten 
Qualität  setzen  könne,  und  ferner  müsse  folgerichtig  auch  der  Begriff 
„Mensch"»  in  welchem  gleichfalls  Qualitäten  enthalten  seien,  ebenso  als 
Beispiel  der  Qualität  verwendet  werden  können,  was  doch  nie  ge- 
schehe '®^).  Diess  wird  nun  dadurch  gelöst,  dass  das  Wort  „Mensch" 
wirklich  eine  reale  Einheit  bezeichne  und  daher  wahrhaft  ein  n^/Sca- 
Uvum  betreffs  der  Substanz  sei,  nicht  aber  eigentlich  als  prädicatifes 
appellativum  auftreten  könne,  wohingegen  das  Wort  „Grammatiker"  nur 
eben  bezQglich  des  realen  Dinges,  welches  die  Grammatik  ist,  an  sich 
{per  se)  ein  gignificativum  sei,  betreffs  des  Menschen  aber  nur  mitr 
telbar  (per  o^'tid)  als  blosses  appellaUvum  gebraucht  werde,  denn  übef- 


360)  Ebend.:  Aristoteles  ostendit,  grammaticam  (bei  Gerberon  steht  sinnlos 
gramtnaticum)  eorum  esse  quae  sunt  in  subiecto  (ans  Boeth,  p.  1 19^  s.  Abschn.  Xfl, 
Anm.  92.),  et  nuUus  homo  est  in  subiecto;  quare  nullus  grammatieus  homo.  Jf. 
Noluit  Aristoteles  hoc  eonsequi  ex  suis  dictis,   nam  idem  Aristoteles  dicit  quendam 

hominem   et   hominem  et  animal  grammaticum  (Boeth.  p.  134.) Cum  loqueris 

mihi  de  grammatieo,  num  intelUgam  te  loqui  de  hoc  nomine,  an  de  re^ut  ^imi 
significat?    D.  De  rebus.    M.  Qu(u  ergo  res  signißcal?    D.  Hominem  et  grammaUeam 

Jf.  Die  ergo:  homo  est  substantia  an  in  subiecto?    D.  Non   est  in   sukieeU^ 

sed  est  substantia.  M.  Grammatica  est  qualUas  et  in  subiecto?  D.  ütrvmqiu  eti, 
M.  Quid  ergo  mtrtifit,  si  quis  dicit  ^  quia  grammatieus  est  substantia  et  nom  eti  m 
subiecto  secundum  hominem ,  et  grammatieus  est  qualitas  et  in  subiecto  saesrndum 
gramsnaiieam, 

361)  C.  10,  p.  146.:  Sed  unum  adhue  dieam,  cur  grammatieus  non  sit  sub' 
siantia:  quia  omnis  substantia  est  prima  aut  secunda  [Boeth,  p.  128.,  s.  Abscha. 
XII,  Anm.  91.),  grammatieus  autem  nee  prima  nee  secunda.  M,  Memento  diet^rum 
Aristotelis  quae  paullo  ante  dixi Sed  tarnen  unde  probas?  D.  Ovta  est  im  sub- 
iecto, quod  nufla  substantia  est,  et  dicitur  de  pluribusj  quod  primae  non  est,  net 
est  genus  aut  species  nee  dieitur  in  eo  quod  qutdy  quod  est  secundae  (Boeth.  p.  72.). 
M.  Nihil  horum,  si  bene  meministi  quae  iam  diximus^  aufert.  grammatieo  euhstast- 
Itam,  quia  seeundum  atiquid  grammatieus  non  est  in  subiecto  et  est  genus  et  tpe~ 
des,  ....est  etiam  individuus,  sicut  hemo  et  animal\  ....  Socrates  enim  et  him* 
et  animal  est  et  grammatieus.  • 

362)  C.  11  :  Nemo  qui  intelligit  nomen  grammatici,  ignorat,  grammatieim 
signißcare  et  hominem  et  grammaticam,  et  tamen  si  hoc  fidueia  in  populo  loquens 
dicam  ,,ulilis  seientia  est  grammatieus^*  aut  ,,bene  seil  iste  homo  grammatieum*\ 
non  solum  stomachabuntur  grammatipi,  sed  et  ridebunt  rustici.  Nullatenue  itaque 
eredam  sine  aliqua  alia  ratione  tractatores  dialeeticae  tarn  saepe  et  tarn  studicse  in 
suis  Ubris  scripsisse,  quod  idem  ipsi  coUoquenles  dicere  eruifeseerent,  Saepisiime 
namque  ubi  volunt  ostendere  qualUalem  aut  accidens,  subiunguni  „ut  grammatieus 
et  simt/ta",  cum  grammaticum  magis  esse  substantiam  quam  qualitatem  aut  aeeidens, 
usus  onmium  loquentium  attestetur;  et  cum  volunt  aliquid  doeere  de  tubstanÜMf 
nusquam  proferunt  ,,ut  grammatieus  aut  aliquid  huiusmodi'\  Huc  aeeedit:  .'...  au 
homo  non  est  similiter  qualitas  et  substantia?  homo  namque  signißcat  substasUiem 
ewn  Omnibus  iUis  differentiis  quae  sunt  in  homine,  ut  est  sensibilUas  et  moriaiilas ; 
sed  nusquam  ubi  sit  scriptum  aliquid  de  qualitate  atiqua,  prolatum  est  ad  exempbm 
,,9elut  homo**. 
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i«pt  falle  das  appeUathum  Dur  dem  gewöhnlichen  Redegehranche  an- 
lÜD,  wflhrend  das  significaUvum  die  reale  Substanz  enthalle  '^^). 
boen  wir  nun  schon  hiernach,  worauf  das  Ganze  hinauslaufen  werde, 
»  tergönnt  uns  Ansehnus  noch  nicht  sofort  den  Genuss  seiner  realisti- 
:heD  Auffassung,  sondern  schleppt  uns  noch  einige  -Zeit  durch  unver- 
iadige  Tändeleien  hindurch.  Nemlieh  der  fiinwand,  dass  ,,Gramma- 
ler**  und  „Mensch"  demnach  in  gleicher  Weise  bezeichnende  Aussagen 
ii6D,  und  hiemit  ersteres  gleichfalls  in  einer  realen  Einheit  den  Begriff 
ts  Menschen  und  den  Begriff  der  Grammatik  umfasse,  soll  nun  da- 
irch  widerlegt  werden,  dass  dann  Grammatik  kein  Accidens,  sondern 
■e  Wesens-Differenz  wäre,  was  ebenso  von  allen  ähnlichen  Qualitäten 
ikeii  mfisste,  sowie  auch  die  Folgerung  sich  ergäbe,  dass  dann  ein 
eht-Meosch,  welcher  Grammatiker  wäre,  eben  deshalb  zugleich  ein 
Mach  sein  mQsste  ^^^) ;  femer  sei  ja  gerade  die  Adjaktivform  des 
^4Mtes  grammalicus  zu  bedenken,  denn  wenn  „Mensch*^  schon  an  sich 
„Grammatiker"  enthalten  wäre,  könnte  man  durch  Substituirung  ins 
scodliche  fort  das  Wort  „Mensch"  wiederholen  müssen,  und  überhaupt 
wrflcke  man  den  Standpunkt   der  abgeleiteten  Appellativa,   da  dann  z. 


I)  C.  12.:   Netnpe  nomen  hominis  per  se  et  ut  unutn  tignificat  ea,  es  qui- 

totus  homo Quapropter  quamvis  ornnia  simul  velut  unum  totum  sub 

M  sigmßeaiione  uno  nomine  appellentur  homo ,  sie  tarnen  prineipaliter  hoc  nomen 
I  siptifUativum  et  non  {non  fehlt  widerBinnlg  bei  Gerberon)  appellativwn  substttn- 

I» Grammalicus  tero  non  signi/icat  hominem  et  granmatieam  ut  unum ,   sed 

wmmatUam  per  se  et  hominem  per  aliud,  et  hoc  nomen  quanwis  sü  appellativurn 
wtisus ,  non  tarnen  proprie  dicitur  eins  significativum ,  et  licet  sit  signißcativum 
ßtsmaiieae ,  non  tamen  proprie  est  eius  appellativum.  Appellativum  autem  nomen 
imtUbel  rei  nunc  dico ,  quo  res  ipsa  usu  loquendi  appellatur.  Diese  Unterscheid 
Mg  zwischen  signi/icativus  und  appellativus  ist  gleichfalls  aus  Boethios  geschöpft, 
MTseits  im  Hinblicke  auf  die  dortige  (p.  308  f.)  Detinition  des  Substantives,  und 
idrerseits  in  Folge  ausdrücklicher  Angaben  des  Boethius,  welcher  die  betreffende 
«Ue  Caieg.  c.  5.  folgendermaassen  übersetzt  (p.  138.):  *»  secundis  vero  sub' 
amiüs  videlur  quidem  similiter  appellationis  figura  hoc  aliquid  significare,  ....  non 
wittn  werum  est,  sed  magis  quäle  aliquid  significat ,  wozu  noch  Bemerkungen  bei 
rr  Kategorie  der  Qualit&t  kommen  (p.  174.):   qualitas  secundum  Aristotelem  ipsa 

t»qme  nhätipliciter  appellatur et  communis  est  multiplex  appellatio    etiam  in 

i  uomnibuSj  quae  veluli  gencra  de  speciebus  dicuntur;  und  (p.  183.):   gramma^ 

ü   emim  a  grammatica  nominanlur ,   alque  hoc  eat  in  pluribus  ^   ul  posito  nomine 

fuid  secundum  ipsas  qualitates  quäle  dicitur^  ex  his  ipsis  qualitatibus  appellatio 

ntlur  distinetis   qualitatum  vocabulis    appellantur.  *So   ist   also    auch  bei 

iscimos  durchweg  der  bisherige  beschränkte  Quellenkreis  nicht  Qberschritteo, 
id  hatte  man  damals  schon  die  Uebersetzung  der  Analytik  gekannt,  so  wären 
M  derartige  Erörterungen  überhaupt  unmöglich  gewesen. 

364)  C.  13,  p.  147.:   Sicut  enim  homo  constat  ex  animali  et  rationalitate  et 
•rfsitlole  et  idcirco  homo  significat  haec  tria,   ita  grammalicus  constat  ex  homine 

frmmmaliea  et  ideo  nomen  hoc  significat  utrumque M,  Si  ergo   ita   est ,   ut 

4kis ,  diffinitio  el  esse  grammatici  est  homo  sciens  grammaticam  ....  Non  est 
itmr  grammatica  accidens,  sed  substanliaiis  differenlia,  et  homo  est  qenus  et  gram- 
iliem  species ;  nee  dissimilis  est  raiio  de  albedine  et  similibus  accidentibus ,  quod 

Ifwn   esse  lotius  artis  tractatus  ostendit  {Boeth.  p.  79  ff.) Ponamus,  quod 

l  QsUmat  aliquod  rationale,  non    tamen  homo,  quod  ita  sciat  grammaticam  sicut 

mto Est  igitur  aliquis  non  homo  sciens  grammaticam  ....  «1  omne  sciens  gram^ 

UJimm  est  grammatieum  ....  est  igitur  quidam  non  homo  grammalicus  ....  sed  tu 

m  in  grammatieo  intelligi  hominem quidam  ergo  non  homo  est  hopto ,  quod 

hum  est. 
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B.  auch  hoüenui  ein  Zeitwort  sein  mOiste  ^^^).  Nachdem  aber  hie- 
durch  aU  bewiesen  gilt,  dass  grammaäcns  nicht  die  SuliBlanüalität  des 
Menschen  einhiitlich  in  sich  scbliesse,  sondern  nur  die  adiiquaie  *Be- 
Zeichnung  der  Grammatik  allein  sei»  soll  nun  noch  deutlich  gemacht 
werden,  in  welcher  Weise  grammaticus  bloss  mittelbares  Appeilativum 
des  Menschen  sei;  diess  geschieht  mit  der  sinnlosesten  Vertauschung 
attributiver  Begriffe  durch  ein  Beispiel,  da,  wenn  ein  weisses  Pferd  uii 
ein  schwarzer  Ochs  nebeneinander  stehen,  durch  das  Wort  ^Weiss** 
mittelbar  das  Pferd  bezeichnet  werden  könne  ^®^).  Das  hievon  xu  er- 
wartende Resultat  ist,  dass  alle  appeliative  Bezeichnung  nur  accidenteil 
sei  ^^^),  womach  der  ganze  Umkreis  des  menscJilichea  Redens,  welches 
sich  in  Urtheilen  bewegt ,  dem  Accidentellen  anheimfällt,  und  hienit 
das  Wesen  des  Prfidicates  für  die  Logik  vernichtet  ist,  sobald  dasselbe 
nicht  mit  dem  substantiellen  Subjecte  identisch  bleibt  Ja,  es  wird 
gegen  jene  Folgerung  ein  neuer  Einwand  beigebracht,  um  siegreich  ans 
demselben  zu  dem  verstärkten  Standpunkte  zurückzukehren;  nemlich  es 
k5nne  eingewendet  werden,  dass  bei  solcher  Trennung  von  Substaiu 
und  Accidens  nun  da,  wo  Mensch  und  Grammatik  sich  in  dem  Gram- 
matiker vereinigen,  nur  die  Wahl  bleibe,  entweder  den  Grammatiker 
selbst  sofort  als  eine  blosse  Qualität  zu  bezeichnen,  oder  sich  aus- 
schliesslich auf  die  Substanz  zu  werfen,  so  dass  der  Mensch  allein  io 
dieser  seiner  Substanzialität  schon  der  Grammatiker  wäre  '®^).  Letzlere 
Alternative  nun  wird  durch  ein  Wortspiel  und  ein  Gleichniss  beseitigt, 
denn  der  Mensch  bleibe  ja  in  seiner  Selbstständigkeit,  während  er  die 
Grammatik  als  Eigenschaft  besitze,  und  es  sei  ebenso,   wie   wenn   tob 


365)  Ebend. :   St  komo   est  in  gratnmatieo ,   non  fnraedicalur  crnn  eo  imml  ii 

üliquo ,  non  emm  apte  dicitur^  quod  Socralei  est  homo  anitnal  ^mlk,  p.  64.) 

,.,.,  sed  con»enienter  dtcUw,  quod  Soerates  est  homo  grammaticus^,,.  Item,  «' 
grammaticus   eit  homo   seiens   grammaticam,   ubteunque  pcnitw  grammaiicuSj  Ofte 

ponitur   homo  seiens    grammatieam si  igilur  apte  dicitur  ,, Soerates  est  hmn 

grammaticus* %  apte  quoque  dicitur  ,, Soerates  est  homo  komo   uiens  grammaticmm" 

.,.  et  sie  in  infinilum Item  similtter  in  omnüms  denominativis  id  quod  dcM- 

minatur  cum  eo  inlelligendum  est  a  quo  denominatur  ....  ergo  hodiemum  siffuifs^t 

id  quod  vocalur  hodiemum  et  hodie ergo  hodiemum  non  est  nomen,  sed  wtf' 

bum,  quia  est  vox  significans  tempus, 

366)  C.  14.:  Sufficienier  probatum  est,  grammalicum  non  esse  apeUatitum 
gramr^ticae,  sed  hominis,  nee  esse  signifieativum  hominis,  sed  grammaiieae;  std 
quoniam  dizisti,  gram^aticum  significare  grammatieam  per  se  et  hominem  per  aiiürf, 

peto  ut  aperte  nUhi  has  duas  significationes  distinguas M.  Quid  si  vidas  stmr 

tes  iuxta  se  imncem  album  equum  et  nigrum  ttovem  et  dicit  tibi  aliquis  de  eqm 
,,pereute  illum**  non  monstrans  aliquo  signo,  de  quo  dicat,  an  seif,  quod  de  tfnf 
dicat.    D,  Non.  M.  Si  vero  nescienti  tibi  et  intefroganli  „quem?**  respondet  „aUtum", 

intelligis ,   de  quo  dicü  ?   D.  Equum   inieUigo   per  nomen  atbi Namque  «mm* 

equi ....  significat  mihi  equi  subslantiam  per  se  et  non  per  aliud ;  nomen  verc  alki 
substantiam  equi  significat  non  per  se,  sed  per  aliud,  t.  e.  per  hoc  quod  scio  tquum 
esse  album.  (Wohl  zu  bedauern  ist  der  Leser,  welcher  solcheo  Unferstand  dorek- 
macben  soll;  jedoch  ich  musste  das  Ha upts&ch liehe  objectiv  vorrühreo,  da  da 
blosses  sabjectives  Urtheil,  dass  Anselmus  in  dieser  ganzen  Schrift  sich  als  logisch 
impotent  zeige,  Niemandem  genagt  hfttte.) 

367)  C.  15,  p.  148.:  harum  duarum  significationum  illa,  quae  per  se  est,  ipsis 
vocibus  signi(icaii»is  est  substanlialis ,  alia  vero,  quae  per  aliud  est,  acddeniekS' 

368)  C.  16.:  Non  sine  serupulo  accipit  animus,  grammatieum  esse  quulitmtem 
aut  hominem  solum,  i.  e.  sine  grammatica,  esse  grammatieum. 
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wei  PasfgftDgern  der  Eine  voraus  uod  der  Andere  hinterdrein  gehe, 
mn  der  Vorausgehende  fiei  allein,  insoferne  er  allein  vorausgehe,  und 
■gleich  nicht  allein,  insoferne  ein  Anderer  mitgehe  ^^*).  Die  erstere 
Itemalive  aber  wird  zum  Bekenntnisse  des  Realismus  henQtja,  wobei 
■selmus  mit  verbissener  Resignation  auf  die  Anschauungen  der  aristole- 
scken  Dialektiker  eingeht,  um  wenigstens  zu  retten,  was  su  retten  ist, 
em  da  die  AuctoritSt  der  Kategorien  doch  als  zu  gross  galt,  um  sie 
allends  xu  verwerfen,  musste  eine  realistische  Interpretation  versucht 
Fftrden.  Anseimus  nemlicb  sagt,  den  Grammatiker  lediglich  als  Qualität 
■  bezeichnen,  sei  nur  nach  dem  Standpunkte  der  aristotelischen  Kate- 
wien richtig,  denn  in  denselben  handle  es  sich  allerdings  weder  uui 
IS  reelle  Sein  der  Dinge  selbst,  noch  auch  um  die  bloss  appellative 
etwiebnung  durch  Worte,  sondern  um  die  voces  significaUvüe  (s.  ob. 
un.  363),  insoweit  dieselben  das  substantielle  Sein  an  sich  selbst 
HniUelbar  bezeichnen,  und  darum  sei  es  in  richtiger  Weise  bei  den 
inlektikem  Qblich  geblieben,  sich  nur  in  dieser  substantiellen  Bezeich- 
ugsweise  zu  bewegen,  d.  h.  den  Grammatiker  nur  als  Beispiel  der 
inlittt  lu  gebrauchen  ^^^)i  denn  in  diesem  realistischen  Sinne  sei  im 
ÜBUicke  auf  die  Kategorien  der  Grammatiker  eben  sprachlich  und  sach- 
idi  eine  Qualität,  hingegen  abgesehen  von  dieser  dialektischen  Betrach- 
Wf«  welche  aber  hiemit  das  wesentlich  substantielle  Sein  enthalten 
«II,  bleibe  nur  das  Gebiet  der  gewöhnlichen  appellativen  Redeweise 
ibrig,  in  welcher  der  Grammatiker  ein  Mensch  genannt  werde,  ebenso 
rie  X.  B.  in  der  Betrachtung  der  Wortformen  der  Stein  richtig  ein 
lateulinum   genannt  werde,   während  im  gewöhnlichen  Sprechen   ihn 


369)  Ebeod. :   quod  homo  solus ,  i.  e.  sine  grammatiea,  est  gramtnaticus^ 

modii  irUeUiyi  polest^  uno  vero,  allero  falso,    Homo  quippe   (dieH  ist  der 

rimi  moäut)  solus,  i.  e.  absque  grammatiea,  est  grammaticms ,  quia  solus  est  Ac- 
grammalieum,  grammatiea  namque  nee  sola  nee  cum  homine  habet  grahmati' 
Seä  komo  soluSj  t.  e.  obsque  grammatiea^  non  est  grammaticus^  quia  absente 
aliea  nultus  esse  grammaticus  potest  (d.  h.  d«'r  falsus  moäui  wäre ,  jenen 
•U  so  zn  ventehen,  als  mühse  nicht  doch  noch  die  Grammatik  zur  selbftotSn- 
ifeo  Meoschen-Subftlanz  hinzukommen).  Sicut  qui  praeeedenäo  dueit  atiumf  et 
Utu  est  praevius,  quia  qui  sequitur  non  est  praevius,  et  solus  non  est  praevius, 
ns  misi  sit  qui  sequatur ,  praevius  esse  non  potest.  Hiedurch  also  glaubt  der 
salist  das  Verhaltniss  der  Inbarenz  erklärt  zu  haben. 

370)  C.  16.:  Cum  wero  dicitur ,  quod  grammaticus  est  qualitaSy  non  reete  nisi 
tcumdum  tractalum  Aristotelis  de  categoriis  dieitur.  C.  17.:  D,  An  aliud  habet 
Jt  Iraetalus  quam  ,,omne  quod  est,  aut  est  substantia  aul  quantitas  aut  quaUtas 
tr."  {Boeth.  p.  127.)  ....  M,  Non  tarnen  fuit  principalis  isUeutio  Aristotelis,,  hoc 
I  iUo  libro  ostendere ,  sed  quoniam  omne  nomen  vel  verbum  aliquid  horum  tigni- 
Ml;  fioit  emim  intendebat  ostendere,  quid  sinl  singulae  res,  nee  quarum  rerum 
mi  a^eUativae  singulae  voces^  sed  quarum  significativae  sint ;  sed  quoniam  voces 
•■  tigni/kant  nisi  res ,  dicendo  quid  sit  quod  voces  significani ,  necesse  fuit  diene 

md   sinl    res De   qua   significatione    videtur  tibi  dicere ,  de  Uta  qua  per  se 

ipüficant  ipsae  voces  et  quae  itlis  est  tubstantialis ,  an  de  altera  quae  per  aliud 
tt  et  aecidentalis  ?  D.  Nonnisi  de  ipsa ,  quam  idem  ipse  eisdem  vocibus  inesse 
ißmiendo  nomen  et  verbum  (ßoeth.  p.  293  f.)  assignavü,   quae  per  se  signifUant. 

l  An  pulas aiiquem  eorum,  qui  eum  sequentes  de  dialeetica  scripserunL,  aliier 

niire  voluiste  de  hae  re,  quam  sentit  ipse?  Ü,  NuUo  modo  eorum  scripta  hoc 
Hqutm  opinari  permittunt,  quia  nusquam  invenitur  aliquis  eorum  poeuisse  aiiquam 
•cm  od  ostendfnäum  aUquid  quod  significet  per  aliud,  sed  semptr  ad  hoc  quod 
er  $e  signifieat. 
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Niemand  als  eiD  männliches  W«sen  beseichne'^^).  Also  Ansehnus  er- 
blickt in  den  Kalegorien  wohl  eine  formelle  Macht,  bezieht  dieselbe  aber 
lediglich  auf  die  oljectiv  vorliegende  Tabula  logUa  des  wesentlichen 
Seins.  Wie  roh  er  aber  dieses  verstanden  habe,  erhellt  deutlich  ans 
dem  Schlüsse  der  Schrift,  wo  noch  die  Frage  erörtert  wird,  ob  Ein 
Ding  unter  mehrere  Kategorien  fallen  könne;  denn  wenn  s.  B.  gesagt 
wird,  dass  armatus  auch  unter  die  Kategorie  der  Substanz  gehören 
könne,  weil  der  Bewaffnete  eine  Substanz,  nemlich  die  Waffen,  an  sich 
habe,  so  ist  diess  allerdings  der  Gipfelpunkt  logischen  Unverstandes, 
und  wir  schliessen  gerne  mit  dem  Entscheide,  weichen  Anseimus. hier- 
über gibt,  dass  nemlich  eine  einheitliche  Sache  schwerlich  ( —  denn 
völlig  gewiss  will  er  auch  diess  nicht  behaupten  — )  unter  mehrere 
Kategorien  fallen  könne,  wohl  hingegen  ein  Wort,  welches  mehrere 
Bedeutungen  enthalte,  als  ein  nicht  einheitliches  nach  mehreren  Kate- 
gorien betrachtet  werden  könne,  wie  diess  z.  B.  bei  albus  der  Fall  sei, 
welches  sowohl  zur  Qualität  als  auch  zur  Kategorie  des  Haben«  ge- 
höre«"). 

So  verwickelte  sich  dieser  stumpfsinnige  Realismus  durch  eigenes 
Unvermögen  in  Sdiwierigkeiten ,  welche  ffir  eine  wirklich  logische  Be- 
trachtungsweise überhaupt  nicht  existiren ,  und  das  gesammte  Auftreten 
des  Anseimus  erscheint  uns  nur  als  ein  Beleg  dafQr,  dass  der  realistische 
Objectivisrous  mit  einem  angehornen  Missgeschicke  in  Bezug  auf  Pfageo 
der  Logik  behaftet  sei. 

Ueberhaupt  aber  scheint  damals,  d.  h.  an  der  Gränzscheide  des 
11.  und   12.  Jahrhundertes,  als  das  Resultat  allerer   und  neuerer  logi- 


371)  C.  18,  p.  148  f.:    Si   ergo  propotita   divisiime  praefüia   (d.  b.  die  Bio- 
theiluDg  in  die  lehn  Kategorieo)  quaero  a  ie,   quid  sü  grammatieus  tecundwm  kam 
divisidnem  et  secundum  eos,  qui  iliatn  seribendo  de  dialectiea  $equuntur,  quid  q^iMn^ 
aui  quid  mihi  respondebit?    D.  Proeul  dubio  non  tue  poiett  quaeri  nisi  aui  de  90€i 
aut  de  re  quam  signifieai ;  quare  quia  eonttal ,   grammaticum  non  ngnißceart  sea»- 
dum  hane  divisionem  hominem  sed  grammatieam,  ineunetanter  respondebo^  si  quaerit 
de  voce,  quia  est  vox  significam  quaUtatem,  si  vero  quaeris  de  re,  quia  eit  qmof 
lilas  ......  Quare  sive  quaeratur  de  voce  sive  de  re,  cum  quaerilur  quid  sit  gram^ 

maticus  secundum  Aristotetis  traetatum  et  secundum  sequaces  eius,  recte  respondeUtr 
„qualHas",  et  tarnen  secundum  appellationem  vere  est  substantia.  M.  Ha  est;  iMS 
enim  movere  nos  debet^  quod  dialeeliei  aliter  scribunt  de  vocibus  secundum  quod 
sunt  significativae  y  aliter  eis  utuntur  luquendo  secundum  quod  sunt  appeltativae;  si 
et  grammatici  atiud  dicunt  secundum  formam  rocum  aUud  secundum  rerum  nat%irem; 

dicunt  quidem   lapidem  esse   masculini   generis  cum  nemo  dicat  lapidem  esse 

masctUum. 

372)  C.  19,  p.  149.:    Nam  si  grammatieus  est  qualUas^  qui  sigmficat  quatüa- 

tem,  non  video  cur  armatus  non  sit  substantia, quia  significat  habentem  sub- 

stantiam,  i.  e,  arma sie  grammatieus  signißeat  habere,  quia  signi/icat  haben- 
tem disciplinam.  M,  Nutlatenus  ....  negare  possum,  aut  armalum  esse  substantiam 
out  grammaticum  esse  habere  ....  Rem  quidem  unam  et  eandem  non  puto  sub  dwer- 
eis  aptari  posse  praedieamentis ,  tieet  tn  quibusdam  dubitari  possü ,  quod  maiori 
et  attiori  disputationi  indigere  existimo  (wir  wftren  in  der  Thal    be^erif    geweMO 

auf  diese  attior  disputatio) Unom  autem  vocem  plura  significantem  non  ut  unmn 

non  Video  quid  prohibeat  pturibus  aliquando  supponi  praedieamentis,  ut  si  at^ 
dieiiur  qualitas  et  habere.  Hierauf  folgt  noch  C.  20  f.  die  Erörlemng,  dats  albas 
kein  einheitlicher  Begriff,  sondern  eben  aus  qualiias  und  ^o^ere  lusammenge- 
klebt  sei. 
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«her  und  theologischer  DifferonzeD  sich  ein  noch  ziemlich  plump  aus- 
(«iprochener  Gegensalz  zwischen  Nominalisten  und  Realisten  herausge- 
dellt  zu  haben,  indem  man  sowohl  ausser  diesen  zwei  Standpunkten 
Keioen  anderweitigen  ins  Auge  zu  fassen  fShig  war,  als  auch  jeden  der 
leideo  einseitig  noch  in  extremer  und  gleichsam  ungeschliffher  Weise 
Msspraeb.  Eine  weit  reichere  und  mehr  disciplinirte  Entwicklung  wer- 
tes uns  sogleich  schon  die  nächsten  Jahrzehnte  darbieten,  der  späteren 
Seit  TorlSiifig  ganz  zu  geschweigen. 

Ja  bei  Einzelnen  mochte  damals  die  Auffassung  der  Qblichen  Schul- 
i.ogik  noch  völlig  unberQbrt  von  dem  ParleisireKe  bleiben,  und  als  ein 
leispiel  gänzlicher  Naivelät  in  dieser  Beziehung  sowie  belrelTs  der  Logik 
Herbaupt  können  wir  zum  Schlüsse  dieses  Abschniltes  noch  aus  dem 
iifaoge  des  12.  Jahrb.  einige  ergötzliche  Bemerkungen  des  Honorius 
00  Autun  (zwischen  1100  und  1120  litterarisch  thätig)  anföhren, 
reicher  die  sieben  freien  Könste  als  ebensoviele  Wohnsitze  der  Seele 
lehildert  und  dabei  Aber  die  Dialektik  Nichts  weiteres  vorzubringen 
ireiw,  als  dass  man  durch  FQnf  Thore  (die  quinque  voces)  in  die  eigent- 
iMe  Burg  (d.  h.  die  zehn  Kategorien)  gelange,  woselbst  zwei  Kämpfer 
m  lerettschaft  seien,  nemlich  der  kategorische  und  der  hypothetische 
SyttefpsBus,  welche  Aristoteles  in  der  Topik  ausgerüstet  und  dann  in 
den  Boche  d.  nUetfr.  auf  das  Schlachtfeld  geführt  habe,  so  dass  man 
iMer  in  dem  Kampfe  gegen  die  Ketzer  sich  methodisch  üben  könne  ^^'). 


373)  Honor.  Auguttod.  d,  animae  exiUo  el  patria^  c  4.  bei  Pez,  The$.  II,  p. 
39  f. :  Tertia  civilat  eil  dialecUca  muUis  quaestiotmm  propugnaculis  munita  .... 
hee  per  quinque  portas  adventanles  reeipil^  scilicet  per  genus,  per  species,  per 
ifnens ,  per  proprium,  per  accidens ,  unde  et  isagogae  introductiones  dieuntvr, 
■M  per  lM$  repatriantes  ifUrodwurUur,  Arx  huius  urbit  est  subttantia,  turret  dr- 
wm$imnt€s  novem  tunt  aeeidentia.  In  hae  duo  pugiles  sunt  et  lüigantes  certa  ra- 
img  dirimuut ;  eathegorico  et  kypothetieo  syllogismo  quasi  praeclaris  armis  viantes 
\,  quos  Aristoteles  in  Topica  recipit,  argumentis  instruit,  in  Perihermeniis  ad 
campum  syltogismorum  educit.  In  hac  urbe  docentur  itinerantes  haeretieis  et 
iMs  hottiius  armis  rationis  resistere  etc. 


P■AMT^  Gesch.  U. 


XIV.  ABSCHNITT. 

ALLMÄLIGE   VERVOLLSTÄNDIGUNG   DER   KENNTNISS   DER 

ARISTOTELISCHEN  LOGIK. 

Wenn  ich  oben  S.  4  sagte,  da«  einzige  Motiv  einer  EintheUiuig 
der  Geschichte  der  mittelalterlichen  Logik  liege  diir  io  dem  lusier- 
liehen  Maasse  der  beschrünkteren  oder  ausgedehnteren  Kenntntss  ari* 
stotelischer  Schriften,  und  es  reducire  sich  der  Unterschied  swischea 
dem  Inhalte  des  vorigen  und  dieses  jetzigen  Abschnittes  zuletaU  dinnf, 
dass  man  bis  znm  Anfange  des  12.  Jahrhundertes  die  beiden  AnelylikeD 
und  die  Topik  nebst  Soph.  Elenchi  weder  kannte  noch  benfttste,  hienef 
aber  allmälig  auch  diese  Bücher  in  den  Bereich  der  Erörterungen  ge- 
zogen wurden,  so  habe  ich  hier  nun  vor  Allem  die  Pflicht,  vorerst 
eben  jene  litterarischen  Daten  festzustellen,  durch  welche  die  AbtretonuBg 
begründet  wird.  Es  muss  neml^ch  für  diesen  ganzen  Abschnitt,  Dil 
welchem  wir  in  die  bewegte  Zeit  Abälard's  eintreten  und  bis  som 
Schlüsse  des  12.  Jahrhundertes  fortschreiten,  zunächst  der  Umkreis  des 
logischen  Materiales,  aus  welchem  die  zahlreichen  Gontroversen  dieser 
Periode  entsprangen,  vor  Augen  gestellt  werden,  d.  h.  wir  mflsseii 
nachweisen,  dass  und  wie  man  allmälig  theils  zur  Kenntniss  der  ge- 
saromten  schriftstellerischen  Leistungen  des  Boethius,  welcher  ja  das 
ganze  Organen  übersetzt  hatte,  gelangte,  und  theils  neue  Uebersetzuogeii 
der  genannten  Bücher  anfertigte,  uro  erst  hiemach  berichten  zu  könoeo, 
welcherlei  Thätigkeit  sich  unterdessen  auf  diesem  successiv  erweiterten 
Boden  entwickelt  habe. 

Dass  jene  angegebene  Beschränkung  bis  zum  Anfange  des  12.  Jahrb. 
wirklich  bestanden  habe,  mag  nun  sowohl  durch  die  im  vorigen  Ab* 
schnitte  (Anm.  98,  156,  183,  196,  209,  253,  258,  277,  288,  310, 
363)  angeführten  positiven  Notizen,  als  auch  durch  den  voUsUndigen 
Mangel  irgend  einer  entgegenstehenden  Andeutung  vielleicht  als  bewiesen 
gelten.  Gerade  je  mehr  wir  aber  für  diese  vorige  Periode  die  Kraft 
des  „Beweises  aus  dem  Stillschweigen*'  für  uns  in  Anspruch  nehmen  Oi 


1)  Die  Möglichkeit  allerdings,  dass  dnrcb  neue  Entdeckungen  in  irgend  einer 
Bibliothek  entgegenstehende  Notizen  zu  Tage  gefördert  werden  können,  soll  liieinU 
nicht  verneint  werden;  aber  dennoch  würden  Solches  nur  isolirte  Falle  seio, 
welche  auf  den  Betrieb  der  Logik  im  Ganzen  keinen  Einflusi  ausgeöbt  bStteBi 
denn  am  die  allgemeine  Haltung  der  Logik  zu  erkennen,  sclieinen  die  bis  jetsl 
zugänglichen  Quellen  hinzureichen. 
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desto  sorgfUtiger  haben  wir  auch  die  vereimelten  und  gleichsam  über- 
schüUelen  Spuren  beachtet,  in  welchen  vou  einer  bestimmten  Zeit  an 
jenes  Stillschweigen  gebrochen  wird.  Der  Wendepunkt  liegt  nemlich 
in  dem  Bekanntwerden  der  Analytiken  und  der  Topik  nebst  den  Sophist. 
KUnchi^),  and  wenn  dasselbe  auch  noch  so  leise  and  allmälig  statt* 
fand,  so  I9sst  sich  wohl  erwarten,  dass  eine  selbst  noch  Fragroentari- 
sche  Kenntniss  dieser  Hauptwerke  des  Aristoteles  nicht  ausser  Zusam- 
menhang mit  dem  nun  reicheren  und  mannigfaltigeren  Betriebe  der 
Logik  stehen  werde. 

Schon  eine  anf  das  Jahr  1128  gehende  Nachricht,  welche  dabin 
lautet,  dass  „ein  gewisser  Jacobus  aus  Venedig  die  beiden  Analy- 
tiken, die  Topik  und  die  Sopk,  Elencki  aus  dem  Griechischen  Qbersetzte 
and  mgleich  mit  einem  Commentare  fersah,  obwohl  man  eine  ältere 
Uebersetsung  der  nemhchen  BQcher  gehabt  habe*^^),  betrifft,  wie  man 
sieht,  eben  jene  Werke,  welche  in  der  frfiheren  Periode  unbekannt 
und  onbenOtat  gewesen  wafen,  und  sowie  einerseits  zu  beachten  ist, 
dass  der  Berichterstatter,  welcher  selbst  dem  12.  Jahrb.  angebSrt,  das 
Vorkaadensein  der  boethianischen  (Jebersetzung  jener  BQcher  kannte,  — 
denn  eine  andere  kann  unter  der  „alteren"  nicht  gemeint  sein  — ,  so 
isl  andrerseits  ebenso  klar,  dass  jener  Jacobus  die  Existenz  derselben 
uebt  imsste  und  eben  hiedurch  zur  Anfertigung  seiner  eigenen  lieber- 
sefuig  veranlasst  worden  war.  Der  örtliche  Boden  aber,  welchem 
(äm9  beiderseitigen  Momente  angehören,  ist  Italien. 

Diese  wichtige  Notiz  aber,  welche  somit  ein  Bekanntsein  jener 
Werke  and  daneben  zugleich  ein  Nichl-Bekannlsein  derselben  enthalt, 
steht  nicht  so  vereinzelt,  als  man  glaubte^).  Es  scheinen  nemlich 
wohl  auf  den  ersten  Blick  einem  Bekanntsein  jener  BQcher  ganz  ent- 
fchiedene  and  weitgreifende  AussprQche  Abälard*s  entgegenzustehen. 
Letzlerer  gibt,  —  abgesehen  von  seinier  uns  hier  nicht  berührenden 
Klage  über  den  Mangel  einer  Uebersetznng  der  aristotelischen  Physik 
wd  Metaphysik^)  —  ausdrücklich  seine  logischen  Quellen  selbst  an 
und  sagt,  dass  die  lateinische  Lilteralur  der  Logik  auf  sieben  Schriften 
beruhe,  welche  auf  drei  Autoren    sich   vertheilen:    man  kenne  nemlich 


2)  Jaurdain  hatte  in  seinen  Recherches  critiques' yifohl  nur  die  Anfgabe,  die 
im  Mittelalter  neu  entstehenden  Uebersetzungen  zu  ontersuchen,  nnd  er  konnte 
diesen  Umschwoog,  soweit  er  die  Kennlniss  des  Boetbins  betrifft,  unberücksichtigt 
lassea,  aber  aach  för  jenen  seinen  eigentlichen  Zweck  sind  ibm  entscheidende 
Sielten  (s.  ooteo  Anm.  14.  19.  26  ff.)  entgangen. 

3)  Za  einer  Stelle  bei  Robert  de  Monte  y  Chronica  ad  ann.  1128,  b.  PertM, 
Ihnum.  ¥111,  p.  489.,  bemerkt  ein  Fortsetzer  (d.  h.  „al^t^  mannt'*,  aber  nach 
Nrti's  Angabe,  ebeod.  p.  293.,  gleichfalls  aas  dem  12.  Jahrh.)  Folgendes:  Jaco- 
km*  Clericus  de  Yeneeia  Iranttulit  de  graeeo  in  latinum'  quosdam  librot  Arittotelit 
H  eommenlahu  etl^  teüictt  Topica,  Anal,  priores  et  poslerioret  et  Elenehos^  quanwis 
amiiqmior  translalio  super  eosdem  libros  haberetur. 

4)  6e«sm  (Otivr.  in^dits  d'Abälardf  p.  L  ff.  und  auch  Fragm,  d.  phil,  du 
flioyni  ige,  Air.  1855  p.  56  ff.)  irrt  gänzlich  und  scfaliesst  aas  den  sogleich  za 
erwähnenden  Stellen  Abilard's  nur  nach  dem  dusserlichen  Wortlaute,  ohne  den 
lobalt  der  logischen  Erörterungen  zu  berücksichtigen. 

5)  Abael,  Diaiect.  b.  Cousin ^  Owtr,  inSd.  p.  200.:  in  Physicit  et  ...  m  his 
Mrw,  qM9$  Meiapkynca  vocat,  exsequitur  (sc.  Aristoteles);  quae  quidem  opera 
tpjms  nuUus  aähue  translator  latinae  linguae  aptavit. 
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von  Arisloleles  nur  die  Kategorien  und  d.  tntorpr.,  von  Porphyrius  die 
Isagoge,  von  Boelhius  aber  seien  in  Gebrauch  d.  tftvis.,  d.  diff*  lop^ 
syUog.  caUg.y  syUog.  hypolh.^);  ausserdem  fQhrl  er  auch  einmal  eine 
Bemerkung  aus  ScphisU  EL  ausdrücklich  nur  mittelbar  aus  Boelhius 
an  ^).  Während  also  Abälard,  wie  sich  von  selbst  versteht,  aus  jenen 
schon  öfter  (vor.  Abschn.  Anm.  253,  258,  277)  berührten  Steifen  des 
Boethius  (Abschn.  Xll,  Anm.  77)  genau  wissen  musste,  welche  Bfiiher 
Aristoteles  geschrieben  habe,  bekennt  er  hiemit  wohl  völligst  unswei- 
deutig,  dass  er  die  Ueberselzungen  der  Analytiken,  der  Topik  und 
Soph.  EL  nicht  benutzen  konnte.  Aber  mehr  dürfen  wir  auch  aus 
diesem  Bekenntnisse  nicht  schliessen,  als  dass  dem  Abälard  jene  iiaup^ 
werke -des  Aristoteles  nicht  zur  Hand  waren,  weil  dieselben  überhaiqpl 
unter  den  recipirten  Schriften  (man  beachte  die  Ausdrücke  „usus  cog» 
noinV*  und  „in  consuetudinem  dtmmus'*)  sich  nicht  befanden;  d.  h. 
wir  sehen,  dass  man  damals  in  Frankreich  an  all  jenen  Orten,  in  wel- 
chen Abälard  sich  umhertrieb  oder  in  welchen  man  überhaupt  sich  mit 
Logik  beschäftigte,  kein  Exemplar  des  wirklichen  Textes  jener  Bücher 
besass;  denn  hätte  man  solche  besessen,  so  würde  der  logische  Eifer 
jener  Zeit  sie  gewiss  ans  Tageslicht  gebracht  haben.  Hingegen  bleibt 
dabei  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  anderweitig  Einseines 
aus  jenen  Schriften  dennoch  zur  Kenntniss  des  gelehrten  Publikums  ge* 
kommen  sei,  und  wenn  sich  auch  nur  eine  einzige  Angabe  fände,  welche 
nachweisbar  aus  keiner  anderen  Quelle,  als  aus  Einem  jener  Büelier 
geschöpft  sein  könnte,  so  wäre  der  Beweis  geliefert,  dass  irgendwie 
anderswoher  vereinzelte  Daten  aus  den  Analytiken  und  der  Topik  io 
die  Atmosphäre  der  Logiker  Frankreichs  transspirirten.  Den  Nachweis 
aber,  durch  welche  Männer  und  auf  welche  Weise  Solches  geschehea 
sei,  möge  man  uns  nicht  auferlegen;  es  ist  unmögUch,  ihn  zu  führen, 
ja  nicht  einmal  die  örtliche  Quelle  können  wir  bezeichnen. 

Nemlich  dass  zur  Zeit  Abälard's  Einzelnes  aus  jenen  bis  dahin  an» 
benützten   aristotelischen  Schriften   zur  Kunde   gekommen  war,   können 


6)  Ebend.  p.  228.:    Confido,  non  pauciora  vel   minora   me  praistünntm 

eloquentiae  peripateticae  munimenta,  quam  Uli  praestilerunt^  quos  latinontm  celekrüi 

iludiota  doclrina Sunt  outem  tret,   quorum  septetn  eodicibus   onmis  m  hac 

arte  eloquetUia  latina  armatur.  AriitoteUi  enim  duos  tantum,  Fraedicamentonm 
icüicet  et  Periermenias,  libros  usus  adhue  latinorum  eoynovit,  Porpkyrii  vefo  wiini, 
qui  videHeel  de  quinque  voeibtu  ccnscriptuSy  gener e  scUicei  specie  di/ferentia  pr%pm 
ei  accidenie,  introductionem  ad  ipsa  praeparat  praedicametUa,  Boethii  auiem  quaifitr 
in  consuetudinem  duximus  libros,  videUcel  Divisionum  et  Topieorum  cwn  SffUggitmit 
tarn  categoricis  quam  kypotheticis.  Quorum  omnium  summam  nostrae  diaUcUtst 
lextus  plenissime  concludet  elc,  Dass  hiebei  uoter  Topica  Nichts  anderes  als  dk 
Schrift  d,  di/f.  top,  zu  verstehen  sei,  zeigt  ausser  der  eigenen  Darstellang  dieses  Zwm* 
ges  bei  Ab&lard  (s.  unten  Anm.  392  ff.)  eine  Menge  von  Stellen,  in  welchen  er 
Einzelnes  aus  d.  di/f.  top,  kurzweg  als  ,,Topica"  des  Boethius  citirt,  so  z.  B.  hr 
trod.  ad  theol.  11,  12,  p.  1078.  (gebt  auf  d.  di/f,  top.  1,  p.  858  f.),  TheoL  Cknst. 
111,  p.  128|.  (ebenso),  Sic  et  iVoti,  c.  9,  p.  41.  ed.  Lindenkohl  (d.  di/f,  top,  U,  p. 
866.),  ebend.  c.  43,  p.  105.  {d.  d,  top.  111,  p.  873.),  ebend.  c.  144,  p.  397.  (d. 
d.  top.  II,  p.  867.). 

7)  Dialect.  b.  Cousin  p.  258.:  Sex  aufem  sophismatum  genera  Anstolelem  t* 
sophisticis  elenchis  suis  posuisse,  Boethius  in  secunda  editione  Periermenias  comsH' 
mor'at  {Boeth,  p.  337.). 
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rir  gerade  aus  AbSlard  selbst^  und  zwar  nicht  bloss  an  Einem  Punkte, 
•BderD  an  mehreren  erweisen.  AbSlard  bcD)erkt  einmal  bei  Bespre- 
IwDg  der  Definition  des  genus  ^) ,  dass  unter  Umstanden  auch  das  In- 
lividuum  Prfldicat  sein  könne,  wie  z.  B.  in  dem  Satze,  ^^hoc  aihum  est 
heraies**  oder  „Ate  veniens  est  Socrales^^  eine  ErwSgung,  welche  man 
ergeUich  in  sämmtlichen  Gommentaren  des  Boelhius  sucht,  wohl  aber 
nl  wörtlicher  Uebereinstimmung  jener  Beispiel-Sätze  in  der  ersten  Ana- 
ftik  Gndet;  und  eben  von  dort  aus  muss  diese  Notiz  auch  zur  Kennt- 
lias  mehrerer  anderer  Logiker  gelangt  sein  ^).  Femer  berichtet  Abs- 
ind, dass  „Viele*'  das  Wesen  der  Definition  lediglich  in  die  Angabe  der 
luliUteD  verlegen  ^^),  und  wollte  man  auch  sagen,  es  sei  diese  An- 
idit  nar  eine  extreme  Folgerung  aus  einer  langst  bekannten  Stelle  ^^), 
0  fikhrt  uns  ein  Zeitgenosse  Ab9lard*s  durch  die  Formulining  jener 
lasieht  auf  die  wahre  Quelle  derselben,  welche  uns  nur  in  der  aristo- 
BÜaehen  Topik  begegnet  '^).  Sodann  auch  bedient  sich  bei  der  Con- 
roverse  Aber  die  Universalien  AbSlard  einer  Ausdrucksweise  (nemlich 
niversaHa  „appe//anl  in  «e"),  welche  nur  dann  erklärlich  ist,  wenn 
vir  aonehmen,  dass  der  Grundgedanke  iener  Stellen  der  zweiten  Ana- 
lytik, in  welchen  Aristoteles  über  xcnrcr  futvxog  und  xadvlov  handelt 
(AbsfliB.  IV,  Aum.  132  ff.),  irgendwie  in  den  Schulen  ruchbar  geworden 
lef  ^^;  ond  ebendahin  dürfte  gehören,  dass  man  mit  der  grammatischen 


8)  Gtossae  in  Porph.  ebend.  p.  360.:  videtur  esse  /oltum,  quod  indhidua  de 
99  tolo  fraedieentur ,  cum  hoc  individuum  Socrates  de  pluribus  habeat  praedicari, 
I  „k^  aUmm  est  So(rate$*\  ,,hie  veniens  est  Socrates*',  Die  entsprechende  Stelle 
t«  Aristoteles  ist  Anal.  pr.  I,  27  (in  der  Uebersetznng  des  Boethias  p.  490.). 

9)  Dass  die  Sache  zu  einer  üblichen  Scbiilcontroverse  Veranlassung  gegeben 
«ke,  ersehen  wir  aus  Joh.  Saresb.  Metalog.  II,  20  (p.  110.  ed.  Gües):  Hoc  enim 
s  «pfiitofie  quorundam  sensisse  visus  est  Aristoteles  in  Analyticis  dicens  (folgt 
IM  Stelle  selbst). 

10)  Dialect.  p.  492. :  Unde  multi,  cum  signißcationem  substantiae  huius  nomt- 
m  quod  est  „homo**  agnoscant  nee  qualitates  ipsius  satis  ex  ipso  percipiant,  tan- 
■n  prvpter  quaUtatwn  demonstrationem  diffimtionem  requirunt, 

in  Arist.  Cat.  5.  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  476.);   bei  Boeth.  p.  138. 

13)  Der  Verfasser  der  Schrift  De  generibus  et  speeiebus,  welche  Cousin  mit 
Jvecfat  dem   Abdiard    zuschreibt   (s.   unten    Aum.  49.    u.    148.),  sagt  p.  541  f.: 

Imite^mnt  omnes,  species  ex  differentiis  constare dicunt,  omnes  differentias  esse 

■  ^maHt4Ue  etc,  Diess  Letztere  konnte  in  solch  pointirter  Form  nur  aus  Arist. 
f§p,  VI,  5,  144  a.  Ib  fl*.  (d.  h.  aus  der  dortigen  Erörterung  Aber  die  Definition, 
PMiil  dann  andere  Stellen  ebend.  IV,  2,  122  b.  16.  u.  6,  128  a.  26.  übereinstim- 
ICD,  s.  Abschn.  IV,  Anm.  475.)  entnommen  sein  und  muss  auf  solche*  Weise  zu 
nrn  Tereprengten  Notizen  gehört  haben,  welche  nun  zur  Vermehrung  der  Schul- 
lealroversen  beitrugen;  der  Verfasser  D.  gen.  et  spec.  lenkt  dann  mit  Gewalt  die 
iBfefttlirte  Auffassung  auf  eine  andere  Stelle  des  Boeth.  ad  Porph.  p.  62.  znrtkck, 
MMM  also  gewiss  nur  die  allgemein  yerbreiteten  Quellen-Texte.  Hingegen  Joh. 
iarvfft.  a.  a.  0.  p.  100.  bringt  bereits  auch  Soph.  EL  22,  178  b.  36.  mit  dieser 
^rage  in  Verbindung. 

13)  Von  Abälard's  Glossulae  super  Porpkyriwn  gibt  Ch.  de  R^usat  {Ab^lard, 
U  p.  93  IT.)  einen  AussAig,  welcher  zwar  leider  fast  g&nzlich  nur  in  einer  franzö- 
itcken  Paraphrase  besteht,  (s.  unten  Anm.  238.),  aber  folgende  Stelle  eutbilt  (p. 
110.):  Aristote  pensail  que  les  genres  et  les  esp^ces  subsistenl  par  appellation  dans 
\u  choses  sensibles  ou  servenl  d  les  nommer  en  essence,  ,,appellant  in  se".  Wenn 
vir  nnn  aocb  nicht  wissen  können,  wie  Vieles  hiebei  rhetorische  Zugabe  R^musat's 
id,  so  ist   doch   der   authentische  Ausdruck   ,,appelhnt  in  se"  derartig,  dass  er 
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Form  |,T0  Hrnn^ivH  ffvoi"  gans  vertraut  gewesen  sn  sein  scheint,  s. 
uoleD  Addo.  133.  Selbst  aber  wenn  man  diese  ein^lnen  Punkte  Ar 
ungenügend  zu  dem  von  uns  beabsichtigten  Nachweise  halten  wollte, 
da  ja  möglicher  Weise  Einzelne  durch  Vertiefung  des  logischen  Denkeos 
und  ein  merkwürdiges  jjngenia  eonspkant*'  ihrerseits  selbststJIndig  »i 
Auffassungen  hätten  gelangen  können,  welche  mit  aristotelischen  Cut 
wörtlich  übereinstimmen  ( —  was  zwar  an  haarsträubende  Unwahncheia- 
lichkeit  grunzen  würde  — ),  so  muss  hingegen  jeder  Zweifel  vollends 
verstummen,  wenn  wir  sehen,  dass  AbSlard  die  in  der  ersten  Analytik 
vorkommende  Definition  des  Syllogismus  ausführlich  in  wörtlicher  Ueber^ 
Setzung,  und  zwar  nicht  einmal  in  jener  des  Boethius,  anführt  ^M,  nnd 
sodann  in  gleicher  Weise  den  Wortlaut  der  darauffolgenden  Stelle  des 
Aristoteles  in  Einklang  mit  Boeth,  d.  syll.  caleg,  bringt  ^^),  sowie  ihm 
auch  bekannt  ist,  dass  der  Sprachgebrauch  bezüglich  des  sog.  INdn» 
de  omni,  welcher  bei  Boelh*  a.  a.  0.  sich  findet,  ein  Icht  aristotelisclnr 
ist^*);   ja  endlich,  —  was  der  schlagendste  Beweis  von   allen   ist  — -, 


Bcblechterdiogs  nirgeod  andersher  entstanden  sein  kann,  als  aas  einer  Renntaisi 
der  Stellen  Anal,  pott  I,  4  ff.  (bes.  73  b.  26  ff.) ,  wo  das  fv  »atet  noXXtir  daa 
Jh  7iaQ€t  rä  TioXXd  gegenöbergesiellt  wird,  kurz  wo  das  xa&*  avio  und  Mmrk 
navrdg  zum  aristotelischen  na&ölov  sich  vereinigt.  Die  AnfTassong  des  ,,«i  ss" 
konnte  ans  keinem  jener  Bücher  geschöpft  werden,  welche  vordem  bis  dafcdn  den 
Hittelalter  bekannt  gewesen  waren. 

14)  Dialect.  b  Cousin,  p.  305.:  Syllogismum  itaque  in  primo  Anaiffticonm 
tuorum  Arittotelet  tali  difßnitione  terminavit:  ,,SyUogitmus,  tn^uil,  oroKo  est  ts 
qua  potitis  aUqmbus  aliud  quid  a  posUis  es  neeestiiate  eonsequüur  ex  ip»o  et$e; 
dieo  aulem  ipeo  eete  per  ipsa  eontingere ,  per  ^sa  vero  eonlingere  nulliut  estHnf 
tecus  tgere  termini  ut  ßat  necessarium**  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  537.).  Dass  dieis 
nicht  ans  Gellins  entnommen  ist,  leigl  sowohl  der  Grad  der  Ausfährliehkelt  als 
anch  die  oben  (Abscbn.  VUl,  Anm.  58.)  angefahrte  Stelle;  ebensowenig  ist  Apnlefis 
(Abschn.  X,  Anm.  16.)  die  Quelle,  denn  dieser  äbersetzt:  oratio  in  qua  eoneatis 
aliquibus  aliud  quiddam  praeter  illa  quae  eoncessa  sunt,  neeetsario  evenit,  «ed  per 
iUa  ipsa  eoncessa.  Die  Uebersetzung  hingegen  bei  Boethius  (p.  468  f.)  lantel:  2^/- 
logismus  est  oratio,  in  qua  quibusdam  posUis  aliud  quiddam  ab  hi$  quae  potiia  $ual 
ex  neeessilale  accidit  eo  quod  haec  sunt;  dieo  autem  eo  quod  haee  sunt  proptar 
haec  accidere^  propter  haee  vero  aceidere  est  nullius  extrinsecus  termini  indigere  ul 
fiat  neeessarium.  Es  ist  sogar  die  bei  AbSlard  vorgefahrte  Debersetznng  besser  als 
jene  des  Boethius. 

15)  Ebend.  p.  307. :  Horum  aulem  Aristoteles  alios  per  feetos,  hoe  est  evidentes 
per  se,  esse  dixily  alios  imper feetos j  id  est  non  per  se  perspicuos.  ,,Pierf§ctum 
autem,  inquit,  dieo  syllogismum ^  qui  nullius  allerius  indigeat  praeter  assmmpta, 
ut  appareat  esse  verus**,  ut  Uli  qualuor  quos  in  prima  ßgura  ipse  disponit;  „im* 
perfeetum  vero,  quod  (zu  lesen  gut)  indiget  out  unius  aut  plurium'',  ut  tunt  onmes 
illi  auos  ipse  in  seeunda  et  tertia  ßgura  posuit.  Die  Uebersetzung  jener  Worte  bd 
Boethius  (p.  469.)  lautet:  Perfeetum  tero  9oco  syllogismum,  qui  nullius  atme  ts- 
diget  praeter  ea  quae  sumpta  sunt,  ut  appareat  neeessarium;  imperfectum  9ero,  qm 
indigel  aul  unius  aut  plurium  ete.  Die  Stelle  des  Boeth.  d.  syll.  cot.  II,  p.  MS. 
ist  oben,  Abschn.  XII,  Anm.  135.,  angefahrt. 

16)  Ebend.  p.  313- :  lllud  tarnen  notandum,  quod  aliis  verbis  in  regutis  lyl- 
logismorum  usi  sumus  quam  Aristoteles;  pro  eo  ^namque  quod  diximus  ,, aliud  de 
alio  verbum  (zu  lesen  universo)  praedieari'* ,  ipse  ponit  ,*omni  alii  ineese";  pro 
eo  quod  diximus  ,,universaliter  removeri'%  ipse  dieit  ,,nulli  inesse**;  pro  eo  vare 
quod  diximus  ,,partieulariter  praedieari**  vel  „removeri**,  ipse  usus  est  ,,alieui 
inesse"  vel  ,,non  inesse".  Die  Stelle  der  Analyiik  (in  des  Boeth.  Uebersetsuag 
p.  468.)  s.  Abschn.  IV,  Anm.  538.,  jene  des  Boeth,  d.  syll.  eat.  s.  Abschn.  XU, 
Anm.  132. 
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ea  kennl  AbMard  jene  aristoteliscbefi  Syllogiainen,  deren  Prämissen  sog. 
flMMiaU  Urtheile,  d.  b.  Möglicbkeils-  oder  Nolbwendigkeils-UrUieile  oder 
GombiDalionen  derselben  mit  Urlhcilen  des  Stallfindens  sind  (s.  Abscbn. 
IV,  Anm.  559 — 57B);  aber  eben  die  Art  und  Weise  ist  zu  beachten, 
ia  welcher  er  einige  Proben  solcher  Schlüsse  anführt  ^'^),  denn  einer- 
seits leuchtet  ein,  dass  er  sie  doch  nur  unvollständig  und  gewiss  vom 
blosseii  Hörensagen  kennt,  und  andrerseits  ersieht  mau,  dass  dieselben 
iigend  in  Schulen  bereits  gelfluCg  gewesen  sein  müssen,  indem  sie  nicht 
wit  bei  Aristoteles  mit  blosser  Buchstaben-Bezeichnung,  sondern  in  den 
ais  Boethiiu  (d.  syll,  cau)  üblichen  BeispieJsworten  angeführt  werden. 
Ist  aber  somit  unumstösslich  nachgewiesen ,  dass,  wShrend  man  keinen 
lateinischen  Text  jener  betreffenden  Bücher  des  Aristoteles  besass,  man 
doch  einzelne  Hauptpunkte  der  ersten  Analytik  kannte,  so  erhalten  nicht 
Ums  jene  anderen  vorhin  erwähnten  Einzelnheiten  eine  bestärkende 
Bcicachtung,  sondern  wir  können  auch  nur  auf  diese  Weise  noch  eine 
«•ilere  Stelle  des  Abälard  richtig  und  vollständig  verstehen,  in  welcher 
derselbe  sagt,  er  wolle  über  die  mangelhaft  bebandelten  vier  letzten 
iaiegohen  keine  ergänzenden  Erörterungen  hinzufügen,  um  nicht  etwa 
in  Conflict  mit  aristotelischen  Schriften  zu  kommen,  welche  in  lateini- 
Sprache  nicht  vorhanden   seien  ^^);  d.  h.  der  Grund   seiner  Vor- 


17)  Ebend.  p.  319  f.:  CotUingil  autem  aliquando  modales  (s.  Abscbn.  XII, 
Aid.  119.)  enunliationes  simplUibus  aggregari  in  modis  suprapositarum  ßgurarum, 
üeid  i»  AmUifiieis  twt  ArutoUUt  ott9ndU;  inpima  quidtm  hoc  modo  ,,omne  iustwm 
poitibile  est  essf  bonum,  omnis  virtus  ivsla  est,  omnem  igitur  virtutem  possibile 
e$i  bcm^m  esse'*;  similiter  et  necessarium  et  verum  per  modos  singulot  (Abtcbn. 
If ,  Aon.  565  ff.) ;  sie  quoque  et  in  secunda  figura  contingit ;  st  quis  enim  istas 
eomcedai  „nuUum  malum  possibile  est  esse  btmum,  omne  iustum  posiibile  est  bonum 
€U€**,  huic  quoque  non  conlradicel  „nullum  iustum  est  malum**;  idem  in  eeleris 
■•dl«  Mcidil  (ebend.  Anm.  571.);  tertiae  quoque  ßgurae  sie  adiungunlur:  „omne 
kmsum  fossibile  est  iustum  esse,  omne  bonum  virtus  est,  quandam  igitur  virtutem 
p^gsibiü  est  iustam  esse*';  sie  et  in  eeleris  (ebend.  Anm.  572.)*  Videntur  quo- 
ptt  eyllogismi  ex  solis  modalibus  veraciter  ccmponi;  si  quis  enim  dicat  „omne  quod 
p^MMtiile  est  mori  possibile  est  vivere ,  omnem  aulem  hominem  possibile  est  mori^ 
0mnem  igitur  hominem  possibile  est  vivere'*,  rede  primum  primae  ßgurac  modum 
ptrfecisse  videtur  (ebend.  Anm.  559.).  Eine  so  bestimmt  rormulirte  Angabc  einer 
solchen  Combinationsweise  dorcb  die  drei  Figuren  hindurch  konnte  unmögtich  aus 
'^tmu  ieiseo  und  unbestimmten  Andeutung  entstehen,  welche  einmal  Boetbius  {d, 
t§ü,  hypoth.  I,  p.  613.:  Quae  cum  ita  sint,  si  haec  eadem  ratio  ad  contingentes 
ti  ueeetsarias  referatur,  idem  in  neeessariis  et  conlingentibus  inrenitur)  über  das 
blosse  Vorhandensein  solcher  Syllogismen  giht,  sondern  das  Game  beruht  auf  einer 
weaigsteDS  fragmentarischen  Kenntniss  der  ersten  Analytik,  welche  ja  auch  Ab&lard 
selbst  als  Quelle  bezeichnet.  Dass  aber  dergleichen  in  den  Schulen  vielleicht  nur 
nur  Erklimng  des  Buches  d.  interpr,  beigezogen  wurde,  Messe  sich  etwa  daraus 
scUiessen,  dass  Abälard  unmittelbar  fortfährt:  Tales  namque  etiam  syllogismos, 
flu  ndelieet  ex  solis  modalibus  componuntur,  Aristoteles  disposuisse  invcnüur;  ut 
AMI  Ottenderet,  quod  id  quod  futurum  est  necesse  est  ßeri,  tale  praemisit  argu- 
wuntmm  in  primo  Periermenias:  ,,quod  futurum  est,  non  polest  non  ßeri,  quod 
auUm  neu  polest  non  fieri ,  impossibile  est  non  ßeri  etc."  (d.  b.  ßoeth.  ad  d.  tn- 
terpt.  p.  365.). 

18)  Ebend.  p.  399.:  De  contrarietate  autem  in  vi  praedicamentorum  nihil 
HiuUno  in  lexlu  Praedicamentorum ,  quem  habemus ,  determinavit  {sc.  Aristoteles), 
aamoi  seüieel:  Quando ,  übi,  Situs,  Habere.  Nee  nos.  quidem  quod  audoritas  in- 
ietemUmatum  rekquit,  determinare  praesumemus ,  ne  forte  aliis  eius  operibu»^  quae 
Ulois  oofi  «ovtl  el9quintia,  eonlrarii  reperiamur,    (Vgl.  Anm.  344.;   dass  aber  die 
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sieht  liegt  dario,  weil  er  nicht  wissen  zu  können  glaubte,  wie  Vieles 
etwa  aus  anderweitigen  nicht  recipirlen  Büchern  des  Aristoteles  in  spo- 
radischer Weise  ruchbar  geworden  sei,  und  er  sonach  die  Möglichkeit 
einer  ihm  unlieben  Berichtigung  durch  Andere  scheute. 

Man  hatte  also  zur  Zeit  Abdiards  schon  Einzebnes  aus  den  bis  dahin 
unbenutzten  logischen  Quellen  kennen  gelernt,  und  zwar,  wie  wir  sahen, 
durchaus  nicht  ausschliesslich  durch  die  alte  boethiaiiiscbe  Uebersetzung^ 
sondern  auch  durch  neue  Uebertragungen.  Die  Belege  aber  für  die 
Richtigkeit  dieser  Thatsache  begegnen  uns  von  Schritt  zu  Schritt  reicher 
und  intensiver.  Sowie  wir  nemlich  gewiss  nicht  irren,  wenn  wir  auch 
das  Aufkommen  von  Fragen  und  Gontroversen ,  welche  die  Geneeis  6%$ 
Wissens  betreffen  (s.  unten  Anm.  79  f.),  auf  eine  Kenntniss  einiger 
Remstellen  der  zweiten  Analytik  reduciren  ^^,  so  fBhrt  uns  eine  noch 
bestimmtere  Notiz  seihst  auf  einen  einzelnen  Mann  und  zu  einem  cfaro* 
nologischen  Anhaltspunkte,  indem  Adam  von  Petit-Pont  (Nfiberea  über 
ihn  unten  Anm.  440  ff.)  es  war,  welcher  offenbar  mit  eben  jenen 
aristotelischen  Hauptwerken  sich  beschäftigte  und  besonders  die  erste 
Analytik  in  einer  i.  J.  1132  verfassten  Schrift  verarbeitete  („eflpreiiil^X 
wobei  er  sich  einerseits  ein  Verdienst  durch  Erweiterung  der  logiscbei 
Quellen  erwarb,  andrerseits  aber  durch  die  Schwierigkeit  seiner  philo- 
sophischen Sprache  manchen  Tadel  zuzog  ^%    Hiedurch  aber  gewinnet 


hier  noch  vemiiedeDe  ErginzuDg  alsbald  von  Gilbertus  Porretanas  wirklich  beige- 
bracht wurde ,  werden  wir  unten  sehen ,  Anm.  488  ff.). 

19)  Die  Schrift  De  itUeHeeiibuSf  welche  nicht,  wie  man  unrichtig  glaubte  (i. 
unten  Anm.  416.)«  von  Abftlard  selbst,  sondern  too  einem  Scbäler  und  Anhiagv 
desselben  herrührt,  bespricht  die  Begriffe  sensut ,  hnaginalio ,  existimatio^  tdMifs 
in  einer  Weise  (Näheres  unten  ebend.),  dsss  keinenfalls  die  etlichen  Bemerkoogee 
des  Boetbius  d.  interpr.  p.  298  f.  die  alleinige  Veranlassung  gewesen  sein  können, 
sondern  das  Ganze  nur  auf  Anal,  post,  I,  31.  u.  33.  n.  II,  19.  (Abschn.  IV,  Ann. 
51 — 84.)  beruhen  kann.  Uebrigens  muss  auch  biebei  eine  andere  Uebersetzaog 
als  jene  des  Boetbius  benätzt  worden  sein,  denn  Letzlerer  (p.  543.  u.  547.)  thtr* 
setzt  (fo|a  und  do^aC^tv  nicht  mit  existitnare  und  exisUmatio,  'sondern  mit  dpi- 
nah  und  opinatio  (s.  unten  Anm.  628.). 

20)  Joh.  Saresb,  Melal.  II,  10,  p.  80.  {ed,  Giles)  sagt  zun&cbst  über  diesea 
Adam:  Unde  ad  magistrum  Adam,  aculissimi  virum  ingenii  ef,  quidquid  aln  senr 
tiant,  multarum  lilterarum,  qui  Arisloleli  prae  ceteris  incumbebaty  famiUarüatmn 
contraxi  Wfencrem,  womit  wir,  um  die  Worte  „muUarum  liUerarum'*  und  ,,An' 
stoteli  ineumbere*'  richtig  zu  verstehen,  jene  Stellen  in  Verbindung  bringen  mfisSen, 
in  welchen  Jobannes  die  neu  erwachende  Benützung  der  aristotelischen  Hauptwerke 
dem  einseitigen  und  ausschliesslichen  Stndhim  der  Schriften  des  Boethins  gegen- 
überstellt  (s.  unten  Anm.  26.  u.  56  ff.).  Sodann  aber,  wo  Johannes  (ebend.  IT, 
3,  p.  159.)  die  erste  Analytik  selbst  bespricht  und  die  sterile  Sprache  derselben 
tadelt  (s.  unten  Anm.  569.),  fahrt  er  fort:  Unde  qui  Aristotelem  sequuntur  t»  f«r> 
batione  nominum  et  verborum  et  inlricata  subtilitate,  ut  situtn  vindkent,  aH<trwm 
obtundant  ingenia,  parlem  pessimam  mihi  praeelegisse  videntur^  quo  quidem  «üie 
Anglicus  noster  Adam  mihi  prae  ceteris  visus  est  laborasse  in  HbrOf  quem  „Artem 
disserendi"  inscripsit.  Et  utinam  bene  dixisset,  bona  quae  dixit;  et  licet  fami- 
liäres eius  et  faulores  hoc  subtililati  adscribunt,  plurimi  tarnen  hoc  ex  desipienti^ 
et  invidentia  vani ,  ut  aiunt ,  hominis  contigisse  interprclati  sunt.  Adeo  enim  ex- 
pressil  Arislotelem  intricatione  verborum,  ut  sobrius  auditor  rede  subiungai  ,,noiuie 

hoc  spumosum '*  Habenda  est  tarnen  auctoribus  gratia,  quia   de   fönte   eorum 

haurientes  labore  ditamur   alieno.    Die  Jahreszahl   aber  der  EUitstehung  dieser  Ars 
disserendi  fahrt  Cousin  {Fragm,  d.  pMlos,  du  moyen-dge.    Par.  1855.  p.  335.)  ans 
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wir  auch  das  Resoltat,  dass  Aliälard  sein  urofassendes  Werk  Ober  Logik 
■och  vor  d.  J.  1132  ( —  woferne  diese  Jahreszahl  richtig  überliefert 
ist  — )  ausgearbeitet  haben  moss,  denn  ausserdem  hSlte  er  Adaro*s 
Schrifl  sicher  erwifant  und  benützt. 

Somit  ist  es  uns  nicht  auffallend,  wenn  Gilbertus  Porretanus  (s. 
über  ihn  unten  Anm.  455  ff.)  auf  die  Analytik  wie  auf  ein  bereits  eur- 
firendet  Buch  verweist  ^^),  und  die  Notix,  dass  Otto  von  Freising,  der 
theologische  AnhSnger  Gilbert's,  die  Analytiken  und  die  Topik  nebst  den 
EUmchi  ziemlich  als  der  erste  nach  Deutschland  oder  specieller  nach 
Bnem  gebracht  habe  ^^),  ist  uns  gerade  durch  die  ausschliessliche  Her- 
firhebuog  jener  drei  Werke  ein  schlagender  Beleg  fQr  die  damalige 
VervollstindiguDg  der  Quellen-Kennlniss,  daher  wir  auch  unbedingt  an- 
Mbmen ,  dass  Otto  jene  Schriften  nicht  etwa  aus  haben  oder  aus  dem 
,  wohin  er  in  seinen  späteren  Jahren  reiste,  sondern  ans  Paris 
seiner  dortigen  Studienzeit  her  mitbrachte,  denn  auf  französischem 
ioden  wurden  jene  Kampfe  der  Logik  geführt,  zu  welchen  die  erwei- 
larte  Kenntniss  des  Aristoteles  beitrug.  Ob  aber  die  boethianische  oder 
eine  andere  neue  Uebersetzung  es  gewesen  sei,  welche  so  eine  Ver* 
kniUnig  fand,  lässt  sich  nicht  entscheiden;  in  Frankreich  mochte  viel* 
leichi  eher  Boethios  ans  Licht  gezogen  worden  sein,  denn  ein  dortiger 
Adodjdbs  ans  dem  12.  Jahrb.  kennt  denselben  wenigstens  als  Ueber- 
Mfser  der  beiden  Analytiken  ^^);  hingegen  m  Italien  müssen  Handschrif- 
ten jener  boethianischen  Ueberselzungen  entweder  gänzlich  gefehlt  haben 
•4or  insserst  selten  gewesen  sein,  da  noch  im  15.  Jahrh.  der  littera- 
nach  höchst  gebildete  Leonardus  von  Arezzo  behauptet,  Boethius    habe 


Handschrift  von  St.  Victor  an :  Le  „De  arte  dialeclica"  fut  eompos^  en  Vann^e 
11)2,  e'ett  ce  qne  nous  apprend  le  lilre  ,,Anno  mcxxxii  ab  ineamatione  Domini 
tÜtiu  Hhef  Adam  de  arte  dialeetica/^ 

21)  Gilb,  Porr.  d.  sex  princ.  c.  7  (Arist.  Opp.  laline,  Venet.  1552,  Vol,  I, 
/W.  34.):  Et  quidem  de  principiis  haec  dicta  sufficiant,  reliqua  vero  in  eo  quod 
4$  inalyltci«  est  quaerantur  volumine. 

22)  Badevieh j    d.  gest.  Frider.  II,  ]1.   (ed.  (Jrstis,  p.  513.):    LUlerali  scientia 
mediocriter  aut   vulgariter   instrvctvs   {$e.  Otto)    inter  episeopos  Alemaniae  vel 

vel  niUr  primos  habebatur,  intanlum  ut  praeter  sacrae  paginae  cognitionem, 
seeretis  et  sententiarwn  abditis  praepollebat,  pMlosophieorum  et  Aristotelieorym 
tubtilitatem  in  Topicis,  Analytieis  atque  Elenchis  fere  primus  noitris  finibus 
oppartMverit.  Wabrsclieinlich  liegt  bimn  auch  die  Quelle  jener  Handschriften, 
Wiche  in  der  Basler  Ansgahe  des  Boethius  benAtzt  wurden  (nemlich  eine  Amer- 
bachische,  eine  aus  St  Georgen  im  Schwarzwalde,  niid  eine  aus  dem  Besitze  des 
Gtareanos,  also  simmtlich  aus  der  gleichen  Gegend),  denn  ans  Italien  waren  filr 
jflM  drei  Werke  schwerlich  Handschriften  zu  bekommen,  s.  Anm.  24. 

23)  Ans  einer  in  Alen^on  befindlichen  Handschrift  des  12.  Jahrh.  verOffent- 
Kckle  BttvaissoHf  Rapports  sur  les  Biblioth^ques  etc.  Par.  1841,  p.  404  ff.  eine  kleine 
■ciriscbe  (Abrigens  anbedeutende)   Schrift  über  die  sieben  Künste,  woselbst  be- 

itglich  der  Logik  gesagt  wird:   Dialectica difßnil  et  discemit,  diridit  et  asse- 

rii^  B^tioeinöH  potem,  vineens  invincibilis,  Quam  lampas  tlarificavit  Manliani  Ittminis, 
Trmuiitlü  hane  resohendo  binis  Analecticis  (vgl.  vor.  Abschn.,  Anm.  288.  u.  nnten 
Ahb.  569.),  Iniroducens  Isagogas  binis  rommentariis ,  Et  idem  Kategorias  cum  Pe- 
fiermentis,  Topiea  cum  Silhgismis  atque  Differentiis,  Diffinitionum  librum  cum  Diri- 
titmbus  E^licavit  addenn  unum  Propositionibus.  Wenn  wir  unter  den  Propositiones 
lie  Introd,  üd  sfll.  cat,  und  unter  Topiea  die  aristotelische  Topik  verstehen,  hätten 
wir  hier  den  ganzen  Boethius  vollstADdig. 
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liloss  den  Porphyrins,  die  Kalegorieo  und  d.  inlBrpr.  überseUt^^); 
wenn  daher  der  durch  anderweitige  UeberseUungen  bekannte  Burguiidio 
von  Pisa,  in  der  zweiten  Hdirie  des  12.  Jahrb.»  den  Ruhm  4es  Aristo* 
teles  aus  der  zweiten  Analytik  rechtrerUgt  und  begrOndel  ^^),  so  dürft« 
derselbe  wahrscheinlich  entweder  nur  eine  neu  angefertigte  Uebersetxung 
oder  sofort  das  griechische  Original  vor  Augen  gehabt  haben. 

Noch  deutlicher  aber  und  zugleich  reichhaltiger  sprechen  die  Mit« 
theilungen  bei  Johannes  von  Salesbury,  dessen  schriflstellerische  Tbitig* 
keil  nur  drei  Jahrzehnte  von  jener  Abalard's  entfernt  ist  (obige  Ama 
20  im  Zusammenhalte  mit  unten  Anm.  535)  und  bereits  das  ganze  Or« 
ganon  umfasst  (s.  Anm.  562  ff.).  Zunächst  erfahren  wir  durch  ikBi 
dus  Mehrere  es  vorzogen,  auf  eben  jene  neu  erschlossenen  Haupt- 
werke des  Aristoteles  nicht  näher  einzugehen,  sondern  mit  Vorliege 
sieb  iouner  nur  noch  auf  die  „alte*'  hoethianische  Tradition  zu  besehriii« 
ken^®);  dass  dieses  Diejenigen  waren,  welche  trotz  aller  Berübmag 
mit  den  bereicherten  Zeitanschauungen  dennoch  über  den  Streit  belreA 
der  Universalien  nicht  hinauskamen ,  werden  wir  unten  (Anm.  56  ft) 
seben.  Auch  klagt  Jobannes  ausdrücklich  darüber,  dass  die  zweüe 
Analytik  so  äusserst  selten  in  Gebrauch  sei,  was  sich  wohl  durch  den 
schwierigen  Stil  des  Verfassers  entschuldigen  lasse,  wobei  jedoch  Vieles 
auf  Rechnung  der  Abschreiber  oder,  wie  „die  Meisten^'  glauben,  die 
Hauptschuld  füglich  auf  den  üebersetzer  falle  ^''j.    Sowie  aber  aus  dieser 


24)  Leim,  Bruni  Arretini  Epist.  ed.  L.  Mekus,  Flor.  1741.  L.  IV,  Ep.  22.  (wo- 
selbst es  sich  um  die  Cootroverse  über  eine  UebersetzuBg  der  arist.  Ethik  handelt) : 
NuUam  enim  Boetii  interpretationem  habemus  praeterquotn  Porphyrii  et  PraeÜeamen' 
torum  et  Perihermenias  librorum,  quos  si  accurate  leges ,  etc.  (LeoDardus  v.  Arezzo 
war  geboren  1369,  starb  1444). 

25)  hh.  Saresb.  Metal.  IV,  7.  (p.  163.  ed.  GUes):  Fuil  aulem  (sc.  liber  peiie- 
riorum  Analyticorum)  apud  Peripatetieos  lanlae  auctoritatis  scientio  demontlrandi, 
ut  Aristoteles,  qui  alios  fere  omnes  et  fere  in  omnibus  philosophos  superabat^  kiu 
emntmme  nomen  sibi  quodam  proprietatis  iure  vindicarety  quod  demonstrativam  tra- 
diderat  disciplinam  (vgl.  Anm.  27.) ;  ideo  etUm,  ut  aiunt,  in  ipso  nomen  phihiopki 
sedit;  si  mihi  non  creditur,  audiatur  vel  Burgundio  Pisanus ,  a  quo  istud  aetepi. 
Es  ist  diese  sicher  der  berähmte,  i.  J.  tl94  verstorbene,  Jurist  dieses  Namens  (s. 
aber  ibn  Safigny,  Gesch.  d.  R.  R.  i.  Mittelalter,  IV,  p.  335  ff),  welcher  wiedsr- 
bell  in  Konstantinopel  gewesen  war  und  nicbt  bloss  mehrere  in  den  Pandekten 
vorkommende  griechische  Stellen,  sondern  auch  vieles  Theologische  (von  Chryso- 
Stomas,  Basilius,  Job.  Daroascenus)  und  den  Nemesius  d.  nal.  Aom.  dberselste; 
möglieb  wjkre  ja,  dass  er  selbst  eine  Uebersetzung  der  Analytik  versuchte;  mit  Ba* 
stimmtbeit  kann  diess  allerdings  ans  den  Worten  des  Job.  Salesb.  nicbt  gefolgert 
werden. 

26)  Ebend.  c.  17,  p.  183.:  Ctlerum  contra  eos,  qui  veterum  favore  fMlierM 
Aristotelis  libros  eseludunt  Boethio  fere  solo  contenti ,  possent  piurima  aUegüti. 

27)  Ebend.    c.  6,   p.  162  f.:    Posleriorum^  vero   Analyticorum  tubtilis    pddem 

seientia  est  et  paucis  ingeniis  pervia Deinde  haec    utentium  raritate   tarn   ftft 

in  desuetudinem  abiil,  eo  quod  demonstrationis  usus  vix  apud  s^los  matkemaücos 

est Ad  haec  über,  quo  demonstrativa  traditur  diseiplina  (vgl.  Anm.  25.),  ctteris 

hnge  turbalior  est  transpositione  sermonum,  traiectione  litteraruw,  dssuetuditie  esent- 
piorum ,  quae  a  diversis  disciplinis  mutuata  sunt.  Et  postremo  quod  non  attingU 
auclorem,  adeo  scriptorum  depravatus  est  vitio ,  ut  fere  quot  eapüa  toi  obttadu 
habeat;  et  bene  quidem ,  ubi  non  sunt  obstaeula  capüibus  plura,  Undt  a  pUriipte 
in  inierpretem  difficultatit  culpa  refunditur  asserentibus ,  librum  ad  not  non  rnte 
trantlatum  pervenisse.  Welcher  IJebersetzer  ist  hier  gemeint,  Boetbins  oder  tia 
Anderer? 


Xi?.    Du  venrollslindigle  Matartal.  107 

bge  Datflrlich  erhellt ,' dass  man  jene  BAcher  kannte,  so  wird  hinwie* 
tfuna  berichtet,  dass  die  lange  vernachlSssigie  Topik  des  Aristoleles 
ItB  damals  gleichsam  vom  Tode  erweckt  worden  sei '^),  und  an  die 
Bgabe,  dass  diese  Reiziehung  der  Topik  auch  wieder  ihre  Gegner  ge* 
Hideo  habe,  knüpft  sich  die  Notiz  Ober  einen  uns  weiter  nicht  he« 
iBDteo  Drogo  in  Troyes,  welcher  offenbar  die  Topik  nach  dem  Muster 
BT  aristotelischen  bearbeitete  ^^).  Was  aber  nun  insbesondere  die  Ent- 
leliQDg  neuer  Ueliersetzungen  belrilTt,  so  folgt  allerdings  aus  einem 
ritfe  des  Johannes  sehr  wenig,  in  welchem  derselbe  sich  aus  Constani 
hachfiften  aristotelischer  Bücher  Oberhaupt  und' ausserdem  wegen  roög* 
flher  UnxuverlSssigkeit  des  Uebersetzcrs  auch  die  HinzufOgung  von  Noten 
rlnttet'^.  Hingegen  von  grosser  Wichtigkeit  ist,  dass  er  eine  Stelle 
yirobl  in  der  boethianischen  Uebersetzung  als  auch  zugleich  in  der 
woen'*  anfährt  ^^),  und  sowie  diese  letztere  sich  durch  grössere  W6rt* 
ebkeit  unterscheidet,  so  hatte  sich  Johannes  Oberhaupt  eine  ganz  be- 
jamte  Ansicht  bezOglich  der  Uebersetzungen  gebildet  (nemlich  nur 
dieselben  sich  so  enge  als  möglich  nach  einem  festen  Gesetze  an 

Original  anschliessen,  sei  ein  VerstSndniss  möglich,  welches  vor 
Einseitigkeit  durch  eine  „raüo  indifferenliae**  bewahrt  bleibe),  und 
IT  tagt,  es  habe  diesellie  damals  durch  einen  der  beiden  Sprachen 
tndigeo  Griechen  aus  Severinum,  d.  h.  aus  Szöreny  in  Ungarn,  ihre 
iMliligung  und  Empfehlung  gefunden  '^.    Jene  raUo  inäifferenüae  selbst 

berührt  uns  hier  noch  nicht,    sondern  dieselbe   wird  sich   uns  in 


28)  Ebend  III,  5,  p.  135.:  Quum  ilague  latn  evident  $it  ulilitat  Topieorum, 
inr  quare  cum  aliit  a  maioribus  tamdiu  intermiitux  sit  Aristotelis  liher^  ut  omnino 
iä  fere  m  desuetudinem  abieril^  quando  aetate  nostra  diliyentis  ingenii  pulsante 
Sadfo  quäti  a  morte  vel  a  somno  excUatut  est,  ut  rerocaret  errantes  et  viam  veri- 
rtif  quaerentilmi  aperhet. 

29)  Ebend.  IV,  24,  p.   181.:   Satit  ergo  inirari  uon  possutn,  quid  mentis  habe- 

U,    ti    quid  tarnen    habeant ,   qui  haec   Aristotelis    opera   earpunt Magister 

hiodoricus ,  ut  memini,  Topica  non  Ariftotelis,  sed  Trecassini  Droqonis  irridebat^ 
ii9m  tarnen  quandoque  docuit:  quidam  auditores  magistri  Roberti  de  Meliduno  (t. 
■teü  Anna.  453  f.):    libruin  hunc  fere  imUilem  esse  calumniantur. 

30)  fyist.  221.  (II,  p.  54  r.  ed.  Giles):   libros  Aristotelis,    quos  habetis,   mihi 

iMlii   exscribi precor  cliam  iterata  supplicatione ,   quatenus   in  operibus  Ari- 

loielis,  ubi  diffieiliora  fuerint,  nutulas  facialis ,  eo  quod  Interpretern  aliquatenus 
upeetum  habeo,  quia  licet  eloquens  fueril  alias,  ut  saepe  audivi,  minus  tarnen 
ril  m  qrammatica  institulus. 

31)  Metal.  II,  20,  p.  108.:  .,Gaudeant",  inquit  Aristoteles,  ,,speeies,  monslra 
■tM  sunt"  (m>  bei  Boeth,  p.  537.),  vel  seeundum  novam  translationem  ,^cieadaHones 
Wim  sunt,  aut  si  sunt,  nihil  ad  riUionem."  So  erscbeint  der  Unterschied  der 
ib^etiangen  an  dem  Worte  tf^iria^aTa  in  der  bekannten  antiplatonischen 
lalle  des  An^itoteies  (i4na/.  post.  1,  22,  s.  Abscbn.  fll,  Anro.  66.),  in  deren  An- 
IhruDg  wir  wieder  eine  Bestätigung  dafür  erkennen,  dass  gerade  derartige  poin- 
rte  Wendungen  leichter  in  Umlauf  kamen. 

32)  Ehend.  111,  5,  p.  135.:  Satis  enim  inter  cetera,  quae  translationis  arctis' 
km  lege  a  Graecis  Iracta  sunt,  planus  est  (sc.  Aristotelis  liber  Topicorum,  s.  oben 
MB.  28.),  ita  tarnen  ut  facile  sit  auctoris  sui  slilum  agnoscere,  et  ab  iis  dumtaxat 
deUter  intelligatur,  qui  sequuntur  indiffertntiae  rationcm,  sine  qua  nemo  unquam 
tc  §fuä  nos  nee  apud  Graecos,  sicut  graecus  interpres  natione  Severitanus  dicere 
tntneteraiy  Aristotelem  intellexU.  Da  wegen  der  Bezeichnung  ,,graeeus"  nicht  an 
t  Sefer  in  Frankreich  gedacht  werden  kann,  so  scheint  nur  jenes  Severinom  in 
lagara  tbrig  za  bleibeo. 


108  XIV.     Theologie.    Pseudo-Boethius  De  triniUle. 

die  Darstellung  der  Logik  des  Johannes  von  Salesbury  verflechten  (Ann. 
574  fT);  wohl  aber  gehört  hieher,  dass  derselbe  im  Zusammenhange 
hiemil  auch  noch  einen  zweiten  Uebersetzer  (zwar  gleichfalls  ohne 
Nennung  de^  Namens)  erwihnt>  welchen  er  in  Applien  kennen  gelernt 
habe  '^).  Wenn  aber,  wie  diese  wichtigen  Stellen  bezeugen,  im  byzan- 
tinischen Reiche  und  durch  Griechen  in  Unteritalien  die  Entstehung 
neuer  Uebersetzungen  gefördert  wurde,  und  Solches  zur  Kunde  der 
Logiker  in  Paris  oder  in  England  kam,  so  läge  hier  eine  erste,  wenn 
auch  Toröbergehende  Spur  eines  Einflusses  aus  der  Zeit  der  Anna 
Comnena  vor  (s.  folg.  Abschn.).  —  Endlich  mag  noch,  gleichsam  zun 
Ueberflusse,  erwShnt  werden,  dass  bei  Johannes  neben  Citaten,  welche 
völlig  wörtlich  mit  der  Uebersetzung  des  Boethius  flbereinstinimen,  sich 
auch  solche  finden,  welche  wenigstens  als  ungenau  bezeichnet  werden 
müssen,  wofeme  sie  nicht  von  vorneherein  anderswoher  geschöpft 
sind  «*). 

Ist  hiemit  hinreichend  bewiesen,  dass  die  Kenntniss  der  logisdMi 
Quellen  schon  vor  der  schriftstellerischen  Thitigkeit  Abllard's  wenigstens 
in  Einzelnheiten  bereichert 'wurde  und  dann  allroilig  bis  zur  Zeit  des 
Johannes  von  Salesbury  sich  vervollstSndigte  (ffir  letzteres  werden 
sich  uns  noch  manche  einzelne  Belege  ergeben,  s.  Anm.  78,  219  f.), 
so  kennen  wir  nun  das  entscheidende  Moment,  aus  welchem  damals  ein 
nach  Intension  und  Extension  gesteigerter  Betrieb  der  Logik  herrorgehei 
musste.  Eine  mitwirkende  Macht  jedoch  lag  filr  jene  Zeit  hiebtt  durch 
ein  erklSrlirhes  WechselverhSllniss  in  der  dogroalischen  Theologie,  denn 
sowie  schon  dem  Scotus  Erigcna  und  dem  Roscellinus  gegenüber  die 
Orthodoxie  auch  in  logischen  Fragen  auf  ihrer  Hut  gewesen  war,  so 
zog  man  im  gleichen  Interesse  jetzt,  als  die  Dialektik  lebhafter  und 
selbstständiger  eigene  innere  Kämpfe  zu  durchleben  begann,  auch  Man- 
ches aus  der  theologischen  Röslkammer  hervor,  damit  im  Streite  der 
logischen  Parteien  das  Dogma  unbefleckt  bewahrt  bleibe,  wobei,  da 
die  streitenden  Dialektiker  sämmtlich  Kleriker  waren,  es  nicht  fehlen 
konnte,  dass  nicht. auch  dogmatischer  Inhalt  in  die  Logik  hinüberspieKe. 
Vor  Allem  war  es  die  Trinitälslehre,  welche  ja  schon  früher  bei  dem 
Auftreten  des  Roscellinus  sich  geltend  gemacht  halte,  nun  aber  in  ver- 
stärktem Maasse  auch  positiv  einzugreifen  begann,  und  die  Geschiebte 
der  Logik  ist  hier  in  dem  Falle,  ein  theologisches  Produkt  berühren 
zu  müssen,  welches  durch  eine  «rewisse  Fcirmulirung  logisch- ontologi- 
scher  Grundsätze  in  jener  Zeit  in  den  Ooiilroversen  der  Dialektiker  mit- 
wirken konnte.  Es  ist  diess  Pseudo-Boethius  de  trinüate ,  wobei 
natürlich  nicht  ohne  Einfluss  war,  dass  man  gerade  den  Boethius,  «den 
Repräsentanten  aller  Logik ,  für  den  Verfasser  hielt  ^^).     In    eben  jener 


33)  Ebend.  1,  15,  p.  40. :  non  pigebit  referre  nee  forte  audire  displicebit,  quod 
a  graeco  inlerprete  et  qui  latinam  linguam  commode  noverat,  dum  in  Apulia  morttrtr^ 
Qccepi  etc. 

34)  Za  erstereo  gehören  Metal.  It,  15,  p.  86.  {Top,  1,  11.  bei  Bwth.  p.  667.) 
und  It,  20,  p.  110.  (Anal.  pr.  t,  27,  b.  Boeth.  p.  490.),  m  leUleren  II,  9,  p.  76. 
{Top.  I,  11,  Boeth.  p.  667.),  II,  20,  p  100.  (Soph.  EL  22,  Boeth.  p.  750.),  Ul,  3, 
p.  126.  {Top.  I,  9,  Boeth.  p.  666.). 

35^  Ich  sage  „Pseudo-Boethius" ;   d»  ich  jedoch  den  Theologen  die  Fürsoivo 
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Zeit  oemlich,  d.  h.  seit  Abfllard^^),  hliifen  sich  die  AnfQhningen  aus 
jenen  vier  BOchera  über  die  JrinilM,  uad  Gilbertus  Porrelanus  beglei- 
lete  dieselben  mit  einem  umfangreichen  Commentare,  so  dass  es  kaum 
■ehr  möglich  war,  in  den  betreffenden  Fragen  sie  zu  umgehen,  liaupi- 
sichlieh  aber  gehören  bezAghch  eines  Einflusses  auf  die  Logik  jeue 
Axiome  hieher,  welche  der  Verfasser  am  Anfange  des  3.  Buches  an  die 
Spitie  stellt,  um  aus  ihnen  im  weiteren  Verlaufe  seine  Beweise  aufzu- 
bauen. Dieselben  ^"0  beziehen  sich  nach  Vorausschickung  einer  Definition 
der  eommunu  coneepUo  auf  den  in  der  Theologie  üblichen  Unterschied 
swiscben  Essenz  (pvcla)  und  Existenz  (wtoaraöig),  da  zu  letzterer  noch 
die  Form  des  Seins  hinzukommen  mOsse  und  bei  ihr  hiedurch  ein  Theil- 
biben  eintrete,  sowie  die  Möglichkeit  eines  Ansichhabens  sich  ergehe, 
was  sodann  zur  Unterscheidung  von  Substanz  und  Accidens  führt  und 
cme  Doppeltheit  jenes  Theilhabens  begründet;  dabei  aber  wird  auch 
Mf  die  Einheit  hingewiesen,  In  welcher  bei  einfachen  Wesen,  im  Un- 
Itrschiede  von  den  zusammengesetzten,  die  Wesenheit  und  die  Existenz 
ftrbunden  sind,  und  zuletzt  eine  nalürUche  Wesens-Verwandtschaft  in- 
■erlialb  der  entfalteten  Verschiedenheit  in  Aussicht  gestellt.  Diese  Grund- 
iltze,  deren  tlieologisch-dogmatische  Verwendung  uns  hier  nicht  berührt, 
ii«rden  bald  auch  von  Dialektikern  als  „regtUae**  neben  anderen  y,auctO' 
fUmlei"  citirt,  und  in  ontologischen  Punkten  mochte  mancher  Logiker 
voB  vorneherein  sich  böten,  gegen  diese  Axiome  zu  Verstössen,  da 
awserdem  bedenkliche  Consequenzen  bezüghch  der  TrinitAt  halten  drohen 
können.  So  kam  es,  dass  hierin  nicht  etwa  bloss  die  Logik  auf  Theo- 
logie reicher  angewendet  wurde,  sondern  auch  dogmatische  Momente 
direct  den  Beirieh  der  ontologischen  Seile  der  Logik  beeinflusslen. 

Ein  eigenthOmliches  Verhällniss  liegt  in  dieser  Einmischung  aller- 
dings, und  es  ist  merkwürdig,  wie  in  jener  Zeit,  welche  zu  einer 
klaren  und  besonnenen  Trennung  der  GehiMe  (etwa  im  Sinne  des  Chri- 


Ar  ihre  eigene  Litlerttur-Gescbicbte  überlassen  mnss,  so  kann  ich  bier  nur  so 
fiel  beinerkeD,  dass  jene  vier  Bäcber  de  Irinilale ,  wie  aus  triftigen  Griinden  er- 
bellen dürfte,  nicbt  vor  dem  9.  Jahrb.  entstanden  sein  können.  Die  Abhandlung 
fo«  Gusi.  Bauer,  De  Boethio  ehrislianae  doetnnae  assertort  {Darmst.  1841.  8.),  beruht 
aaf  einer  zu  wenig  umfassenden  Kenntniss  der  einseht Agigen  mittelalterlichen  Lit- 
Itfatnr. 

36)  Z.  B.  Introd.  ad  Theoi  l  25,  p.   1039.  Amboet, 

37)  Boeth.  Opp.  (ed.  Basil.  1570),  p.  1181  f.:    Postuias,  ut  ex  UebdomaäHms 
(■■ter  diesem  Titel  wird  die  Scbrift  bei  Späteren  auch  citirt,  s.  z.  B.  Anm.  514.) 

■Mlru  eius  quaeslionis  obscuritatem digeram Ut  igitur   in  mathemalica 

ßeh  fUt  ceteritque  etiam  diicipiinh ,  projposui  tenmnos  regulatque  ^  quibus  cuncta 
fsce  sequunlur  efficiam.     1)  Communis  animi  conceptio  est  enuntiatio,    quam  quiS' 

qmt  proboi  auditam 2)  Üiversum  est  esse  ei   id    quod  est ,   ipsum  enim  esse 

Mtnäum  est,  al  vero  quod  est ,   aecepta  essend i  forma  est  alque  cotisistit.    3)  Quod 

est ,  partieipare  aliquo  polest ,  sed  ipsum  esse  niuio  modo  aUquo  participat 4) 

14  quod  est,  habere  tUiquid  praeterquam  quod  ipsum  est  polest ^  ipsum  vero  esse 
mkil  aliud  praeter  se  habet  admistum.  5)  Diversum  est  esse  aliquid  et  esse  aliquid 
im  eo  quod  est,  ilUc  enim  accidens,  hie  substantia  significatur,    6)  Omne  quod  est, 

pmtieipat  eo  quo  est  esse  ut  sit ,  alio  vero  participat  ut  aliquid  sit 7)  Omne 

simpUx  esse  suum  et  id  quod  est,  unum  habet.  8)  Omni  composito  aliud  est  esse, 
nüid  ipsum  esL  9)  Omnis  diver sitas  est  discors,  similitudo  vero  quaedam  appe- 
teada  est,  et  quod  appetü  aliud,  lale  ipsum  esse  naturalHer  osUndüur^  quäle  est 
ühsi  ip$mm  quod'  appetU, 
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stian  Thomasius  oder  des  Pierre  Bayle)  natürlich  nicht  beftbigt  war, 
dennoch  die  Incommenaurabilitit  der  th^olog^ischen  und  der  logischen 
Wahrheit  ausgesprochen  wird,  während  man  das  Unvereinbare  gleich- 
zeitig betrieb.  Ja  gerade  Abllard  selbst,  der  Petipaletieui  Palalmutj 
gibt  hieför  das  beredteste  Zeugniss,  wenn  er  sagt,  dass  den  Logikern 
oder  Peripatetikern  Gott  unbekannt  bleibe,  da  dieselben  Alles  unter  ir^ 
gend  eine  der  zehn  Kategorien  unterbringen,  Gott  aber  unter  keine  der- 
selben (allen  könne  ^^),  und  während  diess  noch  als  der  allgemeine 
von  Augustinus  her  übliche  Standpunkt  der  Theologie  gelten  könnte 
(vgl.  Scotus  Erigena,  vor.  Abschn.,  Anm.  120  f.),  spricht  Abllard  eben 
betreffs  der  Trinitfitslehre  am  deutlichsten  aus,  dass  die  Dialektiker  oder 
Peripatetiker  die  geßhrlichsten  Feinde  derselben  seien  ^^,  da  sie  inf 
dem  Standpunkte  der  Logik  aus  der  Wesens- Einheit  der  drei  Persona 
auf  individuelle  Einheit  und  umgekehrt  aus  der  Verschiedenheit  der 
Personen  auf  Verschiedenheit  ihres  Wesens  schliessen  ^^).  Und  in  der 
That  verträgt  sich  der  aristotelische  Begriff  der  individuellen  Substanz 
nicht  leicht  mit  dem  Dogma  der  Trinildt,  so  dass  strenge  genommeo 
alle  Logiker,  welche  an  Aristoteles  sich  anschlössen,  dem  Vorwurfe  der 
Ketzerei  nicht  entgehen  konnten. 

So  ist  es  erklärlich,  wenn  Petrus  Lombardus,  während  er  den 
Zusammenhang  des  Triniläts-Streiles  mit  der  logischen  Parteispaltuag 
bezeugt,  zugleich  jede  Anwendung  der  Logik  auf  jene  HauptfHige  der 
Theologie  abweist ^0»   oder   wenn   sein    älterer   Zeilgenosse   Bernhaid 


38)  Abael.  Theol.  Christ.  III,  3,  p.  1271.  (b.  Marlene,  Thes.  nov.  Aneed.  Vol.  V): 
Quod  autem  Uli  quoque  doclores  nostri,  qui  maxime  intendunt  logieae,  illatn  sumtnam 
mtdesiatem,  quam  ignotwm  deum  esse  profitentur,  otnnino  ausi  wm  sunt  attmgtre  oMi 
in  numero  rerum  comprekendert ^  ex  ülorvm  scriptis  liquidum  est;  cum  enim  onmm 
rem  aut  substautiae  aut  alicui  aliorum  generalissimorum  subiiäant^  ulique  et  äeum^ 
si  inter  res   ipsum   comprehenderent ,    aut  substantiis  aut  quantitatibus  aut  eetercfum 

praediccmentorum  rebus  connutnerarent,  qui  nihil  omnino  esse  ex  ipsis  convineitur 

(p.  1273.)  Qui  tarnen  omnem  rem  aut  tubstantiae  aut  alicui  alionun  praedicamemiorum 
applicantj  patet  profecto  a  Iraetatu  Peripatetieorum  Ulam  summam  maiestaiem  omumm 
esse  eseUtsam. 

39)  Ebend.  c.  1,  p.  1242.:  Supra  universos  autem  inimicos  Christi^  tarn  katn- 
ticQS  quam  iudaeos'  sive  gentiles,  subUUus  fidem  sanetae  trinitatis  perqmruiU  et  aeuHus 
'arguendo  contendunt  professores  dialecticae,  seu  importunitas   sophistarum,    quo9  wr^ 

borum  agmine  atque  sermotutm   inundaüone  beatos  esse  Hato  irridendo  iudicat 

Seimus  quidem ,  a  Peripaleticis ,  quos  nunc  dialeeticos  appellamus ,  nonnullat  et  maxi- 
müs  kaercHs  esse  repressas  etc. 

40)  Ebend.  c.  2,  p.  1266.:  Quo  in  loco  gravissimae  et  difficillimae  diaUctt»- 
rum  quaestiones  oceurrunt;  hi  quippe  ex  unitate  essentiae  trinitatem  persim4nwH  tm- 
pugnant  ac  rursus  ex  diversUate  personarum  identitatem  essentiae  oppugnare  lobonmk 
Horum  itaque  obiectiones  primum  ponamus ,  postea  dissolvamus,  worauf  nun  Abjllard 
dreiundzwanzig  aus  der  Logik  enlnommenr  Einwände  gegen  die  Trinität  aofsähH, 
um  sie  hernach  theologisch  zu  widerlegen. 

41)  Petr.  Lomb  Sent,  [,  19,  9.  (/.  27.  ed.  Basii  1516):  Videtur  tarnen  mi*t 
ita  posse  acdpi,  cum  ait  (sc.  Augustinus)  „substantia  est  commune  et  hyposiatii  est 
particulare^^;  non  ita  haec  aceepit,  cum  de  deo  dicantur,  ut  acäpiuntur  in  pkiloso- 
phica  diseiplina,  sed  per  similitudiuem  eorum,  quae  a  philosophis  dieuiUur,  loeulm 
est;  sicui  ibi  commune  vel  universale  dicitur  quod  praedicatur  de  pluribus,  parücwiare 
vero  vel  individuum  quod  de  uno  solo^  ita  hie  essentia  divina  dieta  ett  umvenak^ 
quia  de  omnibus  personis  ttmtU  et  de  ssngulis  separatim  dicihtr^  partieuktre  v«ro  «to- 
gula  quaelibet  personarum,  quia  nee  de  aliis  eommuniter  nee  de  oUqu» 
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NU  aairrauz  (geb.  1091,  gest.  1153)  sich  offen  als  Feind  der  Dialek- 
k  bekennt  ^^).  Ja  auch  der  hervorragendste  Vertreter  jener  Richtung, 
j  weicher  die  eben  genannten  gehören,  Hugo  von  St.  Victor  (geb. 
W7,  gest.  1141),  steht  eigentlich  völlig  ausserhalb  jener  reichhaltigen 
ewegung,  welche  damals  in  der  Dialektik  eintrat,  und  sowie  er  auf 
ie  logischen  Partei-Controversen  nicht  mit  einem  Worte  eingeht,  so 
M  für  ihn  auch  sein  eigener  platonischer  Realismus  kein  logisches  In- 
irene»  sondern  nur  ein  psychologisch-praktisches.  Indem  auch  er  eine 
iiidielige  Gesinnung  gegen  die  Dialektik  hegte  ^3),  scheint  er  selbst 
ie  allgemein  xugängliche  Litleratnr  der  Logik  verschmäht  zu  haben  und 
ber  einige  Stellen  des  Marcianus  Capella ,  Isidorus  and  Boetbius  nicht 
eil  hinausgekommen  zu  sein'^'*),  so  dass  er,  was  den  geschichtlichen 
ertschritt  der  Logik  betriflt,  sogar  noch  unter  dem  Niveau  Derjenigen 
iebt,  weiche  wir  gegen  Ende  des  vorigen  Abschnittes  besprochen 
iben;  da  er  jedoch  sowohl  der  Chronologie  nach  hieher  gehört,  als 
■ch  ein  ilauptreprSsentant  der  consequenten  innerlichen  Aurfassuug  der 
beologie  ist,  so  mag  zum  Gegensätze  der  bunt  verschlungenen  logi- 
^B  KUmpre,  welche  wir  nun  sogleich  darstellen  müssen,  über  Hugo's 
IHMlpunkt  in  Kürze  Folgendes  bemerkt  werden.  Nur  die  Stellung  und 
Bbalieilung  nemlich  der  Logik  ist  es,  worüber  derselbe  sich  gelegentlich 
taiserf,  wobei  das  praktisch-ethische  Motiv  schon  darin  erscheint,  dass 
ie  drei  Hauptzweige  der  Wissenschaft,  d.  Ii.  theoretische,  praktische 
iKiplin  und  Mechanik,  zur  Abwehr  dreier  Uebel,  und  zuletzt  die  Logik 
m  der  Vollkommenheit  des  Sprechens  willen  erfunden  sein   sollen  ^^), 

wüer   prüedicatur.      Vropler  stmilitudinem  ergo  praedicaHonis   substanHam   dei  dixit 

mversaie  et  personas  particularia  vel  individua (c.  10.)  Dicuntur  enim   aliqua 

ifnre  numero,    qucniam  ita   differwit^   ul  hoe  non  sit  illud qualiter  di/ferunt 

Mrtif«  et  Plato  et  huiusmodi  quae  apud  philosophos  dicuntur  individua  vel  partieu- 
wiu,  iuxla  quem  modum  non  possunt  dici  tres  personae  differre  numero  etc.  Dass 
brigens  anch  Lomhardus  verketzert  wurde,  s.  unten  Anm.  478. 

42)  Z.  B.  Serm.  3.  m  die  hentec.  {Opp.  ed.  Martene,  Venet  1567,  foi.  III,  p. 
4.)  Numquiä  quia  Ptatonis  argutias ,  Aristoleiis  versutias  inteUexi  atU  ut  intelligerem 
tkirmri?  Abtit  inquam,  sed  quia  testimonia  tua  exquisivi.  Oder  in  Bezug  auf  das 
mgfraaticbe  Gehären  Serm.  3.  Vigil.  Natio  •  (^ehend.  p.  21.):  übt  nunc  Aristotelicae 
■MrÜlalM  facunda  quidem  sed  infoecunda  loquaeilas? 

43)  iPe  $ap.  an.  Ckristi,  l'rol.  {Opp.  ed.  Rothomag.  164S,  fol.  \U,  p.  b9.f: 
kud  enim  hoc  e$$e  putatis,  qtiod  de  rerum  veritate  tarn  diversa  sentire  solent  homi- 
m?  ?iumquid  mmina  est  veritas?  Ecce  quid  est  quod  dialectica  tot  diversas  et  tarn 
iiMTiüs ,  fif  dicom  perversas ,  habet  sententias  ?  Numquid  omnes  nov'erunt  unwn  id 
m&d  est,  <ef  amore  fallendi  diversa  finxerunt^  Non  sie  ego  puto.  Sed  narrant  quin- 
er  99mnia  sua  (d.  h.  die  quinque  voces)  et  ea ,  qua  primum  ipsi  in  se  opinione  de- 
tfU  iUtU,  postmodum  aiios  nesdentes  sedueunt. 

44)  Es  erhellt  diess,   abgesehen   von    dem  Folgenden,  schon   aus  der  rohen 

iigabe  Didasc.  III,  2.  {Opp.  Ilt,  p.  16  f.):  Piato primus  togieam  rationalem  apud 

res cflf  instUuit,  qwim  postea  Aristoteles  diseipulus  eins  ampliavit^  perfecit  et  in  artem 
titgii ;  Marcus  Terenlius  Varro  primus  dialeeticam  de  graeeo  in  latinum  transtulit, 
iMiM  Cicero  Topica  adiecit.  Die  Quellenstellen  für  diese  Gelehrsamkeit  s.  oben 
Ibtchu.  XIII,  Anm.  27,  29,  39,  u.  besond.  Abschn.  VIII,  Anm.  20.  u.  25. 

45)  Kxctrpt,  prior.  I,  d.  orig.  et   discr.   artium,  c.  4  (Opp.  If,  p.  335):    Tria 

Mtf  remedw  principaiia  contra  tria  praedicta  mala ,  sapientia  contra  ignorantiam, 

Mu  eonlra  witium^  necestitas   contra  infirmitatem (c.  5.)  Propter  autem  isla 

H$  remsdim  ürnenta  est  omnis  ars  et  omnis  diseiplma,  propter  inveniendam  namque 

inventa  est  theorica^    propter  inveniendam  virtutem  invtnta   est  pratticßy 
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Sowie  aber  letztere  Wisseoscbaft  der  Eotslehung  nach  die  tpitetle  sei, 
so  trete  sie  bezüglich  des  Unterrichtes  an  die  erste  Stelle,  da  die  Töeh- 
tigkeit  im  Sprachausdrucke  die  Vorbedingung  zu  allem  Uebrigen  sei  ^*). 
lo  solchem  Sinne  bezeichnet  Hugo  die  Logik  als  „sennodonalta*',  weil 
dieselbe  „de  vocibus*^  handle  ^^),  und  er  iheiit  sie  nun  in  einer  Weise, 
welche  uns  sehr  an  Scotus  Erigena  erinnert  (vor.  Abschn«,  AnoL  105), 
derartig  ein,  dass  nach  der  weiteren  Bedeutung  des  Wortes  XiyoQ  alle 
Kundgebung  des  Sprach.vermögens  zur  Logik  gehört,  und  dieselbe  se 
in  Grammatik  und  logica  ralionaUs  zerßlll,  welch  letztere  der  eBgeren 
Bedeutung  des  Wortes  Xiyog  entspricht  und  sodann  im  Hinblicke  auf 
die  allverbreiteten  Stellen  des  Boethius  nach  der  gewöhnlichen  Weise 
ndher  eingetheilt  wird^^). 

Allerdings  nun  wäre  es  gewiss  bequemer  gewesen,   in    einer  der- 
artigen Schablone  die  gesammte  Logik  von   vorneherein   abzuthun,   uad- 


propter  inveniendam  necestitatem  inventa  est  mechanka NoffisHma  auUm 

mventa  est  logiea  causa  eloquentiae,  tU  sapientes ,  gut  praedictas  prindpalet  Üm^Ü- 
nas  mvestigarent  et  umretU,  reetius  veradus  konestius  Utas  traetare  et  dissenn  dr 
itUs  särent,  reetiut  per  grammaticam^  veradus  per  dialectUam,  konestius  per  rhetmi- 
eam;  logica  namque  facundiae  rectitudinem  veritatem  venustatem  administraL  Fast 
wörtlich  ebenso  Didasc.  VI,  14.  (Opp.  111,  p.  39.),  vgl.  ebeod.  I,  6.  (p.  3.)  fl,  2. 
(p.  7.)  lU,  1.  (p.  15). 

46)  Didasc.  I,  12.  (Opp.  III,  p.  6.):  Celerae  prius  repertae  fuerant,  sei 
füit  togieam  quoque  inveniri,  quoniam  nemo  de  rebus  convenienter  disserere  polut, 
prius  rede  loquendi  rationem  agnoverit.  Ebeod.  VI,  14.  (p.  39.):  Istae  tres 
primae  fuerunt,  sed  postea  propter  eloquentiam  inventa  est  logiea,  quae  cum  sit  tnrcii- 
tione  ultima,  prima  tarnen  esse  debet  in  doclrina.  Excerpt.  prior,  a.  a.  0.  c.  23. 
(p.  339.):  In  legendis  artibus  talis  est  ordo  servatidus:  prima  omnium  eomp^rtmia 
est  eloquenUa  et  ideo  expetenda  logica,  deinde  etc. 

47)  Didasc.  II,  2.  (p.  7.):  Philosophia  didditur  in  theoricam^  pradicam^  mtrihs 

nicam,  et  logicam ;  hae  quatuor  omnem  continent  scientiam Logica  sermodimalii, 

quia   de  vodbus  tractat Hanc  dividonem  Boethius  facit   alüs  verbis  (folgt  die 

oben,  Abscbo.  XII,  Aom.  76.,  angeführte  Stelle). 

48)  Ebend.  K  12.  (p.  6.) :  Logica  didtur  a  graeco  vocabulo  loyog,  quod  nomen 
geminatit  habet  interoretationem ;  didtur  enim  loyog  sermo  dve  ratio  (s.  Isidor,  vor. 
Abschn. ,  Anm.  27.),  el  inde  logica  sermodonalis  dve  rationalis  sdentia  did  poUsl; 
logiea  rationalis  ^  quae  discretiva  didtur  ^  continet  dialectieam  et  rhetoricam,  togitä 
sermodonalis  genus  est  ad  grammaUcam,  dialectieam  et  rhetoricam,  et  eonUnet  mtk  m 
äissertivam;  et  haec  est  logica  sermodonalis^  quam  quartam  post  theorieam^  prtutiMm 
el  mechanicam  annumeramus.    Excerpt.  prior,  c.  22.  (p.  339.):   Logica  dindtter  is 

grammaticam    et  rationem  disserendi ; ratio  disserendi   dividitur  in  probabikm^ 

necessariam,  et  sophisticam;  probabilis  dividitur  in  dialectieam  et  rhetoricam^  neowas- 
ria  pertinet  ad  philosophost  sophistica  ad  sophistas  (s.  Boethius,  Abschq.  XU,  Ann. 
82.) ;  grammatica  est  sdentia  rede  loquendiy  dialectica  disputatio  acuta  verum  n  falm 
distinguens,  rhetorica  est  disdplina  ad  persuadendum  quaeque  idonea.  Didasc.  II,  29. 
(p.   14.):   Logica  dividitur  in  grammtUicam  et  in  rationem  disserendi  ....  grammatica 

est  litteralis  sdentia ratio  disserendi  agit  de  vodbus  secundum  iHtellectu$.    Ebesd. 

31.  (p.  15.):  Ratio  disserendi  integrales  partes  habet  inventionenh  et  iudidum  (s.  Boe- 
thius, Abscho.  XII,  Anm.  76.),  divinvas  vero  demonstrationem ,  probabilemj  «opAifÜ- 
com;  demonstratio  est  in  necessariis  argumentis  et  pertinet  ad  philosophum,  probahilst 
pertinet  ad  dialectieos  et  rhetoricos,  sophistica  ad  sophistas  et  cavillatores ;  probakUit 
didditur  tn  dialedicam  el  rhetoricam,  quarum  utraque  integrales  partes  habet  iuMih 
Honem  et  indidum.  Ebenso  ebend.  111,  1.  (p.  15.).  Die  nemlichen  Aagabeo  kebnn 
in  einer  ,,EpUome  in  philosophiam**  Hugo's  wieder,  welche  kürzlich  Bauriau  {Hu§nm 
de  Saint-Victor,  Nouv,  examen  de  l'ädition  de  ses  oeuvres.  Paris  1859.  8.)  herausgak, 
s.  daselbst  p.  167  ff. 
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»'hitleo  hiebei  aacb  die  platoDisch-chrisUichen  Anschauungen  sowie 
iie  theologische  Dogmalik  in  ungestörter  Naivetflt  ihre  unnatürliche 
IIKaDx  mit  verkümmerten  und  verschrobenen  Resten  des  Aristotelismns 
ÜBriftMireD  können.  Jedoch  der  selbsteigene  innere  Trieb  der  Dialektik 
prar  ja  auoh  schon  bisher  selbst  innerhalb  der  ecclesia  docens  wach 
{ablieben,  und  da  nun,  wie  wir  sahen,  von  zwei  Seiten  her,  nemlich 
MDerseita  gerade  durch  den  dogmatischen  Streit  ober  die  TrinitSt  und 
ndrerseits  durch  sporadische  und  allmdlig  sich  vervollständigende  Kennt- 
ms  der  bis  dahin  unbekannten  aristotelischen  BQcher,  eine  gesteigerte 
üvegung  eintrat,  so  erhob  sich  jetzt  neben  aller  Mystik  der  Schule 
rtB  St.  Victor  zugleich  eine  reiche  und  vielfach  gespaltene  Bewegung 
m(  dem  Gebiete  der  Logik,  deren  Geschichte  hier  nach  Maassgabe  der 
PoHiaBdenen  Quellen  in  eine  äusserst  schwierige  Periode  eintritt.  Die 
Schwierigkeit  nerolich  liegt  zunächst  darin,  dass  die  uns  zugänglichen 
Icrichte  wohl  vielfältig  bis  ins  einzelnste  Detail  hinabreichen,  aber  da- 
Rt  in  schlechthin  fragmentarischer  Form  uns  Ober  alle  verknüpfenden 
PUeo  im  Unklaren  lassen,  wozu  noch  die  Unbestimmtiieit  der  üblichen 
IcteichBang  „guutom"  oder  des  blossen  Anfangs-Buchstaben  des  Namens 
eines  Logikers  hinzukömmt;  und  es  wird  so  auch  überhaupt,  z.  B.  na- 
■eMiicIi  in  Bezug  auf  jenes  Fragment,  welchem  Cousin  den  Titel  „De 
ei  ipecieb%u^"  gab^^),  die  ohnediess  schon  missliche  Unter- 
humg  mannigfach  durch  litterarische  Schwierigkeilen  durchkreuzt; 
sMserdem  ist  mancher  Berichterstatter  an  sich  von  geringerer  Verlässig- 
keit,  und  wir  stossen  auf  Widerspräche,  welche  in  Folge  des  Maugels 
u  anderweitigen  Quellen  nicht  genügend  gelöst  werden  können. 

Fragt  es  sich  aber  dann  noch,  wie  dieses  zerfahrene  und  lücken- 
lafle  Material  für  die  Darstellung  verarbeitet  werden  solle,  so  konnte 
irh  bei  der  Unmöglichkeit,  die  einzelnen  (meist  nicht  näher  bekannten) 
knioren  in  geschichtlicher  Abfolge  zu  entwickeln,  nach  vielfacher  Er- 
iriguDg  nur  den  Ausweg  finden,  dass  ich  die  Zeit  AbälanFs  collecliv 
darstelle,  und  zwar  so,  dass  in  ähnlicher  Weise  wie  im  XI.  Abschnitte 
die  zahlreichen  Controversen  nach  der  Reihenfolge  der  inhaltlichen  Haupt- 
gnippen  der  damaligen  Logik  vorgeführt  werden,  wobei  die  verschiede- 
nes Meinungen  über  die  Isagoge,  d.  h.  der  Streit  über  die  Universalien, 
ewen  ausgedehnteren  Stofif  darbieten,  als  die  Erörterungen  über  die 
kbrigen  Theile  der  Logik.  Während  aber  so  die  hervorragenderen  uns 
btkannteren  Autoren  an  diese  inhaltlichen  Momente  geknüpft  werden, 
■Bsste  ich  allerdings  hievon  gerade  bei  Abälard  eine  Ausnahme  machen, 
dessen  Ansicht  über  die  Universalien  doch  wieder  nur  bei  der  später 
n  eotwickelnden  Charakteristik  der  gesammten  Dialektik  Abälard's  ihre 


49)  Es  musste  eioe  schlimme  Verwirmog  zur  Folge  haben,  wenn  die  fraozö- 
liscbeo  Gelehrten  mit  Consin  dieses  Fragment  fdr  eine  -Schrift  AbAlard's  hielten ; 
H.  Ritter  hat  hierin  richtiger  geurtheilt  (wenn  wir  auch  seiner  Vermuthung  über 
kn  Aotor  selbst  nicht  beipflichten  können,  s.  unten  Anm.  146.);  hingegen  hat, 
—  am  von  Roiuulot  abzusehen,  welchem  bei  Abfassung  seines  Werkes  der  7.  Band 
Ktttf's  noch  nicht  vorliegen  konnte  — ,  auch  Rimusat  und  sogar  Haur^au  Ritter's 
Aancht  völlig  ignorirt  und  im  Anschlüsse  an  CouHn  auf  jene  Schrift  Schlösse 
gthnit,  welche  dw  richtigen  Darstellang  des  Streites  über  die  Universalien  nach- 
ftiUis  sein  messten. 

Pbartl,  Gesch.  IL  8 


114  XlVw    Reichere  Bewegong. 

genügende  Erörterung  finden  konnte ,  denn  von  Ihm  aUein  ja  beeüiei 
wir  eine  fast  den  ganzen  Umkreis  der  Logik  umfusende  Schrift  Doch 
hielt  ich  eine  solche  Zerlheilung  der  Gontroversen ,  soweit  sie  die  Oni- 
versalien  betreflen,  hier  eben  fQr  das  kleinste  der  onvermeidlicheo  Uebd. 
Ifach  Abllard  können  dann  in  gleicher  Weise  hauptstchiich  Gübertna 
Porretanus  und  Johannes  von  Saleshury  folgen. 

In  Folge  der  oben  angegebenen  Gründe  nahm  das  Studium  der 
Logik,  abgesehen  von  seiner  allseitigen  örtlichen  Verbreitung,  durchweg 
an  intensiver  Schdrfe  und  PrScision  zu,  und  man  gewöhnte  sich  dara«, 
alle  einzelnen  Satze  oder  Erörterungen  durch  das  ganze  damals  lugiog- 
liche  Material  der  Logik  hindurch  so  genau  als  möglich  zu  erw^el 
und  nach  verschiedenen  Seiten  zu  beleuchten,  wobei  allerdiogs,  da 
eine  eigentlich  philosophische  Basis  gAnzlich  fehlte,  nur  eine  einseitig 
formale  Spitzfindigkeit  hervortreten  konnte,  welche  ebensosehr  zur  aer- 
splittertsten  Parteispaltung  führen  musste,  als  sie  hinwiederum  dureh 
diese  genikhrt  und  bestärkt  wurde,  und  vielleicht  mag  die  Zahl  der  Ma- 
gistri,  welche  in  solcher  Weise  das  ganze  Gebiet  der  Logik,  meitf 
mit  polemischer  Erledigung  gegnerischer  Ansichten,  durcharbeiteten »  ii 
Frankreich  allein  nicht  weit  hinter  einem  Hundert  zurückgeblieben  seiik 
Nicht  zu  wundern  wohl  ist  es,  wenn  bei  solchem  Betriebe  Diejenigai^ 
welche  die  Logik  nicht  von  vorneherein  aus  theologischen  Grtndes 
ängstlich  scheuten ,  häufig  beim  ersten  Eintritte  in  dieselbe  in  Verwi^ 
rung  gerielhen  ^^)  ;  wirkt  es  doch  auf  uns  selbst  fast  schwindelerregend, 
wenn  wir  aus  den  fragmentarischen  Einzelnheiten  einen  Rflckschlusi 
auf  das  Ganze  machen,  welchem  sie  angehört  hatten.  Eine  grosso  Tis- 
schung  ist  es,  wenn  man  die  damalige  Bewegung  in  der  Logik  mit  den 
zwei  Worten  „Nominalismus*'  und  „Realismus"  oder  etwa  noch  mit  Bin- 
zufögung  eines  dritten,  nemlich  „Conceptualismus'*,  erledigen  zu  können 
glaubt,  denn  erstens  ist,  wie  sich  zeigen  wird,  die  Parteispaltung  eine 
weit  mannigfaltigere,  und  zweitens  bildet  dieselbe  nur  einen  Theil  des 
Gesammt^Belriebes  der  Logik. 

Wenn  wir  dem  Johannes  von  Saleshury,  welcher  zwar  hSufig  bloss 
nach  allgemeinen  Eindrücken  und  Vieles  nur  aus  dem  Gedächtnisse  nia- 
derschrieb  (s.  unten  Anra.  536),  vollständig  vertrauen  dürfen,  wire 
der  Entwicklungsgang  der  Logik,  welche  entweder  in  Oompendien  (nrlsi) 
oder  in  Oommentaren  oder  in  blosser  Glossirung  bearbeitet  wurde  ^^)» 
in  jenen  Jahrzehenten  im  Ganzen  folgender  gewesen.  Johannes  nendiek 
spricht  von  einem  Gegner  seiner  logischen  Auffassung,  welchen  er  sym- 
bolisch Gornificius  nennt  (s.  unten  Anm.  528  IT.),  und  sagt  bei  dieser 
Gelegenheit^^),  jene  beliebte  Manier,  ohne  ordentliches  und  mühevolks 


50)  Abael.  Dialeci,  b.  Cous,  p.  436.:  Sei  quia  labor  huius  doetrmae  dkUunnu 
....  fatigai  leetores^  et  mti/tontm  ttudia  et  aetatet  tubtäitas  mnUa  inamter 
multi  ,.,,  de  ea  difjidentes  ad  eius  angustissimas  fores  non  audent  aceedere ; 
vero  eiut  subtilüate  confiati  ab  ipso  aditu  pedem  referunt. 

51)  Joh.  Saresb.  Metal.  111,  Prot.  p.  113.   (ed.  Güet  vol.  V.):    Non  t» 
vel  temel  dialectieorum  attigi  icriptOy  quae  vel  in  artibus  vel  in  commentams  otii  gUüt' 
matibu$  scientiam  pariunt  aut  relinent  et  reformarU. 

52)  Ebend.  l,  1,  p.  13.:   Camißeius  notter  studionm  ehquefUttn  imperiiiu  et 
improbus  itnpugnator (2,  p.  14.)  populum  qui  tibi  eredat  habet,  irt  et  «•..« 
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Smdiiifli  ein  Philosoph  sei«  zu  wollen,  in  Wirklichkeit  aber  nur  ein 
SopbUl  XII  sein  und  Andere  in  blosser  Sopbtstik  heranzubilden,  fliesse 
ans  jener  Schule,  in  welcher  man  auf  eigene  Faust  habe  geistreich  sein 
wollen,  indem  man  lediglich  auf  angebornes  logisches  Talent  sich  stützend 
sich  mit  Gontroversen  der  läppischsten  Art,  z.  B.  ob  ein  Schwein,  wel- 
ches XU  Markt  geführt  wird,  von  dem  Stricke  oder  von  dem  Menschen 
festgehalten  werde,  u.  dgl. ,  besobSfligte ,  dabei  aber  stets  in  gespreiz- 
ten Dftnkel  mit  etlichen  Kunstworten  der  Logik  um  sich  warf,  —  eine 
Ricbtungy  welche  ebenso  intolerant  gegen  jede  anderweitige  Wissenschaft 
und  Bestrebung  gewesen  sei,  als  sie  in  ihrer  Neuerungssucht  und  bei 
dem  raschen  Uebergange  vom  Lernen  zum  Lehren  sich  bald  in  das 
grötsle  Bnnterlei  individueller  Ansichten  zersplittert  habe.  Eine  Folge 
ditses  haltlosen  Treibens  sei  nun  gewesen  ^^),  dass  die  Einen  in  welt- 
schaierxlieher  Ueberzengung  von  der  Eitelkeit  dieser  Dinge  in  die  Klö- 
ster sich  flüchteten,  Andere  in  Salem  und  Montpellier  das  Studium  der 
Medicin  ergriffen,  um  nun  diese  Wissenschaft  in  gleicher  rabulistiscber 


acqvietcU,  ülontm  tamm  maxime,  qui  ...  videri  quam  etse  sapientes 
....  3,  p.  15  ff.:  sme  artis  beneßcio  ..  .  faciet  eloquenUt  et  tramiU  eompen- 
<Ü«M  tm  labore  philosophos  ,,.,  Eo  autem  tempore  ista  Comifieius  didiät,  quae  nunc 
d0end§  reservat,  ....  quando  in  liberalibus  diseiptinis  tiltera  nihil  erat  et  ubique  spi- 
fÜBf  fgrrtglur,  qui  ut  ahmt  tatet  in  littera;  Bylam  esse  ab  Hercute,  validum  sei- 

liai  ür^wmemtvm  a  forti  et  roöusto  argumentatore ,  et  in   hunc  modttm  doeere 

§mmm,  Studium  Ülius  aetatis  erat,  Insotubilis  in  Uta  philosophantium  sckola  tune 
timporis  quaestio  kabebatur,  an  poreus^  qui  ad  venalitium  agilur,  ab  homine  an  a 
fuaieuio  teneatur;  item  an  capucium  emerit ,  qui  eappam  integram  comparavit.  In- 
ctmtMMiens  prorsus  erat  oratio ,  in  qua  haec  verba  „conveniens^^  et  ^yinconveniens^\  t^ar^ 
fsmailiMi^  et  „ra/iV   non  perstrepebant  multiplicatis  parlicuUs  riegativis  et  traiectü 

per  rtetse^  et  „non  esse^\  ita  ut  calculo  opus  esset ,  quotieg  fuerat  disputatum 

Suflüiebüt  ad  vietoriam  verbosus  clamor,  et  qui  undecunque  aliquid  inferebat,  ad  pro- 
pn^  perveniebat  metam.  Poetae^  historiographi  habebanlur  infames  et  si  quis  incum- 
bebai  iaboribus  antiquorhm  (d.  h.  der  antiken  Autoren,  des  Porpbyrius,  Boethius), 
....  Omnibus  erat  in  risuni.  Suis  enim  aut  magistri  sui  quisque  incumbebat  inventis; 
nee  koc  tarnen  diu  licitum^  quum  ipsi  auditores  ....  urgerentur,  ut  et  ipsi  spretis  his, 
fUMe  «  doetoribus  suis  audierant,  cuderent  et  conderent  novas  seclas.  Fiebant  ergo 
nMMM  repente  philosophij  nam  qui  ilHieratus  aeeesserai,  fere  non  morabatur  in  scholis 
uUerimif  quam  eo  eurriculo  temporis,  quo  ovium  puUi  plumeseunt,  itaque  recentes 
mofiUri  e  sckolis  . . .  pari  tempore  avolabant  ....  Eece  novo  fiebant  omnia,  innonabatur 
frammüHea,  immutabatw  dialectica,  contemnebatur  rhetoriea,  et  novas  totius  quadrivii 
wioi  awaeualis  priorum  regulis  de  ipsis  philosophiae  adytis  proferebant.  Solam  „coii- 
wemenliam*'*^  sive  ^^rationem**  loquebantur^  ^jorgumentum**  sonabat  in  ore  omnium^  et 
aliquid  aperum  naturae  nominare,  instar  criminis  erat  aui  ineptum  nimis  aut  rüde  et 
4  pkHösopho  alienum.  Impossilfile  credebatur ,  convenienler  et  ad  raUonis  normom 
quÜqmam  dieere  aut  faeere*  nisi  j^convenientis^*^  et  „ro^um»**  mentio  expressim  esset 
iuerta,  sed  nee  argumentum  fieri  Ucitum ,  nisi  praemisso  nomine  argumenti, 

S3)  Ebeod.  c.  4,  p.  18  ff.     AUi   namque   monaehorum  aut  clericorum  claustrum 
iagresä  iUsU  , . , .  deprehendentes  in  se  et  aliis  praedieantes ,    quia  quidquid   didicerant 

tamtas  vanitatum  est Alii   autem  Salemum   vel  ad  Montem  Pessulanum  profecti 

fücü  sunt  elientuli  medicorum  et  repente  quates  fuerunt  philosopki,    tales  in  momento 

wttHei  eruperunt AtU  se  nugis  curialibus  mancipaverunt ,  ut  magnorum  virorum 

patroänio  freti  possent   ad   divitias  adspirare Atü  autem  ad  vulgi  professionet 

easque  profanas  relapsi  sunt  parum  curantes  quid  philosophia   doceat dummodo 

rem  faäant  f,it  possunt^  reete,  si  non  quocunque  modo  rem^* Hoc  autem  quasi 

fwdmri«  ....  evadebant  HU  repentini  philosophi  ....  non  modo  trivii  nostri,  sed  totius 
fmärwü  eatU^mpimu. 

8* 
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Weise,  wie  vorher  die  Logik,  zu  hetreiben,  wieder  Andere  aber  dM 
Leben  an  den  Höfen  der  Reichen  und  Grossen  aufsuchlen,  endlich  An* 
dere  lediglich  auf  Gelderwerb  denkend  sich  in  die  niederen  Sphlkren 
des  Lebens  warfen  (jt.  Anna.  530),  kurz  dass  bei  diesen  Allen  die  Logik 
und  die  Wissenschaft  Aberhaupt  in  die  grdsste  Missachtung  6el.  Hier- 
auf aber,  fShrt  Johannes  fort  ^^),  sei  ein  Aufschwung  der  freien  Künste 
durch  Männer,  wie  Gilbertus  Porrelanus,  Theodorich  (uns  nicht  niher 
bekannt),  Bernhard  von  Charlres,  Wilhelm  von  Conches,  und  vor  Allen 
durch  Abälard  eingetreten,  wodurch  eben  jen»  Verächter  tieferer  und 
ernstlicher  Studien  nur  zu  Hass  angestachelt  und  zu  Schmlhungen  fort* 
gerissen  worden  seien;  Schmähungen,  welche  sie  nun  auch  gegen  An- 
selmus,  Wilhelm  von  Champeauz,  Hugo  von  St.  Victor,  Robert  Palint 
u.  A. ,  sei  es  in  logischer  oder  in  theologischer  Beziehung,  gekehrt 
hätten;  die  genannten  Männer  aber  seien  es,  durch  welche  oder  durch 
deren  Schüler  er,  nemlich  Johannes,  selbst  seine  Bildung  empfangei 
habe. 

Dieser  Bericht  aber  des  Johannes  von  Salesbury  wird  uns  ausser 
seinem  allgemeinen  Inhalte  noch  insbesondere  dadurch  wichtig,  dass 
sich  daran  die  Unterscheidung  von  ,tanUquV^  und  „moderm"  (abweichend 
von  der  Bedeutung  dieser  Worte  bei  einem  früheren  Schriftsteller,  i. 
vor.  Abschn.,  Anro.  326.)  in  dem  Sinne  anknüpft,  dass  letztere  die  eben 
angeführten  verdienslvollen  Logiker,  erstere  aber  jene  spitzfindigen  Sophi- 
sten der  vorhergehenden  Zeil  sind  ^^).  Und  wenn  wir  hierin  ein  Vo^ 
spiel  der  späteren  Trennung  zwischen  vetus  logiea  und  nova  logiea 
erblicken,  womach  von  dorther  der  ROckschluss  statthaft  wäre,  dass 
die  anliqui  sich  bei  der  älteren  Boelhianischen  Tradition  der  Logik 
begnügten,  die  modemi  hingegen  dem  aristotelischen  Organon  näher 
standen,  so  bestätigt  sich  dieses  entschieden  durch  das  oben,  Anm.  26, 
Angeführte,  sowie  durch  eine  anderweitige  deutliche  Stelle  des  Johan- 
nes selbst^®).    Ja  ferner  sagt  derselbe,  dass  jene  windige  Geschwätzig- 


54)  Ebend.  c.  5,  p.  21  f.:    Solebat  maxister  Gilbertus  ....  eis  artem  pistorii 

poUieeri Se<het  alii  viri  amatores  litterarum^  utpote  magister  Thfodarieusy 

studiosissimus  investigator,  itidem  Wülelmus  de  ConcfUs,  grammatieus  post  Bemmnkm 
Camotensem  opulentissimus ,  et  peripaleticus  PalatinuSf  qui  logicae  opimonem  praefi» 
puä  Omnibus  eoaetaneis  suis,  adeo  ut   solus  Aristotelis  erederetur  usus   coUoquio,  te 

omnes  opposuerunt  errori Praedictorum  opera  magistrorum  et  düigenüa  redierwU 

orles  et  quasi  iure  postliminii  honorem  pristinum  naetae  sunt Uinc  indigntü», 

quam   adversus  discipuhs  fnfimoratorum   sopientium  eoneepit  Cwmifidi  domus ;  

impudenter  etiam  obfuscare  nilitur Anselmum  et  Radulfum  ,   nom  de  Mbe- 

rico  Remensi  ei  Simone  Parisiensi  palam  loquunlur  *  WüMmus  de   CampeUis  <r- 

rasse  eonvineitur  seriptis  proprHs,  vix  parälur  magistro  Hugoni  de   Saneto  Vidtre, 

Rodberlus  Pullus  ....  dieerelur  filius  subiugalis,  nisi  sedi  apostoUeae  deferrelur 

Ego  autem  ....  fateor  aliquos  praemissorum  habuisse  doctores  et  üidem  aHwnm 

audisse  discipulos  et  ab  eis  modicum  id  didicisse  quod  novi. 

55)  Ebend.  I,  Prot.  p.  9. :  Nam  ingenium  hebes  est  et  memoria  inßdeHor^  qutm 
ut  antiquorum  sublüitates  perdpere  aut  quae  aliquando  pereepta  sunt,  diutius  vo/fMi 

relinere Nee  dedignatus  sum^   modemorum  proferre  sentenlias,   quos   asUiqmt 

in  plerisque  praeferre  non  dubito.     Vgl.  Anm.  219,  365,  522. 

56)  Ebend.  III,  6,  p.  138..*  Non  ....  inanem  reputem  operam  modenwmm,  qm 
equidem  naseentes  et  eonvaleseentes  ab  Arittotele  inventis  eius  multas  adüdunt  ffffMStt 
et  regulas  prioribus  aeque  firmas;  habemus  gratiam  peripateiieo  Palatmo  H  itff 
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ktil,  als  deren  örtlichen  Hauplsitz  er  einmal  gelegentlich  Parts  bezeich- 
Mt^^,  «OS  einer  Silbenstecherei  hervorgegangen  sei,  welche  die  gegen 
alle  anderen  Wissenschaften  intoleranten  Logiker  viele  Jahre  hindurch, 
ja  w&hrend  ihres  ganzen  Lebens  unablässig  in  Zusammenstellung  und 
Beklmpfung  aller  möglichen  Meinongen  derartig  öbten,  dass  Mancher 
lelbst  seine  eigene  Ansicht  nicht  mehr  wussle  ^^),  wobei  man  dann  um 
des  persönlichen  Ruhmes  willen  selbst  die  antiken  Autoren  verschrofthte 
lid  die  übliche  Ordnung  der  Schul-Logik  bei  Seite  setzte  ^^).  Und 
•ftdlieh  wird  nun  noch  ausdrflcklich  bemerkt,  dass  dieser  öbermfissige 
md  bömirle  Aufwand  von  Zeit  und  Kräften  sich  hauptsächlich  um  die 
bagoga  drehte,  bei  deren  Erklärung  man  den  Streit  Ober  die  Universa- 
fir   die  einzig  höchste  Aufgabe  hielt  ^^),  so  dass  ebensosehr  zum 


fntceplarAus  ncttriSf  qui  nolns  profieere  ttuduenint  vel  in  ^explanaiione  ^veterum  vel 
m  m»€»Uome  novwrum. 

57)  Epist.  181.  (vol.  I,  p.  298.  ed.  Giles):  Sludiis  tiäs  emgratuhr,  quum 
H—icc  ex  tignis  perspicuis  tn  urbe  garrula  et  vtnto^a,  ut  paee  teholarium  dUlum 
M,  Mm  tam  inuiüium  argumentationttm  loeos  inquirere,  quam  virtutum.  Doch  könnte, 
la  dar  Magister  Radulfus  Niger,  an  welchen  dieser  Brief  gerichtet  ist,  uns  nicht 

bekannt  ist,  unter  der  urbs  ventota  möglicher  Weise  auch  Avignon  zu  ver- 
sein,  denn  sprichwörtlich  sagte  man  „Avemo  ventosa,  sine  vento  venenosa^ 
CMi  remto  fastidiosa.'* 

58)  MeUä.  II,  6,  p.  72.:  Indignantur  puri  pkilositpki  et  qui  omma  praeter  logi- 

aas  äeiifnantur,   aeque  grammaiieae  ut  physicae  expertes  et  ethicae c.  7,  p. 

19.:   qui  damant  in  compitis  et  in  triviis  docent  et  in  ea^   quam  solam  profitentur^ 

MH  deeemnium  aut  vicenniumy  sed  totam  consumpserunt  aelatem  Fiunt  itaque  in 

pmtrUibui  aeademici  senes,  omnem  dietorum  aut  seriptorum  excutiunt  syÜabam,  imo 
ei  Müeram^  dubüantes  ad  omnia^  quaerentes  semper,  sed  nunquam  ad  scientiam  per- 
wmimUt,  ei  tandem  convertunlur  ad  vaniloquium  ae  nescientes^  quid  toquantur  aut 
de  qtäbus  asserant,  errores  condunt  novos  et  antiquorum  (d.  h.  der  antiken  Autoren, 
wie  oben  Anm.  52.)  aut  nesciunt  aut  dediynantur  sententias  imitari ;  compilant  omnium 
$piniüHes  et  ea  quae  etiam  a  vilissimis  dicta  vel  scripta  sunt,  ob  inopiam  iudicii  scri- 

ImI    et  referunt , tania  est  opinionum  et  opposilionum  congeries  ut  vix  suo  nota 

este  fstii  auetori.  Ebend.  c.  18,  p.  93.:  De  magistris  aut  nullus  aut  rarus  est, 
qm  doeioris  sui  velit  inhaerere  vestigiis ;  ut  sibi  faeiat  nomen,  quisque  proprium  cudit 
errtrem.  Myer.  VII,  12,  p.  126.:  Vetus  quaestio,  in  qua  laborans  mundus  iam 
tfMtt/,   tu  qua  plus  temporis   consumptum  est,    quam  in  acquirendo  et  regendo  orbis 

imperio  eansumpserit  Caesarea  domus , haec  enim  tamdiu  multos  tenuit,  ut  quum 

k$c  tmiim  tota  vita  quaererent,  tandem  nee  islud  nee  aliud  invenirent.  Hiezu  unten 
Abb.  94U. 

50)  Enlhet.  v.  41  ff.:  Si  sapis  auctoresj  velerum  si  scripta  reeenses,  Ut  statuas, 
ti  qmä  forte  probare  velis ,  ündique  elamabunt  ,,vetus  hie  quo  tendit  asellus,  Cur 
wtlerum  ndris  dicta  vel  acta  refert?  A  nobis  sapimus,  docuit  se  nostra  iuventus,  Non 
r§espii  9eterum  dogmata  nostra  eohms,  Non  onus  accipimus,  ut  eorum  verba  sequamur, 

Qm»  habei  auetores  Graeeia,  Roma  coli! (v.  59.)  Temporibus  placuere  suis  vete- 

rwm  bene  dieta,  Temporibus  nostris  iam  nova  sola'  plaeent/*  Haee  schola  non 

emtain  quid  sii  modus  ordove  quid  sit.  Quam  teneant  -doctor  discipulusqw  viam. 

60)  Metal.  II,  16,  p«  89.:  Sed  quia  ad  hune  elementarem  librum  (d.  h.  die  Ka- 
ISfarieo)  magis  eletnentarem  quodammodo  seripsit  Porphyrius,  eum  ante  Aristotelem 
ua  erediiUt  anliquitas  praelegendum ;  rede  quidem,   si  recte  doceatury  id  est  ut  te- 

non  indueat   erudiendis   nee  eonsuaiat   aetatem c.  17,  p.  90.:   Naturam 

mutersaiium  hie  omnes  expediunt  et  altissimum  negotium  et  maioris  inquisitionis 
meutern  auctoris  explicare  nituntur.  Ebend.  III,  5,  p.  136.:  qui  in  Porphyrio 
aiM  Cütegorü»  esptanandis  singuli  volusmna  multa  et  magna  conscribunt.  Eine  he- 
üMifoiide  Aeoflaemog  Abilard's  s.  ästen  Anm.  104. 
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Tummelplatse  indindueller  Eitelkeit  wie  cum  Nachiheile  des  Unterrichtet 
zuletzt  alle  Weisheil  in   die  Erörterung  des  Porpbyrius   hinetngepfropft 

wurde'O- 

So  führen  uns  die  allgemeineren  Angaben  des  Johannes  ?on  Sales- 

bury  von  selbst  zu  den  Controversen  Aber  die  Universalien,  und  wir 
dürfen  aus  dem  Bisherigen  füglich  scbliessen,  dass  der  Streit  in  jener 
einseitig  spitzfindigen  Weise  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  12.  Jah^ 
hundertes  entbrannte,  so  dass  hier  die  geschichtliche  Anknüpfung  an 
das  Auftreten  des  Rosceliinus  und  an  die  damah  sidi  erhebenden  Rimpfe 
(s.  vor.  Abschn.  Anm.  312  ff.  u.  bes.  Anm.  326)  deutlich  vorliegt.  Ja 
innere  Gründe  sprechen  dafür,  dass  von  ebendort  her  bei  den  Contro- 
versen betreffs  der  Universalien  vorerst  die  iiominalistische  Auffassung 
die  überwiegendere  gewesen  sein  mag,  denn  nicht  bloss  der  Umstand, 
dass  jene  Logiker  nach  des  Johannes  Bericht  sich  exclusiv  und  intole- 
rant gegen  jede  Real- Wissenschaft  verhielten  (Anm.  52  u.  58),  deutet 
auf  DeraHtges  hin,  sondern  es  er^bt  sich  auch  leicht  der  Schluss,  dass 
jene  von  Johannes  angeführten  verdienstvollen  Wiedererwecker  der  Logik, 
welche  sSmmtlich  einem  exlreroen  Norainalismus  abhold  waren  oder 
theilweis«  selbst  bis  an  die  lussersten  Grinsen  des  Realismus  fori* 
schritten,  jedenfalls  eioett  Umschwung  hervorriefen  oder  befSrdeneii, 
weicher  von  nominalistischen  Grundsätzen  hinweg  auf  anderweitige  Bah- 
nen hinüberlenkle. 

Dass  aber  hiebei,  wie  W\r  schon  sagten,  die  Spaltung  der  Ansichten 
sich  nicht  bloss  in  einem  dichotomischen  oder  trichotomischen  Gegen- 
sätze bewegte,  sondern  in  einer  grösseren  Zahl  von  Ahstufiingen  auf- 
trat, erheUt  aus  genauerer  Einsichtnahme  der  uns  zugänglichen  Quellen. 
Die  ausföhrlichste  Notiz  gibt  uns  wieder  Johannes  von  Salesbury,  wo^ 
nach  die  Meinungsverschiedenheit  bezüglich  der  Universalien  sich  folgen- 
dermaassen  gestaltet  habe: 

1)  die  Ansicht  des  Rosceliinus,  dass  dieselben  voces  seien ^')f  — 
s.  Anm.  76  ff. ; 

2)  jene  des  Abälard  und  seiner  Anhänger,  dass  die  UnirersalieB 
auf  sertMnes  tn  reduciren  seien,  da  das  PrSdicat  eines  Dingte 
nie  selbst  ein  Ding  sein  könne ®^),  —  s.  Anm.  283  ff.; 


61)  Ebend.  II,  20,  p.  113.:  Nee  fidelüer  cum  Porphyrio  nee  ulüiter  «rim 
iueendit  vergünhtr,  qui  Ofnuttim  rf«  gmeribuf  e<  speeiebus  recensent  eptmones, 
i^viaiU,  ttl  landem  snae  inventitmis  eriganl  tituhtm.  Ebend.  Hl,  1,  p.  117.:  AfuU- 
ru$  nimit  et  duru$  fMffister  est,  toUens  quod  poiitum  non  e€t  et  metens  giiod  Uta 
eH  semnalwn,  qui  PDrphyrium  cogit  tolwere,  quod  omnes  philotophi  aeeeperunt,  m. 
ttitiifaäwn  rum  est^  tUsi  li^Uus  doceat^  quidqwid  alicubi  teHplum  invenüur.  Mfftr.  ' 
VII,  12,  p.  129.:  Qui  ergo  Forphi/fiolum  omnibns  pkäosopkiae  parttbus  repleiU,  mtn- 
dueendorum  obiundunt  ingenia,  memoriam  twbant.  Hiezn  die  unten,  Anm.  96.,  an- 
znföbiTode  Stelle  des  Wilbelm  v.  Concbes. 

62)  Meial.  fl,  17,  p.  90.,  woselbst  nuch  den  so  eben  (Anm.  60.)  angelttkrtMi 
Worftn  nnmiuolbar  jene  Stelle  aber  Rosceliinus  (s.  vor.  Abscbn.  Anm.  318.)  folgt 

63)  Ebend.:  Aliu$  termones  itUuelur'et  ad  iliot  detifrquety  quidpdd  t^cuH  de 
unitenalWus  meminit  scriptum;  in  kac  autem  opinime  deprehensut  est  pertpatHitui 
PahlinuM  Abaelardue  noster^  qui  muiU$  reliq^t  et  adhuc  quidem  üliquos  habet  prO' 
festionit  huiut  sectatores  et  teites ;  -  amici  mei  sunl^  licet  i$a  ptervmque  eapH9aUm 
delorqueant  lilleram ,  ut  vel  duriM'  otUmlUs  fiüeerolioM  ilHmk  mweatur,  •   Bkm  d$  n 
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3)  die  Annabine,  dass  itUeüectui  oder  noUo  im  Sinne  Cicero's  (d. 
h.  der  Stoiker)  dasjenige  sei,  was  man  Unifersale  nenne  ^^)y  — 
i.  Anm.  581  ff. 

Von  diesen  unlerscheidel  Johannes  dann  Diejenigen,  welche  an  den 
ÜBges  haften  (ntelhu  inhaerent^') ,  sich  selbsl  aber  wieder  in  mehrere 
Parteien  spalten,  sonach: 

4)  die  balj  wieder  aufgegebene  Ansicht  des  Walter  von  Mortaigne, 
dass  die  Universalien  mit  den  Individuen  (d.  h.  den  res  sensi' 
Inlei)  essentiell  vereinigt  seien,  womach  es  auf  den  ,^tatU8^^ 
ankomme,  nach  welchem  man  das  Individuum  betrachte®^),  — 
s.  Anm.   129  ff.; 

5)  der  platonische  Reahsmus  des  Bernhard  von  Chartres  ®^) ,  —  s. 
Anm.  89  ff. ; 

6)  die  Annahme  des  Gilbert  von  Poitiers  betreffs  der  formae  na- 
iMHie®^),  —  s.  Anm.  460  ff.; 

'  7)  die  Ansicht  des  Gauslenus  von  Soissons,    dass   die  Universalität 


moMlrum  dtciwii,  lic^  Afistoielet  numstmosüaiis  huius  auclor  sit  et  rem 

y  n  tMejnssime  atserat  praedkari,   quod  palam  e<l,    nisi   dissmulent,   famüiari' 


6i)  Ebeod.  (fortgefabreD):  Alius  vernUur  in  inleilecHbus  et  eot  duntaxat  genera 
et  spede»;  sumunt  enim  occoitonem  a  Cicerone  et  Boelhio,  qui  Arislolelem 
tmctorim,  quod  haee  credi  et  dici  debeant  notiones;  „est  autem*',  ut  aiunt, 
ex  ante  perceptä  forma  cuiusque  rei  cognitio  enodatione  indigens*'  (so  aller- 
k^t  Cieero  io  der  Abschn.  Ylll,  Xüm.  37.  aogefäbrleQ  Stelle,  welche  aber  zugleich 
ri0y  dass  derselbe  sich  nicht  auf  Aristoteles,  sondera  auf  „Graeci^\  d.  h.  auf  die 
häknr  berief),  et  alibi:  ,,notio  est  quidam  inlellectus  et  simplex  animi  conceptio** 
!•  Boetk,  ad  de.  top.  p.  805.  bei  Erkl&rung  jener  ciceronischen  Stelle, -nur  voll- 

todiger,  nemlicb:  „ conceplio,  quae  ad  res  plures  pertineat  a  se  invicem  diffe- 

mtts,  id  vero  genus  esse^  manifestum  est'',  sodann  aber  nach  einigen  Zeilen  hin- 
ifif  eod :  at  vero  Aristoteles  nullas  putat  extra  esse  substantias,  sed  intellectam  simi- 
tudimem  plurium  inter  se  differentium  substantialem  genus  putat  esse  vel  speüem); 
»  ergo  deflectilur  quidquid  scriptum  est,  ut  intelleclus  aut  notio  universalium  univer- 
inlem  elaudat. 

65)  Ebend.  p.  90  f.:  Eorum  vero  qtU  rebus  inhaerent,  multae  sunt  et  diversae 
fimumes,  Siquidem  hie  ideo,  quod  omne  quod  unum  est,  numero  est,  rem  univer- 
liem  aut  unum  numero  esse  aut  omnino  non  esse  concludit;  sed  quia  impossibile, 
tkttantiaUa  non  esse  existentibus  kit  quorum  sunt  substantialiay  denuo  coUigunt, 
mwersalia  singularibus  quod  ad  essentiam  unienda.  Partiuntur  itaque  Status  duce 
miero  de  Mauritania  et  Platonem  in  eo  quod  Plalo  est  dicunt  Individuum,  in  eo  quod 
spedem^  in  eo  quod  animal  genus,  sed  suballemwnj  in  eo  quod  substantia  ge- 
Habuit  haee  opinio  atiquos  assertores ,  sed  pridem  hanc  nullus  pro- 


66)  Ebend.  p.  91.:    Ute  ideas  ponit  Platonem  aemulatus  et  inUtans  Bemardum 

tnotensem  et  nihil  praeter  eas  genus  dieit  esse  vel  speciem (p.  92.)  Egerunt 

ftromus  Bemardus  Camotensis  et  eins  sectatoret,  ut  componerent  inter  Aristotelem  et 
kimttm,  sed  eos  tarde  venisse  arbitror  et  laborasse  in  vanum,  ut  reconciliarent  mor- 
*^f  ^*^  qf^amdiu  in  vita  licuit  dissenserunt, 

67)  Ebend.  p.  92.:  Porro  alius,  ut  Aristotelem  exprimat,  cum  Gilberto  episcopo 
MtoMeiMt  universalitattm  formis  nativis  attribuit  et  in  earum  conformitate  laborat ;  est 
ifMi  forma  nativa  originalis  exemplum  et  quae  non  in  mente  dei  consistit,  sfid  rebus 
mti$  inhaeret;  haee  graeco  eloquio  diätur  eldos,  habens  se  ad  ideam  ut  exemplum 
i  Sffffmpiar,  jtfriM6*ii<  quidem  in  re  sensibüi,  sed  mente  concipitur  insensibilis,  singu- 
wi$  quoque  in  tingulis,  sed  in  omnibus  universalis. 
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nur  in  einem  ijOaUigere"  beruhe  ^^  (s.  Anm.  145  ff.),  welche 
wegen  mancher  Schwierigkeilen  sich  zu 

8)  der  Annahme  betreffs  der  y^maneries**  gestaltete  oder  ia  die  obige 
«toltc^-Frage  auslier^*),  —  s.  Anm.  85  ff. 

Sowie  aber  Johannes  diess  noch  einmal  xusammenfaitt,  um  alle 
diese  Ansichten  mit  Ausnahme  der  dritten  als  anli-aristoteliach  xu  be- 
zeichnen, und  zwar  mit  einer  merkwürdigen  Wendung«  womach  ihm 
zuletzt  Jedwedes  als  Realismus  erscheint  ^®),  so  spricht  er  ein  anderes 
Mal  gteichfalls  von  dieser  Parteispaltung  und  nennt  daselbst  ^^)  von  den 
so  eben  aufgezählten  Ansichten  nur  die  ersten  vier,  neu  aber  kömmt 
nun  dort- hinzu 

9)  die   Ansicht,   dass   die  Uni?ersalien   abstracto   Formen   wie  die 
mathematischen  seien. 

Dass  wir  aber  hiemit  noch  nicht  zu  Ende  sind,  sieht  jeder  Kun- 
dige schon  daraus,  dass  in  des  Johannes  Bericht  Wilhelm  von  Cham- 
peaux  gar  nicht  erwähnt  ist;  nun  kömmt  aber,  —  um  foriiufig  nur 
bei  der  AufzShlung  der  verschiedenen  Meinungen  stehen  zu  bleiben  — , 


68)  Ebend.:  Est  et  alius^  qui  cum  Gausleno  Suessumenn  epiieopo  wuvenaHtB' 
tem  relms  in  unum  eolleetii  altribuU  et  iingtUis  eandem  demit. 

69)  Ebend.  p.  92  f. :  Exinde  quum  ad  interpretandas  auäoritates  venlmi  til, 
laborat  prae  dolore,  quia  in  loci$  plurihus  rietwn  litlerae  indignantii  ferre  n&n  suittnei. 
Est  aliquis,  qui  eonfugiat  ad  subsidium  novae  linguae ,  quia  latinae  periiiam  am 
satis  habet;  nunc  entm  quum  genus  audü  vel  species,  res  quidetn  dieü  uUeltigamiäs 
universales ,  nunc  rerum  maneriem  (unbegreiflicher  Weise  gibt  Giles  materiem,  ob- 
wobi  die  Ausgabe  Amstet.  1664  das  Richtige  hat,  abgesehen  von  den  sogleich  fol* 
genden  Worten,  s.  nnten  Anm.  85.)  interpretatur ;  hoc  autem  nomen  in  quo  auet§hm 
in/oenerit  vel  hanc  distinclionem ,  ineertum  habeo ,  nisi  forte  in  glossematibui  anä 
modemorum  Unguis  doetorum,  Sed  et  ibi  quid  signißeet,  non  video,  nisi  renm 
eollectionem  cum  Gausleno  aut  rem  universalem,  quod  tarnen  fugit  maneriem  (ebenso) 
diei ,  nam  ad  utrumque  polest  ab  interpretatione  nomen  referri ,  eo  quod  manerks 
(ebenso)  rerum  numerus  aut  Status  dici  polest^  in  quo  talis  permanet  (also  er  etj* 
mologisirt  vom  Stamme  „maneo*')  res ;  nee  deesty  qui  rerum  Status  attendat  et  $o$ 
genera  dicit  esse  et  species. 

70)  Ebenda  c.  20,  p.  95.:  Quare  ab  Aristotele  recedendum  est  coneeäendo  «1 
universalia  sint  (s.  onten  Anm.  590.),  aut  refragandum  opinionibus,  quae  eadtm 
(1)  ,,vocibus"y  (2>  ,,sermonibus*%  (4)  ,tsensibilibus  rebus*',  (6)  ,,ideis",  (6)  „for* 
mis  nativis*'  (die  Ausgaben  haben  formis,  naturis),  (7  u.  8)  ,,eolleetionibus"  «f- 
gregant ,  quum  singula  horum  esse  non  duhitentur ,  qui  autem  ea  esse  statnii,  AH' 
stoteli  adversetur. 

71)  Polyer.  Vif,  12,  p.  127.:   In  his  aetatem   terere,   nihil  ageniit    et  frutlrü 

laborantis  est Expediunt  haec  auctores  muUis  modis  variisque  sermonibus 

et  litigiosis  hominibus  mullam  eontendendi  materiam  reliquerunt.  Inde  est,  qui  te»- 
sibilibus  aliisque  singularibus  apprehensis ,  quoniam  haec  sola  veraciler  esse  dacwi- 
tur,  ea  in  diversos  ,, Status"  (4)  subvehit,  pro  quorum  ratione  in  ipsis  singularibus 
speeialissima  generali ssimaque  constituit.  Sunt,  qui  more  mathematicorum  ,,foirma$** 
(diess  das  Neue)  abslrahunt  et  ad  Utas,  quidquid  de  universalihus  dieitur,  rtferusU. 
Alii  discuiiunt  „inteüeetus"  (3)  et  eos  universalium  nominibus  eenseri  con^lrmani, 
Fuerunt  et  qui  „roees**  (1)  ipsas  genera  dieerent  et  species,  sed  eorum  tarn  exploM 
sententia  est  et  fädle  cum  auclore  suo  evanuü.  Sunt  tarnen  adhuc  qui  depreheu' 
duntur  in  vestigiis  eorum,  licet  erubescant  auctorem  vel  sententiam  pro/Ueri  selis 
nominibus  inhaerentes ,  quod  rebus  et  inlellectibus  subtrahunt ,  „sermonibus*'  (2) 
adscribunt.  Magno  se  iudiee  quisque  tuetur,  et  ex  verbis  auctorum  ....  iuam  ad' 
slruit  sententiam  vel  errorem.  Oriuntur  hinc  magna  seminaria  iurgiorum  et  eeUigü 
quisque,  quo  suam  possit  haeresin  conßrmare. 


UV.    Die  ParteispaltUDg.  IM 

■och  eine  Stelle  des  Fragmentes  De  generibus  et  spedehus  hinzu  ^^), 
ia  welcher  gleichfalls  die  Unterscheidung  zwischen  Jenen,  welche  die 
DitTersalien  als  vox  bezeichnen,  und  denjenigen,  welche  sie  fQr  res 
halten y  zu  Grunde  gelegt  ist,  bei  letzteren  aher  nur  zwei  Unterarten 
derselben  naonhafl  gemacht  werden,  nemlich 

10)  die  sogenannte  rolto  indifferenliae  (s.  Anro.  132  ff.)  und 

11)  die  Ansicht  des  Wilhelm  von  Champeaux,  —  s.  Anm.  102  AT. 

'  Fenier  spricht  von  diesen  Meinungs-Verschiedenheiten  einmal  auch 
Abilard  ^^) ,  woselbst  er  innerhalb  des  Realismus  zunächst  die  beiden 
io  eben  genannten  Annahmen  erwähnt,  sodann  aber  auch 

12)  eine  Auffassung,  wornach  der  Unterschied  zwischen  Gattung 
und  Individuum  nur  in  einer  Eigenthfimlichkeit  (proprtelos?)  des 
Daseins  liege,  insoferne  das  Universale  sowohl  in  Mehreren  zu- 
gleich als  auch  in  Einzelnwesen  auftreten  könne. 

Hingegen  Pseudo-Abälard  De  %nieUeelih%u  (s.  unten  Anm.  416  ff.) 
nterscbeidet  unbestimmt  allgemein  nur  Realisten,  Nominalisten  und  die 
Abilard'sche  Ansicht  ^^). 

Endlich  aber  kömmt  noch  hinzu 

13)  die  Annahme  des  Verfassers  De  generibui  et  spedebus,  —  s« 
Anm.  148  ff. 


72)  Bei  Cousin^  Oupr.  inid.  d'Abälard,  p.  518.:  De  generibus  et  speciehus 
dtfütrft  dittrsa  tentiunt.  Alii  ^amque  voces  solas  -genera  et  speäes  umver$alei  et 
imgulareM  este  affirmant,  in  rebus  vero  nikil  horum  assignanl.  Alii  vero  res  gene- 
rwkM  et  tpeeiales  universales  et  singulares  esse  dicunt ,  sed  et  ipsi  inter  se  diversa 
mniimU;  quidam'  enim  dieunt  singularia  individua  esse  species  et  genera  sub- 
■ttfm«  et  jfeneralissima  alio  et  alio  modo  attenta  (der  Verfasser  bezeichnet  diese 
Ansicht  selbst  als  ,,sentenlia  de  indifferentia**,  s.  anten  Anm.  133.);  alii  vero  quas' 
iam  titentias  universales  fingunt,  quas  in  singulis  individuis  totas  essentialiter  esse 
enimmt  (dass  diess  letztere  die  Meinung  Wilbelm's  sei,  wird  unten  erhellen). 

73)  fo  den  schon  oben,  Anm.  13.,  angeführten  Glossulae  super  Porpkyrium 
bei  R^musat  a.  a.  0.  p   96.  (leider  gleichfaUs  nicht    im  Originaltexte  mitgetheilt) : 

Im  gründe  question  que  Porphyre  indique  en  d^butant arrete  Abilard ,   et  il   est 

pruqme  obUg4  de  la  traiter  seulement  pour  la  poser.  Toutes  les  opinions  sur  les 
mtnersaux  se  prävolent,  dit-il,  de  grandes  autorit^s  (schon  hier  übersetzt  R^mnsat 
filflclit  denn  er  gibt  in  der  Anmerkung  die  Original -Worte  ,,unus  quisque  se  tuetur 
mutoritate  iudiee'%  deren  Sinn  ist,  dass  jeder  seine  Ansicht  durch  die  überlieferte 

Avctoritat,  d.  b.  durch  Aristoteles,  stützt) p.  97.:  Le  premier  systime  est  celui 

ii  resistente  des  ehoses  universelles.  II  est  plusiewrs  mani^res  de  l*Stablir.  Suivant 
fwme  ete.  (nun  folgt  die  Ansicht  Wilhelm*8  von  Ghampeaox,  s.  unten  Anro.  105.) 
....  p.  99.:  La  seconde  maniire    ete.   (folgt   die  IndiflTerenz-Lehre,    s.   unten  Anm. 

13t.) p.  101  f.:   Enfin  on  s*y  prend  d*une  troisiSme  maniire  pour  soutenir  que 

las  tautersaux  sont  des  ehoses.  Voulant  expliquer  la  communautif^  l*on  dit  qu'entre 
li  ekose  universelle  et  la  chose  singulare  est  une  difffrence  de  proprUft^,  la  prO' 
fniti  qui  eonsiste  ä  etre  universelle,  la  proprium  qui  consiste  i  etre  singulare. 
Vmimäl,  le  corps  est  universel ,  et  n'est  pas  seulement  quelque  animal  et  quelque 
ttrps;  mais  dire  ,,l*animal  est  universel*\  revient  d  dire  ,,il  y  a  plusieurs  ehoses 
fw  fout  ehaeunt  individuellement  animal" ;   quand  „animal*'  se  dit  d'un    seul^    on 

mini  qu'tM   seut,    un  Stre   dStermin^  est  animal  Endlich  p.   106.   folgt   io 

nbeslimmten  Aosdrdcken  die  Auffassung  der  Universalien  als  voces. 

74)  Bei  Cousin,  Fragm.  philos.  Philos.  seolast.  Par.  1840.  p.  494.:.  D«  formis 
üsersi  diversa  ssntiunt.  Quidam  enim  volunl  omnes  formas  esse  essentias  (die  Rea- 
iMtStt),  quidam  nullas  (die  Nominalisten).  quidam  quasdam  essentias  esse  eon/lr^ 
— ',  quusdam  non  (die  Anhänger  Abülard's,  Näheres  s.  nnteo).-  , 
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Von  diesem  Bunteriei  der  Meinungen  nun  werden  wir  jene  dei 
Ahfllard  (2.),  des  Gilbert  (6.)  und  des  Jobannes  von  Salesbory  (nen- 
lich  die  3.)  erst  sp&ter  in  Verbindung  mit  der  gesammten  logiscbtil 
Thätigkeil  derselben  erörtern  können;  sodann  aber  fallen  die  12.  und 
die  9.  darum  hinweg,  weil  wir  schlechthin  Nichts  nflberes  als  dta  m 
eben  Gesagte  fiber  dieselben  wissen;  nur  mag  bei  letxterer  bemerkt 
werden,  dass  sie  uns  entschieden  an  jene  malbematisehe  Betruchtutap- 
weise  erinnert,  welche  wir  oben,  vor.  Abschn.,  Anm.  169,  schon  in 
weit  älterer  Zeit  trafen.  Die  flbrigen  hingegen  müssen  wir  nun  renor 
eben  genauer  zu  besprechen,  wobei  sich  uns  manche  verscblongew 
Verwandtschaft  zwischen  einzelnen  derselben  und  selbst  wieder  ieue 
Abarten  und  Abzweigungen  zeigen  werden.  Auch  spielt  aber  in  jene 
Gonlroversen ,  wie  sich  schon  aus  dem  Vorgange  des  Boethius  (s.  Ab- 
sehn.  Xli,  Anm.  85  ST.)  erwarten  Ifisst  und  es  theilweise  bereits  bei 
Roscellinus  zu  Tage  getreten  war  (vor.  Abschn.,  Anm.  321  tX  in^  hohem 
Grade  die  Lehre  von  der  Eintheilung  und  der  Defitaition  herein,  Mm 
die  Tabula  logica  des  Porphyrius  oder  Boethius  bewegt  sich  ja  tuip^ 
sachlich  in  den  Universalien,  womit  das  Zeugniss  Ablllrd's  fibereiiutimmt, 
dass  Viele  sich  mit  jenem  Zweige  der  traditionellen  Logik  beMhSft%teB 
und  Manche  sogar  die  Boethianische  Lehre  der  Eintheilung  noch  zu 
vervollständigen  versuchten  ^^). 

Was  nun  zunächst  die  an  Roscellinus  anknöpfende  Ansicht  betrifft, 
so  scheint  dieser  Nominalismus  in  der  That  nicJit  so  schnell  gänz- 
lich verschwunden  zu  sein ,  als  es  nach  den  «oben  angefahrten  Aeuste- 
rungen  des  Johannes  von  Salesbury  (s.  vor.  Abschn.,  Anm.  325)  schei- 
nen mösste.  Denn  abgesehen  davon,  dass  dieser  nemliche  Autor  doch 
wieder  selbst  von  einer  Richtung  spricht,  welche  einseitig  nur  den 
Klange  der  Worte  folgt  und  so  dieselben  fast  zum  blossen  Hauche  fe^ 
flflchtigt ''*),  treflen  wir  nun  auch  noch  in  Abälard's  Zeit  eine  VVide^ 
holung  jener  Vorwurfe,  welche  Anseimus  gegen  Roscellinus  gewendet 
hatte  (s.  ebend.  Anm.  319),  und  zwar  derartig  gesteigert,  dass  der  No« 
minalismus  sich  schon  einem  vollständigen  Sensualismus  genähert  stt 
haben  scheint,  wenn  behauptet  wurde,  dass  nicht  bloss  kein  Allgemeines 
existire,  sondern  auch  durch  die  Worlbezeichnung  das  Denken  nur  die 
Einzel- Wesen  erfasse  ^^.    Ja  mit  deutlicher  Bezugnahme  auf  eine  Stette 


75)  AhaeL  Dialect.  b.  Cousin,  p.  450. :  Bividendi  »eu  diffniendi  periUam  Mi 
f o/ttf»  ipsa  doctrinae  neeeisHas  commendat ,  verum  düigenter  tmätorum  mteiorUMS 
Iractat.  Ebend.  p.  489.:  Movet  autem  forta$se  quosdam,  quod  sint  qtgaedam  dM- 
tiones,  quae  in  sex  suprapositis  (d.  fa.  jenen  des  Boethius,  Abschn.  XII,  Amb.  91.) 
non  connumerantur. 

76)  Joh.  Saresb.  Enthet.  v.  27  if.  Qui  sequitur  sine  mente  «ommi,  qmi  urkt 
eapessitf  Non  sensum,  iudex  integer  esse  nequit;  Qwtm  vim  verborum  dicendi  t&uu 
ministret,  Haec  si  neseitur,  quid  nisi  ventus  eruntf 

77)  Pseudo'Abael.  D.  intell.  a.  a.  0.  (Annk.  74.),  p.  488.:  Sicfü  entm,  i»- 
quiunty  cum  hämo  sentitur,  necesse  vel  kune  vel  illum  vel  aliquem  ttlmm  Hniki, 
eo  videlieel  quod  omnis  homo  sit  vel  hie  vel  ille  vel  alius,  üa  et  -de  tnleUMto  ^ 
similitudin^m  semus  ratiocinantur  y  ul  videHcet  si  homo  intelligatur  j  necesse  sit  vel 
hune  vel  illum  vel  aliquem  alium  intelligi.  Praeterea  homo  nihil  aliud  sonsU  fM* 
quidam  homo,  unde  et  qui  hominem  intelligit,  profeeto  quendam  'kommtm  M/düfdf 
eU  ita  hunc  vel  alhm  intelligü. 
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der  Analytik  druckten  «roige  extreme  Nominalisten,  welche  selbst  das 
prldicative  SatzTeHiflltniss  bekSmpft  zn  haben  scheinen  (vgl.  vor.  Abschn., 
htm.  324  f.)>  sich  sogar  derartig  aus,  dass  nicht  einmal  das  Wort 
JüidiTidvam"  prfldicirt  werden  dflrfe,  sondern  nur  die  SinguIarilSt  des 
BilhzeKWesens  Cvegenstand  der  Aussage  sein  könne  ''^).  Auch  knüpfte 
Mtk  eine  solche  Hinneigung  zum  Sensualismus ''')  an  jene  der  Psycho» 
kigie  iAgehdrigen  Erklärungen,  auf  welche  Aristoteles  in  beiden  Analy- 
(9.  oben  Anm.  19)  die  Erkenntniss- Theorie  stützt  ^^). 
SelKstverstlndlicher  Weise  hat  die  Stufenfolge  von  Galtung  zu  Art 
von  Art  zu  Individuen  bei  den  Nominalisten  keine  ontologische  Be- 
iMtung,  sondern  indem  sie  den  Realismus  bekämpfen,  substituiren  sie 
Itr  Rnndgebong  ihrer  Auffassung  für  die  in  der  Isagoge  üblichen  Worte 
ib^rall  <laa  durch  dieselben  „Bezeichnete"  (significatum) ,  indem  sie  z. 
Bb  sigmificcUum  generis  statt  gentis  sagen  und  in  solcher  Weise  aHe 
ttfkr-SMze  Ogürlich  (figura  locutionu)  interpretiren^  da  ihnen  ja  über- 
hnpi  Dor  die  Individuen  als  seiend  gelten,  diese  aber  durch  die  Worte, 
M  t»  durch  specielle  oder  durch  allgemeine,  ihre  „Bezeichnung**  fin- 
%m  ^0*  Eben  Letzteres  aber  scheint  eine  Spaltung  nnler  den  Nomina- 
faUMm  hervorgerufen  zu  haben;  nemlich  die  Einen,  und  zwar  offenbar 
ü«  Besonneren,  unter  welchen  ein  uns  übrigens  unbekannter  Garmund 
IpmaMt  wird,  hielten  doch  noch  an  dem  begrifflichen  Gehalte  des 
Worlea,  welcher  ein  inneres  Verstehen  erzeugt,  fest  und  verneinten  es 
MefBaeh  entschieden,  dass  durch  den  Namen  der  Gattung  auch  schon 
im  Art  oder  durch  eine  InhSrenz  auch  schon  das  Substrat  (z.  B.  „Mensch** 
dorch  ^lebendes  Wesen**  oder  „Körper**  durch  „Gefärbt**)  bezeichnet 
werde  ^^);   Andere   hingegen,    gewiss    die  'Leichtfertigeren    und   Extre- 


78)  Joh.  Sartib,  Metal  II,  20,  p.  110.:  Hine  forte  est  Mnd  Ht  AnalytieU 
,,ifi9tom*nei  intelligibilis  semper  est^  Aristomenes  autem  non  getnper"  (Anal,  pr,  I, 
tt,  bei  Boetk.  p.  495.);  et  hoe  quidem  est  singulariter  individuum,  qncd  tolum 
piämm  «timl  posne  de  aliquo  praedicari;  Flato  enim  Aristidis  filius  nee  quantitate 
fä  «foiiHM  nee  MolidUate  ut  adamas,  sed  nee  praedicationey  ut  dicunt,  individuum  est. 

79)  Ebeod.  III,  7,  p.  140.:  Sed  minutioret  pkilosophi  cum  Pdrpkyrio  tulgi  se- 
fwnlftr  ^pinionem,  qui  fere  id  solum  consuevit  approbare,  quod  sensibus  patet, 
Ebend.  IT,  20,  p.  176.:  Unde  et  quidam  minuti  pkilosophi ,  eo  quod  a  sensibus 
ad  seienliam  sit  processus,  nisi  eorum  quae  sentiuntur  ullam  negant  esse  seientiam, 

80)  Pseudo-Abael.  d.  intelL  a.  a.  0.  p.  466.:  cum  quidam  omnes  imaginationes 
fumadam  sensuum  ....  recordationes  esse  veUnt,  hoe  est  eas  ex  rebus  senlitis  solum^ 
ma4c  haberi,  etc.  Joh.  Saresb.  Metal.  IV,  9,  p.  166.:  Eorum  ergo  opinio  est,  quod 

potentia  nunc  sentiat,  nunc  memoretur,  nunc  imagirutur,   nunc  discemat  in- 
,  nunc  invesligata  assequendo  intelligat. 

81)  D.  gen.  et  spee.  b.  Cou$in .  AbHard  p.  524.:  aiunt  Hguram  totam  esse 
ktuiitmem  ,.genus  est  materia  speeiei"  (diesen  Lehrsatz  des  Boeth,  d.  divis,  s. 
AbschD.  XU,  Anm.  97.),  id  est:  significatum  generis  materia  est  significati  speciei; 
md  koc  seeundum  eos  stabile  est,  nam  cum  habeat  eorum  sententia,  nihil  esse  prae- 
Ur  imdimdua  et  haec  tamen  significari  a  vocibus  tarn  universalibus  quam  singularibus, 
iifm  prorsms  signißcabit  animal  et  homo. 

82)  Abel,  Dialect.  p.  210.:  Alii  enim  omnia ,  quibus  tox  imposita  est,  ab 
%pf  9oee  signi/kari  totunt,  alia  vero  ea  sola,  quae  in  voce  denotantur  aique  in 
sttsMsisa  ipsius  tenentur.  Ulis  quidem  magister  nosler  V.  (wa.s  Cousin  höchst  will- 
klriicb  als  ,,WilMmus  Campellensis"  erklärt,  s.  unten  Anm.  102.)  favet^  his  vero 
Cmwundus  (wenn  Cousin  in  einer  Anmerkung  sagt  „infra  de  eo ,  sc.  Garmundo, 
mm  temei  memiio  en'l'S  so  Terstefae  ich  diess  nicht,   denn  in  jenem  Texte   wenig- 
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meren,  wie  z.  B.  ein  gewisser  Magister  „V.",  warfen  sich  lediglich  auf 
das  Bezeichnen,  wornach  jedes  Ding  in  jedwedem  ihm  beigelegten  PrI- 
dicate  bereits  mitbezeiclmet  sei,  und  es  ist  beachtenswerlh,  dass  diese 
hiebei  sich  auf  die  Grammatik  stützten,  nach  welcher  jedes  Nomen  so- 
wohl eine  Substanz  als  auch  zugleich  eine  Qualität  bezeichne^').  No» 
minalisten  der  letzteren  Art  mössen  es  auch  gewesen  sein,  welche  woU 
mit  einseitiger  Verfolgung  der  Ansicht  des  Roscellinns  (vor.  Abscho^ 
Anm.  321)  zu  der  Behauptung  gelangten,  dass  die  einfache  dictio  (d.  L 
das  einzelne  Wort  im  Gegensatze  gegen  das  Urtheil)  Überhaupt  keiner 
lei  Theile  des  Oenkactes,  nemlich  auch  keine  gleichzeitigen,  in  tick 
trage,  sondern  wie  ein  Punkt  in  unterschiedsloser  Einheit  Alles,  was 
unter  das  Wort  füllt,  umfasse  ^^).  —  Ein  paar  einzelne  Gonseqoensen 
des  Nominalismus  bezüglich  der  Kategorienlehre  s.  unten  Anm.  196  t 
u.  199. 

Eine  Abzweigung  des  Nominalismus  aber  war  gewiss  die  Annahmf 
betreffs  der  „maneries",  s.  oben  Anm.  69;  denn  wenn  Johannes  voi 
Salesbury  dieselbe  unter  den  realistischen  Ansichten  aufzählt,  werden 
wir  nicht  bloss  durch  jene  obige  (Anm.  70)  Stelle  desselben,  in  welcher 
er  ja  zuletzt  Alles  als  Realismus  bezeichnet,  sehr  bedenklich  gemacht, 
sondern  wir  finden  auch  in  einem  anderweitigen  Berichte  die  entschie- 
dene Mittheilung,  dass  die  Nominalisten  es  waren,  welche  zur  Stütse 
ihrer  Ansicht,  wornach  Galtungen  und  Arten  nur  die  im  Subjecte  oder 
Pridicate  ausgesprochenen  allgemeineren  oder  specielleren  Worte  seien, 
in  den  betreffenden  Stellen  des  Boethius  und  des  Aristoteles  sofort  „res" 
als  „voo;"   und   „genus^^   als   fftnaneries^*   bezeichneten  ^^).      Das   Wort 


stens,  welchen  Cousin  gibt,  ist  nicht  ein  einziges  Mal  mehr  Garoannd  erwähnt) 
consensisse  videtur.  HU  quidem  auctoritate,  hi  vero  fuUi  tunt  ralione.  Quihus  enim 
Garmufulus  annuit,  rationabiliter  ea  tola  (fehlt  das  Verbnm,  etwa  admiUmU  od«r 
dglOt  9«<>^  *f^  senlentia  voeis  tenentur  iusta  dif/inilione  „significandi*^  quae  ett 
„nUelledum  generare'*;  de  eo  enim  vox  intellectum  facere  non  polest,  de  quo  m 
sententia  eins  non  agilur;  unde  nee  a  nomine  generis  speciem  volunt  tignificari,  wt 
kominem  ab  animali,  nee  subiectum  accidentis  a  sumpto  vocabulo,  ut  corpus  iptim 
a  colorato  vel  albo;  neque  enim  homo  in  nomine  animalis  exprimilur  nee  subieeH 
corporis  natura  in  colorato  denotatur,  sed  tantum  illud,  quantum  substaniia  oiiaMsi 
sensibile  dieitur,  hoc  vero  tantum,  quod  informatur  colore  vel  albedine ;  habet  tarnen 
et  iUud  impositionem  ad  hominem  et  hör  ad  corpus ,  de  quibus  enunlianturm 

83)  Ebend.:  ^t  vero,  qui  omnem  vocum  impositionem  in  significationem  dedu- 
cunl,  auctoritatem  protendunty  ut  ea  quoque  signi/icari  dicant  a  voce,  quibuteunque 
ipsa  est  imposita,  ut  ipsum  quoque  hominem  ab  animali  vel  Socratem  ab  AomtM 
vel  subiectum  corpus  ab  albo;  nee  solum  ex  arte,  verum  etiam  ex  auctoritate  gremk- 
malicae  id  conantur  ostendere;  cum  enim  tradat  grammatica,  omne  nomen  subsiesh 
tiam  cum  qualitate  significare,  album  quoque,  quod  subieetam  nominal  subslamtiam 
et  qualitatem  determinat  circa  eam,  utrumque  dieitur  significare  (diese  Ansicht  also 
sollte  nach  Cousin  dem  Realisten  Wilhelm  v.  Champeaux  angehören!). 

84)  Pseudo'Abael.  d.  intell.  a.  a.  0.  p.  472. :  Sunt  itaque  intellectus  eoniunet^ 
rum  et  divisarum  rerum  dictionum  tantum,  coniungenles  vero  et  dividentes  inteUeetus 
orationum  tantum  sunt;  Uli  quippe  simpliees  sunt,  isti  compositi,  (So  des  Vei^ 
fassera  Ansicht.)  Sunt  plerique  fortassis  (nemlich  Nominalisten),  qui  inleUeetus 
simpliees  nullas  omnino  partes  habere  concedant ,  neque  scilicet  per  smeeessionem 
neque  simul  (d.  h.  ungleicbzeitige  oder  successive  TJieile  hat  Aberbanpt  nur  du 
Urtheil,  nie  aber  das  einzelne  Wort);  qui  enim,  inquiunt,  plura  simul  intelUpt, 
una  simplici  actione  omuia  simul  attendit, 

85)  .D,  gen.  ei  spec»  a.  a.  0.  p.  522. :  Nunc  iUam  sentenliamt  quae  vecee  eeUs 
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/mameries"  selbst  ist  gleichfalls  weder  so  monströs  noch  so  selten,  als 
fobannes  io  seiner  obigen  (Anm.  69)  Angabe  meint,  denn  es  l>egegnet 
BIS  nicht  bloss  in  allgemeiner  Bedeutung  bei  Bernhard  von  Clairvaux  ^^% 
mdem  sogar  in  speciell  logischem  Sinne  bei  einem  anderen  Autor  aus 
Imi  Anfange  des  13.  Jahrliundertes,  nemlich  bei  dem  Kanonislen  Hu- 
laecio  (gest.  1212),  welcher  in  seiner  leiicalischen  Schrift  „species** 
ib  jjrerum  maneries*^  definirt^^).  Und  sowie  dieses  Wort  (das  fran- 
tdsische  ^mamire**')  nach  seiner  richtigen  Ableitung  auf  die  Bedeutung 
Jbndhabang^  oder  ,3«handlungswei8e"  hinausläufi '^^),  so  mu:(ste  es  in 
logischer  Anwendung  zunächst  die  subjective  Auffassungsweise  bexeich- 
■ea  und  hiemit  der  nominalistischen  Anschauung  oder  jenem  ^^eoUigere^^ 
[hmm.  68)  niher  stehen;  hingegen  erst,  wenn  „maneriet**  von  der 
Betoilong  „Art  und  Weise"  allmälig  zu  der  Bezeichnung  einer  „Sorte"* 
Uiibergewendet  war,  konnte  es  m  logischem  Sinne  ohjectiv  so  ge- 
Maimea  werden,  dass  die  stoliM-Frage  (Anm.  65)  hereinspielen  mochte, 
•bwobi  auch  noch  bei  „Sorte"  der  Gedanke  an  das  „Sortiren**  (d.  h. 
Mifftre)  nahe  genug  läge. 

Die  einseitigen  Gegner  der  einseitigen  Nominalisten  waren  jeden- 
Mb  die  eigentlichen  Platoniker,  unter  welchen  uns  zunächst  als  ein 
Han^lrtpräsentant  Bernhard  von  Chartres  (bis  gegen  tl60iebedd) 
kcf^pet  Während  derselbe  ebenso  sehr  eine  höchst  ausgedehnte  lit- 
lenrische  Kenntniss  als  eine  entschiedene  Lehrgabe  besass  ^*),  war  er 
km  Freund  der  Neuerungen,  sondern  wies  auf  die  Allen  hin,  auf 
deren  Schultern  allein  die  neuere  Zeit  stehe,  so  dass  dieselbe  nicht  sich 


ftntra  et  speeies  universales  et  particulares  praedicatas  et  subiectas  asseril   et  non 

rts,  iusistamus (p.  523.)  Boethius  in  commentario  super  Categorias  (p.  114.) 

iieii  „quotUom  rerum  decem  genera  sunt  prima,  necesse  fuit  decem  quoque  esse 
timpliees  voces,  quae  de  simplieihus  rebus  dicerentur*' ;  hi  tarnen  exponunt:  ,,g$- 
mtrm,  id  est  manerias".  Quasdam  autem  res  universales  ait  Aristoteles  in  Perier- 
wstmi^t  (b.  Boeth.  p.  233.)  ,, rerum  aliae  sunt  universales,  aliae  sunt  singulares" ; 

ki  iansen  exponunt:   ,, rerum ^  id  est  vocum" His  autem   tarn    apertis    auclo- 

ritMlibus  rati<mabiliter  obviare  non  valentes  aut  dieunt  auctoritates  mentiri  aut  expo^ 
were  iaborasUes ,  quia  excoriare  nesciunt,  pelUm  ineidunt. 

86)  Epist,  402.  (Opp.  ed.  Marlene,  Venet.  1765.  I,  p.  156.):  Manenes  heu- 
li^mis  pro  tigillo  stt,  quia  ad  manum  non  erat. 

87)  Hagoccio,  der  Verfasser  einer  Summa  Decrelorum  and  anderer  kanonisti- 
scher  Schriften  (NäherfS  über  ihn  s.  b.  Sarli,  d.  dar,  archigymn.  Bonon.  profess. 
I,  p.  296  ff.  a.  b.  Du  Cange,  Glossar.  Praefatio  §.  XL  VI.)  haUe  ein  Vocabolariam 
{Uier  derivationum)  geschrieben ,  welches  theilweise  aus  dem  oben  erwähnten  Pa- 
pba  (vor.  Abschn.,  Anm.  286  ff.)  geschöpft  war  und  mehrfach  handschriftlich  Tor- 
kawieo  ist.  Aus  demselben  Iheilt  Du  Cange  s.  v.  Maneries  folgende  Worte  mit: 
Speeiee  äicitur  rerum  maneries,  secundum  quod  dicitur  ,,herba  huius  speeiei,  id  est 
mmseriei,  creseit  in  horto  meo". 

88)  S.  Diet,  Elymol.  Wörterb.  d.  roman.  Sprachen  p.  216.  Ein  völlig  ver- 
ichiedeDes  Wort  ist  maneria,  welches  von  maneo  abstammt  und  verwandt  mit  man- 
m  ,^ofentlialt**  bedeutet  (s.  Bu  Cange  s.  v.  Maneria). 

89)  Jok.  Saresb.  Metal.  I,  24,  p.  57  f. :  Bemardus  Carnotensis,  exundalissimui 
mtiemis  lemporibus  fons  lilterarum  in  Gallia,  in  auctorum  leetione,  quid  simplex 
e$$H'  ei  ad  imaginem  regulae  positum^  ostenäebat;  figuras  grammalieaey  colores  rhe- 
lerieos ,  cavUlationes  tophismatum,  et  qua  parle  sui  propositae  leetionis  artieulus 
rttpUiebat  ad  alias  diseiplinas,  proponebat  in  medio;  ita  tarnen  ut  non  in  singulis 
Miffers«  doceret^  sed  pro  eapacitale  audientium  dispensaret  eis  in  tempore  doctrmae 
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selbst  eitel  überheben  ddffe^®).  Der  antike  Kern  aber,  fQr  welchen 
er  schwärmt,  ist  ausschliesslich  der  pialonischei  und  da  er  die  EeaUllt 
der  Universalien  auf  Plato's  AufTassung  hin  betheuerte  ^O»  mochte  er 
wohl  vergeblich  sich  bemQhen,  Solches  mit  der  aristotelischen  Ansicht 
zu  vereinbaren,  s.  ob.  Anm.  66  u.  vgL  unten  Anm.  143.  4a  es  fUlt 
kaum  mehr  der  Geschichte  der  Logik  anfaeim,  su  berichten,  dass  Bern- 
hard bei  seiner  idealistischen  Hyposlasirung  des  Seins  auch  die  Singi- 
britAt  der  Individuen  (d.  h.  natürlich  niclit  die  singulflren  IndiTiduen 
selbst)  in  der  intelligibleo  Welt  vorgezeichnet  erblickt  und  zu  dem  mysti- 
schen Begriffe  eines  Kreislaufes  der  Gattungen  und  Individuen  gelugt, 
in  welchem  nur  die  Namen  der  Evolutionen  oder  Involutionen  das  Wecb* 
selnde  seien '^.  Das  Widerspruchsvolle  aber,  dass  diese  idealistisches 
Verächter  der  begrifflichen  Function  des  menschlichen  Wortes  dennoch 
auf  die  übhche  Schul-Logik  eingiengen,  zeigt  sich  auch  bei  Bernhard, 
von  welchem  uns  in  vereinzelter  Weise  (so  dass  wir  auf  eine  ähahche 
Bearbeitung  der  gesammlen  Logik  schliesseo  dürfen)  eine  Erörterung 
über  die  Denominativa  (s.  Abschn.  IX,  Anm.  44,  Abschn.  XU,  Anm.  46 
u.  174)  überliefert  ist.  Er  führte  nemlich  auch  bei  den  Adjectivis  mit 
einem  ergötzlichen  Gleichnisse  den  platonischen  Realismus  durchs  indea 
ihm  das  entsprechende  abstracte  Substantivum  (z.  B.  cUbedo)  die  reine 
platonische  Idee  repräsentirt,  hingegen  das  Verbum  (albei)  den  Begiia 
der  Vermischung  mit  dem  AccidentcUen  bezeichnet,  zuletzt  aber  das 
Adjectivum  (album)  als  der  Ausdruck  der  heillosen  Vermengong  der 
Idee  mit  der    concreten  Wirklichkeit  gilt®^).     Hiemach   dürfen  wir  es 


90)  Ebeod.  III,  4,  p.  131.:  Dicebat  Bernardus  Camotensis ,  nos  eue  qua» 
nanas  gigantium  humeris  insidenlesj  ut  possimus  plura-  eis  et  remoUora  vidtn^  ms 
utique  proprii  visus  acumine  aut  eminentia  corporis,  sed  quia  in  aUum  tukvehinm 
el  extohimur  magniludine  giganlea. 

91)  Ebeod.  II,  17,   p.  91  f.:   Quoniam   universalia  corruptioni  non  $ubiae^ 

nee  motibus  alterantur,  quibus  movenlur  singularia  ,  proprie  et  tere  dtcimtar 

esse  universalia,  siquidcm  res  singulae  verbi  substanlivi  nuncupatione  cr$duniw  itt- 

dignae,  quum   nequaquam    Stent,   sed   fugiani,    nee   expectent  appelUUionem 

Herum  species  transeuntibus  individuis  permanent  eaedem Hae  autem  ideae^  ii 

est  exemplares  formae ,  rerum  primaevae  omnium  rationes  sunt^  quae  nee  dumnu- 
tionem  suscipiunt  nee  augmentum,  stabiles  et  perpetuae,  n.  s.  f.,  —  kurz  an  Stdie 
eiaer  verBläadigen  AuffassuDg  eines  Erkcnotnissprincipes  flnden  wir  nnr  beschau- 
liche Tiraden. 

92)  Aus  dem  Megacosmus  Berobard's  tbeilt  Cousin,  Ou»r.  inid,  ^AM.  p^ 
627  ff.  Einiges  mit.  Dort  lesen  wir  z.  B.  p.  628. :  Noys  summt  et  essuperantisiim 
Bei  est  inlellectus  et  ex  eins  divinitale  nala  natura,  in  qua  vitae  viveniis  imagims, 

noiiones  aetemae,  mundus  mlelligibilis,  rerum  eognitio  praeßnita lUie  in  gesut*, 

in  specie,  in  individuali  singularitate  eonseripta,  quidquid  mundus,  quidquid  jMf- 
turiunt  elementa  u.  s.  w.  p.  629.:  Sie  igitur  providenUa  de  generibuM  ad  tpeeks, 
de  speciebus  ad  individua,  de  individuis  ad  sua  rursus  principia  repetitis  anf^tihus 
rerum  originem  retorquebat  ....  üsia  namque  primaria  foecunda  pluralilatis   Hmplir 

eitas p.  631.:  Solis  sueeessionum  nominibus  variatvry  quod  ab   aevo  nee  cos- 

tinuatione  nee  essentia  separatur.  Die  Logik  ist  bei  solchem  Schwulst  wohl  in 
Ende,  oder  hatte  vielmehr  nie  angefangen. 

93)  Joh.  Saresb.  Metal.  III,  2,  p.  120.:  Ex  opinione  plurium  idem  prineipaliler 
signifieani  denominativa  et  ea,  a  quibus  denominantur.  Sed  eonsignilicatione  dieerH 
aiebat  Bernardus  Camotensis,  quia  ,,albedo**  signifieat  virginem  incumruptam,  „oiM** 
eandem  introeuntem  thalamum  aut  cubantem  in  toro,  „album*'  vero  «MdMn,  ai^ 
corruptam.    Hoc  quidem,  quoniam  „albedo**  ex  assertione  eins  simpliciUr.  ei  eim 
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icbwerliicli   hedaaeni»   dass  una  nicht   mehr  Detail  Ober  die  logisches 
UaleriiichttiigeD  desselben  knnd  geworden  ist« 

Gleichfalls  an  Plato  schloss  sich  an  Wilhelm  ?on  Conches 
(§esL  um  1160)y  eine  der  schwierigsten  Persönhchkelien  in  Beiug  auf 
Uiteraiurgeschichte  der  mittelalterUchen  Philosophie^^).  Doch  jener 
■it  palrietiscber  Philosophie  verflochtene  Platonismus,  welchen  derselhe 
in  Cosmographie ,  Psychologie  und  Physik  entwickelt,  berührt  uns  hier 
liebt,  sondern  wir  beschränken  uns  auf  das  Wenige,  was  betreffs  der 
sigeBÜicben  logischen  Fragen  zu  erwähnen  ist.  Indem  Wilhelm  in  der 
IrkeimtDisBlehre  sich  auf  den  platonischen  Standpunkt  eines  aufwärts 
schreitenden  Idealismus  stellt  ^%  und  auch  ausdrücklieh  ausspricht,  dass 
er  unter  den  heidnischen  Philosophen  dem  Plato  den  Vorzug  gebe^^), 
nteraebeidet  er  wohl  eine  vierfache  Betrachtungsweise  aller  Dinge, 
■mlich  eine  dialektische,  sophistische,  rhetorische,  philosophische*^), 
tritt  aber  betreffs  der  ersleren  beiden  (bei  beiden  letzleren  ist  es  ihm 
olmeditss  selbstverständlich)  entschieden  auf  die  Seite  der  Realisten,  in- 
iem  er  Diejenigen  bekämpA,  welche  alles  Reale  ausschliessen  oder  lu- 
letzt  nicht  einmal  mehr  die  Namen  der  Dinge,  sondern  überhaupt  nur 
etliche  Worte  (d.  h.  nemlich  wohl   die   quinque  voces)  zulassen  wolU 


participatione  iubiecli  ipgam  signi/ical  qualitalftn ;  ,,albH*'  autetn  eandem 

itr,  eUi  particifMUionetn  persona«  adtniUat,  si  enitn  illud   excuUas,   quod 
koe  pro  subMtanlia  signi/ieat,  qualüas  albedinis  oecurret,  sed  in  accidenlibut 
fffH  personam  reperies;  ,,allnm**  vero  eandem  significat   qualüalem^  sed  infusam 

MWtmixtamque  substanliae  et  iam  quodammodo  magis  eorruplam MuUa  quoque 

proferebai  undique  eonquisita,  quibus  persuadere  niiebalur,  res  inlerdum  pure,  tfi- 
kriuM  adiaeenter  praedieari,  et  ad  koc  denominativorum  scientiam  perutilem  as- 
sereM. 

94)  S.  Oudin,  d,  Script,  eccl.  II,  p.  1226  ff.  and  Brucker,  Bist.  eril.  phil.  111, 
p.  774.,  welch  letzterer  zuerst  es  bemerkte,  dass  die  ,,Dragmatic<m'*  betitelte  Scbrirt 
öet  Wilhelm  von  Concbes  sich  gedruckt  finde  als  Werk  eines  Guilelmus  Anepongmus 
im  einer  von  Grataroli  besorgten  Ausgabe.  Und  da  nun  die  ,, Magna  de  naturis 
pkilosophia"  Wilhelm's,  .von  welcher  wohl  Conr.  Gesner  (EpiL  Bibliolh,  ed.  Tigur. 
1583,  foL  301.)  einen  Incuoabel-Druck  sah,  aber  Oudin  nicht  einmal  mehr  Hand- 
tchrifleo  auffinden  konnte,  völlig  verloren  zu  sein  scheint,  und  auch  von  der  ,,f^t- 
Us^phim  minor'*  Wilhelm's  offenbar  nur  der  Anfang  unter  "dem  Titel  ITigi  SiSa^ 
|<»y  io  den  Werken  des  Beda  Venerabilis  (ed.  Colon.  1688.  II,  p.  206  ff.)  gedruckt 
ist,  darf  ich  hier  wohl  gelegentlich  berichten,  dass  von  jenem  Dragmatieon  die 
MAocbner  Universildls-Bibliothek  ein  Exemplar  besitzt  (Dialogus  de  substantiis  phy- 
9Uis  eonfectus  a  Wilhelmo  Aneponymo  pkilosopho  ...  Induslria  GuÜielmi  Grataroii. 
ärftnlw*  1567.  8.),  und  dass  aus  diesem  saltenen  Buche  die  Kenntoiss  der  Pbi- 
loeophie  Wilhelm's  noch  am  vollständigsten  geschöpft  werden  könne.  Ausserdem 
hat  CoiMtM,  Ouvr.  inid.  d'Abil.  p.  669  ff.  höchst  schAlzenswerthc  •  BruchstAcke  ver- 
efleatUcht. 

95)  S.  die  bei  Cousin  a.  a.  0.  mitgetheilten  Bmchatücke,  bes.  p.  673  f. 

96)  In  genannter  Ausgabe  des  Gralarolus  p.  13.:  Si  gentilis  addueenda  est 
opimö,  malo  Plaloms  quam  aUerius  inducatur;  plus  namque  cum   nostra  fide  eoM- 

97)  Ebend.  p.  4.:  De  eodem  namque  dialecliee,  sophistiee^  rheloriee,  vel  phi- 
lösopkiee  disserere  possumus.  Considerare  namque  de  aliquo,  an  sit  singulare  an 
uatversale^  est  dialectieum;  probare,  ipsum  esse  quod  non  est  9el  non  esse  quod 
ut,  sopkistieum  est;  probare,  ipsum  esse  dignum  praemio  vel  poena,  rhetoricum; 
ad  de  UMtura  ipsiusque  moribiis  et  offieiis  disserere,  est  philosophicum.  Bialeetieus 
ergOf  sophistü^  orator,  philosopkus,  de  eodem  re  diversa  consideixintes  et  intendentes 
4upmt€re  p0ssuiU, 
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ten^^.  Wohl  aber  gesiebt  er  wenigstens,  in  ähnlicher  Weise  wie 
Scolus  Erigena,  sich  selbst  auf  Boelhius  berufeDd,  dem  meDschlicben 
Geiste  die  Function  zu,  die  concret  existirenden  Dinge  mit  entsprechen- 
den Namen. zu  belegen'*),  und  sowie  er  einmal  gelegentlich  auf  die 
▼erschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes  „Substanz**  eingeht  ^*^),  eo  ▼e^ 
trug  es  sich  mit  seinem  Realismus  sehr  wohl,  dass  er  zugleich  eil 
hervorragender  Grammatiker  war^^^). 

Wenn  Bernhard  von  Gharlres  den  platonischen  Realismus  haupt* 
sächlich  in  idealistischen  Betheuerungen  oder  sonstigen  erbaulichen  Wen* 
düngen  kundgab,  so  war  es  jedenfalls  schwieriger  und  verdienstlicbe^, 
einmal  das  VerhSltniss  ins  Auge  zu  fassen,  in  welchem  man  sich  die 
Universalien  als  existirende  Dinge  zu  den  einzelnen  Individuen  denkt! 
solle;  und  in  diesem  Versuche  liegt  die  Bedeutung  des  Wilhelm  von 
Champeaux  (gest  1121),  wenn  auch  der  logische  Gesichtspunkt  bei 
dem  Realismus  desselben  noch  hinler  den  ontologischen  zuröcktritt. 
Doch  muss  von  vorneherein  bemerkt  werden,  dass  wir  Ober  die  Ai* 
sichten  des  Wilhelm  von  Champeaux  bei  Weitem  nicht  so  ausffthrlieh 
unterrichtet  sind,  als  Cousin  und  Andere  meinten;  denn  wir  dOrfen  in 
dergleichen  Dingen  durchaus  nicht  weiter  gehen,  als  die  uns  zuging- 
liehen  völlig  unzweideutigen  Nachrichten  reichen  ^^^).    Schriftstellerische 


98)  Ebend.  p.  5.:  Quod  intelligentes  quidam  res  omnei  a  dialediea  ei  «ofM* 
stiea  disputalione  exterminaverunt ,  nomina  tarnen  earum  receperunt,  eaque  sola  e«H 
uMversaUa  vel  singularia  praedicaverwU;  demde  supervenit  itullicr  aetat,  qwte  if 
res  et  earum  nomina  exclusit  atque  omnium  disputationem  ad  quatMor  fere  nomm* 
reduxit;  ulraque  tarnen  secta,  quia  non  erat  ex  deoy  per  $e  defecU.  Jene  quatwr 
nomina  können  kaum  etwas  Anderes  sein,  als  die  quinque  voeei,  vielleicht  mit  Ans- 
schluss  des  proprium;  im  Gegensatze  gegen  eine  solche  Beschränkang  der  Anzahl 
werden  wir  hinwiederum  selbst  sex  voees  treffen,  s.  Anm.  278. 

99)  Ebend.  p.  29.:  Qui  hoc  nomen  „corpus"  imposuit  constitulo  ex  qttaiutr 
elementis,  quod  oeulis  occurrebatj  illud  imposuit;  unde  ait  Boetfnus  (p.  112.),,rftot 
existentiius  et  in  naturae  constitutione  manentibus  /ntmanus  animus  vocabula  iwh- 
posuit". 

100)  Ebend.  p.  8.:   Nullus   qui  scripta  auctorum  rede   inleUigit,   koe  nomtn 

,,substantia'*  multarum  esse  significationum  dubitat aliquando subslantia  iH 

res  per  se  exisCens;  aliquando  tarn  isla  quam  genera  et  species  istorum  substasm* 
dicunlur,  unde  ab  Aristo  tele  in  primam  et  secundam  dividitur;  aliquando  ....  oelM 
subsistendi, aliquando  possessio. 

101)  Joh.  Saresb.  Metal,  I,  5,  p.  21. 

102)  Cousin  hat  nemlich  bei  Herausgabe  der  Dialektik  Abilard's  nnd  das 
Fragmentes  D.  gen.  et  spee.  jene  sftmmtlichen  in  der  Handschrift  vorkommendSB 
Abkürzungen  ,,magister  V.'\  „magister  noster  V.'\  ebf*nsosehr  auf  Wilhelm  foa 
Champeaux  bezogen  wie  jene  Stellen,  in  welchen  ,,Willelmus"  sich  findet;  ja  er 
tbat  sogar  das  Nemlicbe,  wo  einmal  {d.  gen.  et  spec.  p.  509.)  mit  den  Wortei 
,^Vel  aliter  secundum  magistrum  (?.**  eine  Entgegensetzung  gegen  den  vorher  (p. 
507.)  genannten  magister  V^illelmus  deutlich  genug  bezeichnet  ist.  Und  sowie  •§ 
nun  geradezu  leichtfertig  ist,  unter  jenem  magister  G.  gleichfalls  unseren  WilhebB 
zu  verstehen,  so  haben  wir  auch  keinen  Anhaltspunkt  hiefür  bei  der  AbkArzvog 
,,V/\  zumal  da  dieser  Buchstabe  selbst  dagegen  spricht.  Da  Abälard,  ehe  er  zu 
Wilhelm  v.  Champ.  kam,  bei  allen  hervorragenden  Dialektikern  Belehrung  suchte 
(Epist.  1,  c.  1,  p.  4.  Amboes.:  proinde  diver sas  disputando  perambulans  prwinäat, 
ubicunque  huius  arlis  vigere  Studium  audieram,  Peripateticorum  aemulator  faeUu 
«um),  so  kann  er  eine  Menge  M&nner,  deren  Namen  wir  nicht  kennen,  alt  „magi' 
ster  notier**  bezeichnen,  nnd  wir  müssen  uns  vor  voreiligen  Schlüssen  auf  be- 
stimmte Personen  hüten,  um  nicht  auf  Abwege  (s.  z.  B.  oben  Anm.  88.)  s« 
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Produkle  WilMm's  sind  uns  nichl  zur  Hand^^^),  und  wir  sind  haupl- 
slchlich  auf  eine  Angabe  Ab9lard*s  beschi'änkt,  welcher  sich  röhml, 
Wilhelm's  Ansicht  Ober  die  Universalien  derartig  mit  GlQck  bekämpft 
XU  haben,  dass  derselbe  sie  bedeutend  modificirte,  hiedurch  aber  an 
Gehung  und  Frequenz  seines  Unterrichtes  so  sehr  verlor,  dass  ein  förm- 
licher Uebergang  Aller  zu  AhSlard's  Ansicht  stattgefunden  habe  ^^^). 
Wilhelm  nemlich  habe  zunSchst  behauptet,  dass  die  Universalien  als 
einheitlich  gleiche  Dinge  in  unzerstöckter  Ganzheit  auf  wesentliche  Weise 
(tiseniiaHUr)  den  89mmtlichen  unter  sie  fallenden  Individuen  zugleich 
einwohnen,  und  hiemit  zwischen  den  Individuen  kein  Wesens-Unterschied 
bestehe,  sondern  dieselben  nur  in  der  Mannigfaltigkeit  zufUlliger  Be- 
stimmungen beruhen.  Und  sowie  sich  diess  durch  die  oben  (Anm.  72) 
angefBhrte  Stelle  aus  D.  gen,  et  spec.  wörtlich  bestätigt,  so  erhalten 
wir  ebendort  eine  nähere  Erklärung,  welche  uns  sogar  auf  eine  ganz 
fereinzelle  Stelle  des  Boethius  hinQberweist  und  hiedurch  einen  richtigen 
Einblirk  gewährt,  wie  das  Getriebe  der  damaligen  Partei-Controversen 
wohl  mehr  durch  zerbröckelte  Schulweisheit  als  durch  innere  princi- 
pielle  Auffassungen  gelragen  war.  Wilhelm  behauptete  nemlich,  es  seien 
unltr  jenem  zufällig  Hinzukommenden  (adveniens)  die  individuellen  For- 
nen  in  verstehen,  welche  den  im  Gattungsbegrifle  bestehenden  Stoff 
deftrtfg  ausprägen  (maleriam  informani),  dass  dabei  das  allgemeine 
Wesen  nach  seinem  ganzen  Gehalte  (secundum  lolam  suam  quanlilalem) 
eine  Individualisirung   erfahre,    was   dann    in  dieser  Weise  betreffs  der 


tken.    Den  Folgerungen  Cousin's  schlössen  sich  aber  Roussolol,  Haur^au  und  auch 
H.  Ritter  an. 

103)  Haur^au,  De  la  phiL  scol.  I,  p.  233.  berichtet,  dass  Ravaisson  in  der 
Bibliothek  zu  Troyes  42  Fragmente  Wiihelm's  gefandrn  habe;  die  dereinstige  Ver- 
<MKfotlicbung  derselben  würde  gewiss  manchen  Aufschluss  geben.  Dass  Wilhelm  v. 
Champ.  ,,Glo$$ulae  super  Veriermenias**  geschrirben  habe,  darf  nach  dem  so  eben 
(for.  Anm.)  Gesagten  nicht  gefolgert  werden,  da  die  betrcflende  Stelle  bei  Abae^ 
lard  Diatect.  p.  225.  eine  so  betitelte  Schrift  nur  einem  ,,magi»ler  nosler  K." 
zMchreibl. 

104)  Abael,  Epist.  1,  c.  2,  p.  4.:  Perveni  tandem  Parisios ,  übt  iam  masime 
diiciplina  haec  ßorere  consuererat,  ad  Guillelmum  scilicet  CampeUensem  praeceptorem 
witum  in  hoc  tunc  magislerio  re  et  fama  praecipuum,  cum  quo  aliquanlulutn  moratus 
primo  ei  aeceptus  posimodum  yravissitnus  exsliliy  cum  nonnuUas  scilicet  eius  sen- 
Itnlias  refeUere  connrer  et  raliocinari  contra  cum  saepius  aggredcrer  et  nonnunquam 

mpfrioT  in  diiputando  vidercr (p.  5.)  Tum  ego  ad  eum  reversns ,   ut  ab  ipso 

rkeloricam  au'direm ,  inter  cetera  disj  utationum  nostrarvm  ronamina  antiquam  eius 
ie  universalibus  sententiam  patentissimis  argumetitorum  disputationibus  ipsum  com- 
wnUare ,  imo  destruere  compuli.  Erat  autem  in  ea  senlcntia  de  communitate  univer- 
stiium ,  ut  eandem  esseutialiter  rem  totam  simul  singulis  suis  inesse  adstrueret  in^ 
infiduis,  quorum  quidem  nutta  esset  in  essentia  diversilas^  sed  sola  multitudine 
wcidentium  varietas,  Sic  autrm  iitam  suam  corrcxit  sententiam,  ut  deinceps  rem 
etndem  non  essentialiter ,  sed  individualiter  (die  Variante  ,, indifferenter' %  welche 
Ambois  am  Rande  gibt,  fand  sich  auch  in  mehreren  Handschriften,  s.  Haur^au  a. 

a.  0.  I,  p.  236.)  dicerct.     Et cum  hanc  ille  correxisset,  imo  coactus  dimisissel 

senientiam,  in  tantam  lectio  eius  devoluta  est  negligentiam ,  ut  iam  ad  dialecticae 
ledionem  vix'  admitteretur ,  quasi  in  hac  scilicet  de  universatibus  sententia  Iota  huius 
artis  c&nsisteret  summa  (vgl.  Anm.  60.).  Hinc  tantum  roboris  et  aucloritatis  nostra 
suscepit  disciplina ,  ut  ii  qui  antea  vehementius  magistro  Uli  nostro  adhaerebant  et 
Maxime  nostram  infestabant  doctrinam,  ad  nostras  eonvolarent  scholat. 

PiARTL,  Gesch.  II.  9 
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ganzen  Stufenleiter  von  Gattung  durch  Art  zum  Individuum  herab  gelte  ^^^). 
Auch  rührte  er,  wie  anderwärts  Abälard  berichtet,  von  dcD  zehn  Kate- 
gorien beginnend  diesen  Process  einer  Information  bis  zu  den  Individuen 
hinab  durcW»  und  konnte  dabei,  da  jene  unterscheidenden  individueUeren 
Formen  selbst  wieder  auf  Universalien  zurückweisen,  die  Aussagbarkeit 
der  Universalien  dadurch  erklären,  dass  dieselben  den  Individuen  ent- 
weder wesentlich  oder  durch  Beifügung  (adiacenier)  zukommen  ^^^ 
Eben  hierin  aber  liegt  entschieden  eine  gewisse  Gröblichkeit  dieses  Rea- 
lismus, welche  unschwer  in  ihrer  äussersten  Consequenz  anfgedeekt 
werden  konnte,  da  ja  dann  in  jedem  Individuum  nicht  bloss  die  ganu 
Reihe  aller  ihm  entsprechenden  Art-  und  Gattungs- Begriffe,  sondern 
auch  in  Anbetracht  der  accidentellen  Unterschiede  abermals  eine  melu> 
fache  Reihe  allgemeinerer  Begriffe  ungetheilt  reell  vorhanden  sein  mfisste, 
so  dass  zuletzt  jedes  einzelne  Ding  ein  realer  Inbegriff  aller  Unife^ 
sahen  wäre  und  ein  cruder  Pantheismus  als  Folge  sich  ergäbe,  sowie 
wieder  andrerseits,  wenn  mehr  jene  Zufälligkeit  der  individuaiisirendea 
Bestimmungen  betont  würde,  schliesslich  ja  sämmtliche  Substanzen  ein- 
ander gleich  wären,  da  jenes  Zufällige  ihr  substantielles  Wesen  nicht 
berühre,  so  dass  auch  von  dieser  Seite  her  der  Vorwurf  des  Pantbeis- 
mus  schwer  vermieden  werden  konnte  (s.  unten  Anm.  283).  Vielleicht 
mochte  Abälard  wirklich  derartigen  Einwendungen  seinen  Sieg  über 
Wilhelm  verdanken,  und  wenn  Letzterer  in  Folge  hievon  zu  der  Ansicht 
umsprang,  dass  die  Universdlien  in  individueller  Weise  {individualiUr), 
also  bereits  nicht  mehr  in  total  einheitlicher  Weise,  den  Individuen  ein- 
wohnen  ^^^),  so    hatte    er    durch   dieses    Umschlagen   zum   Gegentheile 

105)  D.  gen.  et  spec.  p.  513  f.:  Homo  quaedam  species  eit,  res  una  eM«»- 
tialiler,  cui  adveniunl  formac  quaedam  et  efficiunt  Socratem;  illam  eandem  «se«- 
tialiter  eodem  modo  infurmant  formae  facientes  Platonem  et  cetera  inäividua  kommu, 
nee  aliquid  est  in  Socratc  praeter  Utas  formas  informantes  illam  materiam  ai  /•- 
ciendum  Socratem,  quin  illud  idem  eodem  tempore  in  Ptatone  informatum  sit  forwi» 
Ptatunis.  Et  hoc  inletliguHt  de  singulix  xpeciehuf  ad  itidividua  et  de  geneiibus  §i 
species  —  Ubi  enim  Socrates  est,  et  homo  universalis  ibi  est,  secundum  totam  $u§m 
quantitatem  informatum  Soeratitate  (betreffs  des  Begriffes  Socratitas  s.  die  eDtS|»re- 
cbende  Aurrassung   des  Porphyriiis  und  Boelhius  Abscliii.  XI,  Anm.  43.);   qusdqusd 

enim  res  universalis  suscipit,  Iota  sua  quanlitate  retinet quidquid  suseipit,  loto 

sui  quantitate  suscipit.  Gerade  aiicb  dieses  aber  ist  aus  Boethius  gescböpfl,  wel- 
cher {ad  Porph.  p.  87.)  gelegentlich  der  Differenz  sagt:  Neque  enim  iU  in  corpwre 
solet  esse  alia  pars  alba  alia  nigra,  ita  fieri  in  genere  polest;  genus  enim  per  se 
consideratum  partes  non  habet,  nisi  ad  species  referatur ;  quidquid  igiiur  habet, 
non  partibus ,  sed  tota  sui  magnitudinc  retinebit.  So  reducirl  sich  bezQglich  der 
Geschichte  der  mittelalterlichen  Philosophie  mancher  Schein  auf  seinen  wahres 
Gehall;  vgl.  Anm.  129,  134,  170,  286. 

106)  Glossut.  sup.  Porph.  bei  R^musat  (s.  Anm.  13.  u.  73.)  p.  97.:  Ufa 
iiaturetlrment  dix  choses  ginerales  ou  communes,  ce  sant  les  dix  catSgories;  de  cn 
universaux  primitifs  proviennent  les  choses  gönerale^  qui  sont  essentiellement  dass 
les  choses  individuelles ,  gräce  A  des  formes  diff^rentes.  Ainsi  Vanimal ,  qui  de 
nnture  est  substance ,  est,  comme  substance  animie,  sensible  dans  Socrate  ou  dßMt 
Brunei,  tont  entier  dans  l*un  comme  dans  l'autre,  sans  autre  di/fennce  que  eeüe 
des  formes.  A  ce  compte  l*universel  serait  attribuable  d  plusieurs,  en  sens  qu*UBe 
meme  c.hose  serait  en  plusieurs,  diversifiäe  uniquement  par  VopposiUon  des  forma, 
et  conviendrait  ainsi  aux  individus  soit  essentiellement,  soit  adjectivement  {„esan' 
tialiter  vel  adiacenter"), 

107)  Auch  ich  halte  demnach,  wenn  auch  aus  anderen  Gründen  als  Haerisa 
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ieiiier  frOheren  Ansicht  sieh  eben  einfach  blamirt,  und  es  w9re  erklär- 
lich, dasB  seine  Schüler  in  Masse  von  ihm  abfielen,  wenn  wir  auch 
■idit  vergessen  wollen ,  dass  derartige  Berichte  AbSlard's,  welche  theil- 
weise  ihn  seihst  hetreflTen,  sehr  leicht  mit  einer  Dosis  Eitelkeit  versetzt 
sein  können.  Jedenfalls  aber  stimmt  es  mit  jenem  Realismus  und  mit 
jeaer  Eiaschachüung  der  Gattungs-  und  Art-Begriffe  und  der  acciden- 
ttUeo  Formen  vollständig  üherein,  wenn  Wilhelm  (offenbar  bei  Erörle- 
rsagen  Ober  die  Eintheilung,  s.  unten  Anm.  122)  behauptete,  in  dem 
Mwann  der  Differenz,  welcher  nicht  adjectivisch,  sondern  substantivisch 
ni  oehmen  sei,  liege  schon  der  Artbegriff  derartig,  dass  dabei  Stoff 
(4  h.  Gattung)  und  Form  (d.  h.  Differenz)  zugleich  gedacht  werden 
and  B.  B.  „Beseelt"  genau  dasselbe  wie  „beseelter  Körper*'  bedeute  ^®^). 
Aach  ist  uns  überliefert,  dass  derselbe  bezüglich  der  Thedun^  des  Con- 
liBoirlichea  (s.  unten  Anm.  126)  an  dem  Begriffe  eines  letzten  Untheil- 
harmi,  z*  B.  des  Punktes,  festhielt  ^^^),  sowie  endlieh  die  vereinzelte 
BaiiB,  dass  er  betreffs  der  Topik  das  Wesen  der  inventio  in  die  Auf- 
fadiing  eines  Mittelbegriffes  verlegte  ^^% 

Wahrscheinlich  gaben  gerade  die  Schwierigkeiten,  an  welchen  die 
AMächt  des  Wilhelm  v.  Ghampeaux  leidet,  die  Veranlassung  dazu,  dass 
üe  Bealtsten,   während   sie   im  Allgemeinen   den  Standpunkt  desselben 


Riiter,  io  obiger  Stelle  (Anm.  104.)  die  Lesart  ,,individuaUter"  fär  die  rich- 
tige, weil  sie  eben  auf  ein  haltloses  Umspringen  Wilbelm's  hinweist,  wohingegen 
die  sog.  Indifferenz-Ansicht,  welche  in  der  Variante  ,, indifferenter**  lÄge,  schon 
Baacke  nicht  unbedeutende  Anhinger  zahlte,  und  die  Berichterstatter  üher  dieselbe 
cf  sicber  nicht  verschwiegen  hatten,  wenn  gerade  Wilhelm  v.  Champ.  selbst  sich 
ifitcr  in  ihs  bekannt  haue. 

108)  Abael,  Dialect,  h.    Cousin  p.  454  f. :    luvat perquirere,   cum  äieitw 

ähisio  §eneris  fieri  per  differentias ,  \alque  in  loeo  specierum  dilfltreniiae  poni  di- 
tmUmr,  türum  per  di/ferenUarttm  nomina  ipsas  formas  specierum  accipiamuSj  an 
paSnw  ipsa  voeabula  differentiarum  intelUgamus,  quae  a  quibusdam  sumi  äicunlur  in 
9fßeio  spedtUium  nominum  ae  pro  speciebus  designandis  usurpari,  ut  tantundem 
„nikmaie"  va/eal  quanlum  „rationale  animal**  et  lantundem  ,,animatum*'  quantum 
„mumaiMm  corpus",  ui  non  solum  formae  signißcalio,  verum  eliam  materiae  teneatur 
«  mommibuM  differentiarum.  Quae  quidem  sententia  W.  magistro  nosiro  praevalere 
viM  est;  votebat  enim,  memini,  ianiam  abusionem  in  vocibus  fieri ^  ut,  cum  nomen 
Mgerentiae  in  dwisione  generis  pro  speeie  ponerelury  non  sumptum  esset  a  differentia, 
ttd  substantivum  speciei  nomen'  poneretur;  aHoquin  subieeti  in  accidenlia  divisio  dici 
priest  secundum  iptins  sententiamy  qui  differenlias  generi  per  acciden^  inesse  votebat; 
per  nomen  itaque  dtfferentiae  speciem  ipsam  volebal  aceipere, 

109)  D.  gen.  et  spec.  p.  507.:  Quod  si  continuum  dicamus^  quidam  inde  sie 
tr§mnentantur :  Si  domus  est,  paries  est^  et  si  paries  est,  dimidius  paries  est,  et 
«  dimidius  paries  est,  et  dimidium  dimidii  est,  et  ita  usque  ad  ultimum  lapillum; 
fHcre  ti  haec  domus  est,  et  ultimus  lapillus  est;    si  ergo  nuUus  lapillus  est,   eliam 

nuUü  difmus  est Solebat  autem  opponere  magister  Willelmus  huie   argumenta- 

ÜMM  sie:  Licet  prima  consequentia  (i.  e.  si  haec  domus  est,  hie  paries  est)  vera 
äl,.  non  tarnen  illa  quae  sequitur  (t.  e.  si  hie  paries  est,  hie  dimidius  paries  est) 
wen  erü;  non  enim  verum  est  complexionaliter ^  quod,  si  quaelibet  pars  sequitur 
od  totum  $uum ,  ideireo  ad  positionem  eiusdem  partis  sequatur  pars  illius ;  sequitur 
enim  bipunetalem  lineam  pars  eins,  i,  e.  punctum,  non  tamen  ad  punctum  pars  eins 
stfuiiur,  quia  nullum  habet. 

110)  Jok.  Saresb.  Metal.  111,  9,  p.  145.;    Versatur  in   his  (sc.  in  Topicis)   in- 

ventimiis  materia,  quam  hilaris  memoriae  Willelmus   de  Campellis definivit,   etsi 

nm  perfecte,  esse  scientiam  reperiendi  medium  lerminum  ei  inde  etieiendi  argumentum. 

9* 
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billigen  mochlen,  durch  Begründougs-  oder  VerbeBteruogs-Venuche  selbst 
wieder  unter  sich  in  eine  Menge  von  Parteien  lerfielen,  deren  einielne 
Unterschiede  —  von  den  Namen  ihrer  Vertreter  ganz  zu  gesehweigeo 
—  wir  in  ihrer  Durchführung  nicht  mehr  näher  verfolgen  köonei. 
Ausser  theologisithen  Bedenken,  welche  sich  erhoben,  mochte  man  die 
Universalieu  als  Erzeugnisse  einer  Schöpfung  oder  als  ewige  Wesei 
nehmen,  zuuial  da  Einige  wirklich  alle  einzelnen  Eigenscbaftep  Gottes 
auf  solche  Weise  als  „Dinge"  bezeichneten  ^^0,  war  es  in  ontologischcr 
Beziehung  wohl  jene  gegenseitige  Einschachtlung  aller  Unifersaliei, 
welche  man  vermeiden  wollte.  Einige  daher  ergriffen  die  allerdings 
plumpe  Aushülfe,  dass  sie  obiges  (Anm.  105)  „Hinzukommen"  der  aft* 
machenden  Unterschiede  als  ein  nur  vorübergehendes  nahmen,  am  hie» 
durch  die  Selbstständigkeit  der  Gattung  zu  wahren  ^^^).  Andere  hin- 
gegen zogftu  eine  aristotelische  Auffassung  bei,  indem  sie  die  GatUug 
aU  den  in  seinem  Wesen  gleichbleibenden  Stoff  betrachteten,  welcher 
iü  den  Arten  verschieden  geformt  werde,  geriethen  aber  ebei  wegen 
jener  Wcsensgleichheit  in  Conflict  mit  der  Lehre  von  den  Gegensätzen  ^^^ 
Und  sowie  bezüglich  des  Processes  einer  solchen  Formgebung  wieder 
die  Frage  auftauchte,  ob  der  artmacheiide  Unterschied  nur  das  Mittel 
der  Artbildung  sei,  oder  hingegen  zugleich  mit  der  Gattung  in  das 
Wesen  der  Species  selbst  übergehe,  und  Einige  (offenbar  näher  an 
Wilhelm  v.  Champ.  stehend)  sich  aurh  wirklich  für  Letzteres    eutschie- 


111)  D.  gen.  et  spec.  p.  517.:  Genera  el  speäe»  aul  crealor  sunl  aut  crtMtmn; 
n  creatura  sunt,  ante  fuit  suus  creator  quam  ipsa  crealura;  Ua  ante  fuU  ien» 
quam  iuslUia  et  fortiludo  ....  Uaque  ante  fuit  deus  quam  eaet  iustus  vel  fmrti». 
Sunt  autem  qui  .,.  ülam  divisionem  ....  sie  faciendam  esse  dicunt:  quidquid  ett,  atU 
genitum  est  aut  ingenitum;  unirersalia  autem  ingenita  dicuntur  et  ideo  eoaeiern^,  it 
sie  secundwn  eos  qui  hoc  dicunt,  ...  non  deus  aliquorum  factor  est.  Abasl.  hskti, 
ad  tkeol.  II,  p.  1067.  (Amboes):  Tertius  vero  praedictorum  (sc.  magistromm  diftMt 
paginae,  iiemlich  ein  mngister  in  pago  Andegavensi)  non  soluni  personarum  praprii' 
lates  res  diversas  a  deo  cunstituit^  verum  etiam  potentiam  dei,  iustitiom,  müfficor- 
diam,  iram  et  cetera  huiusmodi,  quae  iuxta  huntani  sermonis  consuetudinem  tu  4$$ 
significantur ,  res  quasdum  et  qualitales  ab  ipso  diversas^  sieut  et  in  nobis,  caneedUy 
ut  quot  fere  vocabula  de  deo  dicuntur ,  tot  in  deo  res  diversas  eonstituat. 

112)  D.  gen  et  sp.  p.  515  f.:  lUud  ergo  maioris  simplicUatis ^  quod  dicsmt 
quidani^  quia  differenliae  quidem  adveniunl  generi ,  sed  non  fundantur,  unde  et  per 
se  'dicilur ,  quia  sibi  ipsi  facit  subieetum, 

113)  Abael.  Diaiect.  p.  399  f.:  Nota  aulenit  id  quud  diximus,  contraria  maxiwm 
esse  adversa^  eorum  obesse  sententiae,  qui  eandem  in  essenlia  materiam  generis  in 
Omnibus  proponunt  speciebus  ipsis,  ut  cadem  prorsus  sit  in  essentia  materia  kommis 
et  ojtfii,  quae  est  anifnal,  sed  diversae  quidem  hie  et  ibi  tllius  formae.  £8  bezieht 
sich  auch  jene  oben  (Aum.  105.)  angefahrte  Stelle  des  Boelhius  auf  die  Frage 
über  die  Gegensätze.  Ja  es  scheint  diese  schwierige  Coulroverse  sich  in  irgeod 
einen  Schiilwitz  vom  , .grossen  Esel**  zugespitzt  zu  haben,  denn  kaum  anders  werdas 
wir  die  Worte  l).  gen,  et  spec.  p.  536. :  duo  opposita  esse  in  eodem ,  quod  scHieet 
inconreniens  e/fugere  non  possunt^  qui  giandis  asini  sententiam  tenent  verslehea 
können,  da  die  Schreibweise  des  dortigen  Verfassers  nicht  zulässl,  ,,grandis  atinus" 
etwa  als  beschimpfende  Bezeichnung  des  Wilhelm  v.  Charopeaux  zo  nehmen;  wie 
jedoch  der  Witz  formulirt  gewesen  sei,  können  wir  nicht  einmal  errathen.  Aehi- 
liches  wohl  finden  wir  bei  einer  anderen  Controverse ,  s.  unten  Anm.  352. ,  ood 
eine  wirkliche  Formulimog,  in  welcher  jedoch  der  fiegrÜT  „grandis'*  keine  Stelk 
findet,  s.  unten  Anm.  434. 
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leo^'^),  so  trat  andererseits  fOr  die  Gattung»-  und  Art-BegriflTe  auch 
iadurch  eine  Schwierigkeit  hervor,  dass  Gegensätze  (wenigstens  in  ihrem 
iidividiialisirten  Dasein)  an  Ein  und  demselben  Subjecte  sich  finden, 
irornach  also,  wenn  t.  B.  ein  Mensch  zwar  keusch,  aher  zugleich  geizig 
ist,  in  demselben  das  Universale  des  Guten  mit  jenem  des  Bösen  zu- 
sammentreffen mOsste;  Einige  nun  halben  sich  mit  einer  Distinction 
iwischen  den  höheren  Gattungen  und  den  specialisirten  Arten  der  Gegen- 
litte,  indem  sie  wenigstens  diese  letzteren  von  der  Möglichkeit  des 
Itsammentreffens  ausschlössen,  Andere  hingegen  dehnten  sogar  auch 
nf  diese  das  bedenkliche  ZugestSndniss  aus^^^).  Vielleicht  gerade  hie- 
(Ivch  wurden  wieder  Andere  zu  dem  radicalen  Mittel  veranlasst,  zu 
behaupten,  dass  die  ganze  Function  des  artmachenden  Unterschiedes 
iWrhaupt  nur  in  der  Kategorie  der  Substanz  ihre  Stelle  habe,  bei  den 
l^iiliten  hingegen  dasjenige,  was  man  Arten  oder  Unterarten  nenne, 
Rgentlich  sofort  als  Gestaltung  von  Individuen  zu  betrachten  sei,  denn 
I.  E.  Weiss  und  Schwarz  seien  in  der  gleichen  Weise  zwei  verschie- 
deae  Wesen  wie  zwei  Menschen -Individuen  ^^®).  Ja  Einige  glaubten 
selkst  bei  den  Substanzen  den  Grundsatz,  dass  nach  Wegfall  der  Gat- 
trag auch  die'  Art  wegfalle  (nicht  aber  umgekehrt),  sogleich  beschranken 
«i  mlkssen ,  sobald  mit  dem  Wesen  der  Gattung  eine  qualitative  Aende- 
rmmg  vor  sich  gehe,  denn  es  sei  z.  B.  unrichtig  zu  sagen:  „Wenn  es 
kau  Mehl  gibt,  gibt  es  kein  Brod",  da  das  Mehl  vorerst  in  Teig  zu 
bsdern  sei  nnd  hiemit  auch  bei  ganzlichem  Mehl-Mangel  es  Brod  geben 
k6nie,  woferne  es  nur  Teig  gebe^^"). 


114)  Ähael.  Dial.  p.  477.:  Rationalitas  enim  et  morialitas  advenientes  substaii- 
te  animalit  tarn  in  speeiem  creanty  quae  est  homo;   nee  cum  ipsae  generis  substan^ 

m   $pfeiem  reddunt,  ipsae  quoque  in  essentiam  speeiei  simul  tranteunt,  xed  »ota 

vel  subiecla  ^  speeificanlur non  quidem  cum  differentiit  sed  per  differentiat 

...  Si  enim  differeniiae  in  speciem  transferrentur  cum  genere,  sicui  quorundam  ten- 

Itutia  ienet^  profecto  cogeremur  fateri  ^    el    differentias  ipsas  cum  genere  aeque 

m  estentia  speeiei  convenire ,  unde  et  ip.tax  de  substantia  rei  esse  et  in   partem    ma- 
leriae  tentre  conlingerel. 

115)  Ebend.  p.  390.:   Sunt  aulem  quidam  qui  contraria  genera   in   eodem  esse 
abhorreni,   sed  ctmtrarias  npecies  in  eodem  esse  impossibile  confitentur.     Dicunt 

quod  cum  omnia  accidentia  per  indiridua  in  std)iecta  veniant^  et  ipsa  contraria 

fenera  per  individua  sua  subiectis  contingunt ut  virtus  et  ritium ,    quae  in  hoc 

ktmiue  per  hanc  castitatem  et  hanc  avaritiam  recipiuntur^  quae  individua  sunt  casti- 

i§lu  et  avaritiae ,    quae  invicem  species  non  sunt  contrahae Verum   species   com- 

tnrias  esse  m  eodem  per  aliqua  sua  individua^  illud  prohibety  quod  nee  ipsarum 
imdividma  in  eodem  possunt  esse,  quorum  sunt  Iota  substantia  ea  quae  sunt  cotüraria, 

wipoU  tpeeies  Sunt  autem  et  qui  species  contrarias  in  eodem  posse   consistere 

MS  denegant. 

116)  D.  gen.  et  spec.  p.  541.:  Sunt  tamen  qui  solum  praedicamentum  substan- 
Ute  differentias  habere  dicunt  ^  et  cum  qualitas  dividatur  in  duas  proximas  species, 
4iamt  Utas  non  diversificari  a  genere  per  aliquas  differentias ,  sed  sieut  itla  essentia 

quae    est  in  me,    non  est  quae  itta  est  in  altero,    et  tamen  dissimili  forma 
differuni,    eodem    modo  albedo  non  est  nigredo ,    nee  tamen  aliqua  forma  suae 
itmUiae  differt  ab  ea,  sed  utraque  mera  est  essentia. 

117)  Abael.  Dialect.  p.  485  f.:  Destrwto  genere  speciem  perimi  necesse  est,  per- 

mpta  wero  speeie  genus  remanere  contingit  Quod  tamen  quidam  in  his   deter- 

■MMal,  t«  quorum  constitutione  materia  suum  esse  non  mutat,  sed  quod  habebat 
fer  se,  etiam  in  coniunctione  retinet,  ut  hie  paries^  qui  et  in  eonslitulione  domus 
farin  mmset,  ticui  Mie  fuerat.    Farimm  ouUm  panis  WMteria  dicitur,  sed  tff<o  tn 
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Sowie  aber  diese  CoDlroyersen,  welche  nieiit  mit  einem  Aufwände 
von  Stellen  aus  Boelhius  geffibrt  wurden,  bereits,  wie  man  sieht,  an 
die  Gränze  des  Unverständigen  heranrückten»  so  hatten  sie  nach  dem 
Vorbilde  der  Ablieben  Schul-Logik  ihren  verwandten  Tammelplati  anch 
in  der  Lehre  von  der  Einlheilung  (s.  oben  Anm.  75)  and  der  Defiii« 
(ion.  Alle  Bealisten  kamen  zwar  darin  fiberein,  dass  sie  im  Anschluate 
an  die  Aurrassungsweise  des  Boethius  (Abschn.  XII,  Anm.  98)  oder  vieU 
mehr  des  Porphyrius  (Abschn.  XI,  Anm.  41  ff.  vgl.  Abschn.  III,  Ann. 
78  ff.)  dem  platonischen  Verfahren  einer  fortgesetzten  Dicbotomi«  dei 
Vorzug  gaben  ^^^);  aber  schon  sogleich  bei  der  zur  Definition  erforder- 
lichen Cintheilung  der  Gattung  rousste  die  Frage  wiederkehren,  wie  et 
sich  mit  den  am  Gattungsbegriffe  unterscheidbaren  Wesens^Theilen  ver- 
halte, und  während  die  Einen  behaupteten,  dieselben  seien  dnreh  Mi* 
schung  vereinigt,  etwa  wie  auch  aus  der  Mischung  von  Weist  uü 
Schwarz  eine  anderweitige  dritte  Farbe  entstehe  ^^*),  wiesen  Andere 
darauf  hin,  dass  ja  alle  Wesenstheile  der  Gattung  anch  einzeln  alt 
Prädicate  von  den  zur  Gattung  gehörigen  Individuen  ausgesagt  werden 
können  ^^^);  hingegen  auch  diess  wurde  von  Einigen  wieder  bestrittet, 
da  jene  Wesenslheile  nur  als  allgemeinere  Begriffe,  d.  h.  abgesehen  von 
ihrer  Verbindung  mit  anderen  wesentlichen  Merkmalen,  Pridicate  aeien, 
nemlich  als  Prfidicat  werde  z.  B.  vom  Menschen  nicht  die  speciell  menteb- 
liehe  Körperlichkeit,  sondern  eben  die  allgemeine  Körperlichkeit  flbe^ 
baupt  ausgesagt,  und  ebenso  auch  die  Geistigkeit  ^^0*  £*B8  ändert  mit 
Letzterem  offenbar  verwandte  Controverse  betraf  die  Frage,  ob  bei  der 
Eintheilung  der  Gattung  der  Name  des  arlmachenden  Unterschiedes  nur 
auf  die  Species  oder  zugleich  auch  auf  die  zu  Grunde  liegende  Gattung 
sich  beziehe  ^^^).  Auch  konnte,  je  nachdem  man  die  Differens  mehr 
von  der  Galtung  trennte  (Anm.  112,  114),  die  Aufgabe  der  Defiaittoa 
in  die  blosse  Angabe  der  Qualitäten  verlegt  werden  und  hiedurch  anter 
den    in   der  Scbul-Tradition  (Abschn.  XII,  Anm.  2,  107  u.  178)    aufge- 


panem  iuum  mtUat  esse,  cum  seilieet  farinam  esse  deserit  ei  in  tnicas  eofmertitw, 
unäe  necquidquom  eoneeditUTj  ul,  si  farina  non  sü,  panis  desil  etc. 

118)  Ebend.  p.  45S.:  Si  autem  genus  semper  vel  in  proximas  species  9el  t« 
proximas  differenlias   divideretwr ,   omnii  divisio  generis,   sicut  Boethio  (d.  dfvif.  p. 

643 )  plttcuü ,   bimembris  estet  Hoe  autem  ad  eam   plUhsopfrieam  sentetUi&m 

respieit,  quae  res  ipsas ,  non  tantum  voces ,  genera  et  species  esse  conßtetwr. 

\  19)  Gilb.  Porret.    ad  Boetk.  d.   Trin.  (Boeth.  Opp,  ed.  Basti.  1570)  p.  1M4: 

Futant  quidam  imperiti quod  non  sit  vera  dictio,  si  quis  dicat  „homo  tst  cir» 

pus'*  non  addens  ,,et  anima"^  aut  si  dicat  ,,homo  est  antma"  non  aädens  „et 
corpus**,  opinantes,  quod,  ex  quo  diversa  ul  unum  componaiil  coniuncta  naU,  esse 
utriusque  adeo  sit  ex  Uta  coniunctione  confusum^  ut  Stent  cum  atbum  et  mgrum 
permiscentur ,  quod  ex  Ulis  sit,  nee  atbum  nee  nigrum  dicüur ,  sed  euiusdam  aftt- 
rius  cotoris  ex  Uta  permixtione  provenientis. 

120)  Ebend.  p.  1143.:  corporalitas  non  modo  de  hominis  üla  parte,  qeme 
corpus  est,  verum  eliam  de  homine  praedieatur,  et  rationalilas  non  modo  de  komims 

illa  parte f  quae  Spiritus  est,  sed  etiam  de  homine  praedieatur (p.  1144.) 

quid  de  parte  naturaliter,  idem  et  de  composilo  affirmandum. 

121)  Ebend    p.   1144.:  Eorum  aliqui  dieere  gestiunl,  aliam  rationatitaiem 
illam ,   quae  est  humani   Spiritus ,    de   homine  dici ,    et  similiter  seienUam  aUtim  ei 
atiasn  corporalitatem  quam  quae  humani  corporis  est. 

122)  Die  betreffeode  Stelle  ist  vollständig  oben,  Anm.  108.,  angefibit. 
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ifthlten  Arten  der  Definition  die  qualitative  den  Vorzug  erhalten  *'^^). 
Hoch  schwieriger  aber  gestaltete  sich  nach  Obigem  (Anm.  112  u.  116) 
die  Frage,  wie  es  mit  der  Definition  der  Qualitäten  selbst,  d.  h.  der 
adjecÜTiscb  aosgedrOckten  Begriffe,  stehe,  und  es  erhob  sich  liieröber 
eine  der  ausgedehntesten  Gontroversen ;  denn  wenn  man  auch  bezQglicIi 
der  Vorfrage,  ob  bloss  das  Wort  oder  dessen  begriffliche  Bedeutung 
fo  deßniren  sei,  in  realistischem  Sinne  sich  Tür  Letzteres  entschieden 
halte,  so  dass  die  Eigenschaft  als  ein  Geforrotsein  durch  ein  Universale 
(f.  B.  formalum  alhedine)  definirt  würde,  so  konnte  wieder  gefragt 
werden»  ob  diess  die  Definition  der  Eigenschalt  selbst  (albedo)  oder 
dei  qnalificirten  Substrates  {album)  sei;  und  hielt  man  sich  dann,  da 
enteres  zo  ^er  sinnlosen  Verdopplung  fQhrt,  an  letzteres,  so  trat  das 
Bedenken  aof,  ob  hiemit  jedes  einzelne  derartige  Substrat  definirt  sei, 
oder  etwa  sflmmthche  zusammen,  und  nothwendiger  Weise  zeigte  sich 
wieder  diess  Beides  als  haltlos,  da  weder  die  Dinge  selbst,  sondern 
■or  eine  Eigenschart  definirt  ist,  noch  auch  die  Dinge  vermöge  Einer 
lifcoschaft,  die  sie  gemein  haben,  in  ihrem  Wesen  identisch  sind  ^^^). 
S«wie  aber  diese  ganze  Discussion  im  Principe  noch  auf  dem  nemlichen 
wedrigeo  Standpunkte  steht,  welchen  wir  oben  (vor.  Abschn.  Anm. 
350  ff.)  bei  dem  Realisten  Anseimus  trafen,  so  tragen  auch  die  Streitig- 
keilea  Aber  die  zweite  Methode  des  Eintheilens  (Abschn.  XII,  Anm.  96 
o.  100),  nemlich  Ober  die  Theilung  des  Ganzen  in  seine  Bestandtheile, 
aiBa  arge  Einseitigkeit  in  sich.  Denn  wenn  die  Präge,  was  Ursprung- 
lieher  Tbeil  (pars  principalis)  sei,  in  die  Alternative  hineingetrieben 
wurde,  dass  die  Einen  jene  Tlieile  als  ursprüngliche  bezeirlincten, 
welche,  wihrend  sie  das  Wesen  des  Ganzen  constituiren ,  selbst  nicht 
oMlir  Theile  eines  Theiles  sind  (z.  B.  beim  Menschen  Seele  und  Leib), 
die  Anderen  hingegen  jene  letzten  Bestandtheile,  durch  deren  Zerstörung 


123)  Abael.  Diaieel.  p.  492.:   Multi,  cum  significationem  subslantiae  huiua  no- 
»mit   quod   est    ,,h<mo'*   agnoscant,   nee  qualüates  ipsius  salis  ex  ipso  ptrcipiant, 

tamtmm  propter  qualitatum  demonstrationem  difßnitionem  requirunl. 

124)  Ebpod.  p.  495.:  At  vero  in  his  difjinitionibus  quae  sumptorum  (diess  bei 
Abilard  das  Abliebe  Wort  Tür  Adjectiva,  s.  unten  Anm.  321.)  sunt  vocabulorum, 
wiagna ,    memini^   quaestio    solet   esse  ab  his ,    qui  in  rebus  universalia  primo  loco 

f9tuml Duplex  enim  horum  nominwn  quae  sumpia  sunt  siynificatio  dieitur,  altera 

priiteipaHs ,  quae  est  de  forma ,  altera  vero  secundaria ,  quae  est  de  formato ;  sie 
OVM  ,,aHmm"  et  atbedinem,  quam  circa  corpus  subiectum  determinat^  prin\p  loco 
rignifietare  dieitttr,  et  secundo  ipsius  subiectum,  quod  nominal.  Cum  itaque  album 
kie  modo  dif/inimus  j^formatum  albedine^,  quaeri  solet ,  utrum  haee  difßnitio  sit 
iMniwm  huius  vocis ,  quae  est  ,,album*',  an  alicuius  suae  significationis.  At  vero 
cmm  voeem  non  secundum  essentiam  suam ,  sed  significationem  diffiniamus ,  ridetur 
h&ec  difßnitio  rede  ae  primo  loco  illius  esse,  Hestat  ergo  quaerere^  sive  illius 
tigmßcationis  sit,  quae  prima  est,  i.  e.  albedinis,  sive  eius.  quae  sccunda  est,  quae 
Ml  ,, subiectum  albedims**.  At  vero  si  haec  difßnitio  albedinis  sit,  praedicatur  de 
tpia,  et  de    quocwtqne   albedo  dieitur,   et  ipsa  difßnitio  praedicatur;    at  vero  quis 

ilhedinem  vel  hane  albedinem  formari  albedine  concedat  ? Si   vero   difßnitio    su- 

prtfotita  eint  ref,  quam  „album*'  nominant,  esse  dicatur,  ...  quaeritur ,  utrum 
uuuscniusque  sit  per  se,  quod  albedinem  suseipiunt,  sire  omnittm  simul  acceptorum. 
Qued  si  uniuscuiutque  sit  illa  difßnitio  ^  utique  et  margaritae;  unde  de  quocunque 
ilU  difßnitio  dieitur,  et  margarita  praedicatur,  quod  omnino  falsum  est,  Si  vero 
omiUHiii  iimul  acceptorum  esse  eoncedatur,  oportebit^  ut  de  quocunque  difßnitio  illa 
amsltoliir ,  omnia  simul  prdedicentur ,  quod  Herum  falsum  est. 
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das  Ganze  zerstört  wird  (z.  B.  Haupt  oder  Herz),  als  die  ursprftnglichen 
betrachteten  ^^^),  so  war  in  Folge  des  ontologischen  Realismus  bei 
erslerer  Beantwortung  dieser  ganze  Gesichtspunkt  der  Eintlieilung  ent- 
stellt und  in  das  Gebiet  der  DeGnition  verdreht,  bei  letzterer  aber  unbe- 
dachtsaiD  die  subjective  Denkfunction  des  Menschen,  welche  den  Theii- 
hegriCr  erst  schaift,  in  den  objccliven  Bestand  umgesetzt,  eine  Stumpf« 
heil  der  AufTassung,  von  welcher  sich  bereits  der  roscellinische  Nomi- 
nalismus  (vor.  Abschn. ,  Anm.  321  f.)  freigemacht  halle.  WAhrend  die 
Einen  die  Theilung  ins  Unendliche  als  eine  objectiv  materielle  verstaBdei 
und  hiebei  die  gestaltende  Form  unberücksichtigl  liessen  oder  vielmehr 
vernichteten  ^^^),  warfen  sich  Andere,  wie  z.  B.  ein  gewisser  Magister 
„G/*,  auf  die  Wirkung  der  Form  und  hielten  das  quantitative  Verb^tniss 
der  StolTlheile  fflr  gleichgültig  ^^''),  und  auf  solcher  Basis  wurde  daui 
die  Conlroverse  geführt,  inwieferne  ein  Mensch  bei  Zerstörung  eines 
Finger-Nagels  noch  Mensch  bleibe  oder  nicht  ^^^). 


125)  Ebend.  p.  463  f.:  Est  aulem  quaestio,  qua»  prineipales,  quas  seeundariM 
fürtet  vocari  eonveniat ;  alii  enim  secundum  eonslitutionem^  alii  secundttm  (ieifmdio- 
nem  hat  eontiderant,  üi  namque  eas  principaUt  vocant,  quae  partium  partes  mm 
tunt^  sed  tarnen  lotius^  ul  in  hoc  homine  animam  et  corpus^  quibut  coniungüur,  Ptl 
in  hae  domo  hunc  porietem  et  hoc  lectum  et  hoc  fundamentum.  Qui  vero  prmo- 
palitatem  tecundum  dettructionem  eontiderant,  dicunt  eas  tantum  principalet  esM, 
quae  tubttantiam  toHut  dettruwU,  ut  eaput,  quod  abteitsum  hominem  pertmit. 

126)  D.  gen.  et  tpee,  p.  510.:  Quidam  adhue  argumentantur:  ti  haee  dotmu 
ettf  et  quaelibet  eiut  disgreyata  pars  est,  et  ita  hie  atser  etl,  cum  sit  eiut  diigirt^ 
gata  part ;  it  si  hie  asser  est,  medietas  huius  asser is  est,  deinde  dimidium  dimidiig 
et  sie  usque  ad  punctum;  itaque  si  haec  domus  esty  et  hoc  punctum  huiut  asterit 
ett;  quare  ti  hoc  punctum  non  est,  nee  itta  domus  est.  Eine  zweite  Stelle  wurde 
schon  oben,  Anm.  109.,  angefabrl.  Ferner  Abaet.  Diateet.  p.  182.:  Takm  ratiimem 
magistri  nostri  tententia  praetendebat ,  ut  ex  punctit  lineam  conttare  convineeretur : 
cum,  inquitf  linea  ubique  possit  incidi  atque  separatts  partibus  in  capite  uniutcuiut' 
que  puncta  appareant,  quae  prius  erant  coniuncta,  oportet  per  totam  tineam  puncto 
esse ;  quod  ti  puncta  ....  de  etsentia  tmeae  non  sint,  magit  partet  lineae  cotUinuare 
pottunty  quam  albedo  tuprapotita? 

127)  D.  gen,  et  spec.  p.  509.:  Vel  aliler  secundum  magistrum  G.  (s.  Anm.  102.): 
Frius  videndum  est,  quid  dicanl  voces  istae  ,,si  partes  est,  et  hie  dimidiut  partes**; 
dicitur  inde ,  hie  pariet  non  est  positus  ex  duobus  lapidibus  vel  quatuor  et  forma, 
ted  corput  infectum  tali  proprietate ,  quae  parietem  faciat ;  quutiens  ergo  in  aliqua 
tubieeto  talem  formam  reperiunt ,  tive  augnientetur  quantitas  sive  diminuatur ,  forma 
tarnen,  quae  prius  fuerat,  remanet,  verbi  gratia,  si  alterum  caput  serpentis  duo 
eapUa  habentis  amputelur,  serpens  tarnen,  qui  prius  fuerat,  remanet.    Abael,  DiaUtL 

p.   181.:   Sunt  autem  quidam,  qui neque  lineam  ex   punctis    neque   superfieiim 

ex   lineis   aut  corpus   ex   superficiebus    constare  concedunt Non  est  itaque  haer. 

eonstitutio   ad   omnem  lineam   re ferenda,    sed   ad  maiores,    quas  sensu  quoque  ipto 
concipimus  et  per  quas  homines  mensurare  consueverunt. 

128)  D.  gen.  et  spec.  p.  511.:  Sie  itaque  crescendo  novasque  creaturat  pro- 
gressive  creando,  donec  ad  aliquam  Socratis  perveniatur  particulam,  utpote  ad  unguet, 
habebit  unam  magnam  naturam,  quae  erit  pars  Socratis  et  non  Socrates,  quia  in  eiut 
constitutione  non  est  ungula,  quae  ungula  pars  est  etiam  Socratis  cum  Uta  magna 
parte,  liac  autem  ungula  destrueta  destruitur  pars  illa  nalurae,  cuius  ungula  part 
est,  quae  natura  est  Socrates,  et  ita  destruitur  Socrates;  illa  autem  magna  natwr§, 
quae  prius  pars  Socralit  erat  et  non  Socrates,  destrueta  ungula  remanet  Socrates,  et 
ita  quod  prius  non  erat  Socrates,  fit  Socrates.  Oder  ähnlich  ebend.  p.  512.:  Haec 
senlentia  medium  digiti  naturam  unam  esse  negat,  sed  si  abscindatur,  creaturam  este 
merito  dubilat;  aut  ergo  creatura  erat  in  digilo,  priutquam  amputaretur,  aui  poti 
abtättionem  creatur. 
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Wenn  aaf  diese  Weise  der  Realismus  jenes  Missgesehick,  welches 
im  iD  den  eigentlich  logischen  Fragen  ankleben  muss,  wirklich  mannig- 
ich  beurkundete,  so  ist  es  nicht  zu  wundem,  dass  von  mehreren  Seiten 
eue  Wege  zur  Erklärung  der  Univcrsalien  eingeschlagen  wurden,  wobei 
uo  den  Schwierigkeiten  des  Realismus  ebensosehr  wie  der  Einseitig- 
eil  des  Nominalismus  zu  entgehen  wünschte.  Die  Redeutung  einer 
lebergangsformation  scheint  zun£chst  jene  Auffassung  zu  haben,  welche 
00  ihrem  Stichworte  als  die  „«la(u<- Ansicht**  bezeichnet  werden 
i^ODte,  und  gleichfalls  (vgl.  Anm.  112)  durch  jene  Redenken  veranlasst 
a  sein  scheint,  welche  den  Rehauplungen  des  Wilhelm  v.  Champeaux 
■(gegenständen.  Wenn  nemlich  das  allgemeine  Wesen  der  Gattung 
arch  in<lividuelle  Formen  seinem  ganzen  Gehalte  nach  specialisirl  wer* 
len  soll  (Anm.  105),  so  ist  schwer  einzusehen,  wie  es  mit  jenen  „hin- 
okommenden  Eigenschaften"  (^advenienUa)  stehe,  welche  innerhalb  einer 
lattimg  entweder  variiren  oder  nur  vorübergehend  sind.  Hier  nun 
iriffen  Einige  zu  dem  Auskunftsmittel,  dass  das  Universale  von  solchen 
toaliUteD  wohl  afficirt  werde,  nicht  jedoch  insoferne  es  eben  ein  Uni- 
«rtale  sei,  und  sowie  man  einmal  so  weit  {gegangen  war,  konnten 
twh  leicht  die  Universalien,  welche  bei  den  Realisten  als  Dinge  (re«) 
l^oUcB  hatten,  wirklich  in  blosse  „Zustände**  verwandeln,  d.  h.  es 
inrde  nun  in  der  Stufenfolge  von  Galtung  zu  Individuum  nicht  mehr 
las  ToiTersale,  sondern  der  ,,slalus  universalU^*  in  Retracht  gezogen, 
ioe  Auffassung,  welche  sowohl  durch  das  durchgängige  Motiv  einer 
^mhvUa  loffica  nahe  genug  gelegt  war,  als  auch  ihrerseits  gleichfalls 
■f  eine  Stelle  des  Rocthius  sich  stutzen  konnte  ^^^).  Ein  Vertreter 
ieser  Ansicht  war  Walter  von  Morlagne  (er  lehrte  zur  Zeit  Abä- 
lrd*s  in  Paris  und  starb  als  Rischof  von  Laon  i.  J.  1174),  welcher 
war  mit  öberwiegendem  Eifer  den  dogmatischen  Controversen  seine 
Uligkeit  zuwandte  ^^%  aber  auch  in  die  Dialektik  vorübergehend  ein- 


129)  Eb^nd.  p.  514  f.:  Amplius  sanitas  et  lantfuor  in  corpore  arUmalis  fitndatur, 
Ibedo  et  nigredo  simpliciter  in  corpore;  quod  si  animal  totum  existens  in  Socrate 
tAQMore  afßcitur^  et  totum  ^  quia  quidquid  suscipit ,  tota  sui  quantitate  suscipitj 
•dtm  et  momento  nusquam  est  sine  tanguore;  est  atäem  in  Piatone  lolum  Ulud 
iem ;    ergo  etiam  ibi  langueret ;    sed  ibi  non  langnet.     Idem  de   albedine    et  nigre» 

\ine  circa  corpus.     Ad  harc  enim  non  refugiant,  ut  dicnnl  etc Addunt:   ani- 

*ü  MMirersaU  languet ,  sed  non  in  qttanlum  est  universale.     Utinam  sc  videant 

H  ad  statu*  te  transferant  dicentes  ., animal  in  quantum  est  universale  non  langttet 
■  umwersali  stalu^^  respondeant,  de  quo  velint  agere  per  has  voces  „m  statu  unt- 
trsali^*.  Die  Qaelle  aber  dieses  Regrifles  ,, Status  universalis**  werden  wir  mit 
lecbl  bei  Roethius  erblicken,  wo  derselbe  gelegenliicb  der  Qualität  {ad  Ar.  praed. 
)■  ISO.)  tagt:  Nihil  impedit,  secundum  aliam  scilicet  alque  aliam  causam ^  unam 
'§Mdemque  rem  gemino  generi  speciei  suac  supponere^  ut  Socrates  in  eo  quod  paler 
•st  ad  aiiquid  dicitur ,  in  eo  quod  homo  substantia  est ,  sie  in  calore  atque  frigore 
n  eo  quod  quis  secundum  ea  videtur  esse  dispositus  in  dispositione  numeratur, 
InM  in  dem  Ausdrucke  „in  eo  quod*'  liegt  hier  das  Entscheidende,  sowie  in  einer 
locli    deutlichiren  Stelle   (cbend.  p.   189.)'    ^i   secundum   aliam   atque   aliam   rem 

hsolms  generibus  eadem  res  supponatur,    nihil  inconveniens   cadit;    ila    quoque 

'I  kabUudines  in  eo  quod  alicuius  rei  habitudines  sunt,  in  relatione  ponuntur^  in 
f  quod  secundum  ea*  quales  aliqui  dicuntur^  in  qualilate  numerantur;  quare  nihil 
!if  ineonveniens,  unam  alque  eandem  rem  secundum  diversas  naturae  suae  potentias 
idicss  nnd  ja   die  Univorsalien)  pluribus  adnumerare  generibus. 

130)  Seine  Rriefe  (gedruckt   b.  D'Achery  Spicil.   ed.  De   la  Barre,  Par,  1723, 
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wirkte.  Er  sachte  neinlich  die  numer9re  Einheit  des  Universale  mit 
der  Wesensverbindung,  in  welcher  es  mit  den  Einzel-Dingen  stehe,  da* 
durch  zu  Tereinbaren,  dass  er  an  dem  Individuum  die  Individaalillt  und 
den  ArlbegrifT  sowie  den  GaltungsbegrifT  bis  hinauf  zor  obersten  Gat 
tung  je  als  verschiedene  Zustande  —  Status  —  unterschied  ^'^).  Jeden- 
Talls  liegt  in  dieser  Ansicht,  wenn  uns  auch  nähere  Nittheilungen  fiber 
dieselbe  gflnzlich  fehlen,  das  Reachlenswerthe ,  dass  einerseits  das  Uni- 
versale den  Einzel-Dingen  näher  gerückt  ist,  und  andrerseits  fUr  jene 
Unterscheidung  der  Zustände  die  subjective  Denkoperation  mehr  in  dea 
Vordergrund  tritt.  Daher  erscheint  auch  jener  Bericht  (s.  oben  Anm. 
69)  nicht  unglaubhaft,  womach  von  der  nominalistischen  Annahme  be- 
treffs der  ffinaneries"  Einige  in  die  stoto-Frage  hinöbergelenkl  za  haben 
scheinen  (s.  Anm.  88). 

Die  innere  Entwicklung  aber  leitet  uns  hiemit  von  selbst  auf  die 
Indifferenz-Lehre  hin,  welche  insbesondere  eine  vermittelnde 
Stellung  zwischen  den  Parteien  einnimmt.  Sie  beruht  darauf,  dass  Eil 
und  dieselbe  Sache  zugleich  allgemein  und  einzeln  sei,  indem  nicht  etwa 
ein  Universale  den  Dingen  wesentlich  einwohne,  sondern  nur  an  den- 
selben als  mehreren  gleichartigen  ein  unterschiedslos  (indiffh'enier) 
Gemeinschaftliches  sich  zeige;  hiernach  also  wird  dasjenige,  was  an 
mehreren  Dingen  das  Gleichgeltende  oder  innerlich  Aehnliche  (tnitf/fa- 
rens  oder  consimüe)  ist,  in  der  Definition  als  Gattungsbegriff  bezeichnet, 
und  fflr  das  so  gefasste  Universale  ist  die  Möglichkeit  der  Aussage 
(praedicari  de  pluribus)  gerettet,  während  der  Realismus  immer  Gefahr 
lief,  ein  Ding  von  einem  Dinge  aussagen  zu  mi)ssen  (s.  unten  Anm.  287), 
und  diese  letztere  subjectiv  logische  Seite  konnte  nun  wohl  allenfaOs 
auch  mit  dem  Begriffe  eines  slaius  verbunden  werden,  so  dass  jedes 
Ding  einen  Zustand  der  Individualität  und  zugleich  einen  Zustand  der 
Allgemeinheit  an  sich  habe^^^);  aber  dennoch  ist  der  ganze  Standpunkt 
von  jenem  Waller's  verschieden.  Während  nemlich  dort  noch  an  der 
Existenz  des  Universale  festgehalten  wird  und  eben  dieses  es  ist,  welchem 


in,  p.  520  fr.)  sind  nur  dogmatischen  ioha lies   nnd  berühren   die  Geschichte  der 
Philosophie  nicht  im  Geriogsten. 

131)  Die  Belegstelle  s.  oben  Aom.  65. 

132)  Abael.  Ghtsulae  sup.  Porph.  hei  R^musat  (s.  Anm.  13.  u.  73.)  p.  99  f.: 
La  $ee9nde  mani^e  de  soulenir  Vuniversalit^  des  choses^  c'est  de  pr^lendre  qne  is 
mime  ehose  est  universelle  et  particuli^e;  ce  n*est  plus  essentieltement,  maii  tR- 
diffiremment  que  la  ehose  commune  est  en  divers  ....  Ce  qui  est  dans  Plattm  et 
dans  Socrate,  c*esl  un  indiff^enl ,  un  semblable ,  ,,indifferens  vel  eonsimiW*.  H 
est  de  certaines  ehoses  qui  cmviennent  ou  s'accordmt  entre  elles ,  c^esl-d-dire ,  qui 
sont  semblübles  en  nature,  par  exemple  en  tant  que  corps,  en  tant  qu'animüMS; 
eltes  sont  ainsi  universelles  et  particuli^res^  universelles  en  ce  qu*elles  sont  pluiiewt 
en  eommunaulä  d*aUribuls  essentiels,  partieuliires  en  ce  que  chanme  est  distinete 
des  autres.  La  difinition  du  genre  {,,praedicari  de  pluribus")  ne  s'apptique  alvrs 
aux  ehoses  qu'elle  eonceme  qu*en  tant  qu'elles  sont  semblabtes,  et  non  pas  en  IfMf 
qu'eltes  sont  individuelles,  Ainsi  les  memes  ehoses  ont  deux  ätats,  leur  itai  de 
genre  ^  leur  itat  d*individus,  et  suivant  leur  ^tat  elles  comportent  ou  ne  comp&rtent 
pas  une  dSfinÜion  diff^ente.  Ob  R^rausat  in  der  Handschrirt  hier  wirklich  da« 
Wort  ,, Status**  gernnden  habe  —  es  scheint  wenigstens  so  — ,  oder  dieser  Znsati 
nur  aar  seiner  eigenen  Auffassung  beruhe,  weiss  ich  nicht;  doch  s.  jedenfalls  so- 
gisieh  d.  folg.  Anm.  u.  135  f. 
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verschiedene  Zustande  xugeschrielien  werden,  tritt  bei  der  IndifTerenz- 
Anticht  in  aller  Scharfe  die  dem  Nominalismns  (Anin.  77  f.)  angehörende 
AnfTassnng  an  die  Spitze,  dass  Oberhaupt  Nichts  anderes  existire,  als 
■nr  Individuen,  und  indem  das  Denken  sich  auf  diese  als  anf  seine  Ob- 
jerte  wirft,  entstehen  nur  durch  die  Verschiedenheit  der  Auffassung 
(«Hier  ei  alUer  aUentum)  die  Universatien,  so  dass  Zustand  (slatus)  oder 
Natur  (nalura)  des  Individuum-Seins  oder  des  Art-Seins  u.  s.  f.  nur 
ah  sahjective  Anschauungsweisen  zu  betrachten  sind,  und  vor  Allem 
iA  es  hiebei  gleichsam  ein  negatives  Verfahren,  welches  vom  Individuum 
lOiD  Allgemeinen  fQhrt,  indem  das  Denken  (inielledus)  die  individuellen 
Uaterschiede  stufenweise  bei  Seite  iSsst  {non  concipil)^  absichtlich  ver- 
gisüt  (oblüus),  hintansetzt  und  abstreift  (postpanil,  relinquiCj^  um  in 
dem  Erfassen  des  Unterschiedslosen  zum  Höchsten,  d.  h.  zur  Substanz 
fertxarflcken  ^^^).  Sonach  kann  sich  auch  diese  Ansicht,  ahnlich  wie 
die  anderen,  auf  einzelne  Stellen  des  Boethius  berufen,  wenn  sie  be- 
hniplet,  dass  das  Individuum,  als  Individuum  betrachtet,  gar  kein  Un- 
larsehiedsloses  an  sich  tragt,  weiches  ihm  mit  anderen  Individuen  ge- 
■eiDsam  wäre,  sondern  es  gleichsam  der  Unterschied  selbst  ist,  hingegen 
ie  mehr  man  dieses  nemliche  Individuum  als  Art  oder  Gattung  betrach- 
te!,  ONin  desto  mehrere  gemeinschaftliche  unterschiedslose  Momente  an 
ito  entdeckt  und  dann  all  das  Gemeinschaftliche  als  Art-  oder  Gattungs- 
iegriff  xttsanimenfasst  ^'^),  so  dass   hiemit  allerdings,   weil   zuletzt  an 


133)  D.  gen,  et  $pee.  p.  518.:  Nunc  ilaque  illam^  que  de  indifferentia  est, 
$emieiUiam  perquiramusj  euius  haec  est  positio :  Nihil  omnino  est  praeter  individuum, 
ted  el  itlud  aliter  et  aliter  attentum  speeies  et  genus  et  generalissimum  est  (ebenso 
In  der  schon,  oben ,  Anm.  72.,  angeführten  Stelle).  Itaque  Soeratet  in  ea  natura 
(bmd  beachte  ,,natura*\  wofOr  sogleich  hernach  ,,staius"  steht),  in  qua  suhieetus 
itf  semsibut,  teeundum  iUam  naturam,  quam  sigtU/ieat  de  ,,esse  Socrati**  (dieser 
Sprachgebrauch  —  t6  ^taxQaiii  dvai  —  beurkundet  sicher  eine  Gewandtheit  hi 
der  Terminologie    der  aristo!.  Analytik,    s.  oben  Anm.  8  ff.),  individuum  est  ideo, 

f«c  iaie  est  proprietaSf  cuius  nunquam  tota  reperitur  in  alio De  eodem  Socrate 

fMandoqne  habetur  intellectus  non  concipiens  quidquid  notat  haec  vox  ,,Socrates", 
sed  50erüiitati$  obUtus  id  tanlum  percipÜ  de  Socrate,  quod  idem  notat  „homo*\  t. 
e.  Mnhnal  rationale  mortale,  et  secundum  hoc  speeies  est  ....  Si  intellectus  postponat 
rationalitatem  et  morlatitalem ,  et  id  tantum  sibi  subiicial ,  quod  notat  haec  vox 
„€mmal*\  in  hoc  statu  (also  ,, Status*'  in  dem  Sinne  von  obigem  ,, natura")  genus 
est.  Quod  si  relictis  omnibus  formis  in  hoc  tantum  consideremus  Socratem,  quod 
miat  ,,$ubstantia'%  generalissimum  est, 

134)  Ebend.:  Socrates^  in  quantum  est  Soerates,  nulluni  prorsus  indifferens 
k^beiy  quod  in  alio  inveniatur,  sed  in  quantum  est  homo,  plura  habet  indifferentia, 
fMe  m  Hatone  et  in  aliis  inveniuntur;  nam  et  Plato  similiter  homo  est  ut  Soerates, 
fwimvis  non  sit  idem  homo  es senli aliter ,  qui  est  Soerates.  Idem  de  animali  et 
iwtstanüa.  Um  aber  diess  anf  seine  Quelle  znröckzu fuhren,  genfigen  folgende 
Stellen  dee  Boethius  ad  Porph.  p.  56. :  Cogitantur  vero  universalia ,  nihilque  aliud 
tpeäei  esse  putanda  est  nisi  cogitaiio  collecta  ex  individuorum  dissimilium  numero 
nbstanlitüi  similihidine,  genus  tero  cogitatio  collecta  ex  specierum  similitudine ;  sed 
kue  simiUludo  cum  in  singularibus  est,  fU  sensibilis ,  cum  in  universalibus ,  ßt 
isUtOigibiUs;  ferner  ebend.  p.  78.:  Individuorum  quidtm  sinrilitudinem  speeies  cot- 
bfff,  ipecierwm  vero  genus;  sinUlitudo  autem  nihil  est  aliud  nisi  quaedam  unitas 
ffimlkßlie;  und  ebend.  p.  80.:  ea  namque  sola  dividuntur,  quae  pluribus  communia 
fMl;  m  kis  enim  unumquodque  dividilur,  quorum  est  commune  quorumque  naturam 
ac  simÜMlionem  continet ;  Uta  vero,  in  quibus  commune  dividitur,  communi  natura 
fvtkip^iU,  proprietatque  communis  rei  his ,  quibus  communis  est ,  corwenü ;  «1  vtro 
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jeder  individuellen  Erscheinung  auch  die  Seile  (stalus)  ihrer  allgemeiiH 
sten  Gallung  errasst  werden  kann,  es  so  viele  alfgemeinste  Gattungen 
gibt,  als  es  Individuen  gibt,  und  nur  wieder  durch  Erwflgung  eines  ge* 
meinschafllich  Unterschiedslosen  die  höchsten  Gattungen  in  seho  Klassen 
(Kategorien)  sich  gruppiren,  aber  alle  zusammen  doch  wieder  darin  Ein 
Allgemeinstes  ausmachen,  dass  sie  eben  das  unterschiedslos  Gemein- 
schaflliche  sind  ^^^).  In  gleicher  Weise  gestaltet  sich  dann  auch  das 
VerhAltniss  der  Aussage,  denn  während  das  Individuum  stets  nur  sein 
eigenes  Pridicat  ist,  kann  diejenige  Seite  an  ihm,  welche  als  Art  oder 
Gattung  erfasst  wird,  eine  gegenseitige  Bezugsetzung  zu  anderen  indivi- 
duen  herbeiführen,  d.  h.  z.  B.  das  Mensch-Sein  des  Socrates  ist  Pri- 
dical  (inhaeret)  auch  für  Plato,  und  umgekehrt,  und  dieses  Gatlung-Seia 
des  Individuums  ist  Sammelbegriff  (coUigüur)  sowohl  fQr  dieses  Indivi- 
duum selbst,  als  auch  für  die  übrigen  gleichartigen  ^^^),  —  kurz  dat 
Verhältniss  des  Allgemeinen  und  des  Einzelnen  reducirt  sich  auf  eia 
„Insofeme"  (in  quanluwi),  und  indem  es  weder  ein  bloss  Allgemeines 
noch  ein  bloss  Individuelles  gibt,  ist  es  die  Verschiedenheit  der  Auf- 
fassung (dwersus  reipecius),  wodurch  das  Allgemeine  als  Einzelnes  und 
das  Einzelne  als  Allgemeines  betrachtet  wird  ^^'), 

Indem  nun  diese  IndifTerenz-Lehre  zuletzt  doch  wieder  mit  den 
jtSingulare  senlilur,  universale  inteUigilur^*  übereinstimmt  und  hienait 
sich  auch  auf  Boelhius  (Abschn.  Xll,  Anm.  91)  stützen  konnte,  mid 
immerhin  zugegeben  werden  durfte,  dass  die  Universalien  für  uns  hienie- 
den  in  diesem  Jammerthale  nur  als  Individuen  eine  wahrnehmbare  Eii* 
stenz  haben,  wahrend  ihnen  in  Wahrheit  ein  intelligibles  Sein  zukomme, 
so  konnten  namentlich  wegen  jenes  aufwärts  führenden  „Abstreifens'' 
des  Individuellen  (Anm.  133)  sich  selbst  Platoniker  mit  der  IndilTerenz- 
Ansicht  befreunden ,  während  zugleich  Aristoteliker  an  derselben  die 
Wechselbeziehung  zwischen  Allgemeinem  und  Besonderem,  sowie  die 
Werthschätzung  der  subjectiven  Denkoperalion  beachten  mochten  (ein 
Beispiel  der  letzteren  Auffassung  werden  wir  unten,  Anm.  432  f.,  bei 
einem  Schüler  Abälard*s  treffen).  So  ist  es  erklärlich,  dass  Adelard 
von  Bath,   welcher    um   d.  J.   1115   eine  auf  Piatonismus    beruhende 


Proprietät  individuorum  nuUi  communis  est.     Hier  nerolich  ist  sowohl    das   stMiU 
oder  eommane  als  auch  das  coUigere  (Anm    136.)  deutlich  genug  ▼orgezeicboet. 

135)  Ebend.  p.  519.:  Solvunt  Uli  dicenles ,  generalissima  quidem  mfinita  es9i 
essentialiter,  sed  per  indi  ff  er  enttarn  deeem  tantttm ;  quot  enim  individua  subslrnttiae^ 
tot  et  sunt  generalissimae  suhstanliae;  omnia  tarnen  Uta  generatissima  generaiissi' 
mum  unum  dUuntvr,  quia  indifferentia  sunt ;  Socrates  enim  in  eo  quod  est  snbstanli^ 
indifferens  est  cum  qualibet  sulfstantia  in  eo  statu,  quod  substantia  est. 

136)  Ebcnd.:  Sed  et  hi  dicunt:  Socratch  in  nuUo  statu  alicui  inhaeret  msi 
sibi  essentialiter,  sed  in  statu  hominis  pturifnts  dicitur  inhaerere .  quia  alii  sibi  tu* 

differentes   inhaerent;    eodem    modo  in  statu  animalis (p.  520.)  Dicunt  itai 

Socrates   in   quantum  est  homo,   de  se  colUgilur  (man  beachte  dieses  Wort)  et  de 
Piatone  eaeterisque;  unumquodque  Individuum,  in  quantum  est  homo,  de  se  coUigÜw, 

137)  Ebend.  p.  521.:  HU  tarnen  non  quiescunt,  sed  dicent:  nuUum  singuhre, 
in  quantum  est  singulare ,  est  universale ,  et  e  eonverso ,  et  cum  uniwertält  eil, 
singulare  est  universale,  et  e  eonverso.  Ebend.  p.  520.:  Neqant  hanc  consequenr 
tiam  ,,si  est  universale,  non  est  singulare'',  nam  impositione  suae  sentenii4ie  habe' 
tur:  omne  universale ,  est  singulare  et  omne  singulare  est  universale  divtrsit  rt* 
tpuiibus» 
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;hrin  „De  eoäem  et  diverso^  verfassle  ^^^),  eben  durch  die  Indifferenz- 
ihre  den  Gegensalz  zwischen  Plalo  und  Aristoteles  ausgleichen  zu 
ionen  glaubte.  Derselbe  klagt  Aber  den  schroffen  Gegensatz  der  logi- 
hen  Parteien  sowie  über  die  Neuerungssncht  seiner  Zeit^^^,  aber  er 
l  der  Ansicht,  dass  durch  richtige  Erklärung  betreffs  der  Universalien 
(T  Streit  sich  schlichten  lasse  ^^^).  Er  äussert  sich  hiebei  Qber  die 
1-  und  Gattungs-Begriffe  völlig  übereinstimmend  mit  der  Indifferenz- 
UMhine,  ja  selbst  fast  mit  den  nemlichen  Worten  (z.  B.  diversus  re- 
•eliM,  oblivisci,  non  aitendere  u.  dgl.),  so  dass  man  glauben  kann, 
iter  obiger  Berichterstatter  habe  Adelard's  Schrifl  im  Auge,  denn  die 
■tige  Abweichung  ist,  dass  hier  der  Begriff  des  stalus  nicht  beige- 
ben wird«  und  vielleicht  etwas  mehr  Gewicht  auf  die  Wortbezeichnung 
ft^^*).  Sodann  aber  folgt  in  platonischem  Sinne  eine  Klage  darüber, 
IM  für  den  Menschen  das  Allgemeine  durch  die  unerlässliche  Sinnes- 
ahrnehiDung  verfinstert  sei,  während  die  Universalien  in  ihrer  reinen 
iifjicbheit   ursprünglich   nur   im    göttlichen    Novg  vorlagen  ^*^),    und 


138)  Näheres  über  ihn  s.  bei  Jourdain^  Recherches  erit.  2.  Aufl.  (1843)  p. 
i.  m.  dl.  u.  258 — 277.,  woselbst  aus  einer  Pariser  Handschrin  aoseholiche  Brach- 
Ukkt  Snes  Buches  in  Ueberseizung  mitgetheilt  sind. 

139)  Ebend.  p.  262.:  L'tin  präiend  qu*ün  doit  partir  les  ekoses  semibles, 
ntfre  commence  par  les  choses  non  sensibles,  Celui-ld  soutient  que  la  science 
tMi  pu  dans  les  premi^es,  celui-ei  qu'elle  est  hors  des  demUres;  ils  sHnquiileiU 

msi  mutueltement ,  d  ßn  qu*aueun  d*eux  ne  s'altire  la  eonfiance  (p.  263.)  *A 

i  döne  faut-il  croire  d'entre  eetix  qui  tourmentent  nos  oreilles  de  leurs  innovcUions 
wrH4sli^es ,  qui  chaque  jour  naissent  pour  nous,  nouveaux  Arisloles  el  nouveaux 
itoM«,  qui  promellenl  ägalement  el  les  choses  qu'ils  savent  et  Celles  qu'ils  ignorent  ? 

14U)  Ebend.  p.  267. :  L*un  d'eux  (d.  h.  Plato  und  Aristoteles),  transporii 
w  Vitivation  de  son  esprit  et  les  ailes  qu'il  semblt  s*eire  etiles  par  ses  efforls^ 
enlrepris  de  connailre  les  choses  par  les  principes  eux-mmes,  a  exprimi  ce  qu'ils 
aient  avanl  qu'ils  ne  sc  reproduisissenl  dans  les  corps,  et  a  defini  les  formes 
xk^lypes  dex  choses.  L'aulre ,  au  conlraire ,  a  rommcne^  par  les  choses  sensibles 
etmpost'es.  Et  puisqu'ils  se  recontrent  dans  leur  rouie,  doit-on  les  dire  oppos^s? 
i  Cum  a  dit  que  la  science  etait  hors  des  choses  sensibles^  el  l'autre,  qu*elle  ^täit 
lu  ces  metnes  choaes,  voici  cummenl  il  faul  les  Interpreter, 

141)  Von  den  nun  unmittelbar  Tolgenden  Worten  (bei  Jourdain  p.  267.)  gibt 
•trdaai.  De  la  phil.  scol.  i,  p.  255.  den  lateinischen  Originaltext :  Genus  el  speeies^ 
t  kis  enim  semw ,  esse  'et  rerum  subiectarum  nomina  sunt.  Nnm  si  res  conaideres^ 
dem  essentiae  el  generis  et  speciei  et  individui  nomina  imposita  sunt,  sed  respeelu 
tperso.  Voltntes  enim  philosophi  de  rebus  agere  secundum  hoc  quod  sensibus  sub- 
ctee  Stint,  secundum  quod  a  vocibus  singularibuh  notanlur  et  numeraliler  dirersae 
ml,  indiviäua  vocaverunl,  se.  Soeratem,  Vlatunem  et  celeros.  Eosdem  autem  aliler 
ilueutes,  videlicel  non  secundum  quod  sensualiter  dirersi  sunt,  sed  in  eo  quod 
ti&tUur  ab  hac  voce  ,,homo*\  speciem  vocaverunl.  Eosdem  ilem  in  hoc  lanlum, 
Md  ab  hac  voce  ,,animal**  notanlur,  consideranles  genus  vocaverunl.  Nee  tarnen 
t  considrratione  speciali  formas  individuaks  lollunt,  sed  obliviscuntur,  cum  a  spe- 
^i  nomine  non  ponantur;  nee  in  generali  species  ablalas  intelligunt,  sed  inesse 
m  alt^dunt,  vocis  generalis  significalionr  contenli ;  vox  enim  haec  ,,animal'*  iure 
to  nolat  tubiecta  cum  animatione  et  scnsibilitale ,  haec  autem  ,,homo*'  totum  illud 
I  nuNpfr  cum  rationalitate  el  morlalitate ,  „Socrates'*  vero  illud  idem  addita  in- 
tfir  numerali  accidentium  discretione, 

142)  Ebeod.  p.  256.:   Assueti  enim  rebus  ,  cum  speciem  intueri   niluntuTt 

imtdem  quodammodo  caliginibus  implicantur  nee  ipsam  simplicem  notam  ....  con- 
mfiari  nee  ad  sinrplictm  specialis  vocis  positionem  aseendere  queunt.  Inde  quidam, 
um  de  unnersalibms  ageretur^  twrswn  inhians  ;,Quit  locum  eorum  mihi  ostendet?*' 
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hierao  knQpft  sich  sogleich  die  wunderliche  Behauptung,  dass  eben 
dessbalb  sowohl  Aristoteles  Recht  habe,  welcher  die  Universalien  ii 
jenes  Gebiet  verlegte,  in  welchem  allein  sie  uns  zugänglich  sind,  als 
auch  Plalo,  welcher  sie  dorUiin  verweist,  wo  sie  ihr  wahres  Sein  haken, 
kurz  dass  Beide,  während  sie  iui  Wortausdrucke  sich  zu  widerspreche« 
scheinen,  in  der  Sache  fibereinstimmen  ^^^).  Viel  Kopfzerbrechen  kann 
diese  Versöhnung  dem  Adelard  wohl  nicht  gemacht  haben  ^^^). 

Eine  dem  Principe  der  IndilTerenz-Lehre  analoge  Auffassungy  wenfi 
auch  mit  einer  etwas  verschiedenen  Methode ,  könnte  die  Ansicht  des 
Gauslenus  oder  Jos'cellinua  von  Soissons  (v.  1125 — 1151  dor^ 
selbst  BischoO  gewesen  sein,  dass  nemlich  die  universalien  nicht  aclioi 
an  sich  in  den  Individuen  liegen,  sondern  denselben  erst  sukooimeii, 
insoferne  das  Individuelle  in  eine  Einheit  vereinigt  (in  fmum  colleetU) 
werde  ^^^);  denn  es  vertrüge  sich  diess  vollständig  mit  obigem  Grund* 
satze  (Anro.  133),  dass  nur  Individuen  existiren,  und  die  finlalehuB| 
der  UniversaUen  im  menschlichen  Denken  würde  hier  nur  nicht  dnrck 
ein  Abstreifen,  sondern  von  vorneherein  durch  ein  Sammeln  {caUigere) 
erreicht,  welches  auch  die  Indifferenz-Lehre  schliesslich  doch  nicht  um- 
gehen konnte  (Anm.  136).  Doch  wissen  wir  über  des  Gauslenus  Mei- 
nung durchaus  Nichts  näheres  *^^),  und  während  wir  einerseits  weilcr 
oben  (vor.  Abschn.  Anm.  175)  sahen,  dass  auch  der  Realist  Otto  nm 
Clugny  sich  einer  ähnlichen  Ausdrucksweise  bediente,  ja  auch  Johannes 
von  Salesbury  den  Gauslenus  für  einen  Realisten  zu  halten  scheint 
(was  jedoch  vielleicht  nicht  von  grosser  Bedeutung  ist,  s.  ob.  Anm.  70 
u.  85),  so  kann  uns  andrerseits  wohl  nur  die  Lostrennung  der  Univer- 
salien von  den  Einzel-Individuen  hauptsächlich  dazu  veranlassen,  die 
Annahme  des  Gauslenus  näher  an  die  Indifferenz* Lehre  zu  rücken,  wozu 
etwa  noch  als  Bestätigung  käme,  dass  derselbe  auf  die  nominalistische 


inquil.     Adeo   ralionem   imaginalio   perturbat  Sed   id  apud  mortales.     Diwmte 

enim  menti  . . . .  praesto  est,  et  materiam  sine  formis  et  formas  sine  oiits,  oho  et 
omnia  cum  aliis  ....  distincte  cognoscere;  nam  et  anlequam  coniuncta  eaenl  «m- 
versa ,  quae  rides ,  to  ipsa  Noy  simplicia  erant. 

143)  Ebend. :  Nunc  autem  ad  propositum  redeamus.  Quum  igüur  iliud  ii, 
quod  rides,  et  genut  et  tpecies  et  individuum  sit ,  merito  ea  Aristoteles  notuUsi  is 
sensibilibus  esse  proposuit ,  sunt  etenim  ipsa  sensibilia  quaevis  acuiivs  cansiderolB; 
quum  vero  ea,  in  quantum  dicuntur  speeies  et  genera,  nemo  sine  imagitMtiont  per 
se  pureque  intuetur  tbiemit  finden  wir  hier  wahrlich  schon  das  „unbekannte  Oiof 
an  sich"),  Plato  extra  sensibilia,  scilicet  in  mente  divina,  et  conspici  ei  exUUrt 
dixit.     Sie  *>iri  Uli,  licet  verbo  contrarii  videanlur,  re  tarnen  idem  senseruiU. 

144)  Zumal  konnte  ihm  ja  »uch  die  bekannte  gleichlautende  Stelle  Cicera'f 
(Acad.  \,  6.  bezüglich  des  Antiochus)  wenigslt^ns  durch  Augustin  (d.  civ.  dei,  ?II1, 
6.)  zugänglich  sein.  Dass  auch  Bernhard  v.  Chartres  sich  bemühte,  Plato  uad 
Aristoteles  zu  vereinigen,  s.  oben  Anm.  66. 

145)  Die  Quellenstelle  s.  oben  Anm.  68. 

146)  Denn  wenn  H.  Ritter,  dessen  Angaben  über  Walter  ▼.  Mortagife,  Ada- 
lard  V.  Bath  u.  s.  f.  theils  überhaupt  der  nöthigen  Präcision  entbehren,  theiil 
geradezu  unrichtig  sind ,  die  Schrift  De  generibus  et  speciebus  sofort  dem  Gaaile- 
nus  vindiciren  will,  so  würden  zu  einer  solchen  Annahme  die  etlichen  Worte  [escr 
einzigen  Quellcnstelle,  welche  wir  über  Gauslenus  hpsitzen,  selbst  dann  kaiUB 
ausreichen ,  wenn  sie  sich  mit  den  Auslebten  des  Verfassers  D.  gen,  et  spec,  vtf- 
trOgen.  Dass  aber  Letzteres  sehr  zweifelhaft  ist,  mag  aus  demjenigen  benor- 
geben,  was  wir  nun  sogleich  über  j^ne  anonyme  Schrift  anzugeben  haben. 
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maneries^* 'Aüsiiihl  liiDubergewieseo  habe  (ob.  Anm.  68-).  Dann  aller* 
iigs  hallen  wir  hier  eine  Wiederholung  dessen,  was  schon  bei  den 
Ahesteo  Anfllngen  einer  Parleispallung  seitens  der  nominalistischen 
ichtuog  behauptet  wurde  ^^'^). 

Wenn  wir  aber  bezüglich  der  Universalien  die  Annahmen  AbSlard's, 
ifvie  jene  des  Gilbertus  Porretanus  und  des  Johannes  von  Salesbury 
rsl  weiter  unten  im  Zusammenhange  mit  den  Gesammt-Anschauungen 
»rselben  zu  erörtern  vorziehen  müssen  (s.  oben  S.  113),  so  bleibt  uns 
ir  jetzt  nur  noch  der  unbekannte  Verfasser  der  Schrift  >,  Dey«nertfru« 
I  jpectedu«"  ^^^)  übrig,  welcher  uns  manche  Berührungs-  oder  Ver- 
aodtschafts-Punkte  mit  mehreren  der  bisher  erwähnten  Ansichten  zeigen 
ird.  Das  Ganze  war  ursprünglich  gewiss  eine  Abhandlung  „De  dtvt- 
MM*^  (vgl.  Anm.  118 — 128)  völlig  in  derselben  Weise  wie  die  gleich« 
mige  Schrift  Abälard's  (s.  Anm.  277  u.  353  IT.),  und  sowie  der  An- 
■g  des  uns  erhaltenen  Textes  noch  die  Frage  über  die  ursprüngliches 
beile  eines  Ganzen  behandelt,  so  bot  dann  auch  hier  die  Erörterung 
ber  die  Einlheilung  der  Galtung  dem  ebenso  kennlnissreichen  als  scharf* 
iBBigeD  Verfasser  die  Gelegenheit,  in  dem  Streite  über  die  Universalien 
imohl  die  Meinungen  Anderer  kritisch  zu  beleuchten  als  auch  seine 
tifene  An.sicht  zu  begründen  ^^®).  Er  bekämpft  den  Nominalismus  vor- 
tnt  kurzweg  dadurch,  dass  die  Worte  überhaupt  kein  Sein  haben,  da 
fafjeaige,  was  durch  zeitliche  Abfolge  erst  entsteht,  nicht  ein  einheit- 
cb  Ganzes  consliluiren  könne,  eine  Bemerkung,  welche  eben,  so  weit 
ie  die  Function  des  Gedankens  im  Urtheile  belriflt,  auch  gegen  Abä- 
ird*s  Ansicht  (Anm.  315)  gerichtet  isl^^^);  sodann  aber  auch  lasse 
ch  jd  das  Verhältniss  zwischen  Stolf  und  Form,  welches  heim  Ueber- 
nge  von  Gattung  zu  Art  obwalte,  durch  Worte  gar  nicht  aussprechen, 
R  uie  ein  Wort  der  Stoff  eines  anderen  Wortes  sei  ^^^).    Hinwiederum 


147)  Nemlich  Pseudo-Hrabaous  (vor.  Abschn.  Anm.  153.)  und  jener  söge- 
iDDte  Jepa  (ebend.  Aum.  170.)  haben  sich  in  ganz  ähnlicher  Weise  aber  den 
altoogsbegriff  geäussert. 

148)  Der  Anf^ing  des  Buchrs,  .welches  Cousin  {Ouvr.  ineditt  d'Abdlard^  p. 
07~55<).)  ans  einer  llandscbrift  von  St.  Gcrmain  herausgab,  reblt,  und  der  Titel, 
eichen  Cousin  s<>lbiüi  macbte,  mag  wohl  fortan  recipirt  bleiben,  Jedoch  gewiss 
üt  AnsiiahnDe  drs  Zusatzes  „Pf/rt  Abaelardi^\  donn  dass  das  Ganze  nicht  ein  Werk 
MUrd's  ist  —  s.  oben  Anm.  49.  — ,  hatte  auch  Cousin  bemerken  sollen;  es 
rhrili  die»s  nicht  bloss  aus  stilistischen  Eigentliümlichkeiten  (z.  ü,  bei  Lösung 
oo  Einwürfen  ein  eingcschaltcnes  ^yAtUnde*-*"  oder  ^ySolulio''\  oder  hinwiederum  ein 
igentbümliches  Lieblingswort  des  Verfassers  i.sl  y,ralionabUe  inyenium*^'^  u.  dgl.), 
oadern  auch  aus  inneren  Abweichungen  der  Ansicht  selbst,  welche  sich  sogar  zur 
'olemik  steigern.  Ich  verweise  hierüber,  um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  nur 
■f  die  folgenden  Anm.  150,  167,  168  und  besonders  171,  woselbst  eine  Annahme, 
rtiche  dem  Abälard  angehört,  geradezu  als  „lächerlich"  bezeichnet  wird. 

149)  Bei  sorgfältigem  Studium  der  Schrift  dürfte  der  Vorwurf  der  Unbeholfen- 
eit  und  Dunkelhf'ii ,  welchen  H.  Ritler  (Vli,  p.  363.)  gegen  dieselbe  aasspricht, 
nh\  gänzlich  verschwinden. 

150)  Bei  C(msin  a.  a.  0.  p.  523. :  Item  voees  nee  genirra  sunt  nee  species 
e€  universales  nee  singulares  nee  praedicatae  nee  subieelae,  quia  omnino  non  sunt; 
4m  ex  hisj  quae  per  suecessionem  ßunlj  nuUum  omnino  totum  constare ,  ipsi  qui 
me  sententiam  tenent ,  nobiseum  credunt. 

151)  Ebend.  p.  523  f.:  Quemadmodum  statua  constat  ex  aere  materie ,  forma 
mlem  figura,  sie  species  ex  genere  materie,  forma  autem  differentia  (s.  Anm.  160  L), 
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aber  bestreitet  er  auch  den  Realismus  des  Wilhelm  v.  Champeaux,  da, 
wenn  das  Universale  nach  seinem  ganzen  Gehalte  im  Individuum  indivi- 
duahsirt  werde  (Anm.  105),  nicht  bloss  dieser  nemliche  ganze  Gehalt 
doch  wieder  zuf^leich  in  einem  anderen  Individuum  sich  Gnden  mfisse  ^^'), 
sondern  auch  die  variirenden  oder  transitorischen  Eigenschaften  allen 
Individuen  zukommen  mQssten  ^^^),  und  ausserdem  in  dem  Gattungsbe- 
griffe dann  auch  die  Gegensätze  gleichzeitig  vorlägen  ^^^).  Und  ebenso 
ferner  wendet  er  sich  polemisch  gegen  die  Indifferenz  Lehre,  indem  er 
sie  sowohl  in  ihrem  Principe,  d.  h.  in  jenem  Begriffe  des  „Gemeio- 
schafUichen'*  (Anm.  134)  angreift  ^ ^^) ,  als  auch  die  dortige  Ansicht 
bezüglich  des  Sammelbegriffes  i,,colligere*\  Anm.  136)  bekämpft^'*), 
und  ebensosehr  die  Consequenz»  welche  in  der  Verwischung  des  Unlet' 
schiedes  zwischen  Allgemeinem  und  Einzelnem  liegt,  verneint  ^^'^.  Seine 
eigene  Ansicht  blickt  schon  in  der  Erörterung  Ober  die  Theilung  ins 
Unendliche  (Anm.  126  f.)  durch,  wo  er  anerkennt,  dass  ein  Ganzes 
noch  fortbestehen  könne,  wenn  auch  ein  Theil  desselben  seine  Form 
verliere  und  an  Stoff  vermindert  werde  ^^^),  sowie  besonders  in  der 
Auffassung,  dass  zwei  Punkte  noch  nicht  eine  Linie  ausmachen,  wenn 
nicht  eine  einheitliche  schöpferische  Kraft  (una  crealura)  mitwirke  ^^^. 
Auch  in  der  Polemik  gegen  ein  Amendement  des  Realismus  (Anm.  1 12) 


quod  astignare  in  vocibus  impostibiU  est;  nam  cum  animal  genus  sit  konunU,  99S 
vocis  nullo  modo  est  altera  allerius  materia. 

152)  p.  514.:  Quod  si  ita  est,  quis  solvere  potesl,  quin  Socrates  eodem  lern" 
pore  Romae  tit  et  Athenis?  Ubi  enim  Socrates  est^  et  homo  universaiis  ibi  est 
secundum  totam  suam  quantilatem  infomiatus  Socratitate  ....  5t  ergo  res  unherttUs 
tota  Socratitate  a/fecta  eodem  tempore  et  Romac  est  in  Piatone  totat  impossibiU  est, 
quin  ibi  etiam  eodem  tempore  sit  Socratilas,  quae  totam  iltam  essentiam  contsneb^l; 
ubicunque  autem  Socratitas  est  in  homine,  ibi  Socrates  est,  Socrates  enim  howte 
Socraticus  est. 

153)  ElM>nd.     Die  Stelle  ist  bereits  oben,  Anm.  129.,  angerührt. 

154)  p.  515.:   Quam  slatim  enim  rationalitas  illam  naturam  tangit,  sc.  animaly 
tarn  slatim  species  efficitur  et  in  ea  rationalitas  fundatur;    illa  ergo  totum  informot' 
animal;    sed  eodem  modo  irralionalitas  totum  animal  informat  eodem   tempore;  iU 
duo  opposila  sunt  in  eodem  secundum  idem, 

155)  p.  519.:  Neque  enim  Socrates  aliquam  naturam,  quam  habeat,  IHalam 
communicat ,  quia  ueque  homo  qui  Socrates  est  neque  animal  in  aliquo  extra  So- 
eratem  est. 

156)  p.  520.:  Socrates  tarnen  nullo   modo    de  pluribus  colligitury  quia  fi 

pluribus  non    est.     Schon   diess  müsstc  uns  behutsam  machen,   den  Gaaslenuf  fti 
den  Verfasser  der  Schrift  zu  hallf'n,  doch  s.  unten  Anm.  162. 

157)  p.  521.:  At  vero  nee  particularitas  nee  unirersalitas  in  se  transewU; 
namque  unirersalitas  polest  praedicari  de  particularitatt ,  ut  animal  de  Socrtte  et 
Piatone,  et  particularitas  suscipit  praedicationem  vniversalitatis ,  sed  non  ul  univer- 
salilas  sit  particularitas,  nee  quod  particulare  est,  universalitas  fiat. 

158)  p.  510.:  f^on  sequitur  „si  hie  asser  est,  et  medietas  huius  asstris  esf," 
posset  enim  deslrui  medietas,  non  quantum  ad  totam  eins  massnm,  sed  quanitm 
nd  formam ,  et  tarnen  remanentibus  eius  aliquibus  parliculis  non  destruerelur  hie 
asser ,  quoniam  medietatis  eius  materia ,  forma  tantum  pereunle ,  tota  non  periret, 

159)  p.  511.:  Si  quaelibet  duo  puncta  proxime  iuncta  faciunt  bipunciakm 
lineam,  quae  sit  una  crealura,    tunc   habebit  unum   fundamentum;  sed  una  atomus 

non   erit    eius   fundamentum,    iam   enim  esset  bipunctaliter  lineatum p.  51).: 

possumus  dicere,  quod  ipsa  bipunclalis  linea  fundatur  in  Ulis  duabus  atomis  ut  t> 
tvbiectis,  non  in  subiecto. 
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•telll  er  sich  entschieden  aur  das  von  Porphyrius  her  (Ab^chn.  XT, 
Amd.  44)  in  die  Annahmen  des  Boelhius  (Abschn.  XII,  Anin.  97)  über- 
gegangene Gleicbniss  des  Kunstwerkes,  wornach  ihm  die  Gattung  der 
SlolT  und  der  Unterschied  die  Form  ist,  das  Produkt  seihst  aber,  d.  h. 
die  Specie8,  in  welcher  der  Stotr  die  Form  trägt  (formam  sustinet)^ 
ab  eine  bleibende  Vereinigung  betrachtet  und  auch  mit  dem  Worte 
„materialum**  bezeichnet  wird  ^^%  wofür  hinwiederum  auch  der  eigen- 
thflailiche  Ausdruck  ^diffinitivurn  tolum^  mit  schroffer  Fesüialtung  der 
Theil-ADSchaunng  sich  findet  *^0-  Genauer  aber  begründet  er  diese 
teise  Meinung  folgendermaassen :  Im  Individuum  trägt  {suslinei)  eine 
gewisse  Wesenheit  (esserUia),  welche  der  Stoff  ist,  die  Form  der  Indi- 
fJMoaliUll  an  sich  und  ist  mit  ihr  zusammengesetzt,  wodurch  eben  die 
Verschiedenheit  der  Einzel-Individuen  entsteht;  eben  diese  Wesenheit 
■w,  iDsoferne  dieselbe  nicht  bloss  in 'dem  einen  oder  anderen  Indivi- 
dnain,  sondern  zugleich  auch  in  allen  zusammen  als  Stoff  vorliegt,  ist 
die  Speeies,  welche  hiemit  trotz  aller  Vielheit  der  einzelnen  Wesen- 
heilen (^essentialiier  multa)  als  ein  Sammelbegriff  (collecUo)  mit  den 
Werten  w^in  Universale^  oder  „Eine  Natur^  bezeichnet  wird,  ungefähr 
wie  auch  der  Begriff  „Volk"'  viele  Einzelne  umfasttt  ^^^) ;  es  wird  nem- 
lieli  nicht  etwa  die  ganze  Speeies  in  jedem  Einzel-Individuum  individua- 
Iffirt,  sondern  nur  ein  Theil  derselben,  d.  h.  eben  Eine  solche  Wesenheit, 
welche  ja  mit  der  die  Speeies  ausmachenden  Gesammtheit  {concoUecUo) 
nicht  identisch  ist,  sondern  mit  ihr  nur  die  ähnliche  Zusammensetzung 
oder  ähnliche  schöpferische  Kraft  {similis  composiliOy  similis  crealio) 
gemein  hat,  daher  auch  das  Gleichniss  mit  dem  Volke  oder  mit  einem 
Beere  nicht  völlig  passl,  indem  zwischen  den  einzelnen  Wesenheiten 
und  ihrer  Gesammtheit  wegen  jener  Aehnlichkeil  der  Erzeugung  eine 
grössere  Wesens-Gleichheit  besteht,  als  zwischen  einem  Soldaten  und 
dem  Heere;  hesser  hingegen  kann  dieses  ganze  Verhältniss  damit  ver- 
glichen werden,  dass  z.  B.  eine  grössere  Masse  Metall   in  Einem   ihrer 


160)  p.  516.:  Sed  dito:  facta  est  speeie»  ex  genere  et  suhstantiali  differenltOj 
ei  tieiU  in  $tatua  aes  est  materiay  forma  autem  figura^  similiter  genus  est  materia 
fpcaet,  forma  autem  differentia;  materia  est,  quae  suscipit  formam.  Ua  genus  in 
ifsa  speeie  constituta  formam  sustinet ,  nam  et  postquam  eonstituta   est,   ex  materie 

ei  f&rma  ronstat,  i.  e.  er  genere  et  differentia p.  517.:   omne  materiatum  suf- 

ßeienler  constituitur  ex  sua  materia  et  forma, 

161)  p.  522.:  Speciem  ex  genere  et  suhstantiali  differentia  constare ,  ut  statua 
es  aere  et  figura,  auetore  Porphyrio  (b.  Boelh.  p.  S8.)  constat;  itaque  pars  est 
tpeciei  materia  et  simittter  differentia,  ipsa  vero  speeies  est  totum  diffinitivum  eorum. 

162)  p.  524.:  Quid  nolHs  potius  tenendum  videatur  de  his,  deo  annuente  amodo 
ttenäemus:  Unumquodque  individuum  ex  materia  et  forma  compositum  est ;  ut  So- 
er§tes  ex  homine  materia  et  Soeralitate  forma,  sie  Plato  ex  simili  materia,  sc.  ko- 
mme, et  forma  diversa,  sc.  Platonifah ,  componitur;  sie  et  singuli  homines.  Et 
tkut  Soeratitas,  quae  formaliter  constituil  Socralem ,  nusquam  est  extra  Socratem, 
tic  Uta  hominis  essmtia,  quae  Socratitatem  sustinet  in  Sorrate,  nusquam  est  nisi  in 
Seerate.  Ita  de  singulis  Speciem  igitur  dico  esse  non  illam  essentiam  hominis 
solum,  qvae  est  in  Socrate  vel  quae  est  in  aliquo  alio  indiriduorum ,  sed  totam 
iUmi  coUectionem  ex  singulis  aliis  huius  naturae  coniunctam,  quae  tota  collectio, 
futmvis  essentiatiter  multa  sit,  ab  auctoritatibus  (d.  h.  von  Porphyrius  und  Boe- 
tUift)  tarnen  nna  speeies,  unum  universale,  una  natura  appellatur,  sieut  populus  (s. 
vor.  Abscbn.  Anm.  153.),  quamvis  ex  multis  personis  collectus  sü,  unui  dicitur, 
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Theile  zu  einem  Megser  und  zugleich  in  einem  anderen  zu  einem  Grifel 
verarbeitet  wird  ^*').  Diess  Nemliche  nun  wiederboit  sich  beim  Gattungt- 
begriffe,  indem  jede  von  den  Wesenheiten  (esientiae)^  welche  zur  Ge- 
sammlheit  einer  Species  gehdren,  wieder  aus  eiaem  Stoffe  und  einer  Fem 
zusammengesetzt  ist,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Form  hier 
nicht  mehr  bloss  die  Eine  der  IndividuaUtät  ist,  sondern  selbst  in  sieh 
die  Mehrheit  der  artmachenden,  d.  h.  substantiellen  Unterschiede  in  sich 
invcWirt;  jener  Stoff  aber  erscheint  als  solcher  unterschiedslos  (ttuttjf^ 
rem)  in  jenen  einzelnen  Wesenheiten,  welche  der  Artbüdung  als  Stoff 
zu  Grunde  liegen,  und  es  beisst  nun  Gattung  die  Vielheit  (mmltikM) 
der  Wesenheiten,  welche  Triger  (sustineref  redpere)  der  Artunter 
schiede  sein  können  ^^^).  Und  endlich  gilt  das  Gleiche  auch 
des  „ersten  Princips**,  denn  die  Wesenheiten  (ßSienUae)f  welche  tu 
Gattung  gehören,  bestehen  abermals  aus  Stoff  und  Form  und  sind 
Stoffe  nach  gleichfalls  unterschiedslos  (indt^ereni^a) ,  wlbresd  sie  die 
Gattungs-Unterschiede  als  ihre  Form  an  sich  tragen,  und  so  gelangl  man 
noch  ein  Mal  zu  einer  Vielheit  {nmUUudo)  von  Wesenheilea  als  Mn 
^efiera/t««tm«iiii,  von  welchem  schliesslich  nur  noch  gesagt  werden  kim, 
dass  sein  Stoff  die  „reine  Wesenheit**  (mera  essenlia)  oder  die  Substanz, 
selbst,  seine  Form  aber  die  Empfänglichkeit  der  Gegensllse  (aitacipl^ 
büiloM  conlrarhrum)  sei  ^^^).     So   streift  der  Verfasser    durch 


163)  p.  526.:  Spiciem  eae  dicimu$  muUüudinem  eisintiarum  inUr  u  smi- 

lium ,   ut  hominem  lUud  tantum  humanitatis  informatur  Socratitate ,  quod  in 

Socrate  est,  ipsum  autem  speeies  non  est,  sed  illud  quod  ex  eeteris  sifidlibus  u- 
sentiis  confieitur.  Attende.  Maleria  est  omnis  species  sui  indhndui  et  eius  formam 
suseipilf  non  ita  seiUcet,  quod  singulae  essentiae  illius  speciei  informtntur  iUs 
forma,  sed  una  tantum,  quae  tarnen  simitis  est  compositionis  prortui  cum  ommkut 
atiis  eiusdem  naturae  essentüs  ....  Neque  diversum  una  essentia  illius  eoncoUeetiims 
a  tota  eoüeelione,  sed  idem^  non  quod  hoc  esset  illud,    sed  quia  similis  ereationis 

in  materia  et  forma  hoc  erat  cum  illo Massam  aliquam  ferream,  de  qua  for 

ciendi  iunt  cultellus  et  Stylus,  videntes  dicimus:  hoc  futurum  materia  cutteUi  el 
stylt,  cum  tamen  nunquam  tota  suscipiat  formam  allerutrius,   sed  pars   stylt,  pars 

euUelli  (p.  527.)   Maior   identüas  alicuius    essentiae  iüius   eoUeeÜamis  ad 

totum,  quam  ahcuius  personae  ad  esercilum,  illud  enim  idem  est  cum  toto  tua,  kac 
vero  diversum.  Hieza  p.  535. :  Hoc  enim  habet  nostra  sententia,  quod  ammal  iUad 
genus  in  parte  sui  recipit  rationaUlatem  et  in  parte  irrationalüalem. 

164)  p.  525.:  Item  unaquaeque  essentia  huius  coUectionis  ^  quae  humoMOas 
appellatur,  ex  materia  el  forma  constatj  sc,  ex  animali  materia,  forma  autem  na» 
«IUI,  sed  pluribus ,  ralionalilate  et  mortalilate  et  bipedalitate  et  si  quae  susU  ei 
aliae  substantiales.  Et  sicut  de  homine  dictum  est,  sc,  quod  illud  homtnis,  qmed 
sustinet  Soeratitatem ,  illud  essentialiter  non  sustinet  Platonitatem,  ita  de  anim§H\ 
nam  iUud  animal,  quod  formas  humanitatis ,  quae  in  me  est,  sustinet,  iUud  essen- 
tialüer  alibi  non  est^  sed  Uli  indiffertns  est  in  singulis  maleriis  singulormis  t'srftfi 
duorum  animalis.  Hanc  ilaque  mültitudinem  essentiarum  animalis,  quae  singularm 
specierum  animalis  formas  sustinet ,  genus  hjtpellandam  esse  dieo,  quae  in  hoc  di« 
itersa  est  ab  illa  multitudine,  quae  spedem  fadt;  Uta  enim  ex  solis  ilUs  essentüs, 
quae  individuorum  formas  suslinent,  collecta  est,  isla  vero,  quae  genus  est,  etf  kis, 
quae  diversarum  specierum  substantiales  differentias  recipiunl, 

165)  Ebeod. :  Item,  ul  usque  ad  primum  prineipium  per'ducatur,  seiendum  est, 
quod  singulae  essentiae  illius  multitudinis ,  quae  animal  genus  dicitur^  ex  materie 
aliqua  essentia  corporis  et  formis  substantialibus  y  animalione  et  sensibilitate ,  cm- 
staty  quae,  sicut  de  animali  dictum  est,  nusquam  alibi  essentialiter  stml,  sed  iUei 
indifferentes  formas  suslinent  omnium  specierum  corporis.    Et   haec  talmm  aarparis 
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•igenthflmUche  Potenirnuig  oder  Eioschachteiimg  der  es§intia  doch  wieder 
•D  ^'ühelm  V.  Cliampeaux  hin,  und  faal  daher  wahrlich  nicht,  wie 
Gaiislenuf ,  das  Universale  vom  Individuum  getrennt  (s.  Anm.  145  f.), 
SBgleicIi  aber  kömmt  er  durch  die  Begriffe  der  coUecUo  und  des  in- 
Üftrent  in  Ber&hrung  mit  der  Indifferenz-Lehre»  w&hrend  ihm  dieselben 
aUerdings  weit  mehr  eine  objective  Geltung  haben. 

Um  so  eigenlhCimlicher  aber  muss  sich  hier  die  Auffassung  der 
flobjecüv  logischen  Function,  d.  h.  des  Urlheilens,  bezüglich  der  Uni* 
vertaliea  gestalten,  während  doch  ersi  hiedurch  die  Ansicht  des  Ver- 
fMsers  ihren  vollen  Ahschluss  findet.  Er  klagt,  dass  es  keine  Definition 
des  Pridicat*Verh&ltnisses  gebe;  denn  es  sofort  als  objective  Inhärenz 
ttt  verliehen,  sei  ein  ungerechtfertigter  Gebrauch,  abgesehen  davon, 
4ase  lelstere  nur  im  obigen  Sinne  eiaer  Tbeilung  genommea  werden 
dlftrfe  ^^^) ,  und  sowie  man  sich  vor  den  Consequenzen  der  Indifferenz- 
itfebie  hüten  müsse,  so  sei  es  überhaupt  z«  verwerfen,  wenn  im  Hin- 
Ukke  auf  den  definilorischen  Gehalt  der  Species  ftaedicari  ynd  eue 
Idcmificirt  werden  ^®'^),  —  eine  Bemerkung,  welche  sicher  gegen  Abä- 
larA  (j.  unten  Anm.  318)  gerichtet  ist  und  noch  mehr  einen  speciell 
yotaDischen  Ausdruck  erhält,  wenn  mit  unverkennbarer  Wendung  gegen 
eine  Aasicht  Abälard's  (bezüglich  der  ^u'mpia^\  s.  unten  Anm.  321) 
bahaoptet  wird,  dass  sämmtliche  allgemeine  Bezeichnungen,  mögen  sie 
l^jfictiva  oder  Substantivs  sein,  sich  mittelbar  auf  objective  Gestaltungen 
^^^).     Kurz  das  Urtheil  sage  nie  aus,   dass  das  Subject  selbst 


esjcsliamm  muUiiudo  genus  dicilur  illius  naiurae,  quam  ex  mtäUtudine  essentiarum 
eomfecdam  dixmus,  El  singulae  corporis,  quod  genus  est,  essentiae  ex 
,  MC.  aiiqua  essentia  tubstantiae,  et  forma  eorpöreitaie  eonslant.  Quibus 
essentiae  ineorporeitatem ,  quae  forma  est,  speeiem  suslinent;  et  illa 
l/gHum  essentiarum  mullitudo  sukstantia  generalissimum  dicilur,  quae  tataen  nondum 
ett  Simplex,  sed  ex  materia  mera  essentia,  ut  ita  dicam,et  susceptibilitate  contra- 
nomm  forma  eonstat. 

166)  p.  526.:  Audi  etatlende:  Praedicari  quidem  inhaerere  dicunl ;  usus  quidem 
hoc  habet,  sed  ex  auctoritale  non  inveni;  concedv  tarnen;  inhaerere  autem  dico 
kmnanitatem  Socrati,  non  quod  Iota  eonsumatur  in  Socrate,  sed  una  lanlum  eius 
fSff  SocraUtate  iaformalur  (s.  Aom.  163. )•  P*  531.:  Nosse  debes ,  quod  nusquam^ 
fmd  Sit  praedicari  f  plane  dieit  auctoritas;  nam  quod  solet  dioi,  quod  praedicari 
•st  inhaerere  f  usus  est  ex  nulla  auctoritale  procedens. 

167)  p.  527.:  Item  species  in  quid  praedicatur  de  individuo  (diese  Abkürzung 
„praedicari  w  quid"  begegoet  uns  hier  zum  ersten  Male«  vgl.  Aom.  282.;  nemiicb 
bei  Boelhins  p.  68.  lautet  die  Porphyrianische  Definition  der  Species,  g.  Abschn. 
XI,  Anm.  41.,  vollständig:  species  est,  quae  de  pluribus  in  eo  quod  quid  praedi- 
Mlvr);  praedicari   autem  in  quid,   ut  aiunt,   est  praedicari   in  essetttia,  praedicari 

mUm  in  essentia  est,  hoc  esse  illud.     Cum  ergo  dicUur:  ,,Soerates  est  Homo" 

habehimus  iUud  idem  inconveniens ,  quod  in  aliis  sententiis,  sc.  singulare  est  univer- 

Hle  (s.  Anm.  137.) Hoc  consentio,  ,,praedican  in  essentia'*  dicere,  ,,hoc  esse 

iUmd"  nego. 

168)  p.  527  r. :  Sed  dicunl: „raftonoie**   alterius   nomen   est  pro  imposi- 

Üese  säücet  animalis,  et  aliud  est  quod  principaliter  signißcat,  sc.  rationalitas, 
qumn  praedicat  et  subiicit\  „homo**  vero  nihil  aliud  vel  nominal  vd  significat,  quam 
Hlun  speeiem.  Absit  hoc.  Imo  sicut  „rationale'*  et  ,,homo'\  sie  et  quodlibet  aliud 
wsmtrsaie  s%ihstaMtivum  alterius  nomen  est,  per  impositionem  quidem  eius,  quod  prin- 
cipaliter significat ,  v.  g.  rationale  vel  album.  imposilum  fuil  Socrali  vel  alicui  sen- 
mhilisuss  ad  naminondum  propter  formas,  u  e.  rationalitatem  et  albedinem,  quas  prin- 
esfütiter  significant. 

10* 
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das  Pridicat  selbst  sei ,  sondern  nur  dass  ersteres  unter  die  Zahl  jener 
Wesenheilen  gehöre,  welche  entweder  von  einem  bestimmten  Stoffe  con- 
stituirt  sind  oder  einer  bestimmten  Form  unterliegen  ^^®),  und  demnach 
werde,  —  wofür  sich  der  Verfasser  sogar  auf  eine  vereinzelte  Stelle 
des  Boethius  berufen  kann  — ,  der  eine  Species  bezeichnende  Name 
eben  nur  den  betreffenden  Einzel-Individuen,  nie  aber  der  Species  selbst, 
gegeben  ^^^),  wobei  Substantive  und  Adjectiva  darin  sich  unterscheiden, 
dass  erstere  auf  den  Stod'  und  letztere  auf  die  Form  sich  beziehen,  ao 
dass  Diejenigen,  welche  von  einem  Accidentellen,  d.  h.  von  einen 
,^adiacens**  sprSchen,  —  was  aber  eben  wieder  Abälard  ihut,  s.  unten 
Anm.  283  f.  — ,  im  grössten  Irrthume  seien  ^^^);  wenn  aber  es  so  sieb 
mit  der  ursprünglichen  Bedeutung  der  Worte  verhalte,  so  seien  Aus- 
drücke wie  z.  B.  „Mensch  ist  ein  Artbegriff*^  nur  nothgedrungene  Ueber- 
iragungen  ^^^). 

Schon  hiedurch  ist  klar,  dass  der  Verfasser  (im  Gegensatze  gegen 
Abalard)  den  eigentlichen  Werth  der  Synthese,  welche  im  Urtheile  lieft, 
misskennl  und  in  platonischem  Sinne  die  Worte  sdmmtlich  isolirt  als 
subjeclive  Abbilder  objectiver  Exemplare  betrachtet,  was  man  kaum  deit- 
lieber  aussprechen  könnte,  als  er  seihst  thut,  wenn  er  s.  B.  sagt:  „Ver- 
nünftig" sei  nicht  der  Name  desjenigen,  was  als  Subject  dem  PrAdieale 
■der  Vernünftigkeit  unterliege,  sondern  der  Name  eines  Wesens,  welches 
durch  die  „Vernünfligkeit'*  constiluirt  wird  ^'^^);  ja  auf  diese  Weise 
muss  er  das  Pradicatsverhflitniss  so  unbestimmt  allgemein  fassen,  dass 
es  mit  der  Erzeugung  des  significanten  Wortes  überhaupt  zusammen- 
fällt, und,  da  dieses  letztere  Moment  für  Subject  und  Prildicat  das 
gleiche  ist,  der  Unterschied  zwischen  beiden  zu  einem  bloss  äusser- 
lichen  und  zufälligen  wird;  hiebei  aber  .stützt  er  sich  auf  eine  Stelle 
des  Priscianus,  in  welcher  auf  Grundlage  des  allgemeinen  stoischen 
Sprachgebrauches  (s.  Abschn.  VI,  Anm.  112  ff.)  die  Partikeln  als  „sj^- 
calegoreumala^  bezeichnet  werden,   woraus  geschlossen  werden  könne, 


169)  p.  528. :  Itaque  cum  dieitur  ,,Socrates  est  horno",  Mc  est  sensus  „SocrM" 
tes  est  unus  de  tnaterialiter  constitutis  ab  homne'%  ....  sicut  cum  dieitur  ,,Soeral*s 
est  rationalis",  noti  iste  est  sensus  ,,res  suhiecta  est  res  praedicata'%  sed  „Socrskf 
est  unus  de  subiectis  huic  formae  quae  est  rationalitas^*. 

170)  Ebend.:  Quod  autem  yyhomo"  impositum  sit  his,  quae  malerialiter  eonsti- 
tuuntur  ab  homine,  t.  e,  individuis  et  n<m  speciei,  dieit  Boethius  in  cammenkKm 
super  Categorias  his  verbis  etc.  (s.  Boeth.  p.   129.);  vgl.  vor.  Abschn.  Anm.  121. 

171)  Ebend.:  I^'omina   illa   tantum  dicuntur  subslantiva,    quae  imponuniur  Md 

nominandum  aliquem  propter  eius  materiam  ....  vel  expressam  essentiam ; od- 

iectiva  vero  illa  dicuntur,  quae  imponuntur  alicui  propter  formam,  quam  prindpalikr 

significat Nam  quod  dici  solet ,  adiectivum  esse,  quod  signi/ieat  aecidens  seemh 

dum  quod  adiacet^  et  substantivum ,  quod  significat  essentiam,  ridiculum  est  frei  sint 
intellectu. 

172)  p.  529.:  Sciendum  est  ergo:  voeabula,  quae  imposita  sunt  rebus  propter 
aliud  significandum  principaliter  circa  eas ,  quandoque  Iransferunlur  ad  agendum  it 
principali  significatione y  ut  cum  ....  translative  dieitur  ,,rationale  est  differenlia"  et 
,,album  est  species  coloris*',  nihil  aUud  inielUgo  quam  ,,rationalitas**  et  „atbedo"; 

sie,.,  cum  dieitur  „homo  est  species*  * Coneedimus   itaque  ^  hone  Iranslafkmm 

necessitale  fieri, 

173)  p.  547.:  Rationale  enim  non  est  nomen  subiecti  rationalitatis,  sed  rei  qfut 
a  rationalitate  eonstiluitur ,  quae  non  est  ipsum  animaL 
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iats  daon  alle  fibiigen  Worte  eben  ealegoreumatay  d.  h.  PrSdicamenle, 
leien  ^''^).  Die  ausgedehote  Wirkung,  welche  diese  hier  zum  ersten 
lale  ToröbergeheDd  beigezogenen  Syncategoreumata  später  in  der  Logik 
liwsem,  mfissen  wir  natfirlich  dem  weiteren  Verlaufe  überlassen,  die 
Folgerung  hingegen,  welche  hier  unser  anonymer  Verfasser  daraus  zieht, 
Rklirt  zu  einem  Piatonismus,  welcher  uns  sehr  an  Scotus  Erigena  er- 
luero  iDuss.  Wenn  nemlich  ,,praedican^*  auf  diese  Weise  das  Nemliche 
im  fMgnifkari  jnindpaliler'^  ist,  so  fallt  die  inleliectuelle  Function 
Im  MeDschen  in  jene  objectiven  Formen  und  Gestaltungen  hinüber, 
irelche  den  Individuen  zu  Grunde  liegen,  denn  es  erzeugt  sich  der  Be- 
^W  (iniellecius  amslUuilMrf  generatur)  mittelst  des  Wortes  im  Hinblicke 
af  das  objective  Universale  ^^^),  und  auch  die  Inhärenz,  wenn  man 
■it  ihr  nach  überkommener  Gewohnheit  das  PrSdicatsverhikniss  iden- 
ifieiren  wolle,  hat  eben  doch  nur  eine  objective  Bedeutung  in  dem 
Rferde-Process  der  Dinge  ^^^).  Kurz  es  handelt  sich  nur  um  die  ein- 
imllichen  „Naturen^,  welche  den  Dingen  zu  Grunde  liegen,  und  wenn 
iw  BegriiT  der  Natur  auf  obige  (Anm.  163)  similis  crealio  oder  bezie- 
iHBgsweiae  zur  Abgränzung  gegen  andere  Formationen  auf  düsimilis 
eraolio  reducirt  wird  ^^^)y  so  schliesst  sich  hieran  eine  plalonisch-my- 
lÜKhe  Greations-Theorie  an,  welche  uns  hier  nicht  berührt  ^''^).  Indem 
dabei  sowohl  nach  Obigem  für  die  Aussage  das  Hauptgewicht  auf 


174)  p.  531.:  Mihi  aulem  videtur,  quod  praedicari  est  principaliter  signißcari 
)er  rocem  praedicatam ,  subiiei  vero  signißcari  principaliler  per  vocem  subiectam,  et 
bac  qnodammodo  videor  habere  a  PriscianOj  quod  in  tractatu  orationis  ante  nomen 
'd.  h.  in  dem  Capitel  vor  der  Erörterung  Qber  Nomen)  dicit  praeposUiones  et  con- 
meütmeg  syncategoreumata^  i.e.  consignificantia;  scimus  autem  ^^syn*'''  apud  graecos 
^^emm^  praepositionem  signißcare ,  ^^calegorare^^  autem  ^ypraedicari^\  unde  categoriae 
praedieamenta  dicuntnr.  Si  ergo  idem  est  y^calegoreumata**^  quod  „significantia^^ ,  idem 
trÜ  y^prsfdicari^*  quod  „signißcari  principaliter**  (die  Stelle  b.  Prise.  II,  15.  Uulel: 
Hrtes  igiiur  orationis  sunt  secundum  dialeeticos  duae,  nomen  et  verbum,  quia  hae 
tolae  etiam  per  se  coniunctae  plenam  faciunt  oratianem,  alias  autem  partes  syncate- 
gurewnaia,  hoc  est  consignißcontia^  appellabant .) 

175)  p.  532.:  Idem  erit  ^^praedicari*'^  quod  ^ySignißrari  principaliter^^,  quam 
solam  signißcationem  recepit  Aristoteles  iuxta  illud  ^^album  nihil  signißcat  nisi  quali- 
tätem"*^  (Cat.  5,  s.  Abscbn.  IV,  Amn.  476.;  so  verdreble  mao  jede  beliebige  Stelle 
n  Gunsten  seiner  eigenen  Ansicht) ;  cum  enim  album  subieelum  albedinis  nominando 
tifßificety  ülam  solam  signißcationem  notavit  Aristoteles^  in  qua  intellectus  cohstituitur 

per  vocem  Sicul  ensis   et   gladius  eundem  generant   inlellecium,  ita    illa  duo 

wemina  facerent. 

176)  p.  533.:  Quod  si  ,, praedicari**  quidem  pro  „inhaerere**  accipitur,  quod 
tt  not  eoncedimus,  neque  enim  bcnum  usum  abolere  volumus,  sie  dicendum  est:  omnis 
neltsra,  quae  pluribus  inhaeret  individuis  materialiter ,  species  est, 

177)  Ebend. :  Hie  autem  tantum  agitur  de  naturis;  si  autem  quaeras  ^  quid 
ifpellem  naturam,  exaudi :  naturam  dico,  quidquid  dissimilis  creationis  est  ab  omnt- 
kUj  quae  non  sunt  vel  illud  vel  de  illo ,  sire  una  essenlia  sit  sive  plures,  ut  So- 
erales  dissimilis  creationis  ab  onwibusy  quae  non  sunt  Socrates,  similiter  et  homo 
tpecies  est  dissimilis  creationis  ab  omnibus  rebus ,  quae  non  sunt  illa  species  vel 
iUqua  essentia  illius  speeiei.  Anch  der  Einwand  bezüglich  des  PbÖnix,  welcher 
■w  in  Einem  Exemplare  exislirt  (s.  Abscbn.  XIl,  Anm.  87.)  wird  beröcksichtigU 
aber  (p.  534.)  durch  die  Bemerkung  beseitigt,  dass  der  Gegensalz  zwischen  materia 
■ad  materiatum  (ob.  Anm.  160.)  dennoch  in  seiner  Allgeroeinheit  festzuhalten  sei. 

178)  p.  538-~640. 
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die  Uaterscheidußg  der  esienUm  materiaHi  und  essenUa  ftmnäUi  Hill  ^^^ 
aU  auch  in  onlologischer  Beziehung  der  Form  allein  eine  WirkMmkeit 
lugeschrieben  wird^^^),  so  muss  jene  —  flbngens  gleichfall»  dlBdi 
AhSlard  (s.  unten  Anm.  306)  angehörende  — 'Ansicht  bekämpft  werden, 
wonach'  die  oberste  Gattung  (genus  generalisrimum)  der  Stoff  selbst, 
und  sonarh  die  Formen  seine  nfichsien  Arten  wfiren  ^^0>  ^^on  des 
Verfasser  gilt,  wie  wir  sahen  (Anro.  165),  die  oberste  Gattung  stlbet 
schon  als  ein  Product  aus  Stoff  und  Form,  und  es  bleibt  ihn  daher 
für  jenen  letzten  höchsten  Stoff,  d.  h.  für  die  „reine  Wesenheit'*  keil 
anderes  Prädicat  als  das  blosse  Sein,  d.  h.  ,,e9^*  Übrig  ^^^),  geiat 
ebenso,  wie  auch  (s.  Anm.  170)  jene  Wesenheit,  welche  als  Stoff  ita 
Individuen  zu  Grunde  liegt,  nicht  seihst  schon  einen  Prfidicats^Naniii 
hat,  sondern  ein  solcher  Collectiv*Name  erst  Ton  den  betreffenden  Indi- 
viduen ausgesagt  wird  ^^^).  Nun  aber  wird  dieses  Letztere  auch  wtd 
die  Formen,  d.  h.  auf  die  artmachenden  Unterschiede  ausgedehnt;  ts 
wird  nemlich  in  einer  langen  und  äusserst  zugespitzten  Erörtemg 
gegen  die  gewöhnliche  Annahme  (Abschn.  XI,  Anm.  44,  und  Abscbi. 
XII,  Anm.  87)  dargethan,  dass  der  artmachende  Unterschied  nicht  ooler 
die  Kategorie  der  Qualität  fallen  könne,  da  dann  die  Qualität  in  iwei 
oberste  Arten,  nemlich  in  die  Differenz  und  die  übrige  Qualität  ler* 
fallen  müsste,  deren  jede  von  beiden  doch  wieder  nur  durch  einen 
artmachenden  Unterschied  conslituirt  werden  könnte,  welch  letzterer 
aber  ja  gleichfalls  unter  «die  Qualität  fallen  müsste,  was  er  in  keiner 
Weise,  weder  als  Gattung  noch  als  Art  oder  Unterart,  kann,  sowie 
auch  es  dann  in  keiner  anderen  Kategorie  einen  artmachenden  Unte^ 
schied  geben  könne,  weil  jede  Species  der  Qualität  (zu  welchen  ja 
derselbe  gehören  würde)  nur  ein  artmachender  Unterschied  innerhalb 
der  Qualität  selbst  sein  könnte  ^^^).     Und  wenn  nun  hiernach  auch  die 


179)  p.  548.:  Coneedo ,  rationalitatem  praedieari  de  homine  in  substaniia  «1 
animal ,  ted  illud  ut  formalem  essentiam,  aliud  vero  ut  malerialem;  vere  atUem 
assero^  nullam  simplicem  formam  de  alio  ftraedicari  substantialiter ,  quam  dt  JNf, 
quae  formaliter  constUuiL 

180)  p.  549.:   Ifon  est  diver sus  effeelus  materiarwn,  imo  formarwn App^ 

rety  quod  ille  e/flectus  sequitur  formas  et  non  materiam, 

181)  p.  546.:  Ne  concederc  cogamur,  et  materiam  substantiae  generaUstimitß 
esse  gens»s,  et  susceptibilitatem  eontrariorum  et  quaslibet  simplices  formas  esse  Specks 

Bespondendum  est,  quod  in  diffinilione  generis  intelligendum  est,  id  quod  gtfMt 

est  debere  praedieari  de  pluribus  speeiebus  proxime  sibi  suppositis,   quod  quia  deest 
Uli  materiae,  ideirco  non  est  genus. 

182)  Ebend. :  Possumus  etiam  dieere,  quia  illa  mera  essentia  ad  interrogalUmem 
factam  per  quid  convenienter  non  respondetur  ....  Si  ergo  quaeritur  ,,q«id  est  ml- 
stantia",  respondeamus  ,,est** ;  neque  enim  potest  responderi  per  nomen  ,,substantk'\ 
namque  non  est  nomen  nisi  materiatorum  a  substantia,  vel  ipsius  substantiae  per 
translationem  supervacue  responderi  manifestum  est. 

183)  p.  534.:   Opponetur:  illa  essentia  hominis,,  quae  in  me  est,  aUquid  est 

aut  nihil Resptmdemus,  tali  essentiae  nullum  nomen  esse  datum  nee  per  impo- 

sitionem  nee  per  translationem. 

184)  p.  541.:   Bestat  nunc  de  differentiis ,  an  alicui  praedieamento  sint  aäserir 

bendae,  ah  omnino  a  praedicamentis  removendae  iustius  videantur  (p.  542.) 

Dicunt  omnes,  differentias  esse  in  qualitate Quod  si  omnes  di/ferenüae  in  quä' 

litate  tenentWf  di/ferentiae  speeierum  qualitatis  in  eodem  praedieamento  annumenmiae 
sunt,  quod  qualiler  stare  possit  videamus,    Praeceptum  est  BoHhH  iü  Hbrö  Difhlmim 
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4es  Wesen  coattitnirenden  Formen,  selbst  mit  Berufung  auf  eine  eia- 
selne  Stelle  des  fioelhius,  gleichfalls  aus  dem  Bereiche  des  PrSdicats- 
Verhahnisses  ausgeschieden  werden  ^^^),  so  bleibt  der  ontologische 
Vorgang  selbst,  insoferne  er  auf  Stoff  und  Form  beruht,  dem  Prädi- 
eiren entrückt,  und  der  Mensch  bezeichnet  durch  Prädicate  nur  die 
Prodoele  des  Vorganges,  d.  h.  die  einzelnen  zusammengesetzten  Dinge, 
in  deren  Gebiet  die  Anwendung  der  Kategorien  und  hiemit  auch  die 
Biatheilnng  in  Substanz  und  Accidens  ihre  Stelle  habe  ^^^).  So  sind 
wir  allerdings  wieder  so  ziemlich  bei  Scotus  Erigena  (s.  vor.  Abschn. 
Amb.  105,  woselbst  in  ähnlichem  Sinne  von  der  „Natur  der  Dinge"  die 
Rede  iat,  und  Anm.  121,  wo  die  Geltung  der  Kategorien  hervortritt) 
aa^lommen,  wir  verstehen  aber  eben  darum  auch,  wie  der  Verfasser, 
walcber  als  den  Kern  seiner  Ansicht  bezeichnet,  dass  das  Allgemeine 
nicht  das  Einzelne  sei^^^),  gegen  alle  Hauptriohtungen  seiner  Zeitge- 
ntaeen  betreffs  der  Universalien  polemisiren  kann,  während  er  zugleich 
mil  allen  sich  gewissermaassen  berührt 

Nun  aber  bildete,  wie  wir  schon  oben,  S.  114,  bemerkten,  der 
Streit  Aber  die  Universalien  immerhin  nur  einen  Theil  der  gesammten 
laichen  Tliätigkeit  jener  Zeit,  und  sowie  uns  auch  Johannes  v.  Sales- 
hnry  aasdrflcklich  bezeugt,  dass  ausser  jener  Frage  es  noch  mehrere 
Gegenstände  üblicher  Controversen  gab  ^^%'  so  müssen  wir  ver« 


(t.  ob.  Aom.  118.),  omne  genus  per  duas  proximas  speäes  sufßcienUr  naluraliter 
imdi,  Duo  ergo  speeies  sunt  sub  qualUate  generaUssima,  in  quas  ipsum  generalissi- 
mmm  sufßcienter  distribuitur ;  hae  per  adventum  differentiarum  in  genus  constiiuuntur, 
f«o  tUfpirentiae  qualüates  sunt,  si  omnes  differentiae  praedicamento  quBlitatis  annu- 
wtermuloe  stmt.  Quod  si  est,  out  erunt  ipsum  generalissimum  aut  ipsae  speeies  divi- 
inte»   Olli  smb  Ulis  ipsis   speeiebus   proximis  eontinebuntur.     Ipsum  generalissimum 

$m  iptius  forma  lum  est liem  ipsae  differentiae  speeies  non  sunt,  quae  ab  ipsis 

emttiiutmtw (p.  544.)  quocunque  modo  (Hvidas  qualitatem,  nuUa  speeies  qua" 

UiMth  erit,  quam  non  sit  necesse  differentiam  esse  alicuis  speciei  quaUtatis,  quod 
ä  9trwn  est,  nullius  speciei  alterius  praedicamenti  poterunt  esse  differentiae. 

185)  p.  545.:  Videtur  mihi,  substantiales  differentias  in  nullo  praedicamento 
cttf,  teä  timpliees  formas  tantum  esse  nee  aliquo  modo  ex  materia  et  forma  constare, 
ipsas  amtem   in  subiectam  materiam  venientes  naturam  aliquam  conslituere,  quamvis 

•  mäUo  eonstituantur  Eliam  Boelhius   (ad  Ar.  Praed.  p.   130.)  ...  polentissima 

itmfb  ttust  auetoritate  ita  dieens:  ,,cum  tres  substanliae  sint ,  materia,  speeies  et  quod 
ta  mirisque  confieitur .  ....  hie  neque  de  sola  specie  neque  de  sola  materia ,    sed   de 

färüpte  mixtis  compositisque  proposuit*' Ecce    hie  apertissime  Boethius  dicit, 

mksianiialem  formam  tu  praedicamento  non  esse, 

186)  p.  546.:  Sensus  est,  quod  res  ex  materia  et  forma  compositae  in  praedi- 
etmenäs  suni,  res  vero  simpliees  in  praedicamento  non  sunt;  quod  si  forte  invenias 
mtOörilatem,  quae  videatur  asserere,  om/nes  res  esse  in  praedicamento,  de  composUis 
ää  nUelligas,  illamque  divisionem  quae  est  ,,quidquid  est,  substantia  aut  accidens*', 
it  e^mpositis  faetam  esse  dicmus,  simpliees  emm  formas  aeeidentia  non  appellamus. 
Ueber  Letzteres  s.  Anm.  191. 

187)  p.  547.:   nostra  sententia,  quae  nullum  universale  esse  singulare  recipit. 

188)  Joh.  Saresb.  Poigcr,  VII,  2  (Opp,  ed,  Giles  IV)  p.  87.:    Sunt  autem  dubi- 

tabüia  sapienU,  quae suis  in  utramque  partem  nituntur  ßrmamentis;  talia  sunt, 

fMe  giia^ntnlKr de  materia  et  motu  et  principiis  corporum,   de  progressu  mul- 

fitütftjiti  el  magniiudinis  seetione,  an  terminos  omnino  non  habeat  (s.  ob.  Anm.  125  ff.), 

de  tempore  et  loeo,  de  numero  et  oratione,  de  eodem  et  diverso ,   in   quo  plu- 

Hmm  MiiriUo  est,  de  dividuo  et  individuo,  de  substantia  et  forma  vocis,  de  statu 
fmieersaUum,  de  usu  et  fUie  ortuque  virtulum  etc. 
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suchen,  auch  noch  betrefT!«  der  fibrigen  Theile  der  Logik  die  damalige 
Zeilrichtiing  an  der  Hand  ^einer  fragmentarischen  Ueberlieferung  bq  uha- 
rakterisiren ,  wodurch  wir  zugleich  die  Kcnntniss  jenes  Terrains  ver- 
vollständigen dürften,  in  welchem  sich  Abfllard's  Leistungen  bewegen. 

Was  hiebei  zunächst  die  Kategorien  betrifft,  weiche  zwar  voo 
Einigen  geringschätzig  behandelt  wurden  ^^®),  so  holen  schon  jene  ein- 
leilenden  Begriffe  des  aequivocum^  univoeum  und  denominaUvum  (s. 
oben  Anro.  93)  eine  Veranlassung  zu  Meinungs* Verschiedenheiten  dar  ^^^). 
Sodann  aber  wurde  die  GegenOberstellung  von  Substanz  und  Acridens 
(Abschn.  XII,  Anm.  90)  von  Einigen  bestritten,  von  Anderen  aber  eot* 
weder  mit  Beschränkung  auf  die  concreten  Dinge  der  Natur  gerecht- 
fertigt oder  auf  das  blosse  Prädicats-Verhältniss  (vgl.  Anro.  186)  be« 
zogen  oder  selbst  mit  Verwechslung  von  Form  und  Accidens  in  dea 
Begriff  des  aus  Theilen  bestehenden  Ganzen  verlegt  ^^^).  Auch  die  Er* 
örterung  der  einzelnen  Kategorien  gab  manchen  Stoff  zu  Controversen, 
welche  jedoch  die  GrSnze  des  bei  Boelhius  Vorliegenden  nicht  über- 
schritten; so  halte  sich  bezuglirli  der  Relation  die  Verschiedenheit  der 
platonischen  und  der  aristotelischen  Auffassung  durch  die  Commentatoren 
(Ahschn.  III,  Anm.  49,  Abschn.  IX,  Anm.  31,  Abschn.  XI,  Anm.  71) 
auch  in  die  Discussjon  bei  Boelhius  fortgepflanzt  (Abschn.  XII,  Anm.  93X 
und  somit  erscheint  dieser  Streitpunkt  auch  hier  wieder  ^^^);  auch 
stritt  man,  ob  nicht  die  Begriffe  der  Aelmliclikeit  oder  Gleichheit  mehr 
zur  Qualität  als    zur  Relation  zu   rechnen  seien,   sowie  Einzelne  sogar 


189)  Ebend.  Metal.  IV,  24  {Opp.  V.)  p.  ISl.:    Alii  deirahurU  ealegonit. 

190)  Ebend.  III,  2,  p.  120.:  Ex  opinione  pluriutn  idem  principalüer  signißeatU 
denominativa  et  ea,  a  quibus  denominantur  (nur  Realisten  können  dies  behaaptat 
haben).     Abael.  Dialect,  p.  481.:   Nee  aequivoca  ex  sola  debenl    praedicatione   ütdi" 

cari ,  seS  nee  univoca  propler  eundem  communionis  causam Sunt    autem  «ob- 

nullt,  qui  ....  non  ad  ea,  quibui  eil  imposilum  vocabulum  aequivocum  et  de  quibus 
enuntiatur^  respiciunt,  imo  ad  fa,  ex  quibus  est  impositumy  ut  ,,ampleetor*%  cum 
ad  eandem  personam,  amplecteniem  simul  et  amplexam,  aequivocum  dicatur  secundum 
diversarum  proprietatum  difßnitiones,  aclionis  scilicet  et  passionis^  non  ad  penonam 
cwimune  dicatur ,  sed  ad  proprietales ,  quas  aeque  designat. 

191)  PseudO'Abael.  d.  inlell.  b.  Cousin,  Fragm.  philos.  Par.  1840,  p.  493.: 
Quaeritur,  an  haec  divisio  j^earum  quae  sunt^  aliud  est  substantia  aliud  est  accidens^ 
Sit  sufßciens.  Quodsi  concedatur,  tunc,  cum  rationalitas  si/,  oportet  esse  substantiam 
vel  accidens;   si    autem  accidens  fuerit^   polest   adesse   et  abesse ^  quod  falsum  est 

Quidam  dicunt,  quod  de  quocunque  verum  est  dicere  ,,istud  est   una  res*',  de 

eodem  verum  est  dicere j  esse  substantiam  vel  accidens;  hi  tarnen  non  coneeduntt  rem 
unam   debere   dici,   quod  per  opus  hominum  habet  existentiam  ut  domus ,    nee  quni 

hübet  partes   disgregatas  ut  populus Alii   vero  duobus  modis  dicurU  divisiomm 

sufßcientem  esse,  praedicatione  scilicet  et  continentia  secundum  naturam.    Praedicalimu 

quidem  v,  g.   animaUum  aliud  est  rationale  aliud  irrationale^  haee  di»isi» 

est  sufficiens  praedicatione,   quia  de   quocunque  poterit  dici  ,,istud  est  animal*',  de 

eodem  stalim  consequeiur,  esse  vel  rationale  vel  irrationale.    Continentia ta  taU 

sit  exemplum:   domus  alia  pars  paries  alia  tectum  alia  fundamentwn ;  accidens 

tamen  ibi  large  aecipitur  pro  forma. 

192)  Abael.  Dialect.  p.  201  f.:  Quae  quidem  diffinitio  ab  alia  in  eo  maximi 
diver sa  creditur,  quod  hanc  Aristoteles  secundum  rerum  naturam  protulit^   iUam  vero 

Plalo  secundum  constructionem  nominum  dedil Sunt   autem,    qui   quemadmodum 

Ptatonicam  dißnitionem  nimis  laxam  vituperant,  Ua  et  Aristotelicam  nimis  stridam 
appellant. 
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die  Kategorie  der  Lage  (siius)  zur  Qualität  zahlten  ^®^) ,  oder  man 
bezweifelte  die  Berechtigung  der  Kategorien  u&i  und  quando,  da  die- 
selben aus  den  zur  Quantität  gehörigen  Begriffen  des  Ortes  und  der 
leit  abgeleitet  seien  und  somit  z.  B.  dem  Frageworte  ,yqualiler"  völlig 
parallel  stünden  ^®^),  oder  hinwiederum  fragte  man  Ober  die  richtige 
Üeterordnung  der  Begriffe  „Tod'*  oder  „Schlaf  u.  dgl.  ^^^),  oder  man 
stritt  über  die  Auffassung  des  in  den  Kategorien  mehrfach  vorkommen- 
deo  magis  vei  minuSy  ob  nemlich  durch  die  Gradabstufung  bloss  das  Sub- 
ilral  oder  bloss  die  Eigenschaft  oder  beides  zugleich  berührt  werde  ^^^); 
aech  konnte  bei  solchen  Gelegenheiten  die  principielle  Parteistellung 
her? ortreten ;  insoferne  die  Nominalisten  z.  B.  den  Begriff  „Gestern" 
als  ein  Nicht-Seiendes  bezeichneten  ^^^),  oder  auch  betreffs  der  Belation 
mid  der  Gegensätze  ihren  Standpunkt  geltend  machten»  wahrend  die 
realistische  Ansicht  ihrerseits  dasselbe  ibat^^^).  Am  häufigsten  aber 
leheiol  die  Kategorie  der  Quantität  besprochen  worden  zu  sein,  schon 
darum  weil  dieselbe  wieder  auf  die  'Fragen  Aber  den  Theilbegriff  (Anm. 

193)  Ebend.  p.  204.:  Sunt  tarnen,  qui  ,,aequalis  et  inaequalis,  similis  et 
HuiMiUs*'  inter  qualitates  contrarias  recipiant.  p.  208.:  Hi  vero ,  qui  simititu- 
imem  foUus  inter  qualitates  enumerant,  ut  magistro  nostro  V.  (s.  Anm.  102.)  pla- 
emi.  (Die  Quelle  dieser  ControYerse  ist  Boeth.  p.  157.  im  Vergleiche  mit  p.  ]87.) 
JÜeod.  p.  201.:  ünus,  memini,  magister  noster  erat^  qui  positionis  nomen  ad  qua- 
UUk$  quäsdam  aequivoee  detorqueret.     Hiezu'Anm.  501. 

194)  Ebeod.  p.  199. :  Videntur  autem  nee  generalissima  esse  ,,ubi'*  vel  ,,quando*% 
PO  quod  prima  principia  non  videantur;  quae  enim  ex  alio  nascuntur,  prima  non 
tidentur  principia,    sed  ipsa   quoque  principia  habent;   ubi  autem  ex  loco ,   quando 

tulem    ex   tempore  originem  ducunt  Solet    autem  a  multis   in    admirationem  ac 

imMesUomem  deduci,  cur  matjis  ex  loci  vfl  temporis  adiacentia  praedicamenta  innasean- 
iMr,  quam  ex  adkaerenlia  aliarum  specicrum  sive  generum :  tarn  enim  bene  ,,qualiler'* 
muns  nomen  generalissimi  videlur  sicut  ,,ubi"  vel  ,,quando",  cuius  quidem  speciet 
kme  vel  male  dieerentur  sicut  ,, quando"  heri  vel  nudiustertius  vel  „ubi'^  Bomae  vel 
k/Uiochiae  esse.  Die  Quelle  dieser  Controverse  isl  ausser  dem  Abschnitte  über  die 
OnaotitM,  in  welchem  ja  locus  und  tenipus  eine  eigene  Erörterung  fanden  {Boeth. 
p.  146.),  besonders  der  Commenlar  des  Boelbius  selbst,  p.  190..:  y^quando^*"  et 
„sk**  esse  non  potest,  nisi  locus  ac  tempus  fuerit. 

195)  Ebend.  p.  402.:  Solet  autem  de  morte  et  vita  quaeri^  utrum  in  privatio- 
nem  et  habitum  an  potius  in  contraria  recipiantur.  p.  406.:  Si  in  dormienle,  in- 
fmtmtj  visio  esset,  videre  eum  oporteret,  si  vero  caecitas  inesset,  nunquam  amplius 
ifemm  videre  contingeret. 

196)  Gilb.  Porret.  de  sex  princ.  c.  8.  (bei  Arist.  Opp.  lat.  Venet,  1552,  f,  f. 
34.):  Didtur  autem  y,magis  et  minu$  suscipere^*"  tripliciter ;  aiunt  enim  quidam  se- 
evmimis  erementum  et  diminutionem  eorum,  quae  suscipiunt,  subiectorum;  aliter  autem 
H  slfi,  ipsa  quidem,  quae  suscipiuntur,  in  suscipiente  diminut  et  crescere,  annun^ 
timt;  alii  autem  secundum  utrumque  amborum  diminutionem  et  augmentationem. 

197)  Abdel.   Dialect.    p.    196.:   „Heri'''  rei  existentis    designativum  non   videtur 

ted   fortasse   hi,    qui    magis   in  speciebus   rerum   naturam   quam    vocabulorum 

impositionem  attendunt,  per  „heri^*  quandam  praesentem  adiacentiam  designari  volunt. 

198)  Ebend.  p.  392.:  Quod  quidem  mullos  in  hanc  senlenliam  induxit,  vt  eon- 
Ifsrimn  nomen  tantum  universalium  ^  non  vtiam  singularium,  confiterentur ,  albedinis 
^widern  et  nigredinis,  non  huius  albedinis  vel  huius  nigredii^s;  sie  quotjue  et  rela- 
lanrm  et  „privatio  et  /ia6i/ris"  nomina  tantum  universalium  dicunl;  relativa  quidem 
tmium  universalia  dicebanl  ex  relalione  construclionis ;  „habitus*'^  quoque  et  „privatio*^ 
miversalium  tantum  nomina  dicunl ,  eo  quod  in  individuis  non  possunt  servari. 
Ektad.  p.  398.:  Quidam  lalem  eum  (sc.  Boethium)  divisionem  innuisse  dicunl^  quod 
raaf rari«  alia  sunt  genera  alia  specialissima ;  specialis sima  vero  sie  tubdividuntur, 
*i  eorum  alia  sub  eodem  genere,  alia  sub  diversis  contrariis  ponantur. 
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125  ff.)  hinflberfQhrte.  Während  die  Notnmalisten  die  ZablbegnlTlB  TöIKg 
analog  dem  Uebrigen  auffassten  und  daher  die  einzelnen  Zahles  alt 
Arten  bezeichneten,  deren  Gattung  die  Zahl  seibat  aei^^^,  femeinteii 
dieas  ihre  Gegner,  weil  es  bei  den  Zahlen  an  der  zum  Art-  oder  6al- 
tungs-Begriffe  erforderlichen  Wesena-Einheit  der  Natur  fehle,  vnd  biar^ 
nach  die  Zahlen  nur  als  adjeclivische  Ausdrücke  eines  eoltectivto  Ver- 
fahrens  zu  bezeichnen  seien,  welches  Letztere  man  dann  auch  auf 
sSromtliche  Nomente  der  Quantität  anwendete,  insoferne  nur  die  einb- 
eben  Grundlagen  derselben,  nemlich  die  Begriffe  des  Punktes,  dea  Eioa, 
des  Augenblickes,  des  Buchstaben,  des  Ortes,  eine  Wesena-Realitil 
beanspruchen  könnten,  alles  Uebrige  aber  auf  blosse  colleotife  Am» 
drücke  sich  reducire^^®);  auch  wurde  von  Einigen  auf  den  Unterschied 
hingewiesen,  welcher  bezflglich  der  Theilbarkeit  zwischen  dem  Zeitbe» 
griffe  und  dem  übrigen  continuirlichen  Theilbaren  bestehe  ^^^). 

In  der  Lehre  vom  Urtheile  scheint  häufig  der  ganze  haupisieih 
liehe  Inhalt  der  Logik,  soweit  derselbe  zum  blossen  Unterriehte  dtf 
jüngeren  Schüler  verwendet  wurde ,  zusammengefasst  worden  zu  aein, 
denn  man  verarbeitete  das  Buch  De  inlerpr,  zu  Gompendien,  zu  „/ii- 
Iroiitfefiofiea"  oder  zu  einer  y^summa  arlis*%  und  indem  man  über  die 
Theile  und  Formen  des  Urtheiles,  über  Quantität,  Qualität,  Aequipolleiki, 
über  Conträres  und  Coniradictorisches,  über  Wahrheit  und  Falscbheil, 
über  Umkehning  und  Modalität  *der  Urtheile  u.  dgL  Regeln  zusamoiea- 
stellte,  suchte  man  das  aristotelische  Buch  gleichsam  seholgerecbter  zu 


199)  Ebeod.  p.  190.:  Hi  veroy  quibus  videtur,  in  speäalilms  aut  genirMJiikm 
vocabulis  non  iolum  ea  cofUineriy  quae  una  sunt  naturalitery  sed  magis  es,  qum 
tubstantialiter  ab  ipm  nominarUur,  possunt  fortaste  et  i*ta  (oemlich  die  cimalaM 
Zablbegriffe)  speeiei  appellare,  quum  videlicet  magis  logieam  in  impotitione  9oam 
sequantur  auam  pkysieam  in  natura  rerum  investiganda, 

200)  Ebend.  p.  188  t.i'Numerum  autem  coUeetionem  unitatum  daterminmU 

Unde  maxime  magisri  nostri  sententia,  memini,  confirmabaty  binarium  temanum  a* 
terosque  numeros  species  numeri  non  eae  nee  numerum  genus  eorum,  cnius  videUttt 
res  una  naturaliter  non  esset;  hae  namque  duae  unitates  in  hoc  homine  Romaa  Aa- 
bitante  et  in  illo  qui  est  Antiochiaey  eonsistunt  atque  hunc  6itMrttMi  emnpanwnt. 
Quomodo  una  res  in  natura  dieeretur  aut  quomodo  ipsae  spatio  tanlo  distantes  «mm 
simul  specialem  seu  generalem  naturam  recipienl?  Unde  potius  numtri  nomc»  al  fti» 
narii  et  temarii  et  eeterorum  a  colleetionibus  unitatum  sumpta  dicebant.  Ebend.  p. 
179  f.:  Harum  autem  {sc.  quantitatum)  aliae  sunt  simpUces  aliae  compoiitae;  <6a- 
plices  vero  quinque  dicunty  punctum  scüieety  unilatemy   instans  quod  ut  indivi§iuk 

temporis  momentumy  elementum  quod  est  9ox  individuay  simplicem  loeum  Bat 

autem  tantum,  quae  simplices  sunty  magistri  nostri  sententia  speciaiet  apptUubat 
naturasy  eo  videUeet  quod  sint  unae  naturalitery  quae  partihus  careni;  qnae  Piro  es 
his  sunt  eompositaey  eomposita  individua  dicebat  nee  una  naturaliter  etse  ..».magis^ 
que  eorum  nomina  sumpta  esse  a  colleetionibus  quibusdam. 

201)  Ebend.  p.  186.:  Cum  aulem  res  singulae  sua  habeant  tempora  tu  h  ipsit 
fundatay  sua  scilieet  momentay  suas  horas,  suos  dies  vel  menses  wel  •nmot,  enmti 

tarnen  dies  simul  existentes  vel  menses  vel  anni  pro  uno  accipiuntur (p.   187.) 

In  aUis  totis  totum  positum  ponit  partem  et  pars  destructa  perimit  totum  ....;  ii 
tempore  nero  e  emverso  esty  vekU  in  die;  si  enim  prima  esty  dies  esse  dimtw^^  Mi 
non  eonvertitur;  ....  at  vero  si  dies   non  esty  prima  non  esty   sed  non  wnsirÜUm 

In  kis   itaqne   totiSy   quae  per  unam  tantum   partem   semper  exittwUy  Hki 

quod  de  inferentia  totiut  et  partis  Boethins  {de  diff,  top.  II,  p.  867.)  ioiet^  nm 
admütunt. 
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fluchen  «ad  mandieiiei  Ergftnzvngen  oder  Erweiterung«!!  beizubringen  ^^^). 
li  letalerer  Belebung  aber  ist  uns  Nichts  näheres  fiberliefert;  hingegen 
tef  hieran  sich  auch  wieder  einzelne  €oDlroYersen  knüpften,  ersehen 
wir  auch  aus  den  beschränkten  uns  zugänglichen  Quellen.  So  wurden 
sehen  sogletefa  ober  den  Begriff  der  vox  HgnifUalwa  (Abschn.  XII, 
▲an.  109)  Schwierigkeiten  erhoben,  welche  bezüglich  der  Fortpflanzung 
des  Schalles  sich  so  sehr  ins  Abstruse  verstiegen,  dass  Einige  zuletzt 
die  Lull  selbst 'als  das  Significanle  bezeichneten  ^^^).  Nicht  viel  besser 
ist  die  gelegentlich  der  Einheit  der  Bezeichnung  aufgeworfene  Frage, 
eb  ein  Wort  auch  die  Buchslaben,  aus  welchen  es  besteht;  „bezeichnen*' 
kirne  ^^^).  EinHussreicher  hingegen  mochte  es  sein,  —  obwohl  uns 
weitere  Consequenzen  nicht  überliefert  sind  — ,  wenn  man  beim  nomen 
eine  scharfe  Gränze  zwischen  ägnificare  und  tiomtnare  zog,  insoferne 
enleres  auf  die  Allgemeinheit  und  letzteres  auf  das  Einzelne  gehe  ^^^\ 
•ewie  vor  Allem,  wenn  bei  der  Controverse,  ob  die  Präpositionen  und 
GoBJonctionen  gleichfalls  „bezeichnende"  Worte  seien  oder  gar  nicht 
n  den  Redetheilen  gezählt  werden  dürfen,  die  Dialektiker  in  Berührung 


Tut)  Joh,  Saresb.  Metal.  III,  4,  p.  130.:  Quidquid  in  isto  doeetur  Hbro  (d.  h. 
^  nterfr.) ,  eompendiosius  et  manifestius  poterit  quilibet  doctorum ,  quod  et  tnulti 
fmimit,  txeepta  reverenUa  werborum,  in  doctrinalibus  parare  rttdimenlis,  quas  intro- 
voeant;  vix  est  enm  aliquis,  qui  haee  ipia  non  doceat  adieiiis   aliit  tum 

mHessariit •  Fercurrunt  itaque,  quid  nomen ^    quid  verbum,  qmd  oratio, 

$p9iiei  eins,  quae  vires  enuntiatiomtmy  quid  ex  quantilate  sortianlur  aut  qua- 
HiHe,  quae  deteminate  verae  sint  aut  falsae,  quae  quibus  aequipolleant ,  quae  con- 
Siuiiaut  sibi,  quae  dissenliant,  quae  praedicala  divisim^  quae  coniunctim  praedicentur 
Ml   €9iw€rsim,  et  quae  non^   item  quae  sit  natura  modaliumf  et  quae  singularium 

muirmäielio p.  131.:    Ouis  enim  contentus  est  iis,  quae  vel  Aristoteles  in  Feri- 

§memH$  docet?   Quis  aliunde  eonquisita  non  adiicit?    Omnes  enim  totius  artis  sum' 
«MSI  e^iUgunt  et  verbis  faciUbus  tradunt.     Vgl.  nnten  Anm.  366. 

203)  Abael.  Dial.  p.  193.:  Quomodo  ergo  eadem  vox  simul  a  diversis  audiri 
emteeditur  atque  diversorum  aures  altingere?  Sed  ad  haec  quidem  diversi  diversas 
pr9feruut  iohUiones.  Hi  quidem^  qui  audiri  etiam  remota  volunt,  dieunt,  vocem 
oute  OS  proferentis  remanentem  essentialiter  seeundum  sensuum  diseretioncm  ad  aures 
Mwermfum  venire.  Uli  autem,  qui  audiri  nolunt  nisi  praesentia,  hanc  in  voce  p%- 
titmu  eaneiderant,  quod,  quando  Itngua  noslra  aerem  percutit  sonique  formam  ipsi 
U9S$rae  Unguae  ietus  attributt^  ipse  quidem  aer,  cum  ab  ore  nostro  enüUüur  exte- 
Hvfvtqtte  invenü  aeres,  ipsis  etiam,  quos  reverberat,  eonsimilem  soni  formam  attri- 
bmi,  iUeque  foriassis  aliis ,  qui  ad  aures  diversorum  perveniunt.  p.  190.:  Noslri 
tMien ,  memini,  sententia  magistri  ipsum  tantum  aerem  jtroprie  audiri  ac  sonare  ae 
tiprifieäre  vohbat.    Vgl.  aoten  Anm.  499. 

204)  Ebend.  p.  488.:  Votum  eonstat  ex  suis  partibus,  vox  ex  suis  non  con- 
tUHriiur  iignificalionibus f  et  fU  quidem  divisio  totius  in  partes,  vods  vero  non  in 
tifiußeaiiones.  fiam  eisi  hoc  in  quibusdam  vocibus  contingal,  ut  scilicet  ex  suis 
iMfoiiter  signifieaUonibus ,  ul  hoc  vocabutum  quod  est  ,,ens"  ex  litteris  suis,  quas 
äkam  Hgnißcai,  non  tarnen  id  ad  naturam  vocis ,  sed  totius  referendum  est;  in  eo 
evm  quod  ex  eis  eonstat,  totum  est  earum,  non  eas  signißcans.  Est  etiam  et  alia 
quorundam  solutio,  ut  scilicet  eoncedant,  nullam  vocem  coniungi  ex  signifieationibus 
Mversis ,  ad  quas  videlicet  diversas  impositiones  seeundum  aequivocationem  habeat ; 
ueque  enim  ,,ens"  ad  quaelibet  plura  dicunt  aequivocum,  sed  tantum  ad  diversorum 
substanlias  praedicatorum,  unde  de  litteris,  quae  in  eodem  clauduntur  pfaedicamento^ 
atquivoee  non  dicüur. 

205)  Joh.  Saresb,  Metal.  II,  20,  p.  100.:  Quod  fere  in  omnium  ore  eeleltre  est^ 
oHud  HÜket  esse  quod  appellativa  signißcant  et  aUud  esse  quod  nominant;  nomi- 
•Mlttf  siugulafia,  ttd  universatia  tigni/kantur. 
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mil  den  Grammatiken!  kamen,  unter  welchen  die  Einen  einseitig  Ar 
Letzleres  sich  entschieden,  Andere  aber  auch  die  Interessen  der  Logik 
herQcksichtigten  und  hiedurch  eine  Vereinbarung  ermöglichten,  wornacb 
für  jene  Redelheile  (etwa  ähnlich  wie  bei  dem  Verfasser  De  gen.  el 
specy  s.  Anm.  174)  ihr  späterer  Eintritt  in  die  Logik  wenigstens  vor- 
bereitet werden  konnte  ^®^);  gleichfalls  einem  Einflüsse  der  Grammatik 
(möglicher  Weise  durch  Bernhard  v.  Chartres,  s.  Anm.  89)  kann  die 
Terminologie  zugeschrieben  werden,  wornach  man  Urtheile,  wie  z.  H 
„Mensch  ist  ein  Substantivum"'  als  y^materialüer  impasila^  oder  ala  Ur- 
theile „de  signißeante  el  significato'*  bezeichnete  ^^^).  An  der  Präge 
Aber  das  Wesen  der  Affirmation  und  Negation  konnte  wieder  der  Par- 
tei-Gegensatz hervortreten,  indem  die  Einen  sich  an  die  Sprachforra, 
Andere  an  die  Begriffe,  Andere  an  die  objective  Realität  hielten '^^.• 
Auch  bei  manchen  einzelnen  Punkten,  welche  im  Commentare  des  Boe- 
thius  sich  erörtert  fanden,  entschied  man  sich  bald  fOr  bald  gegen  die 
Auctorität  desselben,  so  z.  B.  betreffs  der  Einheit  des  Urtheiles '^*), 
oder  bezüglich  der  Zerlegung  des  Verhums  in  die  Copula  und  ein  Parti- 
cipium^^^),    oder   hei    den  Urtheilcn ,    in    welchen    das  „est*'  nicht  die 


f. . 


206)  Abael.  DiaUct.  p.  216.:  Priieposiliones  et  eoniunctiones  de  rebus 
quibus  appimunlur^  quosdam  intelUetus  faeere  videnlur ,  atque  in  hoc  imperfeeU 
earum  signißcatio  dieilur ,  quod  —  ipsa  quoque  res ,  de  qua  inteUeetus  habeiur ,  m 
huiusmodi   dklionibus   non   tenetur  sictU  in  nominibus  et  verbis ,   quae  simtU  et  res 

demonstrant Unde  certa  apud  grammaticos  de  praeposUionibus  sententia  exstüÜf 

ut  res   quoque  eorum,   quorum   vocahulis  apponuntur,    tpsae  designarent  Unde 

Uta  quorundam  dialectieorum  senlentia  potior  videtur ,  quam  grammatieorum  opmi«, 
quae  omnino  a  partibus  orationis  huiusmodi  voces ,  quas  significativas  esse  per  se 
non  iudicavit,  divisÜ  ac  magis  ea  quaedam  supplementa  ae  cotligamenla  (s.  Abscba. 

XII,  Anm.  43,  60.  u.  111.)  partium  orationis  esse  dicit (p.  217.)   Sunt  eiiam 

nonnuUi,  qui  omnino  a  significativis  huiusmodi  dictiones  removisse  dialectieos  ad- 
struant. 

207)  Joh.  Saresb.  Metal.  111,  5,  p.  137.:  Interdum  tamen  dictionem  rem  esse 
contingit,  quum  idem  sermo  ad  agendum  de  se.  astumitury  ut  in  iis ,  quue  proc- 
ceptores  nostri  materialiter  dicebanl  imposita  et  dicibilia,  quäle  est  ,,h€mo  est  no- 
men,  currit  est  verbum."  Abael.  Dial.  p.  248.:  Quidam  tamen  transitivam  gramsiM' 
tieam  in  quibusdam  propositionibus  esse  volunt,  qui  quidem  propositionum  aUas  de 
consignißcantibus  vocibus,  alias  vero  de  signißcante  et  significato  fieri  dicunt,  ut  sunt 
illaej  quae  de  ipsis  vocibus  nomina  sua  enuntiant  hoc  modo  ,,homo  est  nomen  est 
vox  vel  disyllabum*'.     Vgl.  Anm.  618. 

208)  Abael.  Dialect.  p.  404.:  Quidam  autem  per  ,.iacere  sub  afßrmatume  et 
negatione**  finitnm  et  infinitum  vocabulum  aecipiuntf  ut  ,,sedet,  non  sedeV* ;  quidem 
vero  intellectus  ab  affirmatione  et  negatione  generalos  (s.  Anm.  175.);  sed  nos  potius 
ea,  quae  ab  affirmatione  et  negatione  dieuntur  accipimus ,  essentias  scilicet  renm, 
de  quibus  per  afßrmationem  el  negationem  agitur.  Nicht  recht  verständlich  ehet 
ist  Joh.  Sar.  Metal.  II,  11,  p.  81.:  expedit  dialectiea  quaestiones ,  quäle  est,  ü 
af/irmare,sit  enuntiare  (umgekehrt  an  enuntiare  sit  affirmare  hätte  eher  eioAB  ar- 
denklicben  Sinn),  et  an  simul  exstare  possit  eontradictio . 

209)  Abael.  Dial.  p.  298.:  Sunt  autem.  qui  adstruant,  diversa  aeeidentia  umem 
enunliationem  faeere,  cum  talia  sumuntur,  quae  ad  diversa  referuntur ,  veiidt  m 
dicatur  ,,homo  citharoedm  bonus"  (s.  Boeth.  p.  419.). 

210)  Ehend.  p.  219.:  Idem  dicit  ,,homo  ambulat'\  quantum  proponit  „kerne 
est  ambulans"  (Boeth.  p.  429.).  Sed  ad  hoc,  memini^  magister  nosler  V.  opponere 
solel:  si,  inquU,  verbum  proprium  significationem  inhaerere  diüit,  verum  autem  sit, 
eam  inhaerere,  profecto  ipsum  verum  dieit  ac  sensum  propositionis  perßeU, 
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e  ExisteoB  des  Subjectes  involvirt^^^),  oder  bei  der  Frage  Ober 
laotilSUverhiltDiss  zwischen  Snbject  und  PrSdieal^'^),  woran 
ich  grammatische  Spitzfindigkeiten  anknüpfen  konnten  ^^').  Ja 
eoe  richtige  Vervollständigung,  welche  die  aristotelische  Schrift 
irpr.  durch  Boelhius  in  den  Angaben  über  das  „unbestimmte  Ur- 
^fanden  hatte  (Abschn.  XII,  Anm.  115),  wurde  von  den  Einen 
fertigt,  von  Anderen  aber  verworfen,  unter  welch  letzleren  uns 
giater  „V/*,  welcher  „Glosstäae  super  Periermenias^*  schrieb,  ge- 
wird ^^^).  Bezüglich  der  modalen  Urtheile,  —  s.  Abschn.  XII, 
.19,  die  Terminologie  „modalis'^  erscheint  nun  als  völlig  reci- 
■,  ist  es  wahrlich  eine  eigenthOmliche  Auffassung,  wenn  Einige 
»D  derartig  von  den  nicht-modalen  ableiteten,  dass  nicht  der  that- 
M  Inhalt,  sondern  der  Sinn  der  Aussage  durch  die  Worte  „mög- 
eiae"  oder  „nolhwendigerweise"  modificirt  werde,  oder  wenn 
tagten)  die  Möglichkeit  o'der  die  Nothwendigkeit  selbst  seien  in 
I  ürtheilen  das  PrSdicat  ^^^);   auch  war  der  Unterschied  zwischen 


i)  Ebead.    p.  223  f.:   Unde  quidam,   cum  dicitw  Homero    quoque  defuncto 

fef  est  poetu'*  (boeth.  p.  423.) „esse*'  quoque,  quod  interpolülur ,    in 

•Ml«   non   exihtenlium  vulunl   acciyi  Nosiri  rero    senteiUia  mayisiri  non 

m  verbum  accidentalem  dicebat  praedicationerny  sed  secundum  totius  construc- 
ifmficaturam  et  impropriam  locutionem  .....  Sed  quaeritur  in  Uta  signißealiva 
f  ,,Uijmerus  est  poela'\  cuius  nomen  ,,Homerus**  aul  ,,poeta'*  accipiatur; 
«f  hominis^  falsa  est  enuntiatio  eo  defuncto,  si  vero  poematis^  ....  est  nova 
^ivoeatio. 

i)  Ebrnd.  p.  247.:  In  his  autem  quae  secundum  accidens  praedicantur  nee 
^ieeti  subslantiam  contineul,  sed  in  parte  lantum  subieclum  attingunt  {Boeth. 

I, non  e%t    necfsse ,    praedicatum   vel   maius    esse  subiecto  vet  aequale, 

am  dicitur  ,,animal  est  homo'*  vel  ,,quiddam  animal  est  homo"  (vgl.  Boeth, 
|.  Quamvis  tarnen  et  hie  quidam  concedunt,  animal  quod  subitcitur  non  esse 
MUHf,  dieunt  enim,  quia  animal,  quod  homo  est,  ibi  subiicttur,  quod  non 
u  homine, 

))  Joh.  Saresb.  Metal.  II,  20,  p.  101.:  Quia  „omnis  homo  diligit  se*%  quodsi 
ivae  dictionis  proprietate  discutias,  incongrue  dictum  forte  causaberis  et  fal- 

iquidem  sive  collective   sive    distributive   accipiatur,    quod  dictum   est 

"   ftronomen   relativum ,    ,,se"    quod   subiungitur   nee   universilati  singulorum 

ui  omnium  wraeiter  aptetur.    Est  igitur  licentiosa  relatio (p.  102.)  unde 

niia  eorum,  qui  angustiis  et  subtililatihus  semper  insistunt  nee  bonae  fidei 
I  in  collnquii»  aul  Icetivnibus  eurant ,  haec  potius  enunliationis  forma  est, 
rgularis  formac  enuntiatio. 

4)  Abael.  bialeet.  p.  225.:    De  orationibus  vero  infinitis  quare  hoc  loco  Ari- 
mentionem  non  fecerit^    solet  quaeri  ...     Alii   ilaque  Aristotelem   simplieis 

Honis  eonstitutionem  demvnslrasse  hoc  loco  volunt,  alii  vero  nuUo  modo  ora- 
infinitari  (dieses  >Vort  begegnet  uns  hier  zum  ersten  Male)  conceduni ,  qui- 
tmini^  magister  noster  V.  assentiebat;  nee  quidem  id  tarn  secundum  senten- 
fgabaty  quam  secundum  runstruclionis  naturam,  cuius  quidem  invalidam  de 
liome  dictiunum  calumniam  in  Glossulis  eius  super  Veriermenias  invenies. 

5)  Ebend.  p.  267.:  Restat,  qualiter  modales  proposiliones  ex  simplietbus 
fre  conßteamur ;  est  autem  magistri  nostri  sententia,  eas  ila  ex  simplicibus 
«ff,  quod   de   sensu   earum  agant ^    ii/,  cum  dicimus  ,,possibiU  est  Socratem 

ttl  necesse",  i(^  dicamus  ^  quod  ,,possibile  est  vel  neeesse^  quod  dicit  isla 
tio:  Socrates  currit".  Ebend.  p.  273.:  Ilaec  enim  ,,quendam  hominem  non 
9ikile  esse  album**  secundum  magistri  praedietam  erpositionem,  quae  de  sensu 
i$  agit,  sie  .,nun  est  possibile.  quod  dtcit  haec  propositio:   quidam   homo  est 

■   Ebend.  p.  277.:    Quidam  aiunt,  per  possibile  possibilitalem  praedicari,  per 
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poasilnU  und  contingena  offenbar  ebeosoaehr  ein  GegenaUnd  ?od  Coa- 
troversen  geworden  ^^^),  wie  andrerseits  die  AequipoUens  der  modales 
Urtheile^^^X  oder  wenn  Boethius  bei  der  UnterordBung  des  disjaDcüveo 
Unheiles  unter  das  hypothetische  (Abscbo.  XII,  Aom.  141)  nur  die 
Form  yjAui  A  est  aui  B  est''  im  Auge  gehabt  hatte,  ao  woUtea  uui 
Einige  diess  durch  eine  syntaktische  Reducüoo  auch  auf  die  Form  „i 
eal  aut  B  aul  C*  ausgedehnt  wissen  ^^^). 

Aus  dem  Bereiche  der  Syllogistik  dürfen  wir  von  Tomelieraili 
keine  derartige  Controversen-Iitteratur  erwarten,  denn  die  betreffeBdeD 
Gompendien  des  Boetbius  sind  gleichsam  blosse  schulmSssige  Formulare, 
welche  keine  Gelegenheit  zu  Meinungsverschiedenbeiten  darbieten,  die 
aristotelische  Analytik  hingegen  wurde,  wie  wir  sahen  (Aom.  fr-^-M), 
eben  damals  erst  aUmSüg  bekannt  und  ermattgeite  selbai  data  «och 
einer  solchen  como^nlirenden  Zurichtung,  wie  sie  fOr  die  anderm 
Theile  der  Logik  Ifingst  vorhanden  geweaen  war.  Doch  fiodei  aifh 
wenigstens  bei  Jobannes  v.  Saleabury  eine  Voiis,  wornach  jene  lusaaiit 
schwierige  Stelle  der  ersten  Analytik  betreffs  der  Umkehrung  modaler 
Urtheile  (Abschn.  IV,  Anm.  246)  zu  besonderer  Erwägung  gekommen 
zu  sein  scheint,  iosoferne  man  die  dortigen  Begriffe  der  Naim'besUmnt- 
heit,  des  Möglichen  und  des  Nicht-siattfindens  durch  eine  eigene  Ter- 
minologie (materia  naCura/ts,  contingenSj  remota)  zu  bezeichnen  Ar 
nöthig  fand^^^).  Aus  derselben  Quelle  erfahren  wir  auch,  dass  die  aw 
modalen  Urtheilen  bestehenden  Syllogismen,  welche  berelta  AbJUard  gl- 
kannt  hatte  (Anm.  17),  nun  sowohl  bei  den  Theologen  als  auch^in  den 
Schulen  der  Dialektik  hflufig  in  Anwendung  gebracht   wurden''^.    Kia 


neeetse  necesiitatem ,  ul ,  cum  dicimus   „postibiU  est  Siteratem   eae  vel 
potsilfiUlatem  aut  necetsitatem  ei  aUribuamus. 

216)  Joh,  Sar.  Metal.  IV,  4,  p.  161.:   ,,Contingen$",  cuiu*  laUsHnms 
quo  ,,possibiU*'  aequabatur   {s.  Abscbn.  XII,  Anm.  119.),   in  conumm 
usu  parietes  sckolarum  nusquam  egreditwr. 

217)  Abael.  DiaL  p.  275.:   Quidam  in  lUs  propositionibus  (Abschn.  XH, 

122.) dicunlf  quod  si  posiünle  est  vel  neeesie  est,  Soeratem  nom  ciie 

posiibile  est  vel  necesse  est,  esse  nan  equum In  universalibus  nan  ita 

ut  videlicet  \jlantundefn  valeat   ,,nim'*  ad  „esse*'  praeposilwn^  ^ttoiiiiim  td, 
„esse*'  eopuiat  compositum. 

218)  Ebeod.  p.  442.:  Sunt  tarnen  quidam,  qui  nee  diseretionem  ulUm  isikr 
categorieam  et  kypotheticam  in  disiunctione  compositas  kabent,  sed  idem  di€9aU  prt* 
poni,  cum  dicitur  „Socrates  est  vel  sanus  vel  aeger'\  et  cum  dicitur  „tnU  Socrata 
est  sanus  aut  aeger*\  ul  scilieet  omnis  enuntialiOy  quae  disiunctas  redpÜ  cmumt- 
tiones,  hypothetica  credatur;  volunt  itaque  semper  in  huiusmodi  cütegarUii,  qmt 
disiunctiones  redpiunt,  hypotheticae  sensum  intelUgi,  ....  veluti  cum  dieüw  „Snnltt 
est  sanus  vel  aeger'*y  täte  est  ac  si  dicatur  ,,aut  Socrates  est  sanus  aut  Socnles 
est  af^er". 

219)  Joh.  Sar,  Metal.  IV,  4,  p.  160,  woselbst  in  einer  lohalts-Uebenicht 
der  ersten  Analytik  auch  Folgendes  vorkömmt:  quid  in  toto  esse  out  mm  esst; 
quas  proposiliones  ad  usum  syllogisandi  converti  conlingat  et  quas  non;  quidM  tb- 
tineal  in  his ,  quae  modemorum  (s.  Anro.  55.)  usu  dicuntur  esse  de  naturaU  msU- 
ria  aut  contingenti  aut  remota;  quibus  praemissis  trium  ßgurarum  smhneetü  r§' 
tiones  etc. 

220)  Ebend. :   Deinde  habüa  modaUum  ratione  transit  ad  eommixtimi€s  ptae  ^ 

necessario  sunt   aut  contingenti   cum  his ,  quae  sunt  de  inesse Esponltret  fcr* 

divinae  paginae  raUantm  modorum  pemeceHwriam  e$se  dicimt  ....  All 
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•kgeatlich  einmal   erwähnter  Fangschluss   bezflglicb   der   Möglichkeit 
ai  Künftigen  ist  aus  Cicero  nachgebildet  ^^^). 

Dass  hingegen  wieder  die  Topik  sich  einer  ausgedehnteren  und 
laimigfaltigeren  Bearbeitung  zu  erfreuen  hatte,  geht  schon  im  Allge- 
mmtü  aus  dem  Werke  Abftlanrs  hervor,  weicher  bei  den  einzelnen 
•pen  aich  so  äussert,  dass  er  überall  schon  eine  bestimmte  Anzahl 
iranilirter  „Regeln"  ?orgefunden  haben  muss,  in  welche  man  in  den 
DliiiJeo  die  Angaben  des  Boethius  (De  diff.  top.)  redigirt  hatte  ^^^ ; 
üb  f ersuchten  fon  jener  Zeit  an,  in  welcher  die  aristotelische  Topik 
rieder  benrorgesogen  wurde  (ob.  Anm.  28  f.)  in  der  That  Einige  eine 
ireicheruDg  dieses  Zweiges  der  Dialektik  durch  Auffindung  neuer  Topen 
id  neuer  „Regeln"  ^^^),  zugleich  aber  mochte  sich  auch  eine  ricbtise 
JMtebl  fiber  die  Stellung  und  Bedeutung  der  Topik  verbreiten  ^^\ 
•ch  blickten  auch  hier  die  allgemeinen  Differenzen  des  Standpunktes 
■rdi,  wenn  die  Einen  einseitig  mehr  die  einzelnen  Begriffe  abgesehen 
mk  Spracbausdrucke  ^^^),  Andere  aber  nur  die  innere  Nothwendigkeit 
ir  Abfolge  in  der  Argumentation  betonten  ^^^),  wieder  Andere  hin* 
ifn  fferade  die  subjective  Wahrscheinlichkeit  berücksichtigt  wissen 
f«llm^'^).  Sodann  aber  knüpften  sich  mannigfache  Controversen  auch 
ilne  Topen  oder  Regeln  an^^^). 


t  mmi,  quah  quidam  meditu  kabitut  lirmmorum  (Ygl.  Abscho.  XII,  Arnn.  160). 
t  pnfuto  licet  nuUus  ihodos  omnesy  tmde  modales  dicuntur,  tingulalim  enumerare 
tßä^,  quod  quidetn  nee  an  exigit  (s.  ebend.  Anm.  163.)«  latnen  magistri  seko- 
wmm  tmde  commodisnme  disputant.    Vgl.  unten  Anm.  623. 

221)  Ebend.  Polycr,  11,  23,  p.  125.:  Bestal  tibi  illius  Sloici  tui  quaetUo  .... 
maenbnt  entm,  an  posses  aUquid  facere  earum,  quae  minime  factttrut  es  etc.  Vgl. 
hMbD.  VI,  Anm.  136.  u.  164. 

222)  Abael,  Dialect,  z.  fi.  p.  334.  (sunt  igilur  qualuor  httius  inferentiae  regu- 
it),  p.  353.  {regulae  aniecedentis  et  consequentis),  p.  375.  (regulae  ab  iulerpreta- 
4mt),  p.  376.  (tres  autem  regulas  a  genere  in  usum  duxsmus)  u.  s.  f.  durch  die 
MK  Topik  hindurch. 

223)  /oA.  Sar.  Meial.  III,  9,  p.  145.:  Non  omnes  tarnen  locos  huic  operi  (d. 
.  fwCA.  de  diff,  top,)  insertos  arbitror^  quia  nee  potueruntf  quum  et  a  modemis 
mm»  praeeitnte  benefieio  aeque  necessarios  epidentius  quotidie  doeeri  conspiciam. 
!k»d.  6,  p.  13S.:  Aon  tarnen  huie  operi  (d.  b.  der  arislotelischen  Topik)  tanttm 
■AiHi,  «I  inanem  reputem  operam  modemorwnj  qui  equidem  naseenles  et  eonvales- 
mU$  ab  Ariilotele  inventis  eins  mullas  adiieiunl  ratianes  et  regulas  prioribus  aeque 


224)  Ebend.  5,  p.  134.:   seientia  Topicorum  ex  opinione  multorum  dia- 

tttko  et  oratori  principaliter  facit. 

225)  Abael.  Dialect.  p.  426. :  Dicuntur  in  argumentis  ea,  quae  a  propositionibus 
ftig  tignifieantur ,  ipsi  quidem  intelleetus^  ut  quibusdam  placet^  quorum  conceptio 
Mf  etimn  voäs  prolaUone  ad  coneessiomm  alterius  ipsum  cogit  dubitantem, 

226)  Ebend.  p.  427.:  Sunt  autem  ^  memini^  qui  verbis  auctürüaiis  nimis  ad- 
mitnies  omne  neeessarium  argumentum  in  se  ipso  neeessarium  dici  felint. 

227)  Ebend.  p.  335.:  Sunt  autem  quidam,  qui  non  solum  necessarias  eonse- 
wüonet,  std  quaslibet  quoque  probabiles  veras  esse  fateantur;  dieunl  enim^  veri- 
■iMi  kypotheticae  propositionis  modo  in  necessitate  modo    in  sola  probabilitate  con- 

istere ,  in  qua  quidem  senienlia  magistrum  etiam   nostrum  deprehensum  doleo   

f.  336.)  dicuni  tamen^  quia  omne  quod  probabile  est^  verum  est^  sattem  secundum 
m,  eui  est  probabile. 

228)  So  wollten  Einige  zu  den  maximae  propositiones  (Abschn.  XII,  Anm.  165.) 
■ck  die  Haoptregeln  des  kategorischrn  Unheiles  beigezahlt  wissen  (Abael.  Dial. 
>.  639  f.)«  Aodere   dieselben  noch   weiter   ausdehnen  (ebend.  p.  366.),  oder  man 


'^s. 
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Bedenken  wir  aber  nun,  dass  fast  Sämmtliches ,  was  wir  bis)ier 
vorzuführen  hauen,  nur  aus  zwei  Seh riflste Hern ,  nemlich  aus  AbSlard 
und  Johannes  von  Saleshury,  von  welchen  uns  zursilig  grössere  Werke 
erhalten  sind,  entnommen  werden  musste,  und  daher  bei  reicheren 
QuellenstolTe  wir  jedenfalls  noch  weit  Nehreres  kennen  lernen  wOrden, 
sowie  auch  dass  jede  der  angeführten  Einzelheiten  seitens  ihres  Ve^ 
treters  auf  einen  Betrieb  des  gesammten  Umkreises  der  damaligen  Logik 
zuruckschliessen  iSsst,  so  werden  wir,  was  die  Extension  der  logische! 
Thatigkeit  jener  Zeit,  namentlich  in  Frankreich,  betrifft,  unsere  Ver^ 
Stellung  kaum  hoch  genug  spannen  können.  Anders  allerdings  mag  es 
sich,  gleichsam  zur  Bekräftigung  einer  bekannten  allgemeinen  Wab^ 
nehmung,  mit  dem  Nomente  der  Intension  verhalten,  denn  wirkliche 
Selbstständigkeit,  geschweige  denn  eine  philosophische  Auffassung,  be- 
gegnete uns  nirgends.  Sowie  das  Mittelalter  überhaupt  von  dem  Süsser^ 
lieh  aufgednmgenen  Matieriale  einer  Tradition  abhängig  war  und  blieb, 
so  giengcn  auch  die  zahlreichen  Controversen  der  Logik  nicht  von  einem 
inneren  Impulse  aus,  sondern  beruhen  auf  einer  von  Aussen  durch  den 
Stoff  der  Schultradition  gegebenen  Anregung,  auf  welche  sie  gleichsaii 
warten  mussten,  um  überhaupt  zum  Vorscheine  zu  kommen.  So  mussten 
wir  ja  auch  die  Vertreter  der  hervorragendsten  Parlei-Ansichteii  ihres 
Ruhmes  entkleiden,  als  hätten  sie  von  sich  selbst  aus  Bahn  gebroehen; 
denn  irgend  vereinzelte  und  herausgerissene  Stellen  des  Boethius,  aif 
welche  man  sich  eben  warf,  zeigten  sich  uns  (Xnm.  105,  129,  134, 
170)  als  die  Ausgangspunkte,  nach  welchen  dann  das  Uebrige  gereckt 
und  gestreckt  wurde.  Und  wenn  unter  unseren  Händen  vielleicht  auch 
Abälard  einem  ähnlichen  Schicksale  nicht  entgeht  (Anm.  286),  so  ist 
diess  nicht  unsere  Schuld,  sondern  liegt  in  der  geschichtlichen  Wahr 
heit  als  solcher  begründeL 

Eben  jene  Erwägung,  dass  in  jener  Zeit  einerseits  eine  sehr  grosse 
Menge  von  Lehrern  sich  mit  dem  überlieferten  Stoffe  der  Logik  bis  in 
das  einzelste  Detail  hinab  beschäftigte,  und  andrerseits  eben  durch  die 
traditionelle  Litteralur  alle  derartigen  Erzeugnisse  bedingt  und  geQkhrt 
waren,  müsste  uns  schon  von  vorneherein  in  unserem  Urtheile  Aber 
Abälard  (geb.  1079,  gest.  1142)  zur  Vorsicht  auffordern,  und  in  der 
Thal  auch  wird  uns  die  nähere  Einsichtnahme  seiner  Leistungen  im 
Zusammenhalle  mit  jenon  seiner  Zeitgenossen  vor  einer  allzu  grosses 
Ueberschätzung  desselben  bewahren  ^^^).    Während  wir  nerolich   bezOg- 


verlegte  das  antecedens  und  consequens  in  die  einzelnen  Glieder  des  SchlosMi 
(ebend.  p.  353  f.)«  <>der  man  beschrankte  den  locus  a  pruedicalo  bloss  auf  kale- 
goriscb-bypothetiitche  L-rtbeile  (p.  381.),  während  Andere  ihn  nur  als  Beweisgmtd 
des  locus  a  genere  gelten  Hessen  (p.  384.);  auch  wurde  über  letzteren  Toptü 
selbst  wieder  mannigrach  gestritten ,  ob  er  unbedingt  gelte  (p.  378.)  oder  nar 
cnusal  zu  verstehen  sei  (p.  386.),  und  ahnliche  Controversen  betraTen  dea  loais 
ah  efficienUy  bei  welchem  Theologisches  mitspielte  (p.  413.)  oder  den  locus  tk 
interpretatione ,  in  wie  weit  derselbe  mit  etymologia  zusammentreffe  (p.  375.). 

229)  Insbesondere  scheinen  die  französischen  Gelehrten  zu  einer  üeberscbatzsHf 
ihres  Landsmannes  geneigt  zu  sein,  worin  es  ihnm  unter  den  Deutschen  Schlosser 
zum  mindesten  gleichtbut.  Das  umfassende  Werk  von  Charles  de  R^msat^  Abi- 
lard  (Paris  1845)  2  Bände,  ist  im  biographischen  Theile  das  Beste,  wm  wir  is 
der  neueren  Litteratur  Aber  Abllard  besitzen,  hingegen  ireteo  bei  EntwicklBaf  i» 
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kh  der  Elluk  io  Abiiard  luit  Freuden  einen  Keuer  seiner  Zeit  erblicken 
nd  anerkennen,  ieine  tlieologischen  Verdienste  aber  der  Geschiebte 
ler  Tlieologie  Oberiassen  müssen,  wird  sich  uns  leigen,  dass  er  auf 
keiD  Gebiete  der  Logik  nicht  selbstständiger  sich  bethAligte  als  vielleicht 
nraderi  Andere  in  jener  Zeit  ^'®).  Allerdings  besass  er  eine  grosse 
Lebhafligkeit  des  Geistes  und  vor  Allem  eine  ansserordentUche  Gewandl- 
Mit  in  rhetorischer  Darstellung,  er  warf  sich,  sowie  auf  Alles,  was 
r  ergriff,  so  auch  auf  die  Dialektik  mit  passionirtem  Eifer,  und  trat 
ofon  als  äusserst  anregender  Lehrer  auf^'O;  auf  Leichtigkeit  des  Ver- 
liMliiisseB  war  dabei  sein  hauptsSchiiches  Augenmerk  gerichtet,  indem 
V  auch  in  der  Wahl  des  Stoffes  sich  den  Ansprüchen  der  Schüler  an- 
«qvenDte  ^'') ,  und  es  ist -erkUrhch,  dass  er  darum  mehrfach  aufjge- 
MPtert  wurde,  seine  logische  Lehrgabe  zum  Nutzen  Anderer  zu  be> 
blliggn  ^^^).     Aber   nur  dieser  seiner  formellen  Virtuositfit  verdankt  er 


die  geschicbüicbeu  Vorau68clzuugeii,  weiche  in  deu  ali^DjeiDeo  Defitrebuo^eii 
mm  Zdt  lagen,  vielleicht  zu  sehr  gegeo  die  persönlichen  Verdienste  Abftlard's  in 
Im  Hiatergrond,  wozu  bezflgtich  der  Dialektik  noch  der  schon  oben  (Anm.  49, 
[gl.  148)  gerügte  Uebetstand  hinzukömmt.  Die  Darstelinng,  welche  AbUlard  bei 
n.  Koer  (Gesch.  d.  Phil.  VII,  p.  406  ff.)  gefonden  bat,  mässen  wir  unumwunden 
ris  «M  Bisslungene  bezeichnen. 

29$)  Es  kann  nicht  oft  genug  daran  erinnert  W4>rden,  dass  uusere  ganze  Un- 
Mnchuig  lediglich  von  dem  quanlitaiiven  Maasse  unseres  Quellen-Materiales  be- 
i^t  ist.  Und  hierin  besteht  zwischen  Abftlard  und  den  flbrigen  Dialektikern  semer 
Ssfl  aar  der  Unterschied,  dass  von  Ersterem  znfllliger  Weise  uns  sehr  Vieles  er- 
■llHi  ist,  wornach  wir  bei  ibm  im  Stande  sind,  seinen  Grundgedanken  in  reicherer 
üiedemng  zn  erkennen  und  durchzuführen,  was  bei  Letzleren  uns  unmöglich  ist. 
A«r  diesen  unserer  Darstellung  günstigen  Vortheil  In  einen  objectiven  Vorzug  khi- 
ui^t  gmznsetzen,  müssen  wir  uns  hüten. 

231)  Dass  er  ein  Schäler  des  Roscellinns,  aber  auch  des  Wilhelm  von  Cham- 
lesn  war  und  ausserdem  bei  allen  übrigen  hervorragenden  Lehrern  Anregung 
adUe  und  fand,  s.  vor.  Abschn.  Anm.  314.  u.  in  diesem  Ahsehu.  Anm.  102.  u. 
•4.    Von   seinem   Auftreten   als   Lehrer  erzählt  er  selbst,   Epist.  1,  c.  2,  p.  4. 

imbots.):   fVrvfnt  tandem  Parisios Factum   tandem  est,  ut  supra  vires  aetatis 

MM  de  ingenio  meo  praesumens  ad  scholamm  regimen  adoleseentulus  adspirarem  et 
fem,  in  quo  id  agerem,  providerem^  insigne  videlicet  tunc  temporis  Meliduni  castrum 

t  Sedem  negiam (p.  5.)  Ab  hoc  autem  scholamm  nottrarum  exordio  ita  in  arte 

\iukeHea  nomen  meum  dilatari  coepit,  ut  non  solum  condisdpulorum  meorum,  verum 
Harn  iptius  magistri  (d.  h.  Guilelmi  Campellensis)  fama  contraeta  paullatim  exsttn- 

mifHwr (p.  6.)  Tunc  ego  Melidunum  reversus  schotas  ibi  nostras^    sieut  an/ea, 

mttilMi Neliduno  Parisios  rediiy  ...  extra  civilatem  in  monte  S.  Genovefae  scho- 

viM  nottrarum  castra  posui. 

232)  Joh.  Saresb.  Metal.  111,  1,  p.  116  {ed,  Gilet):  Sic  omttem  tibrum  Ugi 
forift,  ut  quam  facUlime  potest  eorum,  quae  scribuntur,  habeatur  eognitio;  non 
Wim  «crafffo  quaerenda  est  ingerendae  difßcultatis ,  sed  ubique  facilüas  generanäa. 
Ikfln  morem  tecutum  recolo  Peripateticum  Palalinum;  inde  ett^  ut  opinor,  quod  se 
4  pmeriUm  de  generibus  et  speciebus,  ut  pace  tuorum  loquar,  inclinavit  opinionem, 
WMM  instruere  et  promovere  suos  in  puerHibut,  quam  in  gravitate  philosophorum 
fsf  obtcurior;  faciebai  enim  sludiotissime ,  quod  in  omnihus  profcipil  fieri  Augu- 
Umu ,  i.  e.  rerum  intellfctui  terviebat. 

233)  Abael.  Introd,  ad  theol.  1,  Prot.  p.  974.  (Amboes.):  Ad  has  itaque  eon" 
rwttrtias  distohendas  cum  me  sufficere  arbitrarentur ,  quem  quast  ab  ipsit  ineuna-- 
■Ks  f«  philutophiae  ttudiis  ac  praecipue  dialecticae,  quae  omnium  magistra  rationmn 
Utimr,  eonvertatum  tciant  atque  experimento,  ut  aiunt,  didieerint,  unanimiter  postu- 
mU,  ne  talentum  mihi  a  domino  comnUssum  muUiplieare  differam.  Epist.  1,  c.  2, 
).  5.:   N&n    muUo    autem  interieeto  tempore  ex   immoderata   studii   affiirtion«  cor- 

Pbahtl,  Gesch.  H.  \\ 
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den  Beinameii  y,PeripaUUeu8  PaUUinus^\  Ueno  einerseits  galten  seinen 
Zeitgenossen  die  Worte  „Peripaietiker"  und  „Logiker"  als  synonym,  da 
mau  ja  von  Aristoteles  überhaupt  ausser  dem  Organen  Niclits  kannte, 
und  es  bezeichnet  Jener  Ausdruck  nur  eine  sehr  einlassliche  oder  be- 
sonders wirksame  BeschSfügung  mit  diesen  aristotelischen  Sohriflen  ^^^), 
ohne  dass  man  dabei  etwa  an  eine  volle  Durchführung  des  aiisioleti« 
sehen  Principes  dachte;  andrerseits  aber  hat  Abälard  selbst  wohl  einen 
gläcklichen  Fund  gemacht,  wornach  er  an  Eine  bei  Boethius  vorliegende 
Stelle  die  Berechtigung  der  aristotelischen  Lehre  vom  Urtlieile  anknüpCu 
konnte;  hingegen  stellt  er  sich  darum  durchaus  nicht  auf  das  Phneip 
des  Aristotelismus,  sondern  versieht  die  Ontologie  schlechthin  nur  nach 
dem  Sinne  Plato's.  Ja  noch  mehr;  in  Abilard  zeigt  sich  uns  die  gaue 
Unklarlieit,  welche  dem  damaligen  Mittelalter  in  allen  eigentlich  princi* 
piellen  Fragen  anklebt,  gleichsam  als  eine  in  rhetorischer  gewandter 
Form  verkörperte ,  denn  er  bietet  uns  das  merkwürdige  Schauspiel  dar, 
dass  er  in  Einem  Athemzuge  christlicher  Triniläts-Theologe  und  meta- 
physischer Platoniker  und  logischer  Aristoteliker  und  dazu  noch  rhelo* 
rischer  Ciceronianer  ist,  eine  haarsträubende  Mischung«  welche  naiüriieh 
von  seinen  Zeitgenossen  nicht  als  etwas  Monströses  erkannt»  sondern 
im  Gegentlieile  zu  seinem  grössten  Ruhme  gewendet  wurde  ^'^). 

Von  der  schriftstellerischen  Tliätigkeit  AbSlard's,  soweit  dieselbe 
dem  Gebiete  der  Logik  angehört,  war  früher  nur  die  9,/nvecfloa  tu 
quendam  ignarwn  dialecUces'*  zugänglich  ^^^),  «bis  iu  neuerer  Zeit  be- 
kanntlich Cousin  sich  das  Verdienst  erwarb,  aus  Pariser  HandsehrifteB 
nicht  bloss  ein  grösseres  die  gesammte  Logik  umfassendes  Werk  Abi- 
lard's,  welchem  er  den  Titel  „DiatecHca^*  gab,  sondern  auch  mehrere 
Comnientare  desselben,  nemlich  Glossae  in  Porphyriumf  Glo$$ae  tu 
Categorias,  67.  in  libr,  de  interpr.,  GL  in  Topica  Boethii,  zu  verölTeot- 
lichen'^^");  hiezu  kam  noch  durch  R6musat  die  Hinweisung  auf  eiafi 
zweiten  Commentar  zur  Isagoge,  die  ,yGlossulae  svper  Pi(>rphyrnm^, 
welche    bezQgUcli    einiger    Punkte    zu    dem    Wichtigsten    gehören '^^. 


repius  inßrmitate  coacius  sum  repatriare,  ei  per  annus  aliquot  a  Franeia  qua»  re- 
motus  quaerebar  ardentius  ab  its,  quos  diaketica  soUicitobal  doclrina. 

234)  Joh.  Sttretb.  a.  a.  0.  1,  5,  p.  21.:  Peripateticus  Palalinus,  qni  h§ku 
optfitonein  praeripuii  omnibui  coetanei*  suü  adeo,  ul  solus  AristotelU  credenim 
usus  colloquio. 

235)  In  der  von  Petnis  Venerabilis  verfasstcn  Grabschrift  Abälard's  (bei  Ahuk 
Opp.  ed,  Arnboes.  p.  342.)  kommen  folgende  Worte  vor:  Gallomm  Socrates,  fM 
maximus  Hesperiarum,  Notier  ArisloteU* ,  logicis ,  quicunque  fuerunl,  Aul  pmt  •■< 

meUor Ad  Chrisli  veram  transivil  pkilosophiam;  in   einem  anderen  von  Rtw- 

linsoD  gefundenen  Epitaphium  (bei  RHnusat  a.  a.  0.  1,  p.  271.)  heisst  es:  Piu§it 
Arislolelem  sibi  logica  nuper  ademptum,  Et  platiyii  Soeratetn  sihi  moerens  €lhk$ 
dempium,  Mtysica  Platonem,  facundia  »ic  Ciceronefn. 

236)  AbaeL  Opp,  ed.  Amboesius  (Paris.  1616.  4),  p.  238  ff. 

237)  Ouvrages  in^dits  d' Abelard,  publiis  par  V,  Cousin.  Paris  1836.  4,  wo- 
selbst die  Dialet'lica  p.  173—497.  (mehrere  Partien  jedoch  nur  im  Auszüge  abge- 
druckt), die  Glossen  p.  551 — 610.  Ein  nicht  zu  billigendes  Verfahren  aber  ift 
es,  dass  Cousin  zu  den  einzelnen  Theilen  der  Dialektik  eigenmächtig  Titel-Uebcr- 
schriften  schuf,  welche  den  Leser  eher  verwirren  als  unterstützen;  das  RicMigt 
hierüber  s.  unten  Anm.  272  ff. 

238)  Abelard,   par    Ch.   de  Rewusal   II,   p.  97  ff.    Je   bedeutsamer  aber  da» 
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Verloreu  hingegen  Ml  eine  für  den  ersten  dialektischen  Unterricht  der 
AallDger  verlasite  Schrift,  weiche  von  Abllard  selbst  mehrmals  citirt 
wird  imd  (im  Zusammenhange  mit  einer  überwiegenden  Betonung  der 
Topik)  die  Ueberschhft  „De  loeo  ei  argument<uiaHe^  gehabt  zu  haben 
scheiiil^^^);  dieses  nemliche  Werk  ist  es  jedenfalls,  welches  an  zwei 
aaderen  Stellen  unter  einem  bis  zur  Unkenntlichkeit  verschriebenen 
ffamen  genannt  wird  ^^^).  Wenn  er  femer  wieder  anderwärts  sich  so 
ausdrückt 9  als  habe  er  unter  dem  Titel  „(irrammalica*'  noch  erne  aber« 
aalige  Umarbeitung  der  Kategorieniehre  verfasst^^^),  so  scheint  es 
weaigsleu  nicht  unmöglich  zu  sein,  dass  er  an  grammatiscbea  Begriffen 
die  logisehe  Seite  erörterte,  denn  sowie  wir  schon  oben  (Anm.  206  f.) 
eis  gewisses  Ineinandergreifen  beider  Disciplinen  trafen,  so  wird  auch 
bei  AbJÜard  selbst  mehrfach  eine  Rücksicht  auf  Priscianus  genommen 
(s.  ualea  Anm.  250,  263  u.  bes.  272). 

Abllard  steht  als  Theologe  vollständig  auf  dem  mittelalterlichen 
StandfNiBkte  bezüglich  der  Werthsch&tzung  der  Dialektik.  Mit  Berufung 
auf  jenen  so  häufig  angeführten  Ausspruch   Augustinus  ^*^)  gesteht   er 


dtn  MUi^etheille  gerade  für  die  logische  Parteifrage  ist,  desto  mehr  müsseo  wir 
es  b^lagen,  dass  R^musat  (mil  einer  eiDzigeo  Aosoahroe)  nicht  den  lateinischen 
Oripultitii  der  von  Ravaisson  gefundenen  Handschrift  abdrucken  Hess,  sondern 
etat  fkwizösische  Paraphrase  der  Haoptslellen  in  seinen  darstellenden  Text  ver- 
laekt«  wornacb  bei  Manchem  ein  Zweifel  entsteht,  wie  viel  daron  auf  Rechnung 
MouHat's  zu  setzen  sei.  Die  gelehrte  Mitwell  hätte  in  solchen  Fallen  wohl  eiaen 
gvechten  Anspruch  auf  genaue  quellenmftssige  Angaben. 

239)  Dialeet.  p.  254.:  Quae  autetn  invicem  contrariae  propositiones  vel  conira- 
ätUoriae,  qnae  etiam  tubaltemae  vel  subcontrariae  dicantur^  ant  quas  ad  mvicem 
infereniiai  vel  di/ferentiat  qualesque  c<mver»iones  kabeanl ,  in  his  introduelionibus 
iiU^tnlins  paiefedmus,  qua»  ad  tenerorvm  dialeciicorum  eruditionem  cfnueripiimut, 
Ebeod.  p.  305. :  diffinilionem  syllogismi  Boelhius  ....  eommemorat  ac  diUgenUr  sin- 
gnlat  expediendo  differenlias  pertractat,  sicul  in  illa  altercatione  ,,de  loco  et  argu- 
«ealaltone"  manslrarimus,  quam  ad  simplieetn  dialeclieorutn  inslituUonem  conscripsi" 
wtui.  Ebend.  p.  332. :  Non  est  autem  praetermütenda  ad  eognilionetn  loci  di/ferenliae 
(UdrifM    miroductionum   nottrttrum,   quas   ad  prmam  lenerorum  introductionem  eon- 

«rtpif miM.     Ebend.  p.  366. :   determinaiioues quae  a  quibusdam  maximit  pro^ 

fuUionibus  apponunlur  superflue  (s.  Anm.  228.)«  •••  9<m>'  quidem  in  fds  inlroduC" 
ti^bus,  quas  ad  parvulorum  insiUutionem  conseripsimus ,  nos  posuisse  meminifmu. 
Ebend.  p.  381. :  Nunc  autem  locos  a  praedicato  vel  subieclo  tractemusy  quos  quidem 
multi  in  his  lantum  consequenliis  assignanl ,  quae  es  categorica  et  hypotketica  iun~ 
pmiur  (s.  ebend.),  sicul  in  inlroductimibus  parvulorum  ostendimus. 

240)  Ebend.  p.  308.:  Sed  de  his  quidem  {sc.  propositionibus  in  syllogismo) 
quae  utroque  termino  participant,  in  secundo  poicherii  (Cousin  vennnthet  enehiridii) 
n^Uri  satis  dictum  esse  arbitror.  Ebend.  p.  424. :  Huius  autem  argumentatioms 
sopkisticae  soluliottem  primus  fantasiarum  (C.  schreibt  sofort  introductionwn)  nostra- 
Tum  Über  plene  eontinet. 

241)  Introd,  ad  theol,  Ul,  p.  1125  (Amboes.):  Quod  autem  nee  loco  moveri 
pohiU,  qui  Spiritus  est,  tarn  philosophorum  quam  sanetorum  asserlione  docemur, 
^kui  de  quantitate  Iractantes  ostendimus  ^  cum  grammaticam  scriberemus.  TheoL 
Christ.  IV,  p.  1341  (b.  Marlene,  Thes.  Anecd.  V.):  Res  omnino  recte  diei  non  polest, 
quae  in  se  veram  non  habet  entiatn,  ut  sit  in  se  una  res  numero  a  ceteris  ommbuSf 
quae  ipsa  non  sunt,  rebus  entialiter  discreta  (s.  unten  Anm.  304.);  »ed  de  hoc 
iHi§enlem,  ut  arbitror^  Iraelatum  in  retractatione  praedicamentorum  nostra  eontinet 
grammatica. 

242)  Introd.  ad  theol.  U,  p.  1047.:  Adeo  dialecticam  commendare  ausus  est 
(tc.  Augustinus) ,   ut   eam  solam    scientiam  esse  proßteri  videatur,   cum  eam  selam 

11' 
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die  Nothwendigkeit  einer  Disciplin  zu,  welche  im  iDleresse  der  Beweis- 
fflhrong  auch  die  Kenntoifls  der  Sophiaük  in  sich  schliesst^^^),  ja  im 
solchem  Sinne  empfiehlt  er  sogar,  auf  eine  arisiolelische  SleUe  ver- 
weisend, den  Zweifel  ^^^),  aber  als  das  Entscheidende  gilt  anch  ihm 
(vgl.  vor.  Abschn.,  Anm.  17  f.)  die  Gesinnung,  in  welcher  die  Dialektik 
praktisch  ausgeübt  wird,  indem  nur  der  Missbrauch  logischer  Gewandl» 
heil  verwerflich  ist^^^).  Kurz  auch  bei  AbSlard  verbleibt  die  Dialektik 
als  Föhreriu  des  Wissens  dennoch  in  jener  dienstbaren  StellaBg,  ver 
möge  deren  sie  dem  Kampfe  gegen  die  Ketzer  gewidmet  ist^^^),  und 
sowie  er  diejenigen,  welche  er  fOr  Ketzer  hflit,  als  Pseudo-Philosophea 
bezeichnet  und  gegen  sie  seine  eigenen  philosophischen  Argumentationen 
richten  will^*^),  so  bringt  er  principiell  anch  sogar  das  Wort  „Logik* 
in  eine  Verbindung  mit  dem  theologischen  Logos- Begriffe  ^^^).  Aller- 
dings tliesst  hieraus  jene  fast  spasshafle  Erscheinung,  von  welcher  wir 
schon  oben,  Anm.  38  ff.,  sprechen  mussten,  dass  der  Dialektiker  Abi- 
lard  die  Dialektiker  als  die  grössten  Feinde  der  TriniUlt  bezeichnete,  und 


posse  facere  dical  seientes.  Ebenso  TheoL  Christ.  II,  p.  1235.  Episi,  4  i/nveeÜM 
etc.)^  p.  239.:  Uanc  qwppe  seientiam  tanlis  ffraefonüs  eff^e  beatm  au$u$  tU 
Augusiinui^  ui  comparalume  ceterarum  arlium  eam  solam  faeere  sein  faieaiur^  tm^ 
quam  ipsa  sola  sit  dieenda  scietUia. 

248)  ItUrod,  ad  theol.  II,  p.  1048.:  Disputationis  discipUna  ad  omnia  genem 
quaestionum,  quae  tfi  sandis  Ubris  coniinerUwr,  plurimum  valei,  Epist,  4.  p.  239.: 
Utraque  tarnen  sdtnlia,  iam  dialeeHea  säUeei  quam  sophislica,  ad  discretivnem 
pertinet  argumenlorum ,  nee  aliier  quis  in  argumentis  esse  diseretus  potent,  nm  qm 
falsas  ae  deceptorias  argumentatione%  a  veris  et  eongruis  argumenlationibui  distn» 
guere  valebit. 

244)  Sie  et  Non,  ed.  LindenkoM  p.  Itf.:  frequens  inlerrogatio ,  ad  quam  qui-' 
dem  . . .  phUosaphus  ille  omnium  perspicaeissimus  Aristoteles  in  praedicamento  „Ad 
aliquid**  studiosos  adkorlatur  dieens  ,,....  dubilare  autem  de  singutis  NOfi  erit  tmi- 
tiU**  (bei  Boelh.  p.  172.);  dubitando  enim  ad  inquisitionem  venimus ,  inquirende 
veritatem  pereipmus. 

245)  Inlr»  ad  theoi.  11,  p.  1052.:  Nemo  etenim  seientiam  aliquam  malam  esu 
dixerit,  eliam  ülam^  quae  de  malo  est,  quae  iuslo  homini  deesse  non   petest,   u$a 

ut  malum  agat ,  sed  ut  a  malo  sibi  provideat (p.   1053.)  Scientias    itaque  ap' 

probamus,  sed  faüaciis  abulentium  resistimus.  Ebenso  Theol.  Christ.  III,  p.  1242  f. 
Dialect.  p.  435.:  Neque  enim  crimen  est  in  sciendo,  quibus  obsequiis  aut  ftdku 
immolationibus  daemones  nostra  vota  perficiant   (diese  Disciplin  nennt  er   ,,nefaina 

mathematiea*'),  sed  in  agendo  Si  ergo  scire  malum  non  est,  sed  agere,  nee 

ad  seientiam,  sed  ad  actum  referenda  est  matUia. 

246)  Dialect.  p.  435.:  Haec  autem  est  dialectiea ,  cui  quidem  omnis  veritaiis 
seu  falsitatis  discretio  ita  subieeta  estf  ut  omnis  philosophiae  prineipatum,  dus 
unwersae  doetrinae ,  atque  regimen  possideat,  quae  ßdei  quoqM  eatholicae  ita  m* 
cessaria  monstratur,  %U  schismaticorum  sophistieis  rationibus  nullus  possit^  nisi  qm 
ea  praemuniatur ,  resistere. 

247)  Theol.  Christ.  IV,  p.  1312.:  Non  enim  hoc  opusculv  veritatem  doeert, 
sed  defendere  inlendimus,  majpime  adversus  psendophilosophos ,  qui  nos  pkUose- 
phicis  marime  rationibus  aggrediuntur ;  unde  et  nos  per  easdem,  sdlieet  pkiloso' 
phteaSj  rationes,  quas  solas  reeipiunt  et  quibus  nos  impetunt ,  eis  praeeipue  satis- 
faeere  deerevimus  defendendo  veritatem  polius  quam  doeendo. 

248)  Epist,  4,  p.  24t.:  Cum  ergo  verbum  patris  dominus  Jesus  Christus  iayof 
graece  dieatur,  sicut  et  aoipia  patris  appellatur,  plurimum  ad  eum  pertinere  tidktr 
ea  seientia^  quae  nomine  quoque  Uli  sit  eoniuneta  et  per  derivationem  quandam  « 
Xoyog  logiea  sit  appeüata  et  sieut  a  Christo  Christiani  ita  a  Xoyof  logica  proprie 
diei  videatur,  euius  etiam  amatores  tantO'Verins  appellantur  phihsophi ,  quanto  re^ 
riores  sunt  iUius  sophiae  superioris  amatores. 
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es  liegt  ja  auch  lui  Geisle  aller  dogmen-philoftopliisclieo  Erörterungen, 
dass  er  diejenigen  Dialektiker,  welche  die  Dialektik  nicht  gerade  nach 
seioeai  Sinne  anwendeten,  kurzweg  als  Atheisten  brandmarkt  ^'^,  daher 
er  dieaen  Andersdenkenden  auch  die  gesammte  Logik  mit  einem  ver- 
icbtliehen  y,v0$ter-  ArUtoieles"  und  die  Grammatik  nebst  dem  Priscianus 
fSroilieb  an  den  Kopf  schlt^udert^^^,  wohingegen  freilich  wieder  An- 
dere eben  an  der  Abalard'schen  Verquickung  logischer  Nomente  mit  der 
Trioilälalehre  Anstoss  nehmen  konnten  ^^^). 

Aber  Abftlard  mochte  wobl  glauben,  sich  gut  aus  der  Schwierigkeit 
zieheo  tu'  können,  indem  er  das  Gebiet  der  Dialektik  als  ein  ledigÜch 
irdiacbes  von  dem  göttlichen  lostrennte;  nur  ist  er,  insoferne  schon 
liBgsl  Scotus  E^gena  das  Nemliche  gethan«  dadurch  weniger  consequent, 
dtss  er  nicht,  wie  jener,  das  in  einer  iheologica  affinnaUva  Behauptete 
wieder  mittelst  einer  Iheologia  negativa  zurückzieht;  wohl  aber  konnte 
er  hiednrch  erreichen,  dass  jener  „vea(er  Arislaleles"^  nun  doch  zugleich 
auch  „sein  Aristoteles'*  war.  Wenn  er  nemlich  auf  das  Irdische  den 
Gebrauch  der  Kategorien  beschränkt,  da  ja  alle  menschliche  Aussage 
das  dem  Zeitlichen  zugewendete  Verbum  enthalten  muss^^^),  und  Ober- 
haupt den  Wortschatz  der  Menschen  als  ein  die  Gottheit  nie  erreichen- 
det Mittel    der   menschlichen    BejKrifl'shildung    bezeichnete^'),   welches 


249)  TkeoL  Chrisl.  III,  p.  1275.:  Responde  tul  mi  acute  äialectice  $eu  versi"' 
ftiUs  s&phitta,  qui  auetoritate  PeripoMiewum  me  arguere  nileriSy  ....  quomodo  ipsos 
fuofue  doctores  tuos  absohis ,  secundum  quorum  traditiones  nee   deum   substatUiam 

et$t  nee  ipswn  esse   aliquid   aliud  cogeris  conßteri? Constat    secundum  ve- 

strmntsfi  artium  disciplinaSj  quae  onmium  verum  naluras  in  dectm  praedicamenta  dis- 
tribuunt,  deum  penitus  nihil  esse. 

250)  Ebend.  p.  1282.:  Sed  cum  Arislotehs  resler  dicit  in  primo  Perihermenias 
ek aul  cum  Friseianus  dixit  etc. 

251)  Otto  Fris.  de  gest.  Frid.  I,  47,  p.  433.  (ed.  IJrstisius):  Sententiam  ergo 
foeum   seu  nominum   (s.   unten  Anm.  258.)   in    naturali  tenens  facultate  non  cauie 

ikeologiae  admiseuit,  quare  de  sancta  trinitate  doc^ns  et  xcribens  tres  perswas 

mmi$  attenuans,  non  bonis  usus  exemplis,  inter  cetera  dixit  (nemlich  Introd.  ad 
Ikeol,  II,  p.  1078.):  ,,Sicut  eadem  oratio  est  propositio.  assumptio  et  conelusiOf  tte 
eadem  essentia  est  pater  et  ßlius  et  spiritus  sanctus.  Bern.  Clarav.  Epist.  190. 
{trmei.  c.  error.  Ahael.),  Opp.  ed.  Marlene  I,  p.  283—289,  woselbst  z.  B.  p.  284.: 
Cotutiimt  enim  (Intr,  ad  theol,  p.  1083.),  hoc  esse  filium  ad  patrem  quod  spedtm 
td  genus,  quod  hominem  ad  animal ,  quod  aereum  sigillum  ad  aes,  quod  aliquam 
fOtetUiam  ad  potenliam.  Quis  hoc  ferat  ^  quis  non  rlavdal  aures  ad  voces  saeri' 
legai?    Hiezn  unten  Anm.  478. 

252)  Introd.  ad  theol.  11,  p.  1073. :  Patet  itaque,  a  tractaiu  phüosophorum  rerum 
mutimn  naluras  in  decem  praedicamenta  distribuenttum  iUam  summam  maieslatem 
esse  €xciutam  ofnntno ,  nee  ullo  modo  regulas  aut  traditiones  eorum  ad  iUam  sum- 
mam ülque  ineffabilem  celsitudinem  conseetulere,  sed  creaturarum  naturis  inqvireudis 
ta$  esse  eantentos  seeundum  quod  scriptum  est  ,,qui  de  terra  est,  de  terra  loqnitur.'* 
Ebenso  Theol.  Christ.  111^  p.  1273  f.  (s.  oben  Anm.  38.),  woselbst  die  BegrOndung 
dieser  Ansicht  lautet:  quod  vero  omnis  honUnum  loculio  ad  creaturarum  ilolnf 
maxime  accommodata  sil,  ex  ea  praecipue  parte  orationis  apparet,  sine  qua  teste 
Priseiano  (Inst.  gr.  XVIi,  12.)  nuUa  constat  orationis  perfeclio,  ex  ea  scilicet^  quae 
ikUur  eerbum;  haet  quippe  dielio  temforis  designativa  est,  quod  incoepit  a  mundo, 
Uebrigent  weist  uns  diess  Letztere  auch  schon  auf  Abtiard's  Auffassung  des  sermo 
bin,  s.  unten  Anm.  315. 

253)  Theol.  Christ,  p.  1275.:  vocabula  homines  instüuerunl  ad  erealuras  desig» 
nanäas,    quas   inlelUgere  potuerunt,   cum  ridelieet  per  illa  voeabnla  suon  intellectus 
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biemil  auch  gegenüber  den  von  Gott  ffeschaffenen  Dingen  nur  als  mensch« 
liebes  Bneugniss  zu  betrachten  ist^^^),  so  befindet  er  sieb  beiügNeh 
der  Logik  lUerdings  in  einer  Uebereinstiminung  mit  Aristoteles  (s. 
Abschn.  IV,  Anm.  108  ff.  und  die  entsprechenden  Stellen  des  Boetfiin 
Abschn.  XII,  Anm.  109  f.).  Und  sowie  er  nun  ausdrücklich  Logik  ud 
Physik  derartig  unterscheidet,  dass  der  Gegenstand  der  erstereik  die 
Namenbezeichnung  (voeum  impanHo)  sei,  letzlere  hingegen  die  Eigen* 
thümlichkeit  der  Dinge  als  solcher  betrachte,  wodurch  aber  eben  beide 
Wissenschaften  wechselseitig  von  einander  abhängig  $Mn^^^\  so  kann 
•r  von  Aristoteles  sagen,  dass  derselbe,  insofern  er  der  Logik  dienoi 
mehr  in  den  Worten  {voces),  als  in  den  Dingen  verweile  ^^^).  So  gilt 
ihm  Aristoteles  als  die  höchste  Auctorität,  an  welcher  man  nicht  rflttefai 
dürfe,  geschweige  denn,  dass  man  ihr  je  irgend  widerstreite^^''),  h 
diese  so  eben  angeführten  Stellen  könnten  uns  sogar  glauben  machovy 
AbUlard  habe  diesen  seinen  Führer  Aristoteles  geradezu  im  Sinne  der 
Nominalisten  verstanden,  und  wir  finden,  dass  seine  Lehre  selbst  auf 
seine  Zeitgenossen  diesen  Eindruck  machte  ^^^),  wahrend  wir  uns  alle^ 
dings  überzeugen  werden,  dass  Solches  nur  auf  oberflächlicher  Ansieht 
beruhen  kann. 

In  grossem  Irrthume  jedoch  befanden  wir  uns,  wenn  wir  Abalard 
hiernach  überhaupt  auch  nur  für  einen  Aristoteliker  halten  wollten,  denn 
er  ist  ja  Vlatoniker«  und  Plato  gilt  ihm  wieder  als  der  grösste  Philo* 
sopb  ^^^)|  was  uns  freilich'  einigermassen  an  die  Schwatzhaftigkeit  Cice- 


manifeilare  vellenl;  cum  ilaque  Homo  voces  invenerü  ad  suos  intellectus  manifeslM' 
do9,  deum  autem- mininte  inteUigere  sufßciat,  recte  iliud  ineffabik  bofnm  effm  n^ 
mine  non  est  ausus. 

254)  üialeet.  p.  487. :  Neque  enim  vox  aliqua  naturaliter  rei  signifkatae  inest, 
sed  secundum  hominum  imposilionem;  vocis  enim  impositionem  summtts  arlifex  nokii 
eommisity  rerum  aulem  naluram  propriae  suae  dispositioni  reservavU,  unde  et  voeem 
teeundum  impoiUionis  suae  originem  re  significata  posteriorem  liquei  esse, 

255)  Ebend.  p.  351.:  Hoe  autem  logieae  disciplinae  proprium  relinquitw,  «1 
sälieet  vocum  impositiones  pensando ,  quantum  unaquaque  proponatur  oratione  sißst 
dietione,  diseutiat;  physicae  vero  proprium  est,  inquirere,  utrum  m  iia(tira  conseth 
tiat  enunliationi  ....  Est  autem  allerius  eonsideratio  atteri  neeessaria;  ut  enim  to- 
gieae  discipuUs  appareat ,  quid  in  singulis  inteltigendum  sil  voeabulis,  prius  rtnm 
proprietas  est  investiganda;  sed  cum.  ab  Ms  rerum  natura  non  prae  se,  s€d  prt 
vocum  imposilione  requiritur,  tola  eorum  intentio  re  ferenda  est  ad  togicam;  cum 
autem  rerum  natura  percepta  fuerit,  vocum  significatio  secundum  rerum  proprietatH 
dislinguenda  est^  prius  quidem  in  singulis  dictionibus ,  deinde  in  orationibus,  qwat 
ex  diciionibus  iunguntur.     S.  Amn.  325. 

256)  Ebend.  p.  401.:  St  enim  omsUa  eius  {sc.  Aristotelis)  opera  stuäiose  in' 
spiciamus,  magis  eum  in  vocibus  immorari  quam  in  rebus  inveniemus ,  tiberiusqtu 
verba  eius  de  vocibus  quam  de  rebus  exponerentur ,  quippe  qui  logieae  deservieboL 

257)  Ebeod.  p.  339. :  kanc  namque  dux  Peripateticorum  Aristoteles  diffiniUomm 
dedit,  p.  328.:  Peripateticorum  princeps  Aristoteles,  p.  204  :  sed  et  si  ArisMelem 
Peripateticorum  principem  culpare  praesumamus,  quem  amptius  in  hac  arte  rtdpiemmst 
p.  293.:   sed  nihil  adversus  Aristotelem. 

258)  Obige  (Aom.  251.)  Worte  des  Otto  v.  Freisiug:  senlentiam  vocum  sen 
nonUnum  in  naturali  tenens  facuUate,  welche  dort  nach  jener  schon  ArOber  (vor. 
Abschn.  Anm.  316.)  angefahrten  Stelle  folgen,  woselbst  Ablilard^s  Ansicht  in  direcf« 
Verbindung  mit  der  Lehre  des  Roscellinns  gebracht  wird. 

259)  TheoL  Cimst.  l,  p.  tl75.:  revolvatur  et  ilte  maximus  pfnlosophorum  Ptate. 
p.  1186.:  alioquin  suasmum  phihsophorum  Platonem   summum  stuttum  esse  depre^ 
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o't  erioDerl,  bei  welcliciii  ^feichfalls  Dach  BeiieJi>eu  bald  Pialo  bald 
jiitoteles  der  grösste  Pbiloüopb  genanul  wird.  In  den  Ansichlcu  der 
lalonitcbeii  Sekte  erblickt  Abaiard  (auf  Auguatin  sich  berufend)  die 
itiflte  Uebereinstimmung  mit  dem  katholischen  Dogma,  besonders  be- 
llglich der  Trinitlt,  ja  sogar  einen  Vonug  in  jedem  Wissen  über- 
mpt  ^^^) ;  nicht  bloss  der  fiegrifl'  des  platonischen  Weltscböpfers  und 
NBcr  GQle  und  Weisheit  ^^  ^X  i^ondern  insbesondere  die  Lehre  von  der 
Vellseele  ist  es,  welcher  er  seine  Beistimmung  schenkt  ^^').  Und  von 
a  aus  schliessl  er  sich  nun  auch  in  jenem  Momente,  welches  fär  die 
«gik  das  principieUe  ist,  an  Plato  an,  indem  er  mit  Berufung  auf 
riacianuf  und  Macrobius  die  Formen  der  Gattungen  und  Arten  als  die 
rigiMl-ldeen  der  Dinge  in  den  göttlichen  Verstand  verlegt  ^®^). 

WeoD  wir  aber  nun  bei  Letzterem  allerdings  nicht  mehr  einsehen 
Bmmo,  wie  es  sich  dann  mit  jenem  „ni/tü  adver$u$  ÄrisloUlem**  (Anm. 
1^7)  verhalte,  zeigt  uns  AbSlard  hinwiederum  noch  eine  dritte  Auf- 
tsrang  der  Logik;  denn  er  ist  zuletzt  weder  Aristoteliker  noch  Plato- 
Ikar,  obwohl  er  —  oder  vielmehr  wohl  weil  er  —  beide  Anschau- 
■gsweisen  zu  vereinigen  bemüht  ist  (s.  unten  Anm.  292  f.),  sondern 
r  erblickt  in  der  Logik  nur  ein  praktisch  dienstbares  Werkzeug,  und 
i  dieser  Beziehung  braucht  er  es  dann  allerdings  mit  den  Principien, 
■dgeo  dieselben  platouisrh  oder  aristotelisch  sein,  eben  nicht  sehr  ge- 


mäemus.  p.  1J91.:  non  sine  causa  maximws  Plato  philosophifrum  ffrae  eeteris 
mmendatur  ab  omnibus.     Hiezu  die  unten,  Anm.  293,  anzuführende  Stelle. 

260)  Ebend.  p.  1175.:  Plato  eiusque  seijmces,  qui  tettim<mio  sanclorum  palrum 
•me  eeteris  tfentilium  philosophis  ßdei  ehrislianae  attendentes  lotius  IritUlatis  sitfii- 
mm  post  yrophetas  patenter  ediderunt.  p.  1191.:  Pluribus  quoque  sanclorum  tetti' 
tmiis  didicimut,  Piatonicam  sectam  catholicae  fidei  concordare,    p.  1192.:   liquidum 

I,  PlüUmUann  svclam  fidei   sanclae  trinüatis  plurimum  semper  assentire Cum 

tqme  in  omni  doctrina  philosophiae  Platonica  xecta  cnituerit^  ....  Augustinus  com- 
eimrat ,  in  ^eriptis  voruni  se  repperisse ,  in  quibus  quidem  tota  fere  fidei  nostrae 
mma  circa  dtvinilutem  verbi  apertissime  continetur, 

261)  £bend.  p.  1157. :  Ex  »umma  ilaque  illa  bonHale  aua  deu&  ....  iuxta  etiaPi 
iflfeiH«  assertionem  uptimus  ipse  omnium  conditor.  p.  1163.:  deum  genitorem  uni- 
*rsiUitts  Plato  dicil ,  a  quo  scilicet  universa  alia  habetU  eise,  p.  1176.:  Plato 
w^ue  omne  quod  a  dro  rsse  habet ,  ijenitum  ex  ipso  dicit. 

262)  Dialeel.   p.  471.:    anitna   mundi ,   quam   singularetn  Plato  cogüamt 

K  475.)  quam  animam  mundi  Plato  vocavit,  quam  ipse  ex  noy,  i.  e.  menle  divtna, 
Uwrae  asseruit  et  candem  in  omnibtn  simul  esse  corporUms  finxit,     Theol.  Christ. 

p.  1176.:   Nunc  aulem  illa  Plalonis  verba  de  anima  mundi  diligenter  discutiamus^ 

:  m  eis  spiritum  sanctum  integerrime  designatum  esse  agnoscamus (p.  1177.) 

NN  iiüque  in  ipsa  anima  mundi  individua  et  dividua,  sive  ut  dictum  est  eadem  et 
werta,  coneurrit  substantia,  etc.     Vgl.  Introd.  ad  theol.  1«  p.  1015  f. 

263)  Theol.  Christ.  IV,  p.  1336.:  Ad  hunc  modum  Plato  formas  exemplares  in 
Mie  dirina  considerat,  quas  ideas  appellat,  et  ad  quas  postmodum  quasi  ad  exem- 
§r  qmoädam  summi  artifido  Providentia  operata  est.  Introd.  ad  theol.  11,  p.  1095  f. : 
me  autem  conceptionem ,  qua  scilicet  conreptus  mentis  in  effectum  operando  prodit, 
i$€iamus  in  primo  constructionum  (d.  h.  Inst.  gr.  XVll,  44,  p.  135.  ed.  Hertz) 
tigenter  aperit  dicens^  generales  et  speciales  furmas  rerum  intelligibiliter  in  menle 
wma  eonstitisse ,  antequam  in  eorpora  [trodirent.  Ebend.  I,  p.  987.:  Sic  et  Ma- 
•Miiff  (Sofitfi.  Sc.  I,  2,  14.)  Platonem  insecutus  meutern  dei,  quam  graeci  vovv 
tpillant,  originales  rerum  species^  quae  ideae  dictae  sunt,  continere  meminü,  ante- 
WM  etiitm .  inqvil  Prisrianus ,  t»  eorpora  prodirent ,  h,  e.  in  effeda  operum  pro- 
«treu/. 
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nau  zu  nehmeii.  Nicht  bloss  scheiot  jeae  für  Anflnger  bestimmte  Schrift 
völlig  auf  dem  Boden  der  Topik  verblieben  zu  seiu^^^),  sondern  er 
gelangt  auch  anderwärts  an  der  Hand  der  ciceronischen  Definition  datn, 
das  Wesen  der  Logik  in  die  ,yBeurtbeiluhg  der  Argumentation'*  sa  ver* 
legen,  welche  hiemit  das  Auffinden  der  Beweise  voraussetzt^*^),  sowie 
sich  ihm  an  die  verschiedenen  Arten  der  Beweise  (arffumenla)  der  in 
der  Schultradition  übliche  Unterschied  zwischen  Dialektik,  PhilosophiOi 
Sophistik  anschliesst  ^**).  Und  dürfen  wir  hiernach  vieUeicht  andi 
schon  AbSlard*s  eigenen  Ausspruch,  er  wolle  in  seiner  Dialektik  eiM 
Begründung  der  peripatetischen  Beredtsamkeit  {eloquenkae  fferipaMM§) 
geben,  beim  Worte  nehmen '^'^),  so  tritt  dieses  Motiv  jedenfalb  deutlieii 
hervor,  wenn  er  schon  die  Isagoge  unter  die  Theorie  des  Auffindeas 
der  Beweise  (die  invenUo)  subsumirt  und  hauptsachlich  an  die  auf  den 
qmnque  voeei  beruhenden  Topen  denkt  ^^^),  oder  wenn  er  ebenso  anck 
das  hypothetische  Urtheil  nur  unter  diesem  Gesichtspunkte  auffasst  und 
daher  die  Topik  demselben  vorausschickt^®^).  Uebrigens  mochte  weU 
diese  Seite  der  Logik ,  nemlich  eine  grosse  Gewandtheit  des  Aoffindena, 
auch  in  AbAlard's  eigenem  Auftreten  die  hervorragende  gewesen  seilt 
so    dass   er    diese  Begabung  leicht  in  Schärfe  und  Feinheit  philosophi- 


264)  OeuD  alle  obeu  (Aom.  239  f.)  augefübrten  Stelleu,  iu  welcheo  er  jSM 
Schrift  citirt,  enthalten  entweder  direct  die  Beziehung  auf  die  Topik  oder  iutm 
wemgstens  eine  solche  xu. 

265)  Ghtiulae  s.  iWpA.  bei  R^usat  (s.  Anm.  238.)  p.  94.:  Ett  srientia  üUü 
agendi  oUa  discemendi,  sola  auUm  sdentia  discemendi  phUosophia  dictlur,  womf 
dann  (p.  95.)  die  Eintheilung  in  Physik,  Ethik,  Logik  folgt,  und  von  ietslenr 
gesagt  wird:  Ett  logica  auetorilate  TuUü  (s.  Abschn.  Vill,  Anm.  23.)  diUgens  r§»i§ 
düserendi^  i.  e.  discretio  argumenlorum ,  per  quae  disserilur,  i.  e,  ditpuiatw;  noa 
enim  est  logica  seientia  utendi  argumentis  sive  componendi  «a,  sed  discemendi  H 
dttiidtcafidt  veraeiter  de  iis  ....  B%iae  argwnentorvm  seienUae,  una  componendi,  pum 
didmus  ratiocinativam ,  alia  atUem  discemendi  composita^  quam  logieam  appellammt. 
Seine  Qneüe  hiefSr  ist  Boeth,  ad  Top,  Cic.,  woselbst  in  der  Erörterung  über  t»- 
venlio  und  tiidtcttif»  (s.  Abschn.  XII,  Anm.  76.)  besonders  (p.  762.)  die  Worte  is 
beachten  sind:  ßeri  nn»  potestj  ut  de  inventione  indicetur,  nisi  ip^a  iitrentio  pms 
exstiterit. 

266)  Dialect.  \».  42b. :  iVoti  est  iUud  praelemiittendum,  quod  ipse  (ec,  Boetkins) 
ostenderii,  quae  seientia  quibus  utatur  argumentis,  dialectieos  quidem  et  rhetorti 
maxime  probabilüatem  attendere,  philosophos  rero  necessilatem ,  sopbistas  vero  mn- 
Irum  etc.*i.  Abschn.  XII,  Anm.  82. 

267)  Ebend.  p.  228.:  Conßdo  autem,  in  ea,  quae  mihi  largius  est,  tufMit 
abundantia  ipso  eooperante  scieniiarum  dispensatore  non  pauciora  vel  minora  me  pru- 
stUurum  munimenta  eloquentiae  peripatetieae ,  quam  Uli  praestiterunt,  quos  laUtUnm 
celebrat  studiosa  doctrina. 

268)  Glossae  in  Porph.  (b.  Cousin)  p.  553.:  Scientiae  inveniendi  supp0miMr 
iste  tractalus  (d.  h.  die  Isagoge),  quia  bic  docemur  invenire  rationes  suffiei^ntes  §d 

probandas   quaslibet   quaestiones  factas  ^.   (p.  554.)   necessarium  ad  ea,   qwü 

suni  utilia  in  demonttratione ,  quia  locus  a  genere,  a  specie,   ad  dißniUontm  senil 
demonstrativis  stfUogismis. 

269)  Dialeet,  p.  324.:  Quoniam  ergo  It^pothelicae  enuntiationes^  quairum  auus 
tub  consecutione  eonditionis  proponüur,  inferentiae  suae  sedem  ac  perüatis  wiäenHm 
es  loeit  quammaxime  tenent,  ante  ipsat  rursus  kffpotheticas  proposUiones  tapictnm 
Iraetatum  ordinari  eonnenit  ^  ex  quo  maxime  hypotheticamm  propositionum  wefiles 
seu  fatsitas  dignoscitur. 


XIV.    Abäiard.  169 

icber  DisuuUlionen  und  ebenso  in  WiU  und  Scberz  der  Rede  belbätigen 

Diese  überwiegende  Besugnahme  auf  die  Argumentalion  ist  es  nun 
neli,  welche  dem  umfassenden  Werke  AbäUrd*s,  der  „DMeclica'\  so- 
iroU  in  Gruppirung  der  Haupttlieile  als  auch  in  Behandlung  des  £in- 
Mlaeo  einen  grundsiulichcn  Charakter  aufprägt  Allerdings  müssen  wir 
H  sehr  bedauern,  daas  gerade  der  Anfang  des  Werkes,  nemUch  die 
lersteiluog  der  Isagoge  und  ausserdem  die  ersten  Kapitel  der  Katego- 
rieo,  verloren  ist;  doch  sind  wir  im  Staude,  nicht  bloss,  wie  sich 
lei^eB  wird,  die  Lehre  betreffs  der  Universalien  genügend  zu  entwickeln, 
loadem  vor  Allem  auch  den  Grundplan  des  Ganzen  einzusehen. 

Die  Gliederung  ist  folgende.  Indem  das  bei  Boethius  durchgängig 
MBgeb&rgerte  Motiv  eines  Aufsteigens  vom  Einfachen  zum  Zusammenge- 
feliteo  (Abschn.  Xll,  Anm.  S3,  123,  131)  zu  Grunde  gelegt  wird,  ist 
bei  der  menschlichen  Kundgebung  (vox,  s.  ob.  Anm.  252  ff.)  das  Wesent- 
ieke  der  Unterschied  zwischen  diciio,  d.  b.  dem  einzelnen  Worte,  und 
Nfvfio,  d.  h.  der  zusammenhängenden  Rede^'O*  Aber  nicht  bloss  auf 
Air  Auctorität  des  Boethius  oder  etwa  auch  des  Augustinus  (Abschn. 
Xll«  Aom.  34)  beruht  diese  Scheidung,  sondern  auch  Priscianus  (JnsL 
fr.  U,  14  ff.)  ist  es,  welcher  bierauf  den  entschiedensten  Eintluss  ge- 
hik  hat,  denn  wenn  Abäiard  den  ganzen  ersten  Haupttheil  der  Dia- 
Mlik,  welcher  von  der  dtcito  handelt ^  als  „über  panium^*  bezeichnet 
Md  dabei  sogar  den  Ausdruck  ,,parl€8  aratwnü^^  gebraucht,  so  ist  die 
gnunmatische  Anschauung  deutlich  genug  ausgesprochen.  Diese  logische 
Brftrterung  der  Redetheile  zerfällt  aber  dann  in  drei  Abschnitte,  nemlich 
in  die  „Anlepraedicamenta**  (s.  diese  Bezeichnung  schon  oben,  vor. 
Ibscbo. ,  Anm.  310),  weiche  die  Isagoge  enthalten,  woselbst  es  sich 
mn  die  von  Natur  aus  bestimmten  Prädicate  handelt  (s.  unten),  sodann 
in  die  yjPraedieamenla^\  d.  h.  die  Kategorien,  in  welchen  die  natür- 
Kehen  Dinge  ihre  Wortbezeichnung  erhalten,  und  endlich  in  die  „Post* 
frß€dicamenla^\  d.  Ii.  die  Angaben  über  Nomen  und  Verbum  als  die 
Bezeichnungsweisen  der  Dinge  und  zugleich  als  die  wesentlichen  Be- 
standlheile    ih*s    Urtheiles -*').      Hierauf   demnach    folgt    als    Inhalt   des 


270)  Otto  Fri».  de  yest.  k'riä.  1,  47,  p.  433.  {(Jrstis.):  Inde  UMgütrutn  induem 
Nriiiot  renil,  planmum  in  invenlionum  (diess  ist  ja  gerade  das  tecboische  Wort) 
stktüilate  non  solum  ad  philosophiam  necet^ariarum ,  sed  et  pro  eommovendis  ad 
i$€ös  animix  hcminum  tUilium  valens. 

271)  DicUtet.  p.  212.:  Est  autem  diclfb  timplicis  vocabuli  nimcupaliOy  i.  e.  vox 
l§UUler,  non  per  partes ^  sigm/icativa,  ut  ,,homo''  vel  ,,currit*' ;  oratio  autem  dicti' 
$nmn  eolieetio^  i.  e.  vox  ad  aliquid  signißrandum  inventa ,  euius  partium  aliquid 
igka  iignificatj  ut  ,,homo  currit*'  ....  At  quoniam  dictiones  oratiombus  naluraliter 
priores  sunt,  quippe  eas  eonstiiuunt  ac  perßciunt ,  priorem  quoque  in  tractatu  locum 
ekmere  ipsae  meruerunt, 

272)  Ebend.  p.  226.  sagt  Ab&lard  beim  Uebergaoge  von  diesem  erateo  Haupt- 
tkeile  zum  zweiten:  Hactenus  quidem,  Dagoberte  frater^  de  partibus  orationis,  quas 
OcHones  appellamus ,  sermonem  texuimus ,  quarum  traetatum  tribus  voluminibus 
i9mprtkindimuf> ;  primam  namque  partem  libri  Partium  antepraedicamenta  posuimus, 
iMu  autem  praedieamenta  submisimus,  denique  vero  postpraedieamenta  nonssime 
adi*cmus,  in  quibus  Partium  textum  complevimus.  Die  Auffassung  der  Antepradi- 
raa«Qle  wird  sich  unten  zeigen:  bei  dem  Uebergange  aber  von  den  Pridicamenten 
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rWeiten  HaiipUheiies  die  ortüio,  und  zwar  handell  es  sieh,  da  aadi 
dem  Vorgänge  des  Boelhius  (Absclin.  XII,  Aniu.  112)  das  kalegonscht 
Urtheil  als  das  einfache  und  das  hypoUietische  als  das  lusaiameBg»- 
setzte  betrachtet  wird,  zunächst  um  ersteres  und  im  Interesse  der  Ar» 
gumentation  zugleich  auch  um  die  auf  demselben  beruhenden  Syllogb^ 
men^^^),  und  Abälard  bezeichnete  diesen  Abschnitt  hiernach  als  „Liäm 
categoiHcorum^^'**),  Wenn  aber  nun  die  Lehre  vom  bypothetiichei 
Urtheile  sich  anreihen  soll,  so  iSsst  er,  auch  hiezu  durch  BeHk,  iL 
diff.  top.  (s.  Abscbn.  Xll,  Anm.  167)  veranlasst,  die  Gfiltigkeit  dieser 
Urtheilsformen  von  den  Topen  bedingt  sein  (s.  Anm.  269),  und  sduckt 
hiemit  den  „£i6er  topieorum^  voraus,  worauf  erst  das  hypothelisolM 
Urtheil  selbst    und    die    auf  ihm    beruhenden    Syllogismen    folgen  ^^^X 


zu  den  Postprädicamenteo  wird  p.  209.  gesagt:  Ewhäus  superiut  Uxlus  ad  ifwcrf 
tionem  significationis  nominwn  el  verum  naiurat,  quae  voeiimi  desiynanlur^  düigenUr 
secundum  distincliottem  decem  praedieamentorum  aperuü;  iwne  autem  ad  vocet  signir 
ficalivas  recurrentes^  quae  tolae  doctrinae  deserviunt,  quot  iint  tnodi  signißetmdi 
studiose  perquiramus  (in  Ahnlicher  Weise  p.  245.:  non  itaque  yropositionti  fu 
aliquas  deiignanl  iimpUciter  quemadmodwn  nomina),  nnd  es  folgt  hiemit  p.  309*t 
226.  nicht,  wie  Cousin 's  willkQrliche  Ueberschrift  glauben  macht,  der  AbschniUJ)i| 
inUrpr.j  sondern  nur  eine  Erörterung  über  die  Salztheile.  Mit  dieser  Bezeichomf 
und  Unterabtheilung  des  ersten  Hanpttheiles  stimmen  dann  auch  Abalard's  dgtoe 
Citate  äberein,  indem  er  sowohl  auf  das  Ganze  unter  dem  Namen  Über  AsrÜMi 
verweist  (p.  377. :  sicut  in  Ubro  Partium  dvcuimus  u.  p.  477.:  sicut  in  Uitro  Nffinm 
tractatu  speeiei  ditseruimus)  als  auch  die  t'nlerabtheilungen  in  eben  jener  Beuiclr 
nung  erwähnt  (p.  174.:  sicul  secundus  AnUpraedicamentorum  de  di/ferentia  eontinet; 
p.  249.:  nam  „homo  mortuus**  ....  compositum  nomen  est  ...  sicut  in  primo  Poä' 
praedicamenlorum  oslendimus,  was  sich  ebenso  wie  die  gleichlautenden  Citate  p. 
296.  u.  299.  auf  p.  214.  bezieht;  bei  den  beiden  Verweisungen  p.  204.  stfiil  i> 
lihro  Partium  ostendimus  und  p.  205.  tu  libro  Partium  requirantur  ist  sicher  pfim 
statt  libro  zu  lesen).  Uebrigens  ist  uns  durcli  diese  ganze  principielle  Be(oimii| 
der  „Redetheile**  min  erklärlich,  dass  Abälard  eine  Bearbeitung  der  Kategorien 
wirklich  als  „Grammatica'*  bezeichnen  konnte  (Anm.  241.). 

273)  p.  227.:  Justa  et  debita  serie  textus  exigente  post  traetatum  singuitinm 
dictionum  occurrit  comparatio  orationum  ....  Non  autem  quarumlibet  oraUanum  tm- 
structionem  (auch  diess  ist  ein  Ausdruck  des  Priscianus,  s.  ob.  Anm.  263.)  exst- 
quimur,  sed  in  his  tantum  opera  consumenda  est,  quae  veritatem  seu  falsitatem  cor- 
Unent,  in  quarum  inquisitione  dialectieam  maxime  desudare  meminimus ;  unäe  cm 
inter  propositiones  quaedam  earum  simptices  sint  et  natura  priores,  ut  categoricMi 
quaedam  tero  composttae  ac  posteriores ,  ut  quae  ex  categoricis  iunguntur  hypoikt' 
ticae ,  has  quidem  quae  simplices  sunt  prius  esse  trnclandas  unaque  earum  sgU9- 
gismos  ex  ipsis  componendos  esse  appar^t. 

274)  Allerdings  gibt  hier  (p.  227.)  die  Handschrift  den  Titel  „Abaehrdi  Am- 

Siticorum  priorum  primus**,  aber  nicht  nur  corrigirt  sie  sich  selbst  bei  der  zwetten 
nterabtheilung  dieses  Abschnittes,  woselbst  p.  253.  die  Ueberschrift  lautet  „Ex- 
plieit  primus,  iticipit  secundus  eorundem,  hoc  est  categoricorum'%  sondern  auch 
Abälard  selbst  citirt  diesen  Abschnitt  als  Liber  categoricorum  (p.  395.:  sed  de  A«c 
9ut^cf?i  uberius  in  libro  categoricorum  rgimus). 

275)  p.  437.:  Congruo  ordine  post  categoricorum  syllogismorum  tradiHöntm 
hypotketicorum  quoque  tradamus  constitutionem,  Sed  sicut  ante  ipsörum  coleyorwa* 
rum  complexiones  categoricas  propositiones  oportuit  tractari,  ex  quibus  ipsi  materm» 
pariter  et  nomen  eeperunt ,  sie  et  hypotketicorum  tractatus  prius  est  in  hypiftketiät 
propositionibut  eadem  causa  eonsumendus ,  de  quarum  quidem  locis  ae  veritaie  ta" 
ferentiae  quia  in  Topicis  satis ^  ut  arbiträr,  ditseruimus,  non  est  hie  im  eisdeti 
immorandum ,  sed  satis ,  earum  dirisiones  exsequi. 
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welch  leUteren  AbschniU  er  y,Liber  hypoiheUcorum"^  nannte  ^^^^X  So 
bat  AbSlard  nach  seiner  Auffassung  die  Theorie  der  Argumentation,  von 
flen  einfachen  Bestandtheilen  zum  Zusammengesetzten  fortschreitend, 
foUstlndig  entwickelt,  und  es  steht  der  ,,Uber  divitionum",  welchen 
Cousin  als  fünften  Theil  der  Dialektik  bezeichnete,  in  keinem  Zusammen- 
hange mit  dem  Vorhergehenden^^'),  sondern  ist  eine  selbstsiSndige 
Monographie  (den  gleichen  Gegenstand  wie  die  Schrift  De  gener.  el  spec* 
betreffend),  in  welcher  AbSlard  die  Schriften  des  Buethius  de  divisione 
and  de  deßnUione  unmittelbar  miteinander  verband ,  so  dass  in  Er- 
wignng  der  inneren  Verschiedenheit  dieser  beiden  (Abschn.  XU,  Anm. 
103)  sich  recht  deutlich  zeigt,  wie  bei  Abäiard  das  logische  Interesse 
ii  das  rhetorische  übergehe.  Indem  wir  daher  nun  für  unsere  Dar- 
sldlnng  dem  angegebenen  Eintheilungs-Motive  AbSlard's  folgen,  werden 
wir  das  Nöthige  über  den  Abschnitt  de  divisione y  welcher  sich  an  die 
Lehre  vom  Begriffe  anschliesst,  vöUig  ebenso  wie  hei  Boethius  noch 
vor  der  Lehre  vom  Urtheile  einschalten. 

Was  den  ersten  Abschnitt  des  ersten  Haupttheiles ,  uemlich  die 
laafoge  oder  die  sog.  Anlepraedicamenla  betrifft,  so  müssen  wir 
fie  erwähnte  empfindliche  Lücke  anderweitig,  und  zwar  namentlich  aus 
Rteiitift*s  (Anm.  288)  Mittheilungen,  zu  ergänzen  versuchen,  werden 
Atr  Aiexn  auch  alle  jene  übrigen  Stellen  beiziehen,  welche  unser  Ver- 
aMtodniss  der  logischen  Parteistellung  Abalard's  verstärken  oder  erwei- 
ton  können,  so  dass  schon  hier  das  Wesentliche  und  Principielle 
■Hglichst  vollständig  erläutert  und  eine  richtige  Einsicht  in  Abalard's 
Lo^  ftberhaupt  gewonnen  werden  soll,  worauf  dann  bezüglich  der 
übrigen  Theile  der  Dialektik  auf  solcher  Grundlage  nur  mehr  das  Ein- 
Klnere  anzuführen  übrig  bleibt. 

Es  hat  etwas  Auffallendes  in  sich,  wenn  Ablärd  in  den  Glossen 
lor  Isagoge  nicht  bloss  von  „sechs  Worten"  spricht,  indem  er  zu  den 
(blichen  fünf  noch  „individuum*'  hinzufügt,  sondern  auch  bemerkt,  es 
handle  sich  ausser  diesen  Worten  selbst  auch  noch  um  das  von  ihnen 
BcMichnete  —  significala  eorum  — ^'^);  jedoch  ersleres  klärt  sich 
theils    durch    die  Quellenslelle ,    welcher   es  entnommen  ist^"^),  theils 


276)  Auch  hier  ist  das  Ziemliche  sonderbare  Verhältniss,  dass  die  Handscbrifl 
lorerst  (p.  434.)  den  Titel  „Abaflardi  Anatylicorum  poslcriorum  primus**  gibt,  dann 
aber  beim  Uebergange  zur  zweiten  Unterabtheihing  das  Richtige  zeigt  (p.  446.): 
EspHcit  primus  hypoiheticorum  ^  incipil  secundus. 

277}  Es  findet  sich  auch  nirgends  in  dem  Buche  eine  AnknöpHing  an  andere 
Tbeile  der  Dialektik  angedeutet. 

278)  Glostnt  in  Porph,  b.  Cousin  p.  553.:  Intentio  Porphyrii  esl  in  hoc  opere 
tfuUife  d§  sex  vocibuSy  t.  e.  de  genere  el  de  specie  el  de  differentia  el  de   proprio 

H   de  accidenti   el   de   individuo,  el  de  signißcalis  eorum Considerans^   nuUas 

eecei  magis  esse  necessarias  ad  calegorias  quam  islas  sex  voces,  quoniam  ex  islis 
US  tocibus  consliluunlur  praedicamenta,  ideo  perelegil  Iraclare  de  islis  sex  rocibus. 
Amts  aperis  sunt  maleria  istae  sex  voces  el  earum  significala,  finis  ipse  calegoriae. 
(Cottsio  verdarb  den  richtigen  Sinn  der  Handschrift  durch  Aenderung  und  durdi 
htarpttnktion.)  Seienliae  inveniendi  supponilur  isle  Iraclatus  (Anm.  268.),  quia  hie 
iHemur  intenire  rationes  sufßcientes  ad  probandas  quaslibet  quäesliones  factas  de 
üfii  itx  voeibus  et  de  signißcalis  earwn.    Vgl.  nnten  Anm.  603. 

279)  Diese  Sechszahl  hat  nemlich,  wie  sich  von  selbst  versteht,  Nichts  zo 
schaffen  mit  jener  Stelle ,   welche  ans    den  griechischen   Comroenlatoren  (Abschn. 
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durch  die  ausdrückliche  Bemerkung  auf,  dass  Porphyrius  nicht  nölhi^ 
gehabt  habe,  den  Begrifl*  des  Individuums  gleich  anfangs  mitauftuiahlen, 
da  ja  das  Individuum  jedenfalls  unter  die  übrigen  fAuf  Worte  falle  und 
an  sich  ebensosehr  eine  prSdicative  Bezeichnung  eines  Gegenstandes 
sei,  wie  die  Gattungen  und  Arten ^^^.  Wenn  aber  nun  gerade  diese 
Betonung  des  Prädicats*VerhSllnisses  wieder  mit  dem  zweiten  Punkte, 
nemlich  mit  der  Auffassung  des  ,,von  den  sechs  Worten  Bezeichneten" 
zusammentrifll,  so  gibt  hier  AbSlard  Ober  diese  Grundfrage  keine  nAhe* 
ren  Aufschlüsse,  sondern  selbst  bei  jener  kernstelle  (prima  quaeHioX 
an  welche,  wie  wir  Ungst  sahen,  die  ganze  Parteifrage  sich  ange* 
schlössen  hatte,  gibt  er  nur  eine  spitz6ndige  und  betreffs  der  Dni¥e^ 
salien  nichtssagende  Unterscheidung  zwischen  solus  inlelleclutt  mMhu 
intellectus  und  purus  itUellecius  ^^^) ,  und  auch  das  übrige  Folgende 
schliesst  sich  überwiegend  in  blosser  Worterkiflrung  an  den  Text  der 
Isagoge  an  2^^). 

Hingegen  erhall  eben  dieser  Punkt,  welcher  uns  hier  noch  dunkel 
bleibt,  das  meiste  Licht  durch  die  anderen  sog.  kleineren  Glossen  zur 
Isagoge.  Dort  nemUch  knüpft  Abdiard  an  seine  Angaben  über  die  Aa> 
sichten  Anderer  (wobei  er  uns  oben  selbst  als  Quelle  diente)  vorerst 
polemische  Bemerkungen,  um  hierauf  seine  eigene  Auffassung  der  Uni* 
Versalien  zu  entwickeln.  Gegen  Wilhehn  v.  Champeaux  bemerkt  er  (iL 
oben  Anm.  106),  dass,  wenn  ein  so  lockerer  Zusammenhang  zwischea 
den  individualisirenden  Formen  und  den  allgemeinen  Substanzen  ang^ 
nommen  werde,  zuletzt  alle  Substanzen,  —  auch  den  PhÖnii,  welcher 
nur  Ein  Mal  eiistirt,  nicht  ausgenommen  — ,  eben  als  Substanzen  eia- 
ander  gleich  und  identisch  sein  müssen  und  hiernach  auch  von  dar 
Substanz   Gottes    .sich    nicht    unterscheiden    kAnnen.    sowie   dass    dieM 


XI,  Anm.  134.1  aiizufiilireii  wui-,  soudeni  beruht  auf  dem  luliaiie  jener  Anfabaa 
des  Porpbyrias  (ebcad.  Anm.  43.),  welche  bei  Boetk.  p.  15.  lauten:  Eormm,  qum 
dicuntur,  alia  ad  proprietatem  dicuntur ,  sicut  sunt  omma  indicidua,  ut  est  Socnlü 
ei  hoc  et  illud,  alia  quae  ad  multitudinem  y  ul  sunt  yenera  et  species  et  differetiti§t 
et  proprio  et  accidentia. 

280)  p.  553.:  Et  cum  intendal  Iraetarv  de  istis  sex  vocibus  et  omne  (zn  leMt 
omne»)  tractat ,  tatnen  non  proponil  nisi  de  quibusdam  tantum;  ideo  nan  p«Ml  it 
individvo,  quia  individuum  eontinetur  suh  unoquoque  et  in  signißcatione  et  m  frut- 
dicamentali  ordine ,  nam  quemadmodum  genera  et  ipecies  proprie  ponutUur  ts  firar- 
dicamenlo,  eodem  modo  individua  ipsorum.  Auch  diess  lag  im  Commeotare  te 
Boclhius  zur  angefahrteo  Stelle  vor,  welcher  (p.  16  f.)  sagt:  Ita  indtvitfiia ,  fi(«f 
ad   unitatetn    dicuntur,  cunctis   superioribus   (d.  h.    quinque  vocibu*)  suppotiU  nßt 

Individua  veru ad  nihil  aliud  praedicantur  nisi  ad  *e   ipta ,   quae  smfidi 

alque  una  sunt ,  atque  ...ad  unitatem  dicuntur.  D.  h.  Abftlard  entnahm  sich  int- 
aus,  dass  die  indiTiduellen  Bezeichnungen  eben  doch  ausgesagt  werden,  —  dicuM/Tf 
praedicantur  — . 

281)  p.  555. :   lila  dicimus  poni  in  solis  intellectibus,  quae  tanlum  iii/e(%iislsf 

et    non  sunt  lila   dicimus   poni  in  nudis  intellectibus,  quae,  cum  sinty  Mf 

intelliguniur  esse ,  quam  sint lila  dicimus  poni  in  puris  inteUeetibus,  quße  ts- 

telliguntur  sin^lieiter  ut  sunt. 

282)  Bemerkt  mag  werden,  dass  auch  hier  die  schon  oben  (Anm.  167.)  er* 
wähnte  abgekörzte  Redeweise,  „praedicari  in  quid''  oder  ,,praedto«h  in  fi^'' 
für  „praedicari  in  eo  quod  quid"  oder  ,, praedicari  in  to  quod  quäle"  dnrcbflBgig 
recipirt  ist. 


XIV.     Abälard.  173 

teDS- Gleichheit  aller  SubslanxeD  oder  ihre  Gleichgöllifj;keil  gegen  jed- 
•  individuelle  Geslaltung  dazu  führe,  auch  da9  Zusamntentreffen  von 
emitzen  an  Einer  Substanz  zulassen  zu  müssen  *^^.  Gegen  die 
fereuz- Lehre  wendet  er  (s.  Anm.  132)  vor  Allem  die  Definition  de.« 
ungsbegrilTes  (genus  ist,  quod  praedieatur  de  pluribus)^  wornach 
Sin  und  das  Nemliche  zugleich  Gattung  und  Individuum  sein  könne, 
godann  auch  das  Verhältniss  der  Aussage  überhaupt,  bei  welchem 
ichen  Individuen  und  Arthegriffen  unterschieden  werden  müsse  und 
idglich  die  Indifiduaiitflt  vom  Allgemeinen  selbst  prSdicirt  werden 
BSy  wohingegen,  wenn  man  das  Individuum  zugleich  schon  als  Art 
r  Gattung  nehme,  die  Aussage  des  Gattungsbegriffes  ihres  Subjectes 
nbt  werde  oder  bei  Qualitftten  (d.  h.  bei  adiaeenUa)  eben  nicht 
ir   eine   von   melireren  Subjecten   geltende  Aussage  sein  könne  ^^^). 


283)  GUtssttlae  ».  I'orph,  bei  Römusat  ».  a.  O.  II,  p.  98.:  Ct  syutitue  exige 
Im  f9rmes  aient  ti  peu  de  rapport  avec  la  moHire  qui  leur  terl  de  st^el^  que 
fM^eiies  disparaissentj  la  matUre  ne  diffire  plus  d*une  autre  matüre  sous  aueum 
mi^  et  que  tous  le$  tujeU  individueU  se  räduisenl  d  l*uniU  et  d  l*idenUl^,  Une 
•  kirtsie  est  au  boul  de  cette  doetrine,  car  avec  eile  la  suhslanee  divine,  qui  est 
warn  pour  n*adtnettre  aucune  forme,  est  necessairetnent  identique  d  loutf  substance 

iMPfW   ou  d   la    substance  en   g^näral  Et  mm   seulemenl  la  substance  de 

if  wmss  la  substance  du  ph^mx  (s.  AhscbD.  XII,  Anni.  87.),  qui  est  unique^ 
I  dmsM  ce  systime  que  la  substance  pure  et  simple,  sans  accident,  sans  propriiti^ 
»  pmtoul  la  meme ,  est  ainsi  la  substance  universelle.  Cest  la  meine  substance 
rff  roisonable  et  sans  raison,  absolument  eomme  la  meme  substance  est  d  la 
Hunehe  et  assise ,  car  etre  blanc  et  etre  assis  ne  sont  que  des  formes  opposees 
me  Uk  rationalite  et  son  contraire,  et  puisque  les  deux  premi^res  formes  peuvent 
inmetU  se  trouvn  dans  le  meme  sujet,  pourquoi  les  deuäc  second^s  ne  x'y  trou- 
uni-elles  pas  eyalement?  Est-ce  paree  que  la  rationalitä  et  l'irrationalite  sont 
rmres  ?  Elles  ne  le  sont  point  par  l'essence ,  car  elles  sont  toutes  deux  de  l'es- 
e  de  qualit^ ;  elles  ne  le  sont  ,,per  adiacentia*\  car  elles  sont ,  par  la  suppo- 
«,  adiacentes  il  nn  sujet  identique.  Du  momeht  que  la  meme  substance  coiwient 
mies  Us  formes,  la  contradiction  peut  se  r^aliser  dans  un  seul  et  meme  etre. 
284)  Ebend.  p.  100.:  Mais  c'est  lA  ce  qui  n*est  pas  soutenable.  La  d^finition 
veut  que  le  genre  soit  ce  qui  est  attribuable  d  plusieurs,  a  He  donnie  d  Vex- 
i9n  de  rindividu.  Ce  qu'elle  d^ßnil  ne  peut  en  soi  etre  d  aucun  titre,  en  aucun 
,  indtridu.  Dire  qu*Ufie  meme  chose  tour  d  tour  romporte  et  ne  comporte  pas 
i^ßmUion  du  genre,  c'est  dire  que  rette  chose  est,  comme  genre,  attribuablie  d 
mwrs ,  mais  que,  comme  genre  aussi ,  eile  ne  l'est  pas,  car  un  individu  qui 
il  ^tribuable  d  plusieurs  serait  un  genre,  par  cons^quenl  Vassertion  est  contra- 
türe  ou  plutot  eile  n*a  aucun  sens.  Les  anteurs  disent  que  cette  proposition 
mame  se  prompte' %  vraie  dans  le  parliculier,  est  fausse  de  Vesp^ce.  (Hier 
»ch  nuss  R^rousat  entweder  einen  unrichligen  Text  vor  sich  gehabt  oder  den 
tigeo  unrichtig  verstanden  haben,  denn  die  wiederholt«;  Lehre  des  Boethins, 
Ift,  p.  36  u.  s.  r.,  lautet  mit  Anwendung  des  gleichen  Beispieles  —  Cicero 
mimt  f  komo  ambulal  —  natürlich -dahin,  dass  das  Accidens  primitiv  vom  Indi- 
NHB  und  abgeleiteter  Weise  von  der  Species  ausgesagt  werde,  nicht  aber  dass 
(eres   falsch  sei.)     Ctrmment  nutintenir   cette   distinction,  si  une  meme  chose  est 

iee  et  individu?  (p.  101.)  L*individualit^  resuUant  de  formes   accidentelles 

Murcil  etre  Vattribut  essentiel  d*une  substance  susceptible  d^universalitif ;  cepen- 
l  cette  substance  en  lanl  que  particftU^re ,  distincte  de  ses  semblables ,  est  essen- 
emeni  individuelle,  viotation  manifeste  de  la  r^gle  de  logique  qui  porte  que  ,,dans 
tsiine  raffirmation  de  Vopposi!  exclut  Vafßrmation  de  l*autre  oppostf*'.  Lorsqu'on 
ejme  le  genre  ext  attribuable  d  plusieurs,  on  parle  ou  d'atlribution  essentielle 
rmedirari  in  quid^^)  ou  de  toute  autre ;  s*il  s*agit  d*attribution  essentielle ,  eomme 
le    nie    npr^s   Vaeoir   nffirm^ ,    eile   cesse    d*elre  essentielle,  ou  eile  empörte  avec 
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Endlich  auch  gegen  jene  uns  nichl  näher  liekanule  Aunahoie  beiüghcb 
einer  proprieUu  der  Dinge  (s.  Anuj.  73)  richlet  er  wiederboU  den  neoi- 
licheu  aus  der  Definiiion  des  GaUuugsbegriffes  enlnoniuienen  Einwand 
und  bezeichnet  überhaupt  jede  Verwechslung  oder  Vormengung  des 
Individuums  mit  dem  Allgemeinen  als  das  •  Bedenklichste  und  Unhall- 
barste  2»*). 

Nach  seiner  eigenen  Ansicht  aber  glaubte  er  das  Uichüge,  wodurch 
er  zuletzt  den  Gegensatz  zwischen  Plato  und  Aristoteles  versöhnen  la 
können  meint »  dadurch  gefunden  zu  haben,  indem  er  sich  auf  Eiae 
Stelle  des  Bi|ches  De  ifUerpr.  warf,  in  welcher  das  Allgemeine  als  das- 
jenige bezeiclmet  wird,  was  „von  Natur  aus  dazu  gemacht  ist,  vm 
Mehreren  ausgesagt  zu  werden"  (quod  nalum  e$i  de  pluribus  jmiatf- 
cari) ,  und  er  konnte  hiedurch  in  der  schon  oben  (Anm.  254)  erwlha- 
ten  Weise  die  objectiv  natürliche  Entstehung  der  Dinge  neben  dem 
subjectiv  menschlichen  Erzeugnisse  der  Woribezeichnung  eiBhergebeo 
lassen,  ja  dieses  Verhflltniss  sogar  durch  das  (ileichniss  der  Statue  aus- 
drücken, welche  aus  dem  objectiv  vorliegenden  Steine  und  der  dareb 
Menschenhand  hinangebrachten  Form  besteht  ^^^).  Hierauf  aber  nun 
beruht  das  eigentliche  Partei -Scliibolet  Abfilard's,  denn  aus  jener  Naliu> 
bestimmtbeit  des  Ausgesagtwerdens  folgt,  dass  weder  die  Dinge  all 
solche  noch  die  Worte  als  solche  das  Allgemeine  seien,  sondern  die 
Allgemeinheit  nur  in  dem  Ausgesagtwerden  selbst,  also  in  der  Redefoni 
des  Urtheils,  kurz  im  t,sermo**  liege,  wodurch  nun  die  verfehlte  und 
unhaltbare  Ansicht   vermieden   werde,   dass   man   ein   Ding  von    einen 


eile   son   tujet^  s*il  s*agil  d^aUribution  accidenlelle   {,,in  aäiacentia**)^  U  d^ßmlm 
n'est  plus  exacie^  eile  ne  convient  plus  d  loul  geitre. 

285)  Ebend.  p.  102.:  La  difficulle  est  toujuurs  de  faire  eadrer  ee  sf/sleme  mtt 
la  definition  du  genre.  II  faul  que  la  propriete  d*clre  attribuable  d  plutteurs  sipen 
l'universel  de  l'individuel;  or,  ori'vienl  de  dire  que  de  plutieurs  ehoses  ckacune  etf 
individuellemenl  animal;  le  nom  individuel  d'animal  serail-tl  donc  le  nom  de  pUh 
sieurs?  Vindividu  serait-il  attribuable  d  plusieurs?  Cela  ne  se  peut.  Mais  €9mmi 
animal  ne  peut  plus  se  dire  de  plusieurs,  mßfs  de  chacun,  il  n'y  a  plus  d<  genn, 
ou  plulot  loul  est  renverse;  c*esl  l'individu  tni  le  non-universel  qui  yrend  lü  plue 
de  runiversel,  c'est  ce  qui  ne  peut  s'afßrmer  de  plusieurs,  qui  s*affirme  de  plusieitn^ 
et  c*esl  une  pluralitd  oü  chacun  s*af firme  de  plusieurs  que  l*on  appelle  Vindioiäm. 

286)  Ebend.  p.  104  f.:  Aristotej  an  dire  (TAb^lard,  parait  Vinsinuer  elairmuai, 
quand  il  d^finil  l*universel  ce  qui  est  nt!  attribuable  d  plusieurs  ,,quod  de  plurthu 
natum  est  praedicari*'.  Cest  une  propriöti  avec  laquelle  il  est  ne,  qu'il  a  d'ori^ 
„a  natiritate  sua**.  Or,  quelle  est  la  nalivittf,  l'origine  des  discottrs  ou  de  nomtf 
IHnstituiion  humaine ,  tandisque  l*origine  des  ehoses  est  la  cr^alion  de  leurs  mUmtu 
Celle  diffirence  d'origine  peut  se  renconlrer  Id  meme  oü  il  s'agit  d*une  meme  €$stMt; 
ainsi  dans  cet  excmple  ,,cette  pierre  et  celte  slaiue  ne  sont  qu*un*\  Vätai  de  pknt 
ne  peul  etre  donnä  d  la  pierre  que  par  la  .puissance  divine,  rdlal  de  staiin  Im 
peut  etre  donuff  par  la  »mm  des  hom$nes.  Es  lautet  nemlicb  jene,  Abschn.  IV, 
ADin.  197.,  angernbrle  Stelle  des  Aristoteles  in  der  üebersetzung  bei  Boeik,  p. 
338.:  Quoniam  autem  sunt  haee  quidem  rerum  universaliaf  illa  vero  «inyai/ona,  äic9 
aulem  universale,  quod  de  pluribus  natum  est  praedicari,  siitgulare  vero,  quod  «M, 
etc.  Hier  also  kooote  Abfilard  för  den  Realismus  auT  das  Wort  „rerum"  und 
zugleich  Tür  den  Nominalismus  auf  ^^praedicari^*^  sich  stützen.  So  sind  in  jener 
Zeit,  welche  keine  principielle  £inv<ici)t  hatte,  sondern  nur  Oeissig  die  TraditiMi 
stodirte,  auf  einzelne  herausgerissene  Stellen  der  Scbul-Liueratur,  von  dem  EÜMi 
auf  die  eine,  von  einem  Anderen  auf  eine  andere,  sofort  die  Pariei-Aosicbtet  laf- 
gebaut  \rordon.     Vgl.  oben  Anm.  105,  129,  134,  170  u.  unten  293. 
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Dioge  aussagen  könne,  wornach  eio  Ding  als  Ding  glcicliuiässig  in  meh- 
reren Dingen  sein  mässle,  wohingegen  ( —  ^,res  de  re  non  praedieatut^ 
— }  Alles,  was  ausgesagt  wird,  und  insoferiie  us  ausgesagt  wird,  nicht 
ein  Ding,  sondern  eben  eine  Aussage  ist^^').  Und  indem  nun  Abalard 
bieuiit  obige  Definition  der  Gattung  in  Verbindung  bringt,  verneint  er 
aasdräcklicl),  dass,  wenn  die  Aussage  {sermo)  allgemein  ist,  dann  etwa 
auch  das  Wort  als  Wort  allgemein  sei,  denn  auf  gleiche  Weise  könne 
nao  snleUt  auch  schliessen,  dass  der  Buchstabe  allgemein  sei,  hingegen 
Bfisse  man  bei  jener  Definition  den  durch  sie  definirten  Gegenstand, 
d.  h.  die  Gattung  selbst,  in*s  Au^e  fassen,  wodurch  sich  zeige,  dass 
nicht  die  Gattung  selbst  in  all  ihrer  Totalität  in  dem  einzelnen  Worte 
«rthallen  sei,  wohl  aber  das  die  Gattung  ausdrQckende  Wort  in  einem 
Urtheile  von  Mehrerem  ausgesagt  wird,  kurz  dass  eben  das  Urtheil  aus- 
lagbar  ist,  —  „serino  etl  praeäicabüü^'  — ,  weil  das  Denken  die  Worte 
betoli  der  Darstellung  der  Dinge  ordnet  ^^'^).  Wenn  hiernach  das  Wort 
nicht  nach  seinem  äusserlich  wirklichen  Klange,  sondern  nach  seinem 
imeroii  Sinne  ausgesagt  wird,  und  also  seine  Bedeutung  es  zu  einem 
AUgemeinen  macht  ^^^),  so  darf  man  auf  solche  Weise  wohl  sagen, 
dass  Gattung  und  Art  ein  Wort  (vox)  seien,  nicht  aber  umgekehrt,  dass 
du  Wort  die  Galtung  oder  die  Art  sei,  denn  das  individuelle  Wesen, 
wekbes  das  Wort  ist,  kann  nicht  von  Mehrerem  ausgesagt  werden, 
irofiiigegen    ein   objeotiv  Dingliches   den  Gattungen    und  Arten  entspre- 


287)  Ebend.  p.  1U5.:  Or,  du  moment  que  l'universel  est  d^oritfine  attribuable 
i  piuHeurs ,  ni  Us  chotes  ni  le»  mots  ne  sont  universeh.  Car  ce  n'est  pas  k  mot, 
U  9ois^  moiS  U  d%»courtmyy$ermo''\  c*est-d-dire  l'expressioH  du  mot,  qui  est  atlri" 
kuables  d  divers ,  et  quoique  les  discours  soient  des  fnots,  ce  ne  sont  pas  les  motSf 
m9Ü  Us  discours  qui  sofU  universels.  Quant  aux  choses,  s*il  Hait  vrai  qu*unc 
ck9se  füt  s'af/irmer  de  plusieurs  choses ,  une  seule  et  meme  chose  se  retrouveraü 
i^alemeni  dans  plusieurs,  ee  qui  räpugne.  Daher  ebenso  Dialect.  p.  496.:  nee  rem 
uUam  de  pluribus  dies,  sed  notnen  tanlum  conceäimus.  Hiezii  die  schon  obeo,  Anm. 
63.«  angeführte  Stelle  des  Job.  v.  Saiesbury. 

288)  Ebt'od.  p.  107  f.:  Mais  Abelard  se  fait  des  objections.  Comment  roraison 
peut-eUe  ilre  universelle,  et  non  pas  la  voix,  quand  la  descriplion  du  yenre  convient 
aussi  bien  ä  l'une  qu*d  Vautre?  Le  genre  est  ce  qui  se  dit  de  plusieurs  qui  diffi- 
renl  par  Vespece;  ainsi  le  decril  Porphyre.  Or ,  la  description  et  le  d^crit  doivent 
contemir  d  laut  sujet  quetconque ;  c*est  une  rdtjlc  de  loyique ,  la  regle  „de  quocun- 
für**,  et  eamme  le  discours  et  les  mots  ont  le  meme  sujet,  ce  qui  est  dit  du  discours 
eil  dii  des  mots.  Done,  comme  le  discours,  la  voix  est  le  genre,  Cette  pruposition 
eil  inc^ngrue  t,non  congruit" ;  car  la  lettre  Haut  dans  le  mot,  et  par  cons^quent 
s'mitributmt  d  plusieurs  comme  /u»,  t7  s*ensuivrait  que  la  lettre  est  le  genre.  Cesi 
fiie,  pour  que  la  descripUon  ou  difinition  du  genre  sott  applicable,  il  faut  qu'on 
tappUque  ä  quelque  chose  qui  ait  en  soi  la  r^alite  du  defini^  ,,rem  definiti'* ;  c*est 
U  comdäson  de  Vapplication  de  la  r^gle  ,,de  quocunque*%  et  ici  cette  condition  n*existe 
pgj.  Le  mot  ne  contient  pas  tout  le  diffini,  il  n*en  a  pas  toute  la  comprihension, 
el  ü  n*eit  attrihue  «1  plusieurs,  affirmd  de  plusieurs,  ,,praedicatum  de  pluribus*\ 
que  paree  que  le  discours  est  pr^dicahle,  ,,esl  sermo  praedicabilis",  c'est-ä-dire 
poTce  que  la  pensäe  dispose  des  mots  pour  dicrirc  loutes  choses. 

289)  Ebeod.  p.  108.:  On  peut  donc  dire  que  le  discours  etant  un  genre,  et  U 
iiicouri  Hanl  un  mot,  un  mot  est  le  genre;  seulement  il  faut  ajouter  que  c*est  ce 
mU  avec  le  seus  qu*on  a  entendu  tut  donner.  Ce  n'est  pas  Vessence  du  mot,  en  tant 
fue  mol,  qui  peut  elre  aUribu^e  d  plusieurs;  le  son  vocal  qui  constitue  k  mot^tt 
tm^ouri  actuel  et  paiticulier  d  chaque  fois  qu*on  le  prononce,  et  non  pas  universel, 
m*iii  c^est  la  tigni/ication  qu'on  y  at lache  qui  est  gt'ntfrak. 
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cheuiles  Sein  bei  solcher  Auffassung  ungestört  zugestanden  werdea 
kann  ^^^).  Neuilioli  Gattuugen  und  Arten,  insofeme  wir  sie  denkeiii 
beziehen  sich  wohl  auf  Etwas,  was  existiri,  und  ergreifen  es,  aber 
nur  durch  Uebertragung  konnte  man  sagen,  dass  dieselben  als  die  f«B 
uns  gedachten  Universalien  existireu,  denn  der  richtige  Sinn  ist  Dur, 
dass  Etwas  existirt,  was  zu  diesen  llniversalien  Veranlassung  gibt**'). 
Und  auf  diese  Weise  nun,  glaubt  Abälard,  sei  der  Unterschied  zwischen 
Plato  und  Aristoteles  kein  inn^lich  wesentlicher,  sondern  lietrefTe  mir 
den  Wortausdruck  (vgL  oben  Anm.  143  f.),  denn  nach  Aristoteles  aeiei 
die  Gattungen  und  Arten,  wShrend  sie  durch  menschliche  Nanienbe- 
zeichnung  in  den  Einzel- Dingen  liegen,  dennoch  als  das  den  reinen  dl- 
gemeinen  Auffassungen  des  Erkeunens  Entsprechende  ausserhalb  des 
sinnlich-wahrnehmbaren  Einzelnen,  und  nach  Plato  seien  die  Univer- 
saheu gleichfalls  nicht  nur  Sache  subjectiver  Denk-Auffassung,  sondem 
eben  als  Gegenstand  derselben  objectiv  ausserhalb  des  Sinnlieh-Wah^ 
nehmbaren  existirend  ^*^);  ja  AbSlard  findet  sogar  filr  diese  Ueberein- 
Stimmung  des  Plato  und  Aristoteles,  wahrend  er  aus  MacrqbiiM  die 
Schulanekdoten  Aber  die  Feindschaft  des  Letzteren  gegen  Ersteren  kennt, 
wieder  einen  Beleg  in  einer  einzelnen  höchst  äusseriich  herausgerissene! 


290)  Ebeiid.  |).  109.:  Abetard  ...  peimet  qu'on  diie  que  le  yenre  ou  Vttpiet 
eil  un  mol  ^^est  vox'\  et  il  rejette  leg  propoiitions  convertes;  car  ii  Von  duml 
que  le  mol  esl  yenre ,  espece ,  univenel ,  on  atlribuerail  une  etsenee  inäitidueUt^ 
eelle  du  mott  d  plusieun^  ce  qui  ne  se  peul.  Cest  de  meme  qu*on  pent  äire  „eel 
animal  {,,hic  flatus  animaP'^)  esl  cette  mattere^  la  Socratiti'  est  Soerate**  Vun  «f 
Vautre  de  ees  deux  esl  quelque  rhose,  quoique  ces  proposHions  ne  puissent  elre  m- 
verst^es.  Dialecl.  p.  480.:  in  signißcationibus  suis  vocabula  saepe  nominantwr,  td 
cum   ra   quoque  vel   genera  vel   species  vel  nnieersalia  rel  sinyularia  vel  suhtianikt 

vel  accidenlia  nominamus ;    nomen  autem hvc  Ipco  aceipiendum  est  qmaeliket  t$s 

signißcatira  simplex^  qua  rebus  praeposita  vocabula  praedicamus. 

291)  Ebend.  p.  109.:  //  decide  que,  Hen  que  ces  concepts  (ob  wohl  hier  m 
laleiuischeu  Originale  ^^concejalus*-''  sieht?  ich  vermuthe  eher,  dass  es  „tnlefleefM* 
laute,  s.  unten  Anm.  313  ff.)  ne  donnenl  pas  les  thoses  comme  discr^tes ,  am$i  qnt 
les  donne  la  Sensation^  ils  n'en  sonl  pas  moins  justes  el  valables^  et  emirasseni  kt 
chosvs  rMles.  De  sorte  qu'il  esl  vrai  que  les  genres  el  les  esp^ces  subsiiUnt,  fs 
ce  i^ens  qu'ils  se  rapportenl  A  des  choses  subsislantes,  car  c*esl  par  m^taphore  (w«kl 
,,per  Iranslalionem")  sevlemenl  que  les  philosophes  ont  pu  dire  que  cet  nnitenmut 
subsistent.  Au  setis  propre,  ce  serail  dire  quHls  sonl  substaneeSf  et  Von  pmU  «»- 
primer  seulement  que  les  ohjels  qui  domtenl  Heu  (etwa  ,,locum  praebent"?)  m 
universauxy  subsisleiil.  *  Les  doules  quv  ce  lanyage  figur^  a  fail  nailre  soni  la  $€idt 
source  des  difficulltfs  qui  semblent  arreter  Porphyre.  Bei  dieser  ganzen  Stelle  be- 
klagen wir  es  am  meisten,  nur  auf  B^musai's  nicht  anbedenkliche  Umsehreibaag 
angewiesen  zu  sein. 

292)  Ebcnd.  p.  llO.:  AbHard  r(fduit  ces  difficutt^s  A  des  simples  quesHons  4t 
mvts.  Ainsi  poui'  lui  le  dissenliment  entre  Arislote  el  Plalon  veiuUt  seuiement  U 
ce  que  le  premier  pensail  que  les  yenres  el  les  especes  subsistent  par  appetiaütn 
dans  les  choses  sensibles,  ou  servent  A  les  nommer  en  essence,  ,,appeUant  tn  fe", 
el  que  cependanl  ils  sonl  hors  de  ces  choses,  en  ce  sens  qu'ils  correspendenl  4  des 
concepts,  purs  de  toutes  formes  accidenlelles  sensibles,  tandis  que  Haton  vtnUaü  qui 
les  genres  et  les  especes  fussenl  nm-seulement  concu,  mais  subsistanis  hors  in 
sei^ibles,  Ainsi,  dit  Abilard,  la  diffirtnce  n'esl  pas  dans  le  sens,  quoi^'tUt 
semble  se  montrer  dans  les  termes,  lieber  die  Quelle  des  Ansdmckes  „apptÜMi 
in  se*'  s.  oben  Anm.  13.;  hingegen  Tär  die  Entgegensetzung  des  Platoniniias  mwA 
AristotPlisrous  Aberhanpl  konnte  AbAlard  »urh  Bueth.  ad  Porph,  p.  56.  henfitzen. 
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Ue    der  Kategorien,   woselbst  er   dem   Aristoteles   den  platonischen 
iliamus  aufdringen  will  ^^^). 

So  weist  uns  nun  jener  für  Abäiard  als  Ausgangspunkt  und  als 
eloritfil  geltende  Salx  „quod  nalum  est  de  pluriöus  praediearC^  (Anm. 
S)  von  selbst  gleichzeitig  auf  zwei  Wege  hinaus,  deren  einer  in  der 
thtung  desjenigen,  quod  „nalum**  est,  liegt  und  in  Platonisnius  aus- 
adet,  während  der  andere  die  Richtung  des  „praediearC*  einschllgt 
i  so  einem  Aristotelismus  führt,  welcher  stets  den  parallel  laufenden 
leren  Pfad  in  Aussicht  behält,  und  zwar  all  beides,  um  die  Dialektik 
4er  Theorie  der  Argumentation  zu  verwerthen. 

Was  nun  hiemit  die  erstere  dieser  beiden  Richtungen  betriin,  so 
MB  wir  hier  nicht  die  Aufgabe  einer  -Geschichte  der  Theosophie,  und 
rdeo  daher  unter  demjenigen,  was  auf  Plato  zurückweist^  nur  das 
die  zweite,  logische,  Richtung  Erhebliche  entwickeln  müssen.  Die 
■He  l&r  Abäiard  war  hiebei  natürlich  jener  Platooismus,  welcher 
itk  Porphyrius  in  den  Boethius  übergegangen  war,  und  so  wird  aus 
I  Letzteren  Schrift  de  divisione  die  Anschauung  aufgenommen,  dass 
ick  eine  „crealio**  die  Art  aus  der  Gattung  entstehe,  indem  ähnlich 
•  bei  der  Statue  eiue  Form  dazukomme  (superveniente  forma)  ^  so 
m  4er  Stoff  (maleria)  in  dem  neuentstandenen  Gebilde  (maleriatum, 
L  Anm.  160)  fortbestehe,  und  eine  Gleichheit  des  Seins  zwischen 
t  mid  Gattung  sich  ergebe  ^^^).  Hiernach  besteht  die  Species  aus 
ei  Bestandtheilen ,   uemlich   malericUiter  aus    der  Gattung,   farmoHler 


393)  Diakct.  p.  205  f. :  Haec  quidem  de  relalivis  (s.  oben  Anm.  192.)  Aristo^ 
>m  piitrimum  sequentes    diximus  ....  Si  etiam   scripta   magistri  eins  Piatonit  in 

«rfe  (d.  h.  in  der  Logik)  novissemus ,  ulique  et  ea  reeiperenms ,  nee  forsitan 
wmrna  äiscipuli  de  deßnitione  magistri  recta  videretwr.  Novimus  etiam  ipswn  Art- 
ItiMi  et  in  aiiis  tocis  adversus  eundem  magistrum  suum  et  primum  totius  phüo- 
tkime  dueem  ex  famile  fortasse  invidiae  aut  ex  avarilia  nominis ,  ex  manifesta- 
M  9cientiae  surrexisse ,  quibusdam  et  sophistieis  argumentationibus  adversus  eius 
ilnilMi   inhiantem  dimicasse,    ut  in  eo,    quod  de  motu  animae  Maerobius  {Somn. 

II,  14,  2  a.  15,  1)   meminit  Sed  quoniam    Piatonis   scripta  in  hac  arte 

9dmm  eognovit  laUmtai  nostroy  eum  defendere  in  his  quae  ignoramus,  non  praesu- 
MM.  Unum  tarnen  conßteri  possunius,  si  attentius  Platonicae  definüionis  verba 
i$miur ,  eam  ab  Aristotetica  non  discrepare  sentenlin;  num  in  eo  quod  dixitj 
id  „hoc  ipswn  quod  sunt  ahorum  dieuntur"  (diess  nenilich  ist  die  Definition  des 
leliven  bei  Boeth.  ad  Praed.  p.  155.),  non  tarn  visus  ad  vocalem  constructionem, 

muMi,  respexisse,  quam  ad  naturalem  rerum  relationem;  cum  enim  ait  ,,hoe 
Mi  quod  sunt**,  essentiam  demonttravil ,  non  vocabulum.  in  solcher  Weise  also 
Itahr  man  mit  einzelnen  Stellen  und  einzelnen  Worten,  um  Auctorititen  fAr  Par- 
-Ansicbten  zu  gewinnen.    Vgl.  Anm.  286. 

294)  Theol.  Christ,  IV,  p.  1305.:  Ex  materia  quippe  ipsum  materiatum  generari 
tntn  quodammodo  tradunt  phüosophi;  unde  Plato  Ylen,  i.  e.  corpoream  naturam, 
ifiMM  matrem  corporum  ponit^  et  Boethius  in  libro  Divisumum  (p.  639  f.,  s. 
•cte.  XII,  Anm.  97  f.)  genus  dividi  in  species  quasi  tu  quasdam  a  se  quodam- 
d0  creationes  dicit ,  eo  quod  species  ex  ipsa  generif  substantia  nasci  et  confici 
kanf  superveniente  forma,  ut  homo  ex  antmali  superveniente  rationaUtäte  et  mar- 
itüte ,  sicut  statua  ex  aere  superveniente  figura;  et  cum  idem  sit  materia,  quod 
\$en0iiim,  sicut  idem  est  animat  quod  homo  (s.  ebend.  Anm.  98.)  vel  hoc  aes 
vd  haec   statua,   non  tarnen  ipsum  materiatum   est  materia  sui  aut  ipsa  materia 

mMlenata  ex  se,  licet  sit  hoc  ipsum,  quod  est  materia  eius  etc.    Dialect.  p.  486.: 

CMUtilmtione  speciei  genus,  quod  quasi  materia  pimitur,  aecepta  differentia,  quae 
an  forma  tuperaddüur ,  in  speeiem  transü, 
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aber  aus  dem  arlroachenden  Unlerschiede,  d.  h.  der  differentia  sulh 
slanüalis;  diese  letzlere  aber  bal  ausschliesslicb  Dur  die  Funrlion»  ebei 
die  Species  au  erzeugen,  denn  —  was  polemiscb  gegen  andere  An- 
sichten, s.  ob.  Anm.  114,  bemerkt  wird  —  sie  geht  nicht  mit  den 
StolTe  selbst  in  das  Wesen  der  Species  über,  da  sie  hiedurch  xu  einen 
Theile  des  Stoffes  der  Species  würde,  sondern  sie  ist  nur  die  wirk- 
same Kraft,  daher  auch  das  Gleichniss  der  Statue  nur  nach  einer  ilusser- 
lichen  Aehnlicbkeit  zu  verstehen  ist,  denn  Species  ist  ja  die  Statue 
nicht,  sondern  nur  eine  menschliche  Zusainmenrügung ^®^).  Auch  darf 
jene  creaUo  nicht  so  verstanden  werden,  dass  etwa  in  zeitlicher  Existeai 
die  Gattung  vorher  da  sei,  ehe  die  Species  ins  Dasein  trete,  denn  ge- 
rade im  natürlichen  Sein  der  Dinge  existiren  die  Gattungen  nur  in  den 
Arten  und  umgekehrt  ^®^),  sondern  diese  Priorität  oder  Posterioritil  Uli 
dem  Gebiete  der  Aussage  (praedicaUo)  anheim,  welche  bald  auf  die 
Form,  bald  auf  das  durch  sie  Geformte  u.  s.  w.  gehen  kann  ^^^.  W«m 
aber  bei  diesem  Entstehen  der  Arten  aus  den  Galtungen  jene  schwie* 
rigere  Frage  bezüglich  der  Gegensitze  (ob.  Anm.  113  u.  115  f.)  zu  er* 
ledigen  war,  so  ist  hierüber  Abälard's  Ansiebt  folgende:  Die  Verachie- 
deiilieil  der  Arien  kann  nur  dadurch  bewirkt  werden,  dass  eine  Ver* 
schiedenheit  der  Substanzen  besieht;  diese  aber  ist  ein  Erzeugniss  das 
anmachenden  Unterschiedes,  weicher  eben  darum  ein  Bubslanliellcr 
heisst,  weil   er   eine  Ausscheidung   innerhalb   der  Substans   vnd    dabei 


295)  Dialect.  p.  477. :  Hominis  enitn  alia  pars  substantia  animalis,  alia  forma 
ralionalüatis  vel  fnorlalilatis .  componÜ  auiem  animal  hominem  tnaterialiter^  raluw«- 
litas  vero  et  morlalitat  formaliter  (ebenso  Glossae  ad  l^rph,  p.  575.).  Neque  MW 
ralionalitas  et  mortalitat,  cum  qualitates  sinl,  in  esseniiam  hominis,  qiU  substantk 
est ,  possunt  eonverti,  sed  sola  auimalis  substantia  homo  ef/icilur,  per  informatioium 
tafoen  substantialium  eius  dißerentiarum ,  unde  rede  Porphyrius  eas  subsUmtiaUi 
differenlias  esse  definü  (b.  Boeth.  p.  84.,  vgl.  Abschn.  XI,  Anm.  44.),  seeitnäm 
quas  ipsa  genera,  quae  ab  ipsis  divisa  sunt^  specificantur  ....  Nee  eum  iptat  gemris 
substantiam  in  specient  reddunt,  ipsae  quoque  in  essentiam  speciei  simul  krmusetnU, 
sed  sola  genera  vel  subketa  speäficantur  y  non  quidem  sejmrala  a  di/ferenliis,  sei. 
nisi  ei  dijferentiat  adveniunt,  ipsa  sola  mm  etiam  differenliae  species  effieitur,  M« 
quidem  eum  di/ferentiis ,  sed  per  differenlias,  sicut  in  libro  Partium  traclalu  spetm 
disseruimus  (s.  Anm.  272.);   si  enim  differenliae  in  speciem  transferrenlur  cum  gt' 

nere,  ...,insas  de  substantia  rci  esse  et  in  partem  maleriae  venire  continger^t 

(p.  478.)  NiHl  aliud  materia  iam  /orms  actualiter  coniuncia  quam  ipsum  matehalwmt 

ut   nihil  aliud   est  hie  annulus  aweus   quam  aurum  in  rolunditalem  äuctum  

Statuae  ci^positio,  quam  Boethius  (p.  88.)  ponil,  ....  species  non  videtur,  cum  nee 
materia  sU  tmvm,  sed  operalione  hominum,  nee  subilantiae  nomen,  ted  occuMiit 
eum  statua  videatur  et  a  quadam  compositionc  sumptum. 

296)  Introd,  ad  Iheol,  H,  p.  1083.:  Cum  autem  species  ex  generc  crtetri  seu 
gigni  dicantur,  non  tarnen  ideo  necesse  est,  genus  species  suas  tempore  wcl  ftr 
existentiam  praecedere,  ut  videlicet  ipsum  prüts  esse  cotiligerit  quam  Mas;  nungum 
etenim  genus  nisi  per  aUquam  speciem  suam  esse  conlingit,  vel  uUateuus  ammd 
fuit,  antequam  rationale  vel  irrationale  fuerit,  et  ita  species  cum  nUs  getur^ut 
simul  naturaliUr  ejnstunl,  ut  nullatenui  genus  sine  t//i.s  sicut  nee  ipsae  sine  gemrt 
esse  potuerint. 

297)  TheoL  Christ.  111,  p.  1277.:  Proprietas  itaquc  maleriae  ipsa  est  priaritast 
secundum  quam  ex  ea  malerialüer  aliquid  ßeri  habet,  materiati  vero  proprietas  est 
ipsa  e  converso  posterioritas ;  proprietates  itaque  ipsae  impermixtae  sunt  parpraedi' 
calionem,  licet  ipsa  propriata  permixUm  de  eodem  preLedicentur ;  aliud  quippe  est 
praedicare  formam,  aliud  formatum  ipsum,  h,  e.  rem  ipsam  formae  sMeetmii, 
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iQgleich  leine  Einheit  der  ausgeschiedenen  Gruppen,  deren  jede  Eine 
gemeinsehafUtche  Natur  hat,  bewerkstelligt  ^^^);  und  sowie  hiernach 
nicht  mehr  in  einer  Wesens-Identilät  der  Stoff,  welcher  die  Gattung  ist» 
in  den  simmtlichen  Arten  vorliegt,  so  sind  es  lediglich  nur  die  Arten 
der  Substanz  selbst,  welche  durch  <len  artronchenden  Unterschied  er- 
leagt  werden;  wenn  daher  alle  übrigen,  nicht  aus  der  Substanz  her- 
vorgehenden Arten  ohne  Wirkung  eines  substantiellen  Unterschiedes 
entstehen  and  somit  im  blossen  Stoffe  begründet  sein  müssen ,  so  ist 
die  Einheit  des  letzleren  als  eine  Wesens-Aehnlichkeit  (consimUüudo) 
vä  verstehen,  durch  welche  z.  B.  bei  dem  gemeinschaftlichen  Wesen 
des  Parbe-Seins  die  Gegensätzlichkeit  des  Weissen  und  Schwarzen  nicht 
aosgescblossen  ist^^^).  So  unterscheidet  Abalard  zwischen  Formen» 
weiche  selbst  Wesenheiten  sind  und  in  den  zu  Grunde  liegenden  Stoff 
(sM0etmm)  erst  eintreten  müssen,  um  ihn  zu  Etwas  zu  machen,  was 
er  ohne  sie  nicht  w9re,  und  zwischen  solchen  Formen,  welche  keine 
Wesenheiten  selbst  sind,  sondern  schon  im  Stoffe  der  Gattung  enthalten 
lind'*^);  in  ersteren  liegt  natürlich  der  eigentliche  artmachende  Unter- 
Mhied,  sowie  in  letzteren  das  sog.  zufSIlige  Merkmal  accidenteller  Un- 
Hrschiede,  d.  h.  jene  adiacentia  (Anm.  284),  welche  Gegenstand  der 
sicbt-sebstantieUen  Aussage  ist'^*).  Hiemit  aber  sind  bei  den  wesent- 
Formen   die  Gegensätze   durch  die  Thätigkeit   des  artmacbenden 


298)  Dialecl.  p.  418.:  Diversitas  itaque  subitantiae  diversitutem  generum  ae 
specienan  faeit ,  .,. .  natn  etsi  in  speciebus  subslantiae  specierum  diversitalis  causa 
iü  differentia^  hoc  lamen  ea  rerum  diversilate ,  subslantiae  quam  faciunt^  contingit; 
fmdt  eiiam  substantiales  sunt  appellatae  huiusmodi  difjferenliae ,  quae  in  subslaniiam 
wenienie»  et  diseretionem  subslantiae  faciunl  et  unionem  communis  naturae;  neque 
tmm  alia  in  speeiali  aut  generali  natura  coneludimus ,  nisi  ea  quae  natura  substan^ 
Hu  di9ima  univil  operatio, 

299)  Ebend.  p.  400,  woselbst  nach  der  oben,  Adid.  113.,  angeführteo  Stell« 
(•Igt:  Si  enim  omnium  specierum  est  eadem  in  cssentia  materia^  tune  albedinis  et 
nigredimit  et  ceterorum  eonlrariorwn,  quae  omnia  eiusdem  generis  species  esse  necesse 

esl Nöstra  quoque  sententia  tenet,  solas  subslantiae  species  differentiis  con/fct, 

ceUratque  spedet  per  solam  subsislere  maleriam,  sieul  in  libro  Partium  ostendimus* 
Si  ergo  eadem  prwrsus  est  materia,  quae  est  in  ipsis  diversitas?  Sed  eadem  (d.  h. 
iitersitas  in  ipsis  est),  quae  est  in  consimilUudine  substantiae  nan  indeterminatae 
eueuiiae;  neque  enim  ea  qualitas^  quae  est  essentia  albedttus^  essentia  esl  nigre- 
dimis,  eiset  enim  albedo  nigredo,  sed  cMsimilis  in  natura  generis  superioris ;  con- 
similiiMdo  aulem  vel  substantiae  vet  formae  eontrarielatcm  non  impedit.  Bezüglich 
der  eeusimüitudo  vgl.  Anm.  307. 

aeO)  Pseudo-Abael,  de  inielL  b.  Cousin,  Fragm,  phil.  (1840),  p.  495  f.:  Alü 
aulem,  qui  quasdam  formas  esse  essentias ,  quasdam  minime ,  perhibent,  sicut  Abae- 
latduM  et  sui,  qui  ariem  diatecticam  mm  obfuscando  sed  diligentissime  perscrutando 
aimeidanl ,  mtilas  formas  essentias  esse  approbant ,  nisi  quasdam  quatitates ,  quMe 
sie  tiiJiml  in  subieeto,  quod  subieelum  ad  esse  earum  non  suf/ieit,  sieul  ad  esse 
fuanlilaium  ipsum  subieelum  suffieit  ....vel  ad  esse  sessionis  necessaria  est    disp<H 

silio  partium Nullam  enim  formom  essentiam   asserunt^   cui  polerit  assignari, 

subieelum  ad  esse  iUius  sufficere. 

301)  Theol.  Christ.  III,  p.  1280.:  sive  illa  formq  sit  communis  differentia,  h» 
e.  sepwakile  accidens ,  ut  nasi  eurvitas,  sive  magis  propria  differentia,  t.  e.  suk" 
skmiiaUs,  sieul  est  rationaUtaSy  quae  sälicet  substanlialis  differenlia  non  solum 
faeU  alterum,  t.  e.  quoquo  modo  diversum,  verum  eliam  aliud ,  h.  e.  subslanliaUter 
atque  specie  diversum.  Die  Quelle  hievon  ist  Porphyrius  (Abscho.  XI,  Aom.  44.), 
4.  h.  BaaA.  p.  79  ff. 
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ÜDlerschiedes  erst  enUUnden  und  sofort  ausgescbieden ,  wihrend  sie 
bei  den  unwesentlichen  Formen  als  Möglichkeiten  im  Gattungsstoffe  vor- 
liegen ^^^),  und  es  konnte  Abälard,  indem  er  stmmtlicben  bloss  qusli* 
tativen  Gegensätzen  kein  Wesens-Substrat  unterlegte,  sondern  ein  solches 
nur  in  den  art-constituireiiden  Gegensätzen  anerkannte,  sehr  leieht  mit 
Aufrechthaltung  der  Unvereinbarkeit  des  Gegensätzlichen  jener  obigen 
(Anm.  115)  Schwierigkeit  entgehen  ^^^).  Während  aber  so  jener  Crea- 
tions-Proccss ,  in  welchem  der  artroachen<le  Unterschied  ausscheidend 
wirkt  und  das  Ausgeschiedene  nach  Einheiten  zusammenflllt  (Anm.  298X 
in  fortschreitender  Stufenfolge  bis  zum  EinzeMndividuum  sich  erstreokli 
welches  als  solches  wesentlich  (d.  h.  essenliaUier  oder  enUaUier,  nicht 
jedocb  seiner  Substanz  nach)  von  seines  Gleichen  geschieden  ist*^^), 
so  gilt  für  Abälard  im  Anschlüsse  an  Porphyrius  und  Boethios  allerdhigs 
wohl  der  Begriff  des  „ens^  als  ein  vieldeutig  allgemeiner  Name'^^), 
hingegen  „sufr^tonlta"  muss,  insoferne  diess  der  Begriff  des  genui  ge» 
neralisnmum  ist,  als  jener  oberste  und  letzte  Stoff  betrachtet  werden, 
an  welchem  die  Thätigkeil  des  artmachenden  Unterschiedes  beginnt  '^^ 
So  lehrt  Abälard  als  Platoniker  eine  objective  Ontotogie  der  Uni* 
Versalien»  welche  einerseits  von  dem  plumperen  Realismus  des  Wilbehii 
von  Champeaux  sich  durch  sorgfältigere  Benützung  des  Boethius  ta 
ihrem  Vortheile  unterscheidet,  andrerseits  aber  durch  obigen  Bugriff 
der  consimilitudo  (Anm.  299)  zugleich  mit  dem  Verfasser  De  gen.  tH 
spec,  (Anm.  163  u.  177)  oder  mit  der  Indifferenz-Lehre  (Anm.  132) 
in  eine  gewisse  BerQhrung  tritt  ^^^). 


302)  So  kann  z.  B.  bezüglich  der  albedo,  welche  natürlich  keine  Sohslan 
ist  {Boetk.  p.  173  f.),  gesagt  werden,  htrod.  ad  theol.  UJ,  p.  1119.:  Cum  Um 
sü  „id  quod  etl  täbum,  esse  ni^frum"  et  ,,olbedinem  et  nigredinem  eidem  MMi 
inesse",  non  tarnen,  ut  possibile  est,  id  quod  est  albvm,  esse  nigrum ,  Ha  etim 
possibile  e$t^  albedinem  et  nigredinem  simul  eidem  inesse. 

303)  Dialeet.  p.  390.:  Quod  si  genera  contraria  per  individua  tpeciaum  m« 
eonlrariarum  in  eodem  eonlingant,  non  est  inconveniens  (z.  B.  dass  Jemand  zsfieicll 
keusch   und    geizig   ist,   s.  Anm.  115.)«   quippe  ipsa  contraria  non  suni  eorum  ttta 

substantia,  sieut  species Omnia  itaque  contrarias  in  eodem  esse  negamut,    jM 

et  ipse  in  eodem  (d.  h.  Arist,  Categ.)  doeuü  „sed  nthil,  quod  videatur   timul  tont- 
traria  recipere  posse**  {Boeth.  p.  205.). 

304)  TkeoL  Christ,  IV,  p.  1341.,  weiche  Steile  schon  oben  Anm.  241.  ange- 
rührt wurde.  Ebend.  III,  p.  1280.:  Haec  itaque  sola  et  omnia  numero  susU  ä^ 
rentia^  quae  Iota  quantitate  tuae  essentiae  discreta  sunt,  sive  solo  numero  ab  mrittm 
distent,  ut  Socrates  et  Plalo  y  me  etiam  specie,  ul  hie  homo  et  Ute  equus^  ieu  ft- 
nere  quoque,  ul  hie  homo  et  haec  albedo,  seu  quacunque  forma  ab  invicem  differead. 

\S.  Anm.  337. 

305)  Glossae  ad  Porph,  (b.  Cousin)  p.  569.:  Ens  est  aequivocum  . , . ,  wUtlkel 
iUam  dejinUionem,  quam  habet  ens  in  praedicamento  substantiae,  nim^ifafli  AoMü 
tn  praedicamento  quantitatis;  ....  ens  non  habet  unam  subslantialem  defimlionem, 
cum  qua  praedicatur  de  onmibus  generalissimis ,  cum  hac  definitione  praedicalm  ens 
de  substantia:  substantia  est  ens,  quod  neque  est  qualitas  nee  quanHiat  ete.  S. 
Abschn.  XII,  Anm.  89. 

306)  Ebend.  p.  565.:  Sftbstantia  est  generalissimum,  quia  est  sohtm  genui .... 
(p.  566.)  quemadmodum  substantia  est  genus  generalissimum,  cum  euprema  «ii,  ea 
quod  nuUum  genus  supra  eam  si7,  etc.  Hiezu  obige  Stelle  Anm.  298.  und  Biaket. 
p.  485.:  Genus  omne  naluraliler  prius  est  suis  speciebus  ....  genus  est  flnaieri« 
specierum. 

307)  In   einer  ähnlichen   an  jene   Ansichten    erinnernden   Weise  drAckt 
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Was  aber  non  die  andere,  logisch-aristotelische  Anschauungsweise 
ilard*s  betrifft,  so  müssen  wir  zu  entwickeln  versuchen,  wie  er 
igen  Begriff  des  y^sermo*^  (Anm.  286  ff.)  verstanden  wissen  wolle  und 
Einzelnen  begründe,  wobei  es  von  vorneherein  als  beachtenswerth 
leheint,  dass  er  durchweg  seinem  dortigen  Ausgangspunkte  getreu 
libend  sich  an  Stellen  hält,  welche  in  dem  Buche  De  interpr.  ent- 
Iten  sind.  Soll  nemlich  obiger  Grundsatz  festgehalten  werden,  dass 
I  Ausgesagtwerden  (praedicari)  in  der  Naturbcstiramtheit  der  Univer- 
tien  liege,  so  ist  es  zunächst  nur  eine  Umschreibung  hiefilr,  wenn 
lagt  wird ,  dass  die  Aussage  (sertno)  mit  den  Dingen  in  einer  ur- 
rflDgliclien  Verwandtschaft  stehe  ^^^J,  was  jedoch  nalfirlich  so  zu  ver- 
kmk  isl,  dass  die  Worthezeichnung  {vocum  impositio)  als  das  Spätere 
■  den  durch  sie  bezeichneten  objectiven  Dingen  {res  sigtdficalä)  be- 
Igt  and  abhangig  ist^®^),  ja  dass  in  diesem  Sinne  selbst  die  Beden- 
ig  des  Wortes  {significalio)  noch  das  Frohere  isl,  von  welchem  erst 
I  Wort  als  Wort  abhüngl'^^).  Auf  diese  Weise  sind  dann  allerdings 
I  Gattungen  uud  die  Arten  Nichts  anderes  als  das  durch  diese  Worte 
icieboete  ^*^),  aber  dasjenige,  was  hiedurch  bezeichnet  wird,  kann 
iwiederum  Nichts  anderes  sein,  als  die  Erzeugnisse  jenes  Greations- 
"laaesses  von  der  Gattung  an  bis  zum  Individuum  herab,  und  indem 
I  Gattungen  und  Arten  nur  in  den  Individuen  eine  concrele  Existenz 
bea,  sprechen  wir  z.  B.  in  dem  Satze  „Sokrates  i»t  ein  Mensch**  nur 
I  dem  durch  diese  Worte  Bezeichneten,  nicht  aber  ja  von  diesen 
asten  als  Worten  '^^).     Eben  aber,    da  die  Gattungen  und  Arten  als 


hfard  aas  Theol.  Christ.  III,  p.  1261.:  Sed  nee  Socrates,  cum  sil  a  Flatone  nu- 
'V  diwersuSy  h.  e.  ex  diseretione  propriae  essenliae  ab  ipso  alius,  ullo  nwdo  ab 
•  aliud  dicilur,  h.  e.  substantialiler  di/ferens ,  cum  atnbo  sint  eiusdem  naturae 
tmdum  eiusdem  speeid  convenientiam ,  in  eo  scüicet  quod  ulerque  ipgorum  Homo 
Ebend.  p.  1279.:  Idem  vero  simililudine  dieuntur  quaelibet  discreta  estentio' 
r,  quae  in  aliquo  invicem  simiiia  sunt,  ut  speeies  idem  sunt  genere  tel  individua 
m  in  specie.     Vgl.  auch  Anm.  337. 

908)  Introd,  ad  theol  II,  p.  1074.:  Constat  quippe  iuxta  Boelhium  ae  Flalo- 
%,  eügnatos  de  quibus  loquuntur  rebus  apartere  esse  sermones.  S.  Büelh.  ad  Ar, 
mierpr.  p.  323. 

909)  Dialect.  p.  487. :  vocem  secundum  impositionis  suae  oriyinem  re  significata 
ieriarem  Uquet  esse.  Ebend.  p.  350.:  Si  nominit  huius,  quod  est  ,,h<mo'% 
ftitm  impositionem  tenuerit ,  seeundum  id  sdlicet ,  quod  substantiae  hominis  ul 
sUuti  ex  animali  et  rationalitate  et  mortalitate  datum  est,  ratam  omnino  eonteeu- 
itM  viderit,     Hiezu  die  oben,  Anm.  255.,  angefObrle  Stelle. 

310)  Dialect.  p.  345.:  neque  enirh  nomina  neque  verba  sunt  suis  non  existen- 
tä  iigni/icalionibus.  Ebend.  p.  482.:  proprio  signißealio ,  illa  scilic'et,  de  qua 
fHietum  proprie  vox  queat  generare. 

311)  Glossae  in  Porph.  p.  567.:  genera  et  speeies,  id  est  ipsa  significata  harum 
«»,  sowie  in  obiger  (Anm.  278.)  Stelle  stets:    sex  voees  et  signißcata  earum. 

312)  Dialeet,  p.  204.:  Neque  enim  iubstantia  specierum  diversa  est  ab  essentia 
iviiuorumj  sind  in  libro    (zu    lesen  primo,   s.  Anm.  272.)  Partium   ostendimus, 

res  ita  sicut  voeabula  dtversas  esse  contingit;  sunt  namque  diversae  vocabulorum 

m   essentiae   specialium  et  singularium,   ut  „homo*'  et  ,, Socrates**,  sed  non  ita 

um  diversae  sunt  essentiae;  unde  illam  rem,  quae  est  Socrates,  illam  rem,   quae 

Ro  est^  esse  dicimus ,  sed  non  illud  vocabulwn,  quod  est  ,,Socrales**,  illud,  quod 

„kcmo** ;  unde  quod  in  re  speciali  contingit,  et  in  ipsius  individuis   necesse   est 

\Um0tre,  cum  videlicet  nee  ipsae  speeies  habeant  nisi  per  individua  tubsistere  nee 
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solche  nicht  das  concret  Existirende  sind,  sö  gilt  der  alte  Spmcb  „stn- 
gulare  senUlur,  universale  intelUgitur*\  und  indem  die  intellecluelle 
Aurfassung  (inleUecius)  das  Nicht-Sinnfällige  ergreift  ^^^),  muss  sie^  weü 
jenes  nicht-sinnHllhge  Universale  dasjenige  ist,  was  zum  Ausgesagtwerden 
bestimmt  ist,  nothwendiger  Weise  den  Cntstehungsgrund  der  Aussage 
enthalten  und  durch  jede  Aussage  als  Entstehungsgrund  derselben  tan 
Bewusstsein  kommen,  d.  h.  sermo  generalur  ab  itUelleclu  et  generol  tu* 
le^eclitm'^^).  So  ist  das  Aussagen  {s&rmo)  das  Terrain  der  Uoifersi- 
lien  und  nur  im  Ausgesagt  werden  {praedican)  ^  nicht  etwa  als  Dingt 
(denn  ein  Ding  als  Ding  ist  ja  nicht  ein  Ausgesagtes),  sind  sie  ebei 
Universalien. 

Während  aber  nun  so  jene  intellectueUe  Auffassung  {inidUeimi^ 
insoferne  sie  das  Nicht-Sinnfällige  ergreift  und  hiemit  die  Erzeugehn 
der  Urtheile  wird,  ihrerseits  auch  auf  den  platonischen  Idealismus  (Ami. 
263)  zurückweist,  ist  för  die  Logik,  welche  auf  die  menschlichei 
Kundgebungen  der  Rede  sich  bezieht  und  in  Aristoteles  ihren  Meister 
hat  (Anm.  255  (T.),  jene  Kehrseile  das  Entscheidende,  wornach  dureh 
das  Urtheil  die  intellectueUe  Auffassung  zum  Bewusstsein  kömmt  Bl 
trägt  dabei  der  Gedanke  ein  llomenl  des  Zeitlichen  (vgl.  Anm.  252) 
an  sich,  denn  jedes  Urtheil  bedarf,  um  ausgesprochen  zu  werden,  eine 
Zeit,  und  erst  nach  dem  successiven  Auftreten  all  seiner  Theile  ist  €• 
wirkhch  significant,  und  während  das  Transitorische  der  Theile  des 
Urtheiles  nicht  selbst  schon  eine  Form  hat,  welche  etwa  die  „Beden* 
tung"  wäre,  macht  nur  das  Erfassen  des  Gedankens  (MeUecluM  com- 
ceplus)  den  Salz  zu  einem  hedeulungsvollen  oder  bezeichnenden  ^^^), 
so  dass  auch  die  Einheit  des  Urlheiles  in  der  Einheit  des  Gedankens, 
welchen   es   erweckt,   besieht ^*^).     Eben    darum    aber  bat  das  jUrtheil, 


in  ea,  quae  informant  et  ad  invicem  faciuni  respicerey  nisi  per  individua,  9emn 
(vgl.  Anm.  296.). 

313)  ItUrod.  ad  theol.  11,  p.  1061.:  pnyprie  de  invisibüibtis  intelleclus  dieitm, 
secundttm  quod  quidem  intcUectuales  et  visibiles  nalwae  di$tinguuntur. 

314)  Theol.  Christ,  I,  p.  1162  f.:  Licet  etiam  ipsum  nostrae  menlii  coiueptum 
ipsius  sermonis  tarn  e/fectum  quam  causam  ponere ,  in  proferenle  quidem  causüm,  i» 
andiente  effectum,  quia  et  sermo  ipse  loquentis  ab  eius  intellectu  proficiieens  geni' 
ratur,  et  eundem  rursus  in  audüore  general  inlelleetum.  /Vo  hac  ilaque  wuueima 
sermonum  et  intellectuum  cognatione  non  indeeenter  in  eorum  nominibu*  muiuat  feri 
licet  translationes,  quod  in  rebus  quoque  et  nominibus  propter  adiunclionem  MyMJ/ka- 
lionis  frequenter  contingit, 

315)  Dialect.  p.  191  f.:  Noslra  in  eo  sententia  pendet  ^  ut  post  omnium  p«r- 
tium  iuarum  prolationem  oratio  significare  di$atur ;  tune  enim  ex  ea  inteUeetwn  eoUi- 
giniiUt ,  cuih  prolatas  in  proximo  dicliones  ad  memmam  reducimus^   nee  uUius  v«m 

signißcatio  perfecta  est ,   nisi  ea   tota  prolata Cum   igitur  dicimus ,  proktUm 

orationem  significare,  non  id  intelligi  volumus,  ut  ei,  quod  non  e«(,  formam  aH- 
quam,  quam  signifieationem  dicunt,  altribuamus,  sed  potius  inUlleclum  ex  proUla 
oratione  conceplum  animae  audientis  conferimus,  ut  cum  dieimus  ,,Socrates  airrU'% 
significatus    hie  videtur  sensus^   quod   intelleclus  ex  prolatione  ipsius  eonceptut  in 

anima  alicuius  exisiit Quod  intelleclus  aliquis    generctur ,    possumus   orationem 

quamlibct  ita  significativam  dicerc ,  quod  unum  de  his ,  ex  quibus  inleUectUM  eonei^ 
piatur.    Die  Quelle  hievon  ist  ßoeth.  p.  296  f.,  s.  Abschn.  Xlf,  Aom.  110. 

316)  Ebend.  p.  297.:  MuUiplicem  iUam  dieliouem  dicimus^  quae  pluribus  im- 
posita  est,  ex  quibus  non  fU  unum,  h.  e.  plura  in  sententia  lenel  non  secundwm 
id,  quod  ex  eis  unus  procedat  inteUeclut;   sie.  autem  e  converso  omnii  iltü  mm  at 
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•wie  auch  das  Wort  als  Bestandüidi  desselben,  wesentlich  zugleicli 
«ei  Seilen,  deren  eine  in  den  Dingen  liegt,  tiher  („de")  welche  es 
tändelt  (significatio  reaUs),  die  andere  aber  den  Gedanken  hetrifTt,  wel- 
lien  es  enthSit  und  erzeugt,  über  welchen  es  aber  nicht  hciudelt  (sig- 
ifeaiio  inteUecluaÜs) ,  und  so  geht  das  objectiv  faclische  Sein  und 
licbt-sein  dem  Wahr-  und  Falsch-Sein  drs  Urtheiles  parallel  ^^^).  Neul- 
ich das  Wort  ,tpraedican"  hat  allerdings  drei  Bedeutungen,  indem  es 
iamal  ganz  flnsserlich  ?on  der  blossen  Aneinanderreihung  eines  Sub- 
ictes  und  eines  Prfldicates,  abgesehen  von  allem  realen  Inhalte,  ge- 
raucht wird,  sodann  aber  in  zweifachem  Sinne  das  Verhällniss  des 
bjectiv  Pactisclien  belriin,  insoferne  das  praedicari  bezüglich  jenes 
raationsprocesses  (Anm.  294  ir.  u.  312)  entweder  das  Geformte  (ma- 
ntUuwi)  oder  die  Form  (forma)  mit  dem  GatlungsslofTe  (maleria)  in 
ine  Beziehung  setzt;  natürlich  aber  ist  nur  letzteres  beides  dasjenige, 
rurOber  Cde  quo")  das  Urtheil  handelt,  und  in  solcher  Bedeutung  ist 
mtäieari  so  viel  als  esse^  so  dass,  insoferne  wir  nur  in  Worten  Ur- 
itile  aosspreclien  können,  es  der  Modalität  der  Ausdrucksweise  anheim- 
lil,  wenn  ein  Urtheil  bejahend  oder  ein  anderes  verneinend  u.  dgl. 
a'^^).    Auch  IrifTi  ja  jene  doppelte  Beziehung^  welche  in  den  Urtheilen 


iäU,  quae  plurium  siynißcaliva  est  secundum  id,  quod  ex  eis  unus  inlellectus  pro- 
üiaf.     S.  Boeth.  p.  335.  (d.  b.  Aristoteles,  s.  Abschn.  IV,  Anm.  185  0*.). 

317)  Ebend.  p.  238.:  Sunt  igitur  verum  ac  falsum  nomina  intellectuum,  veluti 
m  dkimus   ,,itUeUectus  verus   et  fahus'%  h.  e.  habitus  de  eo ,  quod  in  re  est  vel 

m  ett,  quos  quidem  intclleclus  in  animo  audientis  prolata  propositio  generat 

mt  mrsus  verum  ac  falsum  nomina  propositionum,  ut  cum  dieimus  „propositio  vera 
I  falsa*',  i.  e.  rerum  vel  falsum  intellectum  yenerans.  Siynificant  propositiones  idem, 
[cd  in  re  est  rel  quod  in  re  non  est;  sient  enim  nominum  et  vcrborum  duplex  ad 
m  tt  ad  intellectum  siynificatio,  ita  etiam  propositiones,  quae  ex  ipsis  componunlur^ 
tfÜcem  ex   ipsis   siynißcatiimem  contrahunt ,   unam   quidem   de  intellectibus ,  aliam 

fo  de  rebus Patet  insupcr  adeo ,  per  propositiones  de  relms  ipsis ,  non  de  in- 

}Ueiibus  noi  agere.  p.  240  f.:  Restat  itaque,  ul  de  solis  rebus ,  ut  dictum  est, 
opositiones  ayanl,  sive  idem  de  rebus,  quod  in  re  est,  enuntienl ,  ut  ,,homo  est 
timal ,  homo  non  est  lapis*%  sive  id ,  quod  in  re  non  est,  proponant ,  ut  ,,homo 
m  est  animaly  homo  est  lapis*\  ut  etiam  de  siynificatione  reali  propositionis ,  non 
■ftnn  de  intellectuali ,  supraposita  propositionis  definitio  {Boeth.  p.  291.)  possit 
:poni  sie  ,,significans  verum  vel  falsum^  i.  e.  dicens  illud,  quod  est  in  re  vel  quod 
m  e$t  in  re*\  et  in  hac  quidem  significalione  verum  et  falsum  nomina  sunt  earum 
nsientiarum  rerum.  quas  ipsae  propositiones  loquuntur.  Cum  autem  eandem  de- 
tUianem  et  de  intellectibus  ipsis  hoc  modo  exponimus  ,.siynißcans  verum  vel  falsum, 

€,  generans  secundum  inventionem  suam  de  rebus,  de  quibus  agitur j  verum  vel 
Ismh  intellectum",  tune  quidem  ipsos  nominal  intelleetus.  Nota  autem,  sive  de  in- 
Heetibus  sive  de  rerum  existentiis  exponamus ,  orationis  praemissionem  necessariam 
f«.     Die  Qaelle  hievon  b.  Boeth.  p.  321.     Vgl.  auch  Anm.  347. 

318)  Ebnnd.  p.  367. :  Tribus  autem  modis  ,, praedicari**  sumitur,  uno  quidem 
amdum  enuntiationem  vocabulorum  ad  sc  invicem  in  constructione ,  duobus  vero 
mmdum  rerum  ad  se  inhaerentiam ,  aut  cum  videlicet  in  essenlia  eohaeret  sicut 
tieria  materiato,  aut-  cum  alterum  alteri  secundum  adiacentiam  adhaeret  ut  forma 
Heriae.     Ac   secundum    quidem  enuntiationem   omnis  enuntialio  ....  praedicatum  et 

Heetum  habere  dicitur Sed  non  de  his  in  propositione  agitur,  sed  de  praedi- 

iüme  tantum  rerum,  illa  scilicet  solum,  quae  in  essentia,    quae  verbo   substantivo 

rfrimitur,  eonsistat  Tantum  itaque  ,, praedicari**  illud  accipimus,  quantum  si 

kor  illud  esse*'  diceremus,  tantum  per  ,,removeri**,  quantum  per  ,jnon  esse*"*  

IM  Uaque  per  ,,praedicari^*^  „fjje"  accipiamni,  superßue  vel  ,,vere'*  vel  ,,affirma' 
h"   apponitur;    quod  enim   est  aliquid,   vere  est  illud,  affirmative  autem  enuntia- 
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enthalten  sein  kann,  mit  der  alten  Unterscheidung  twitcheii  ^  «ni- 
iecto*^  und  „in  subieclo''''  (s.  Ahschn.  XII,  Anm.  92)  susammen,  und  das 
Gesetz  der  Aussage  (lex  praedicamenti)  hat  seinen  Wirkungskreis  in 
eben  jenen  zwei  realen  Bedeutungen  des  Urlheiles '^^). 

Hiemit  ist  uns  nun  obige  (Anm.  272  ff.)  Gliederung  der  Dialektik 
Abälard's  erst  völlig  verständlich.  Im  sermo  ^  d.  h.  im  Urtlieile,  liegt 
Alles.  HiefQr  aber  sind  die  Universalien  die  gebornen,  im  Creations- 
processe  entstandenen  PrSdicaie,  welche  das  Denken  platonisch  erCasst 
und  im  Urtheile  aristotelisch  als  Universalien  ausspricht,  daher  ja  Abi« 
lard  auch  das  Individuum  als  sechstes  Wort  den  üblichen  fünf  noch 
beizählte  (Anm.  278  ff.),  denn  das  Individuum  als  prima  subskuUU 
(Abschn.  XII,  Anm.  91)  oder,  wie  es  hier  auch  genannt  wird,  als 
principalis  tubstanUa,  wird  eben  mit  jenem  Worte  (vox)  bezetcfanet, 
welches  der  letzten  Stufe  des  Creations-Processes  entspricht  ^^^);  femer 
aber  musste  Ab^ilard  hiehei,  da  er  den  artmachenden  Unterschied  nur 
als  wirksame  Kraft,  welcher  nicht  selbst  in  den  Gatlungssloff  eingehe, 
betrachtete  (Anm.  295),  den  Namen  der  Differenz  nicht  als  SubstanliTUi 
nehmen,  wie  Wilhelm  v.  Champeaui  gelhan  halte  (Anm.  108),  sonden 
konnte  den  Schwierigkeilen,  welche  hierüber  auch  von  Anderen  erhoben 
wurden  (Anm.  122)  dadurch  ausweichen,  dass  er  das  die  Differeu 
bezeichnende  Wort  als  ein  von  derselben  abgeleitetes  Adjeclivum^  -r 
„«ttmptum"  —    erklärte  ^^^).      Nach  jenen   gebomen    Prädicaten  aber 


tionis  est  determinatio ,  quia  tantutn  in  voeibus  eonsisUt  afßrmatio^  tieut  et  moii 
vel  determinaiionis  appositio;  modus  enim  vel  determinatio  (s.  Abschn.  XII,  AnsL 
119.)  tantwn  vocum  suni  designativa ,  quae  solae  moderantur  vel  delerminantur  » 
enutUiatione  positae.     S.  Anm.  327.  u.  375. 

319)  Glossae  in  Caleg.  p.  579  f.:  omnia  aut  dicunlur  de  principalihus  sub- 
stanliis  sibi  subiectis  ....  servata  lege  praedicamenti  ....  aul  sunt  in  eis  subieeUs. 
Eine  andere  Ausdrucksweise  hierür  ist  (ebend.  p.  585  f.)  die  Unterscheidong  zwi- 
scbeo  praedieari  substantialiler  und  praedicari  aecidenlaliter  (Boeth.  p.  134.),  T|L 
Anm.  322. 

320)  Ebend.    p.    584.:    speciesy  in  quibus  cmtinentur  principales   subtUmUie 

genera  et  species  ordinala  post  principales  substantias  sola   dicuntur  seeunigi 

substantiae  (u.  öfters  ebenso),  p.  591.:  Vere  primae  substantiae  significant  aUqmi 
hoc  individuale ,  quia  illud ,  quod  significalur  a  prima  s^tbstantia ,  seilicet  quae  fftr 
est  sicut  et  consimilia  (so  ist  nach  der  Handschrift  mit  kleiner  Aendemng  zn  lesen, 
Cousin  gibt  Widersinniges),  est  individuum  et  unum  numero,  t.  e.  parifieatum  ntt- 
merali  descriptione ^  i.  e.  signißcatur  ab  hac  voce,  quae  est  individuum  et  usi»tm 
numero. 

321)  Dialecl.  p.  456.:  De  nominibus  di/ferentiarum  sciendum  est,  ut  non^qmdem 
substantiva^  sed  sumpta  a  di/ferentiis  sumanlur,  posita  tamen  loco  specitrum;  oportet 
enim  in  eadem  signifieatione  vocabula  di/ferenliarum  sumi  in  divisione  generis,  in  qua 
significalione  ipsa  in  deßnitione  speciei  ponunlur,  cum  seilicet  nomini  generali    adi*" 

Cent (p.  457.)  sicut  in  nostra  ßxum  est  sententia ,  nullo  modo  inier  accidenlia 

differentias  admittamus  (s.  oben  Anm.  300  f.);  quod  autem  Porphyrius  per  di/fere*' 
tias  genus  in  species  dividi  dixü,  secundum  eam  dictum  est  sentenliam,  qua  naturam 
generalem  in  species  rcdigi  atque  distribui  per  susceplionem  differentiarum  realiter 
voluit ,  aut  potins  per  differentias  genus  in  species  dividi  voluit ,  cum  earum  voca- 
bula adiuncta  nomini  generis  speciem  designant  atque  deßnilionem  speciei  eomponunt, 
hoc  modo  „animal  aliud  rationale^  aliud  irrationale  animal.'*  Ebend.  p.  189.:  h 
sumptis  enim  non  ea,  quae  ab  ipsis  nominanlur,  comparantur,  sed  tanlum  formae, 
quae  per  ipsa  circa  subiecta  delerminantur;  alioquin  et  substantias  ipsas  comparm 
eontingeretf  quae  a  sumptis  nominibus  nominantur,  ut  ab  eo  quod  est  album. 
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dann   in  den  Kategorien   die  Dinge   selbst,   insoferne   sie  durch 

bezeichnet  werden  —  „nalurae ,  quae  vocibus  dengnantur*^  — , 

ie  Kategorien  enthalten  demnach  die  Dinge  ^^^),    wohingegen   zu- 

hierauf  die  Worte   als  das  Bezeichnende  betrachtet  werden  und 

4iergang  zum  Urtheile  {sermo)  selbst,  welches  aus  ihnen  zusammen* 

t  ist,  bilden. 

^  Urtheil  aber  sodann  enthalt  nicht  die  Dinge,  sondern  enthält 
•danken  (intelleclus) ^  hingegen  handelt  es  über  die  Dinge,  nicht 
ilwa  indem  es  die  Dinge  bezeichne,  sondern  indem  es  den  vom 
D  erfassten  Zusammenhang  der  Dinge  mit  dem  Creationsprocesse 
,.  wahrend  demnach  das  Aussagen  des  Seienden  (im  Urtheile) 
seihst  ein  Seiendes  ist,  handelt  es  sich  bei  dem  Aussagen  um 
sachlichen  Verhalt,  d.  h.  um  das  objectiv  sachliche  Zusammen- 
I  des  durch  das  Subject  und  des  durch  das  PrSdicat  Bezeichne- 
').  Diese  Unterscheidung  von  „enthalten**  und  „handeln"'  bildet 
nerslen  Kern  der  Abälard*schen  AufTassung  bezüglich  des  Urthei- 
)l  Die  Aussage  hat  nenilich  allerdings  eine  sprachliche  Seite, 
idem  wir  Ein  und  das  nemliche  Ding  mit  mehreren  Bezeichnungen 
Iheile  benennen  (z.  ß.  den  Sokrates  bald  Mensch,  bald  Körper, 
ivhslanz  nennen),  liegt  eben  hierin  ein  Unterschied  zwischen 
laasdruck  und  Realität  (vgl.  Anm.  312);  aber  während  die  Aus- 
{fraedicaUo)  för  sich  allein  in  einer  Losreissung  von  der  sach- 
Inbärenz  (rerum  inhaerenlia)  durchaus  Nichts  ist;  hat  gerade  die 
die  Aufgabe,  das  Urtheil  in  diesem  Sinne  nach  der  Seite  des 
ssdruckes  zu  untersuchen  ^^^).     Die  Hauptsache  ist  ja  eben   das- 


!2)  Ebeod.  p.  209.  a.  245.,  welch  beide   Stellen  schon   oben,  Anm.    272., 

ut  lind.     Hiezii  aber  p.  220.:  Subiectarum  vero  rerum  diversitas  seeunduni 

j^aedicamenlorum  diseretionem  superius  esl  ostensa,    qua  principalis  ac  quasi 

iiaiis   nomini  significatio   detur ;  ceterae  vero   significationes ,  quae  secunäum 

tigni/icandi  accipiunlur,  quaedam  posteriores  atque  accidentales  dicuntur.    Vgl. 

119. 

t3)  Ebend.  p.  241.:   Dignum    auiem  inquisitione  censemus,   utrum  illae  ext- 

r  rerum^  quas  propositiones  loquuntur^  sint  aliquae  de  rebus  existentibus  

.:    Ciarum  ilaque  ex  supraposilis  arhüror  esse,  res  aliquas  non  esse  ea,  quae 

^iHUmibus  diewUur Patet  insuper,  ea  quae  propositiones  dicunt  nuUas  res 

mm  videlieet  nulli  rei  praedicatio  eorum   aptari  possit;  de  quibus  enim   dici 

fuod  ipsa  sint  „Socrates  est  lapis**  vel  ^^Socrates  non  esl  lapis^ Esse 

nm  aliquam  vel  non  esse,  nulla  est  omnino  rerum  essentia;  non  itaqu«  pro- 
w«  res  aliquas  designant  simplidter  quemadmodum  nomina.  Imo  qualiler  sese 
item  habeant,  ulrum  scilieet  sibi  eonveniant  annon,  proponunl;  quae  iddreo 
naU^   cum   ila  est  in  re  sicut  enunliant,    tunc  autem  falsae ,  cum  non  est  in 

et  est  profecto  ita  in  re,  sicut  dicit  vera  propositio,  sed  non  est  res  aliqua, 
Üal;  uude  quasi  quidam  rerum  modus  habendi  se  per  propositiones  exprimi- 
m  res  aliquae  designantur.  * 

t4)  Nur  aus  dem  Misskenrieii  dieses  Unlerschiedes  Ooss  es,  dass  Cousin  nnd 
m  Haar^au  und  R^mnsat  in  AbalarJ's  Lehre  einen  Inteliecluaiismus  oder 
»toalismus  erblickten. 

K5)  Dialect.  p.  247  f.:  Si  quis  ilaque  seeundum  rerum  inkaerentiam  realem 
it  praedieationem  ac  subiectionem ^  seeundum  id  scilieet,  quod  unaquaeque  res 
teipit  ac  subsislit,  sicut  nihil  esse  eam  videret  praeter  ipsam,  ita  eam  nihil 
er  se  ipsam  invenerit.  At  vero  magis  praedicalionem  seeundum  verba  propo' 
,  fUMi  seeundum  rei  exislentiam ,  fio<<rtiiii  est  atlendere,  gut  toficoe  äeter^ 
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jenige,  worüber  das  Urlheil  „handeil";  diess  aber  isl  weder  das  Wort 
Doch  der  Gedanke  (itUelleclusX  denn  weder  isl  durch  die  Eiislenz  Einet 
VVorles  die  eines  anderen  Worles  geforderl,  noch  auch  sind  die  Ge- 
danken, welche  die  ürlheile  „enlhallen",  in  einer  twingeoden  geges^ 
seiligen  Verwandlschafl,  da  wir  ja  in  jedem  Urlheile  nur  Einen  Ge- 
danken haben,  und  die  Annahme,  dass  wir  mehrere  zugleich  kiUn, 
zu  der  Consequcnz  fuhren  wurde,  dass  wir  gleichzeilig  unendlich  viele 
Gedanken  hSllen,  indem  saciihch  in  der  Thal  jeder  Zusland  uneodlieii 
Vieles  in  zusammenhängender  Folge  enlhSll;  hingegen  nur  in  demjenigeiiy 
worüber  das  Urllieil  „handell",  isl  der  reale  Zusammenhang  oder  jenes 
sachliche  Sichvcrhallen  (Anm.  323)  zu  finden  und  feslzuhallen  '^^) ,  da* 
her  auch  die  ModaliUl  der  Ausdrucks  weise,  d.  h.  ob  Bejabimg  oder 
Verneinung  oder  dgl.  (s.  Anm.  318),  weder  in  den  Worlen  noch  in  den 
Gedanken  liegt,  sondern  nur  auf  ihren  objectiv  dinglichen  Grund  zurück« 
zurühren  isl^^^). 

Isl  es  aber  auf  diese  Weise  dem  Abälard  beim  Urlheile  nichl  m 
den  Gedanken  (inlelleclus),  sondern  um  die  factische  InhSrenz  im  Dtng-' 
liehen  zu  ihun,  so  versieben  wir  nun  auch,  warum  er  nach  dem  MoUte 
des  sloisch-boelhianiscben  Zusamraenselz-Spieles  das  kalegorische  Urlheil 
nur  als  Vorslufe  des  hypolhelischen  Urlheiles  behandelt,  in  welch  letz- 
teres sich  die  Topik  als  Basis  der  Geltung  desselbe«  einschiebt  Das 
hypothetische  Unheil  als  zusammengesetztes  hat  ja  die  Rolle,  der  adl* 
quate  Ausdruck  des  Zusammenhanges  zu  sein,  und  dieser  wird  durch 
SehlOsse,  vorausgesetzt  dass  die  Prämissen  für  den  liorer  eine  Gellaog 
der  redenden  Aussage  haben,  in  dem  Verfahren  der  Argumentation  klar 
gemacht.  D.  h.  dasjenige,  was  der  denkende  Mensch  in  platonischer 
Weise  erfassl  und  durch  das  Urlheil  in  aristotelischer  Weise  ausspricht, 
soll  nun  in  rhelorisch-ciceronischer  Weise  zur  Argumentation  verwerlhel 
werden.  Auch  in  der  Argumentation  nemlich,  —  wie  polemisch  gegen 
Andere  bemerkt  wird,  s.  Anm.  225  — ,  handelt  es  sich  nichl  um  die 
Gedanken  (inlelleclus),  sondern  um  das  Nemliche,  worüber  die  Urtheile, 
aus  welchen  sie  besteht,  handeln,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  hier 


vfftitt;,  secundum  quod  quidetii  de  eodem  diversas  facimus  enuntialiones  hoc  wtod* 
,,SoeraUs  esl  So'-rales  vel  hbmo  vel  corpus  vel  substantia" ;  aliud  enim  m  nommt 
Soeralis  quam  in  nomine  Itaminis  vel  ceteris  iniellifiUur ,  sed  non  est  alia  res  unius 
Hominis,  quod  Socrati  inhaeret,  quam  alterius,     Hiezu  obige  Sl«lle  Anm.  255. 

326)  Ebtiod.  p.  352  f.:  Neque  enim  veram  hanc  consequenliam  ,,si  esl  hom9, 
esl  animal*'  de  vocibus  cigenlem  possumus  accipere  sive  diclionibus  sive  proposiUoaii' 
bus;  falsum  esl  enim,  ut,  si  haec  vox  ,,homo'*  exislat,  haec  quoque  sü  quM  esl 
„animal" ;  ac  simililer  de  enuntiationilms  sive  earum  inlellcctibus.  Neque  enim 
necesse  esl,  ul  qui  inlellectum  praccedenli  propositionc  (jeneralum  habet,  habeat  quO" 
que  inlellectum  ex  consequenti  concepium;  nulli  enim  diversi  inlelleclus  ita  suMt  a^- 
fines,  ut  allerum  cum  allero  necesse  sit  haben,  imo  nullos  inlelleetus  simul  dhersu 
animam  retinere^  ex  propiia  quisque  discretionc  convicerit ,  sed  totam  tin^mUs  tu- 
telleetibus,  dum  eos  habet,  vacare  invenerit;  quod  si  quis  essenliam  intelleclttmn  ai 
se  sequi  sicut  essenliam  rerum,  ex  quibus  habentur  inteliectus,  eoncesserü,  profeelo 
quemlibet  intelligenlem  in/initos  intellectus  habere  concederet  secundum  id  scÜicei,  quod 

quaelibet  propositio  innumerabilia  conseqwnlia  habet Ut  igilur  verüalem  eomse^ 

euUonis  teneamuSy  de  rebus  tantum  eam  agere  concedamus  et  in  rerum  nalura  re- 
gulas  antecedentis  ac  consequenlis  accipiamus. 

327)  £b«nd.  p.  404«,  welche  Stelle  schon  oben,  Aom.  208.,  angeführt  ist 
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I  SubtumplioD  (inferentia)  es  itt,  durch  weiche  der  in  dem  tacbli- 
CD  Bestände  vorliegende  nolliweodige  Zusammenhang  (neeeuitas)  im 
-hNessen  ausgedrflckl  wird  ^^^),  und  Ahälard  glaubt  es  kaum  oft  genug 
inrorheben  zu  können,  dass  die  Abfolge  zwischen  y,afUecedeni**  und 
mueguens"  (s.  Aliscbn.  XII,  Anm.  144)  nicht  im  Gedanken,  sondern 
üglich  factisch  in  der  geschaffenen  Natur  und  der  realen  (irundlage 
Itr  Urtheile  selbst  schon  vorliege '^^),  daher  er  auch  jener  anderen 
Bseiligkeit,  welche  wir  oben  (Anm.  2t  5)  trafen,  schrofT  die  Auffassung 
^BoQbcrstellt,  dass  die  Modalität  der  Urtheile  auch  bezüglich  der  Be- 
ilTe  des  Möglichen  und  Nothwendigen  (ebenso  wie  oben  Anm.  327) 
f  eine  dingliche  Modiflcation  des  Seins  zu  begrflnden  sei  ^^^). 

So  glauben  wir  nun  durch  das  Bisherige  über  Wesen,  Princip  und 
irchfuhrung  der  Dialektik  Abülard's  eine  richtige  Einsicht  gewonnen 
,  haben,  für  welche  wir  selbst,  falls  es  nötliig  w9re,  ein  von  einem 
ilgeoossen  herrAhrendes  Epitaphium  Abälard's^^^)  als  äusserlichen 
tl^  k»^Dützen  könnlen.  Allerdings  ist  es  kein  aristolelischer  Geist, 
•Icher  uns  in  dieser  Dialektik  enigegenweht,  sondern  weit  eher  ver- 
firen  wir  den  verpestenden  Einiluss  des  Sloicismus  (s.  Abschn.  VI, 
■i.  47 — 56),  welcher  sich  in  die  SchriAen  des  Boethius  hineinge« 
BgeB  hatte;   denn  jene  Verbindung  eines   rohen  Empirismus  mit  dem 


928)  Ebeod.   p.  426  f.:    Dieunlur  in   argumentis  ea ,   quae  a  propotiiionibus 
n$  upUficuniur ,   ipsi  quidem   inieUedui,   ut  quibusdam  plaeet,  quorum  coneeptio 
te  eiiam  vocis  prolaiione  ad  concessionem  alUrius  iptum  eogit  dubitatUtmy  unde  et 
u  talionis  nomtn  in  praemissa  definitione  (d.  h.  in  der  cicerooischen,  s.  Abschn. 
I,  Anm.  165.)  dicuni  apponi,  ratio  enim  nomen  est  inlelleclus  ^    qui  in  anima  est, 
d  ti  divisionis  verba  attendamus,  polius  argumentum  aecipiendum  erit  in  designatione 
rm,  quae  a  propositionibus  dicuntur,  qtiam  eorum  intelieetuum  ^   qni  ob  ipsis  ge- 
r^miur  ......  S'eque  enim  in   propositione  quidquam  de  intelleetu  dicitur ,  ted  cum 

rektu  agitur,  per  ipsam  inlellectus  generatur^   qui  neque  in  sua  essenlia  necessi" 

tem  lenet  neque  inferentiam  ad  alterum Unde  potius  de  his,  quae  propositiones 

Me  äicunt,  supraposita  definitio  accipienda  est. 

329)  Inirod.    ad  tkeol.  III,  p.  1134.:   Ex   quo    apparet^  quam  terum  sit^  

iUa  phiiosophorum  regula,   euius  possibile  est  antecedens  et  consequens,   eot  ad 

ttiurarum   tantum  nomen  accommodarv.     Dialect.  p.  239  f.:   Ex  hit   Uaque  mani- 
ttum   est,  in    consequentiis   per  propositiones   de  earum  inteltectibus  agendum  non 

KT,  sed  magis  de  essentia  rerum Et  in  hac  quidem  significatione  eorum^  quae 

tfotiliifnes  loquuntur,  una  tarnen  regula  exponitur,  quae  ait ,  posito  anteeedenli 
m  quodlibet  consequens  eins  ipsius,  h,  e.  existente  aliqua  antecedenti  rerum  essen- 
i  neeesse  est  existere  quamtibet  rerum  existentiam  consequentem  ad  ipsam.  Ebend. 
351.:  Si  quis  itaque  rocwn  imposilionem  recle  pensarerit,  enuntiaiionum  quarum- 
üi  veritatem  facilius  deliberaverit  et  rerum  consecutionis  neeessUatem  velocius  ani- 
titerteril.     Ebenso  p.  343  f.  n.  p.  3S2. 

330)  Dialect.  p,  270.:  Vnde  oportet,  ut  rectae  sint  modales,  ut  etiam  de  rebus 
'.ui  simplices  agant  et  hunc  quidem  de  pnssibili  et  impossibili  et  necessariOj  quod 
iäem  lam  in  his,  quae  singulare  subiectum  habent,  quam  in  his,  quae  universale, 
tt  imspieere.     S.  Anm.  379. 

331)  Aus  Rawiioson  angerührt  bei  R^musat  II,. p.  104.:  Hie  docuil  roees  cum 
hu  sigui/icaret  Et  docuit  voces  res  significando  nötare,  Errores  generum  correxit, 
i  specierum;  Hie  genus  et  species  in  sola  voce  locarit,  Et  genus  et  species  ser- 
mts  esse  notarit;  Siyni/icativsim  quid  sit  (diess  ncmlich  ist  das  Urlbeil,  s.  Anm. 
5.),  quid  significatum,  ,Signißcans  quid  sit  (diess  ist  das  einzelne  Wort),  prudens 
tertifieavit ;  Hie  quid  res  essent,  quid  voces  signifiearent ,  Lucidius  reUquis  pate- 
:ü  im  arte  peritis ;   Sic  animal  nullumque  animal  genus  esse  probolur,  Sic  et  hitmo 

tutUms  hrnnQ  species  »ocilalur. 
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formalen  Motive  des  fortschreitenden  Zusammcnsetsens  and  mit  den 
rhetorischen  Interesse  der  Argumentation  tritt  gerade  da,  wo  AbAlard 
überall  die  logischen  Momente  an  die  faclische  Sachlage  der  Dinge 
?eriussert,  an  die  Stelle  einer  dem  definilorischen  Wissen  wahriiaft 
dienenden  Syllogistik,  imd  im  innersten  Kerne  ist  AbSlard  bexfiglich 
der  Logik  weit  mehr  ein  rhetorischer  Theoretiker  der  Argumentation, 
als  etwa  ein  Platoniker  oder  Aristoteliker.  Jedoch  er  ist  vielfach  ent- 
schuldbar, da  er  ja  von  den  Hauptwerken  des  Aristoteles  nur  etliebe 
zerstreute  Einzelnheiten  vom  blossen  Hörensagen  kannte  (Anm.  8 — 18), 
und  insbesondere  darum;  weil  die  unvernflnfUge  Anordnung  der  Tbeik 
des  Organons  sowie  die  porphyrianischen  Anschauungen  des  Boethins 
eine  schiefe  0<ier  zwiespaltige  Auffassung  hervorrufen  musaten«  Ss 
reicht  sich  bei  AbSlard  und  vielleicht  bei  all  seinen  Zeitgenossen,  dasi 
einerseits  die  Isagoge  und  die  Kategorien  dem  Plalonismus  näher  stehea 
und  andrerseits  zugleich  das  hernach  Folgende  den  Aristotelisnnis  ent- 
hält; und  ausserdem  mochte  Abälard  durch  seine  persönliche  Begabnng 
selbst  Ober  ein  tieferes  Erfassen  dieser  Gegensätze  hinausgeliohen  und 
zu  einem  Rhetorismus  hingetrieben  sein.  Es  scheint,  dass  Abälard,  weife 
er  in  jenen  späteren  Jahrhunderten  gelebt  hätte,  wohl  sicher  ein  An- 
hänger des  Petrus  Ramus  gewesen  wäre. 

Es  ist  uns  nun  aber  noch  Qbrig,  Abälard's  Entwicklung  der  Dia- 
lektik auch  durch  die  einzelnen  Theile  derselben  zu  verfolgen«  wobei 
uns  derselbe  in  gleiche  Linie  mit  den  obigen,  ihren  Namen  nach  unbe- 
kannten Urhebern  der  dort  erwähnten  einzelnen  Coniroversen  tritt 

Nach  Abälard's  eigener  Einthcilung  (Anm.  272  IT.)  folgt  nun,  nach- 
dem die  Ergänzung  des  Inhaltes  der  ArUepraedicametUa  uns  zu  den  au* 
gemeineren  und  principielleren  Erörterungen  geführt  hatte,  der  zweite 
Abschnitt  des  ersten  Haupttheiles ,  nemlicli  die  Praedieamentßf 
wobei  selbstverslänillicher  Weise  Boclhius  zu  Grunde  gelegt  ist  und 
Schritt  für  Schritt  begleitet  wird.  Die  Begriffe  des  univocum  u.  dgl. 
fallen  nach  Obigem  (Anm.  3t 2  u.  325)  natürlich  nur  der  sprachlichea 
Seite  anheim^^^).  Die  Kategorie  der  subslanlia,  welche  anderwärts 
im  Anschlüsse  an  Ps.-Boeth,  de  trin.  auch  als  suhsistentia  gefasst  wird  '''), 
erhält  ihre  Besprechung  durchgängig  im  vollständigsten  Anschlüsse  an 
ßoethius  ^^^J.  Ausführlicher  wird  die  Quantität  erörtert,  obwohl  hiebet 
Abälard  auf  die  Erörterungen  Anderer  sich  stützen  musste,  da  er  nach 
seinem  eigenen  Geständnisse  in  der  Arithmetik  unwissend  war'^^);  er 
stimmt  denjenigen  bei,  welche  (vgl.  Anm.  109  u.  127)  der  Ansiebt 
waren,  dass  die  Linie  aus  Punkten  bestehe  ^^^,  und  hält  bezüglich  des 


332)  So  gelegentlich  Dialecl,  p.  480.:  Hoe  itaque  nomeny  quod  ett  aequw^muk 
xive  univocum  ex  vocabulis  lantum  in  relms  conlingil. 

333)  Introd.  ad  theol,  II,  41.  1071.:  ünde  el  substantiae  quasi  subtiiUaliae 
esse  dietae  sunt,  el  ceteris  rebus,  quae  ei  assistunt  el  non  per  se  subtistunt,  uät9r 
raliler  priores  sunt. 

334)  DiaUct.  p.  173—178.  (Der  Text  der  Handscbrirt  beginnt  flberbanpt  eist 
in  .Hitte  der  Kategorie  substanlia,  d.  b.  bei  Boeth.  p.  133.) 

335)  Ebend.  p.  182.:  Elsi  mullas  ab  arilkmeticis  solutionet  audieHm,  nmUtm 
tarnen  a  ma  praeferemdam  iudico,  quia  eins  artis  ignarum  omnino  me  eoynosro. 

336)  Ebend.:   Taltm  auUm,  memim,  rationem  mapstri  nosM  MUteslNi  |»rsfiM- 
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egriffes  an  der  durch  den  Greations-Process  bedinglen  nalfirlicben 
til  teni  (Anm.  304),  wornach  im  GegensaUe  gegen  obige  Meinungen 
rer  (Anm.  199  f.)  hier  die  Parlicularilflt  der  Einzelnheit  die  reali- 
m  Grundlage  bildet,  so  das«  einerseita  „Zahl  überhaupt"  schon  die 
lillt  enthalt  und  gleichbedeutend  mit  „Einheiten"  ist,  und  andrer- 
die  bestimmten  verschiedenen  Zahlen  als  Substantive  die  Bezeicb- 
m  für  verschiedene  collective  höhere  Einheiten  sind,,  vergleichbar 
eollectiven  Verfahren,  durch  welches  wir  die  Dinge  nach  verschie- 
I  Gesichtspunkten  in  Arten  oder  Unterarten  oder  sonstige  Gruppen 
en  ^^'^).  Insoweit  dort  auch  die  menschliche  Rede  als  ein  Quan* 
«s  zu  erörtern  ist,  bestreitet  Abälard  obige  Einseitigkeil,  wornach 
,nft  für  das  Significante  gehalten  wurde  (Anm.  203),  und  indem 
em  Schalle  diese  Function  zuweist,  sucht  er  diese  Ansicht  durch 
MtUiten  zu  stützen  ^^^).  Unmittelbar  nach  der  Quantität  aber  reiht 
•  Kategorien  ubi  und  quando  ein,  da  dieselben  von  Natur  aus  in 
I  Ursprünge,  mit  den  in  der  Quantität  erörterten  Begritfen  des  Ortes 
der  Zeit  verbunden  seien  ^^^),  und  während  er  so  diese  beiden 
{orien ,  auch  z.  B.  mit  Einschluss  des  Begriffes  „Gestern"  ^^^), 
iliseJi  fasst,  gelangt  er  wegen  des  „im  Orte  Seins**  und  des  „in 
leit  Seins**   auf  die   verschiedenen   Bedeutungen   des  „tne««e**  ^^  0» 


I  «I   ex  punctit   lineam  conUare  conwnceretur (p.  183.)  AHoquin  tupra- 

mtagistri  sentetUia,  cui  tt  nostra  consentü,  ete. 
kS7)  p.  186.:    numerus  semper  in  natura  ditcretionem  habet,  gut  solam  unitatis 

tU&rÜatem  requiril ISomen  numeri  plurale   simptidter  videlur  a(que   idem 

w,  quod  est  unitates  ....  p.    189.:    Unde  opportuniut  nobis   videtur,  ut,  sicut 

ieligimus,  numeri  nomen  substantivum  tantum  sit  ae  parlieulare  unitatis  atque 
tu  significatione  quod  unitates,  binarius  vero  vel  temarius  ceteraque  numerorum 
Ml  imfericra  sunt  ipsius  pluralis ,  sieut  homines  vet  equi  ad  animalia  aut  albi 
ms  et  nigri  vH  tres  vet  quinque  homines  ad  homines  El  fortasse  quoniam 
I  tubstantive  nuriierorum  nomina  in  unitalibux  ipsis  pluratiter  aceipiuntur,  omnia 
tm  sinyularis  pluralia  poterunt  dici  sectindum  hoc  scilicet,  quod  diversas  uni- 
1  eotlectiones  demons tränt  (vgl.  Anm.  307.).  Numerus  quidem  simplex  metiatur 
It,  atia  vero  secundum  eertas  collectionts  determinata.     Hierauf  folgt  dann    die 

AoiD.  199.,  angeführte  Steile.  Vgl.  auch  p.  421.:  Haec  enim  unitas  hominis 
'ds  habitantis  et  Uta  hominis  Romue  manentis  hunc  faciunt  binariumj  unde  sola 
\$m  pluralitas  numerum  perficit;   ebenso  p.  486. 

338)  p.  190. :  Nos  autem  ipsum  proprie  sonum  audiri  qc  signifieare  eoticedimus 
,  p.  192.:  unde  et  hiscianus  {Inst.  gr.  1,  1)  aü,  vocem  ipsam  tangere  aurem, 
miditur,   ac  rursus    ipse  Boethius   (de  Musiea ,  p.  1071.)  totam  voeem  ....  ad 

diwersorum  simul  venire  perhibet,  worauf  noch  in  folgender  auffallender  Form 
lOgnsliu  und  Boethius  vei*wiesen  wird  (p  193.):  ipsum  etiam  Augustinum  in 
amt  suis  asserunt  dixisse,  und  etiam  Boethius  dicitur  in  libro  musieae  artis 
uisse, 

339>  p.  195.:  Hactenus  de  quanlitate  disputationem  habuimus.  Nunc  ad  Iracta- 
pneäieamentorwn  retiquorum  operam  Iransferamus,  eaque  post  quantitatem  exse- 
ur,  quae  ei  naturaliter  adiuncla  videntur  ac  quodammodo  ex  ea  originem  dueere 
§ici;  haec  autem  ,,quando*'  et  ,,ubi"  nominibus  Aristoteles  detignat,  quorum 
m  atterum  ex  tempore  alter  um  ex  loco  duxit  exordium, 

340)  p.  196.,  8.  oben  Anm.  196. 

341)  p.  197.:  Quum  autem  et  yjquando*'^  in  tempore  esse  et  n<t^**  *^  ioc^  ^<<^ 
mimamus,  non  incommode  hoc  loco  demonstrabimus  j  quot  modis  esse  in  aliquo 
MMs;  Boethius  autem  in  editione  prima  super  Categorias  novem  eomputat  (folgt 
4ie  Infzablnng  derselben  ans  Boeth.  p.  121.,  s.  Abscbn.  XII,  Anm.  92.;  Cousin 
tt  Anstoss,  weil  er  di«>se  Stelle  des  Boethius  nicht  faadl). 
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sucht  aber  im  Gegensätze  gegen  obige  Bedenken  Anderer  (Aböl  194), 
weiehe  die  Analogie  des  Fragewortes  „gim/iler**  beizogen,  jene  das 
inesse  betreffenden  Ausdrucksweisen  dem  grammatischen  Sprachgebranehe 
zuzuweisen  ^^^),  hingegen  jene  zwei  Kategorien  als  solche  dadurch  zu 
rechtfertigen,  dass  in  ihnen  eine  Vergleiehung  möglich  sei,  sie  daher 
nicht  auf  die  Quantität,  welche  eine  Vergleiehung  ausschliesst ,  surfick- 
gefnhrt  werden  dürfen  ^^^),  woran  sich  öhrigens  noch  die  Klage  an- 
knflpfty  dass  Aristoteles  die  letzten  sechs  Kategorien  Oberhaupt  so  karg 
behandelt  habe  '^^).  In  der  Gonlroverse  Ober  die  Relation  (ob.  Ana. 
192)  entscheidet  sich  Abilard  schliesslich  fOr  die  AuctorilAt  der  aritte* 
telischen  Definition  ^*^)y  sowie  in  der  Frage  über  die  Stellung  der  Bc* 
griffe  des  Aehnlichen  und  Gleichen  (Anm.  193)  dafQr,  dass  dieselbe! 
zur  QualiUkt  gehören  ^^^). 

Die  Postpraedicamenta  sodann  als  dritter  Abschnitt  des  U' 
ber  partium  enthalten,  wie  wir  sahen  (Anm.  272),  die  Erörterong  Ober 
Nomen  und  Verbum,  insoferne  dieselben  die  Bezeichnongsweisen  der 
Dinge  sind  und  als  Theile  betrachtet  werden,  aus  welchen  das  Ortbeil 
als  Ganzes  zusammengesetzt  ist.  Die  von  uns  im  Obigen  entwickeke 
Ansicht  AbAlard*s  über  den  Begriff  der    Bezeichnung  {Hgnifieari  oder 


342)  p.  200.:  Si  quis  autem  ,,quaUter"  dicat  nihil  aHud  qfiam  quaUitkm 
demonstrare ,  el  ,,ubi**  dicemus  nihil  aUud  quam  locum  dengnare  ttl  „quand9** 
nihil  aliud  quam  tempus ;  unde  et  earum  deftnitiones  reete  vei  ,,in  loe0  ette"  vH 
,,in  tempore  esse**    dieimui,   quae,    ti  ^ammaticae  propHetatem  insitlamui,    nihii 

oHud  a  ioco  vel  tempore  diversum  oslendunl Videntur  itaque  magis  pro  nommiku 

auipienda  esse  ,,esse  in  Ioco**  vel  ,,esse  in  tempore**,  quam  pro  defimiionihus. 

343)  Ebeod. :  Haee  autem  gcneralissima  ipsa,  ut  arbitror,  comparalionis  neeet- 
sitas  meditari  eompulil;  atm  enim  quatitüates  non  comparari  consiaret  (Boeik,  f. 
154),  non  poteramus  eomparationem  „</«u*^  vel  j^diutumi*''  vel  y^extra**  ad  tempm 
vel  locum  reducere,  indeque  maxime  inveniri  praedicamenla  arbitror^  ad  qua$  itk 
reducantur. 

344)  Ebend.:  Ac  de  his  quidem  praedicamcntis  difficile  est  pertraetarty  quorum 
doelrinam  ex  auctoritate  non  habemus ,  sed  numerum  lanium ;  ipse  enim  Arisiolfies 
in  tota  praedicamentonmi  serie  sui  studii  operam  nonnisi  quatuor  praeäicttmmtis 
adhibuitj  subsiantiae  scilicet,  quantitati,  ad  aliquid,  qualitati;    de  facere  muUm  vel 

pati  nihil  aliud  docuity  nisi  quod  contrarietalem  et  eomparationem   smdperent 

de   rehquis   autem  quatuor,   quando  scilicety  ubi,  xitUy  habere ^    eo   quod  manifesla 

sunt,  nihil  praeter  exempla  posuit De  ubi  quidem  ac  quando  ipfo  quoque  atte- 

stante  Boethio  (p.  190.)  in  Physicis  de  omnibusque  aliius  subüliusque  in  his  libris, 
quos  Metaphyma  vocat,  exsequitur ,  quae  quidem  opera  ipsius  niUlus  adhue  frfM- 
lator  latinae  linguae  aptavit.  ideoque  minus  natura  horum  nobis  est  cognila.  Vgl. 
obige  Anm.  18.,  woselbst  wir  schoa  auf  die  durch  Gilbertns  Porretanus  spllsr 
beigebrachte  Ergänzung  hinweisen  mussten,  s.  unten  Anm.  4S8  H". 

345)  p.  204.:  Aristoteles  de  imperfectione  restrictionis  sicut  Plato  de  aeeeptü- 
tione  nimiae  largitalis  culpabilis  videtur;  uterque  enim  modum  excesserit,  atqu*  hie 
quasi  prodigusj  Uta  tanquam  avarus  redarguendus.  Scd  et  si  Aristotelem  peripoMi- 
eorum  principem  eulpare  praesumamus,  queni  amplius  in  hac  arte  recipiemus  ?  Diea^ 
mus  itaque y  omni  ac  so/t  relationi  eins  difßnitionem  convenire  etc. 

346)  p.  208.:    Al   vero  cum  similitudo  relationibus  aggregetur  {Boelh.  p.  157.), 

non  videtur  secwdum  solas  qualilates  similc  dici His  aulem ,   gui  simile  ac 

dissimile  inter  qualitates  computant  (Boeth.  p.  187.),  monstrari  polest  ^  res  quaslibei 
in  eoy  quod  dissimiles  sunt,  esse  simiies  ....  At  fortasse  non  impedit,  si  w  eo, 
quod  disstmilitudinem  portio^anty  simiies  inveniantur  (d.  h.  er  halt  sieb  an  4k 
letztere  Steile  des  Boetbios). 
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\§nificaiio)  führt  ihn  hier  dazu,  seine  Uebereinstimniung  mit  jenem 
araiundus  (Aiim.  82)  auszusprechen,  welcher  als  gemSssigter  Nomi- 
■tist  in  dem  begrifTlichen  Gehalle  des  Worles,  nicht  im  Worte  als 
olchem,  das  Wesen  der  Bezeichnung  erblickte;  eine  Auffassung,  welche 
bliard  durchstellen  des  Boelhius  bestätigt  6ndet'^'0.  In  dem  Streite, 
b  die  Prilposltionen  und  Conjunctionen  als  Redetheile  zu  betrachten 
Biea  (Anm.  206),  sucht  er  eine  Vermittlung  zwischen  den  einseitigen 
l»ndpunkten  der  Grammatiker  und  der  Dialektiker  herzustellen,  indem 
r  jenen  Bedetheilen  wohl  die  Fähigkeit  des  Bezeichnens  zuschreibt, 
ler  dieselbe  in  der  nemlichen  Weise  wie  den  Modus  der  Aussage 
kam.  327  u.  330)  auf  eine  dingliche  Modißcation  zurückführt  ^^^),  wo- 
wtth,  wie  man  sieht,  auch  nach  Abälard*s  Ansicht  die  sog.  Syneate» 
weumaia  (s.  Anm.  174  u.  206)  folgerichtig  in  der  Logik  irgendwo 
ire  Stelle  linden  müsslen.  In  allem  Uehrigen  aber  schliesst  er  sich 
Ige  an  Boelhius  an  und  sucht  Bedenken,  welche  von  Anderen  erhoben 
«rden,  zu  widerlegen  ^^^),  wozu  ihm  sowohl  bezuglich  der  Urlheile, 
^ilcbe  nicht  die  faelische  Existenz  ihres  Subjectes  enthalten  (Anm.  211), 
•Itgenheil  geboten  war^^^),  als  auch  insbesondere  bei  dem  sog.  un- 
«MdDDiten  Urlheile  (Anm.  214),  betreffs  dessen  er  theils  den  techni- 
dMn  Sprachgebrauch  zu  begründen  versuchte  ^^0>  Iheils  die  Leistung 
Im  Boelhius  rechtfertigte  ^^^). 


347)  p.  210.,  woselbst  unniiUelbar  auf  obige  Worte  (Anm.  82.)  folgt:  Unäe 
ndfeslum  est ,  eos  teile  vocabula  non  omnia  illa  signißcare ,   quae  notninanl  (dass 

B.  animal  nicht  sorurl  schon  homo  „bezeichne^'),  sed  ea  tanlum,  quae  deßnile 
mgnant,  ut  animal  scilUet  animal  sensibile  aut  album  albedinem^  quae  semper  in 
si»  denotanlur.  Quorum  senlentiam  ip$e  commendare  Boelhius  (p.  639.)  videtur^ 
n»   ail    in  divitione   vocis   ,.vocis    aulem  in  proprias  siynißcationes  divisio  ßl  etc." 

....  (p.  211.)  Si  lamen  ,,siynificare**  proprie  ac  secundum  reclatn  et  propriam  eius 
(fmitionem  siynamus^  non  alias  res  signißcare  dicemus,  nisi  quae  per  vocem  con- 
fumtur.    Vgl.  Anm.  317. 

348)  p.  217.:    Illa  ergo  mihi  senlentia  prarlueere  videlur,   ut  grammatieis  con 
mtientes  t  qui  eliam  logicae  deserviunt,  has  quoque  per  se  signißeativas  esse  cmß 
wmmr ,    sed   in   eo   signißcalionem   earum  esse  dieamuSf    quod  quasdam  proprielaies 
riM  r*<  eißTum  vocabulorum ,  quibus  apponuntur  praepositiones  ^    qnodammodo  deter- 

meni Coniunitiones  quoque,   dum   qmdem   rerum  demonstrant  coniunctionem, 

gandam  ärca  eas  determinant  proprietalem. 

349)  Z.  B.  p.  219.,  wo  gegenüber  dem  oben,  Anm.  210.,  erwähnten  Ein- 
aade  bemerkt  wird:  Verum  ipse  verbo  deceplus  erat  ac  prave  id  ceperat,  verbum 
ittre  rem  suam  inhaerere. 

350)  p.  224.:  Sed  ad  hoc,  memini,  ut  magistri  noslri  senlentiam  defenderent, 
^tforndere  solebam ,  llomeri  et  poetae  nomen,  si  per  sc  inletligantur ,  Hofnerum  de- 
pMre,  undc  bene  dvneyetur  simplieitcr  Homerum  esse,  qui  iam  defunelus  ist;  %t 
TO  ....  tota  mayis  orationis  senlentia  inlelligenda.  Dasselbe  wiederholt  er  in  der 
9krt  vom  ürtheiie  p.  251. 

351)  p.  220. :  Est  aulem  causa  vocabuti  ,,infinitum*'  non  tarn  ad  signißcationem 
'imanda,    cum    seilicet  nee   solis  nee  omnibus  inßnitis  viäeatur  eonvenire,  qtuim  ad 

mndam  impouenlis  instilutionem p.  221.:    Palel,  inßnili  difßnilionem  non  esse, 

»Mf   infinita   continet,    sed   causam  potius  esse  novae  transpositionis  et  impositionis 
»iNtHM.     S.  Boeth.  p.  311  r. 

352)  p-  225  f.:  Si  sensum  exsequamur,  inßnitalionis  quoque  proprietas  tn 
iMone  quoque  intenielur ,  et  quaecunque  sub  ßnita  non  eontinenlur,  sub  inßnita 
tiem  possunt ;  ut,  cum  verum  sit,  Soeratem  non  esse  album  asinwn,  veram  quo- 
if  H  M«  tancedimut  „Socrates  est  tum  aUms  asinut**,  ila  qmdem  ^  ut  non  S9hiim 
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Insoferne  aber  auf  dem  Inhalte  des  liber  partium^  d.  b.  auf  der 
Auffassung  der  Universalien,  der  Kategorien  und  der  Bezeicbnungskrall 
des  Wortes,  auch  bei  Abftlard  ebenso  wie  bei  Boetbius  die  Lehre  von 
der  Einlheilung  und  der  Definition  beruht,  so  reihen  wir  hier  jene  an- 
dere Schrift  des  Abälard ,  welche  mit  der  „DialecUca^  nieht  in  Einen 
Faden  zusammenhängt  (s.  Anm.  277),  ein.  Im  Liber  Diviiionum 
ncmlich,  woselbst  AbSlard  nach  des  Boetbius  Standpunkt  Einlheilung 
und  Definition  als  Eine  gemeinschaftliche  Disciphn  nimmt  und  der  erste- 
ren  nur  die  Stellung  einer  vorbereitenden  Manipulation  ffir  die  letitere 
anweist,  dabei  aber  auch  sein  eigenes  Verdienst  in  Bearbeitung  dieses 
Zweiges  zu  erwähnen  nicht  vergisst '^^),  scbliesst  er  sich  tunichtt, 
auch  schon  in  der  Aufzählung  der  sechs  Methoden  der  Einlheilung 
(Abschn.  XII,  Anm.  96),  ganz  an  Boethius  an^^^),  aber  bei  der  Ei» 
theilung  der  Galtung  in  die  Arten  bekämpft  er  die  Ansicht  der  Realislen» 
welche  an  dem  Verfahren  der  platonischen  Dichotomie  feslhallen  n 
müssen  glaubten  (Anm.  118);  denn  dasselbe  könne  keine  Anwendimg 
auf  die  Kategorie  der  Relation  finden,  da,  wenn  es  zwei  Arien  des 
Relativen  gäbe,  diese  weder  auf  eine  oberste  Galtung  des  Relalim 
bezogen  werden  konnten,  —  indem  sie  als  relative  dann  gleichieitif 
mit  der  Galtung  als  ihrem  Gorrelatum  sein  müssten,  was  aber  bei  Gat- 
tung und  Art  nicht  der  Fall  ist  — ,  noch  aber  auch  auf  Unterarten» 
indem  jede  derselben  entweder  auf  ihre  eigenen  Unterarten  zu  beziehen 
wäre  —  was  zum  neralichen  Widerspruche  führen  wQrde  — ,  oder 
auf  die  Unterarien  der  ihr  coordinirten  zweiten  Species,  wodurch,  da 
diess  wechselseitig  geschehen  müssle,  die  Unterordnung  zwischen  Obe^ 
und  Unter-Arten   in   Verwirrung  komme  ^^^).     Bei   der   Einlheilung  des 


album  in/initetur  et  asinus  remaneal,  ac  si  üa  dicalur  ,,est  asinus  non  üllmi",  ui 
tU  lola  simul  oratio  ,,albus  asinus"  negalione  exdudatur  (es  erinnert  diess  so  obigte 
—  Anm.  113.  —  räthselbaflen  Syllogismus  vom  „grandit  asinus**);  alioqummaps 
una  dicUonum  tantutn  in/initarelur. 

353)  p.  450. :  Dividendi  seu  difßniendi  peritiam  ....  muUorutn  auctoritms  Itu- 
tat;  quorum  non  quidem  aimulalores  non  ingrati  eommque  vestigia  studiose  awipite 
tentes  ad  tuam ,  f^aler,  imo  ad  communem  omnium  ulilitatem  in  eisdem  desidtrt 
compellimur.  Non  enim  tanta  fuit  antiquoruni  scriptorum  perfeciio,  ut  non  et  nostrt 
doctrina  indigeat  studio  ^  nee  tantum  in  nobis  morlalibus  scienlia  potest  ereseertj  «I 
non  ultro  possit  augmentum  reeipere.  Quoniam  vero  divisiones  diffinitionibus  iiclare- 
tiler  priores  sunt^  quippe  ex  ipsis  constilutionis  suae  originem  dueunty  in  ipto  qu^ 
que  traetatu  divisiones  merilo  priorem  tocum  obtinebunlj  diffinitiones  vero  posteriorem, 

354)  p.  452  ff. 

355)  p.  458.:  Si  autem  genus  semper  vel  in  proximas  species  vel  in  prommoi 
di/ferelUias  divideretur,  omnis  divisio  generis,  sicut  Boethio  (p.  643,  s.  Abscbn.  Xfl, 

Anm.  98.)  ptaeuit,   bimembris   esset  Hoe  aulem  ad  eam  philosophieam  sente»' 

tiam  respidtj  quae  res  tpsas,  non  tantum  voccs ,  genera  et  speeies  esse  eomfiMw, 
Sed  ad  haee,  menUni ,  obieclionem  de»relatione  habebam;  si  etiim  in  omnihu  id 
contigit  generibus,  ut  duabus  proximis  speciebus  conlineantury  utique  U  ,,ad  üHquU** 
duabus  proximis  speciebus  eomprehcndilury  quibus  sufficienter  dividilur ;  ticet  «MS 
earum  nomina  non  habeamus,  in  natura  tarnen  rerum  non  minus  consistunt.  Sed  ei 
supremum  genus  non  possunl  referri;  quippe  id^  quod  omnibus  relalivis  prius  st 
genus  omnium  es/,  simul  cum  ipsis  non  est,  Wide  nee  relativum  est  ad  eas,  emma 
enim  ad  aliquid  simul  esse  natura,  Aristoteles  in  praedicamentis  docuit;  ex  eo  fM^ 

que   ad  ipsum  referri   non  possunl  duae  iltae   species Svd  nee  ad  subieelas 

speeies  referri  possunl;  si  enim  mliqua  iUarum  specierum  ad  inferiores  spetserwm  ad 
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MMcn  iD  seine  Bestaadtbeile  trat  Abdiard  id  der  Frage,  was  die  ur- 
rflnglichen  Theile  (parles  principales)  seien,  den  beiden  oben  (Anm. 
.5)  erwähnten  einseitigen  Annahmen  Anderer  dadurch  gegenüber, 
BS  er  jene  Bestandlheile  als  die  wesentlichen  bezeichnete,  deren  Zu- 
unenfQgung  unmittelbar  das  Gänse  constituirt.  also  z.  B.  Grundmauer 
^lüde  und  Dach  bei  dem  Hause,  d.  h.  er  legte  dabei  die  Verwirkli- 
«Bg  des  Wesens  des  Ganzen  zu  Grunde  ^^%  sowie  er  auch  besQglicb 
r  Theile  der  Zeit  (s.  Anm.  202)  sich  dafür  entschied,  dass  das 
s  saccessiven  Theilen  besiebende  Ganze  nicht  sachlich  objectiv  ein 
mes  sei,  sondern  nur  gleichsam  als  Ganzes  oder  Eines  {qwui  unum, 
M  lolmm)  durch  die  Betrachtung  aufgefasst  werde  '^').  £r  unter- 
beidet  aber  auch  im  Anschlüsse  an  Boethius  (Abschn.  XII,  Anm.  97) 
1  £iDtheiIung  der  Gattung  von  der  Eintheilung  des  Ganzen  derartig, 
H,  da  die  Theile  der  Stoff  des  Ganzen  sind  und  die  Gattung  der 
lir  der  Arten  ist,  die  erstere  Eintheilung  eine  Zerlegung  in  das  Spa- 
rt, die  letzlere  aber  eine  Tbeilung  in  das  Frühere  sei  ^^^).  Bei  der 
■tfittilung  des  Wortes  in  seine  Bedeutung  (Abschn.  Xll.  Anm.  101) 
tecirt  er  die  auf  die  Modalität  des  Wortes  bezügliche  in  gleicher  Weise 
il«l>en,  Anm.  348,    auf  dingliche  Modificationen '^^) -,   seine  Ansicht 


ifmd  referatur,  Uaque  vel  ad  sibi  suppositam  vel  ad  supposüam  aUeri;  sed  ad 
Pftff lom  tibi  non  polest,  cum  prior  in  natura  sit  ut  genui ;  quodsi  haec  ad  spe- 
m  iiU  »uppotitatn  et  iUa  ad  speciem  isii  tuppotitam  referatur,  necetse  est,  aUeram 

M«  prUrem  et  posteriorem  esse  in  natura (p.  460.)  Non  poterai  (so   oder 

iKch  ist  ZQ  lesen  statt  des  sionloseD  Nota)  itaque  huius  praedicamenti  generaiiS" 
mm  ämabus  contineri  speciebus ;  aut  nos  itaque  in  kis  ultra  quam  oporteai  sub- 
»  MmmuM ,  aul,  si  auctorüatem  salvam  consenemusp^non  ad  omnium  procdieamett- 
genera  respexit. 

856J  p.  468.:  de  principalitate  partium  —  quid  nostro  praelueeat  arbilrioy  sup- 
Frinäpales  itaque  partes  nobis  appeUari  videntur,  quarum  ad  se  con- 
itiiomem  totius  perfectio  statim  subsequitur,  ut  tecto  et  fundamento  et  pariete  eon- 
icü«  domus  statim  perficitur,  sed  non  ita  eorum  partibus  composUit;  etsi  enim 
•  ist  zu  leseo  für  non)  in  tecto  wnnes  partfis*eius  tarn  sini  dispositae  ac  similiter 
ptriete  et  fundamento,  deest  tamen  ad  perfectionem  domus  compositorum ,  et  pa- 
US  el  tecti  et  fundamenti,  ad  se  invicem  coniunetio,  quorum  quidem  conventus 
MU  perfectionem  statim  reddit, 

3571  p.  469.:  Herum  enim  totorum  existentiam,  quae  partes  permanentes  non 
kal,  ut  in  oralionibus  et  temporibus  contingil,  non  possumus  secundum  omnes 
ies  simut  accipere,  quippe  cum  ipsae  simul  nunquam  sint,  sed  sibi  succedant^ 
it  tatUum  secundum  partium  ipsarum  existentiam  totorum  dimetimur  essentiam  .... 
,  470.)  Sed  si  rei  veritatem  confiteamur ,  nunquam  prgprie   ista  partibus  constare 

tügerit Oportet  isla  tota  non  esse  confiteri,   sed  tamen  quasi  de  totis  philo- 

$ko$  de  eis  egisse  secundum  hoc  scilicet,  quod  ea,  quae  praeterita  erant  vel  futura 
ml  (dieses  Wort  fehlt  in  d.  Handschr.),  cum  eo ,  quod  praesentiatiter  est,  consi- 

'MÜcne  quasi  unum  colligebanl  Quae  itaque  in  re  tota  non  sunt,  secundum 

•f»  eorum  considerationem  quasi  tota  accipiuntur. 

368)  p.   485. :   Genus   omne   naturaliter  prius  est  suis    speciebus ,    tctum  vero 

$Urius  partibus  y  sive  illae  natura  tantum  sivt  tempore  composiUonem  totius  prac- 

\mU;  quod  enim  in  materia  rei  collocatur  natura,  necesse  est  praecedere  id,  quod 

eo  efftdtwr ;  partes   autem   totius  materia  sunt,  genus  vero  speeierum;  unde  fit, 

fenus   in   posttriora  distribuatur ,    tolum    vero  in  priora  dividatur.     Theol.  Christ. 

,  p.  1293.:   Pars  autem  teste  Boethio  (p.  640.)  prior  est  ab  eo ,   cuius  pars  est, 

«0   eins   constitutiva  divisio  in  priora  ßt,   sicut   generis  in  posteriora.    Ebenso 

nd.  p.  1262. 

359)  bialect.  p.  481  f.:   At   quoniam   vocis  in  signißcationes  omnem  divisionem 

F SAN  TL,  Gesch.  II.  |3 
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über  die  Frage,  ob  ein  Wort  auch  seine  Buchstaben  beseichnen  könne, 
wurde  schon  oben,  Anm.  204,  angefOhrt  In  der  hierauf  folgenden 
L^hre  von  der  Definition  '^^  gibt  er  eine  commentirende  Umschreibang 
des  Boethius^*^),  wobei  er  Gelegenheit  hat,  jene  Meinung,  dass  die 
Definition  nur  auf  die  Qualitäten  sieh  beziehe  (Anm.  123),  dadurch  zu 
modificiren,  dass  allerdings  die  Namenbezeichnung  schon  für  sich  mehr 
das  substantielle  Wesen  enthalte  (Anm.  317  u.  347),  hingegen  die  An* 
gäbe  der  Eigenschaften  durch  den  artmachenden  Unterschied  auch  ihrer 
seits  auf  den  formbildenden  Proccss  der  Substanz  (Anm.  294  ff.)  ein- 
gebe, und  so  Beides  ineinander  übergreife  ^^^).  Auch  jene  andere 
Schwierigkeit,  welche  die  Definition  der  Qualitäten  selbst  betraf  (Ann. 
124),  löst  er  in  analoger  Weise;  denn  indem  die  Eigenschaft  als  eii 
bloss  Beiwohnendes  (Anm.  301)  betrachtet  wird,  kann  die  Definitioa 
sowohl  auf  dieses  Beiwohnende  selbst,  als  auch  auf  die  durch  dasselbe 
modificirten  Dinge  gehen,  und  ebensosehr  auch  als  Definition  des  Namens 
der  Eigenschaft  gelten,  insofeme  ja  bei  den  Namen  dasjenige,  was 
durch  sie  bezeichnet  wird,  Gegenstand  der  Definition  ist,  und  die  Dei* 
nitipn  als  ein  Ausgesagtes  stets  in  Worten  sich  bewegen  muss^^').  h 
letzterem  Sinne  wird  die  Definition  als  ein  Urtheil  erklärlicher  Weise 
namentlich    in    der  Topik   aufgefasst ,   woran   sich   dort   die  Bemerkung 


ffumslravimus ,  illam  quoque  vocis  dtpisionem,  quae  in  modos  /f/,  pertraeUmus 

Unde  nee  voeis  dipisio  proftrie  videtufj  cum  in  ea  de  voeenon  agaiur,  in%o  de  raläi 
tontum. 

360)  Ebend.  p.  490.:  Hactenus  quidem  de  divisionibus  tractatum  Kabuimut  *.. 
Nunc  vero  eonsequens  est ,  ui  'ad  diffinitiones  nos  convertantus ,  quae ,  tiemi  dkhm 
est^  ex  divisionibus  nascuntur. 

361)  So  z.  B.  wiederholt  er  (p.  491.)  auch  desselben  Anrfassung,  dass  dbt 
die  mittleren  Wesenheiten  deftnirt  werden  können,  s.  Abschn.  XII,  Anm.  99. 

362)  p.  492. :  Diffinitiones  maxime  propter  ostensionem  proprietatum  indnantm^ 
interpretationes  vero  ita  nomefi  aperiunt,  ut  sola  substantiae  demonstratio  tuffkere 
queal.  Tunc  enim  interpretatio  proprie  requiritur,  cum  de  nominativo  quoque  suk' 
stanliae  (die  Handschr.  hat  nonUnativa  qu,  substantia ,  Cousin  gibt  nonUnaU  qu, 
substantia)  duhitalur  nee  cui  etiam  substantiae  impositum  sit,  tenetur;  hme  auüm 
diffinitio  superadditur  j  cum  formae  proprietas  ignoratur.  Cum  autem  vel  inierpri' 
tatio  de  qualitate  quoque  vel  diffinitio  de  substantia  etiam  proponaty  prig^alitrr 
tarnen  Uta  propter  subslantiam  monstrandam,  haec  vero  propter  qualitates  ad  alianm 
rerum  differentiam  et  plenam  rti  demonstrationem  eomponitur. 

363)  p.  495  r.  (nach  der  in  Anm.  124.  angeführten  Stelle):  Sed  ad  Aaec, 
memini ,  tates  eranl  solutiones ,  quae  ab  omnibus  suprapositis  obiectionibus  likeran 
viderentur.  Dicatur  itaque  illa  diffinitio  albedinis  esse  non  secundum  esseniiam  nMn, 
sed  secundum  adiacentiam  acceptae ;  unde  et  eam  praedicari  convenit  et  de  ipsa  dto- 
dine   secundum   adiacentiam   hoc   modo   ,,omne  album  est  formatum  albedine**  et  de 

omnibus,  de  quibus  ipsa  in  adiacentiam  praedicatur  Botest  etiam  diei  difjfimtk 

eadem  esse  huius  nominis  quod  est  ,, album* %  non  quidem  secundfim  etsentiam  SMomt 
sed  secundum  significationem ,  nee  in  essentia  sua  de  ipso  praedicabitur,  ut  tidelieet 
dicamusy  hanc  vocem  ,,aUnim**  esse  formatam  albedinej  sed  secundum  significBtumem^ 
i.  e.  seilicet  cum  significando,  ac  si  diceremus  ,,res  quae  alba  nontinatur^  est  fot- 
mala  alhedine'*.  Est  autem  vocem  diffinire  eius  significationem  secundum  difßnitionem 
aperire ,  rem  vero  diffinire  ipsam  demonstrare.  Itaque  sive  diffinitio  voeis  esse  ttte 
cuiuscunque  significationis  esse  eius  dieeretur,  solvi  poterat;  seilicet  profeeto  nihÜ  «sl 
diffinitum,  nisi  declaratum  secundum  significationem  vocabulum  dicimus,  nee  rem 
ullam  de  pluribus  dici ,  sed  nomen  lanium  conccdimus  (über  Letzteres  s.  oben 
Anm.  287.). 
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k|^  dasa  das  Definirte  und  die  Detinition  wohl  bezüglich  des  Wesens 
■tnch  sind ,  nicht  aber  im  Sprach  ausdrucke ;  indem , .  während  beide 
i  Nemliche  bezeichnen,  doch  die  Definition  mehr  auf  den  Creations- 
»ess  der  Substanz  gehe,  hingegen  das  Definirte  noch  manches  An- 
■weilige  enthalte,  was  in  der  Definition  nicht  ausgedröckt  ist,  so 
•  demnach  auch  hier,  wie  oben  Anm.  323 — 330,  der  dingliche 
bod,  Qber  welchen  das  definitorische  Urtheil  „handelt",  die  Haupt- 
ie  ist  und  durch  denselben  die  Regel  sioh  bedingt,  dass  die  Defini« 
I  weder  zu  eng  noch  zu  weit  sein  soti^^^). 
Was   aber  sodann   den   zweiten  Haupttheil   der  Dialektik,   nemlich 

Lehre  von  der  oratio  (s.  Anm.  273  f.)  betrifft,  so  äussert  sich  AbS- 
1  im  Liber  Calegoricorum  mit  einem  sehr  hohen  Selbstl>ewusst- 
I  gegenüber  seinen  Neidern  Qber  seine  eigene  Leistung  im  Vergleiche 
fiM  mit  der  Tradition  als  auch  mit  der  Thätigkeit  seiner  Zeitge- 
isen,  welch  letztere  er  als  ,,modemi^  (vgl.  Anm.  55  u.  219)  bezeich- 
^^);  js   er   nieinte,   das  Buch  De  inierpreU   (vgl.  oben  Anm.  202) 

Oberhaupt  nur  durch  die  AuctoritSt  gehalten,  und  es  sei  leicht, 
BT    diesen  Theil    der  Logik   eine  Schrift  zu   verfassen,  welche  dem- 


364)  p.  370.:  ÜifßnitiOj  cum  orationis  sil  ipecies^  naturam  oralionii  non   po- 
tS€eiere,  sed,  sicut  omnis  oratio  ex  partibui  suis  suam  cotUrahü  signifieaiionem 

Ann.  315.),  ita  diffinitio  ex  suis;  alioquin  dietio  videretur,  si  videlicet  ad  sig- 

tmUtmem    totius,  non  partium,    respiceremus   (p.   371.)    Animal  rationale 

iok  idem  prorsus  est,  quod  homo,  nee  tarnen  ex  his  sequitur^  ut  si  quid  sii 
B«J  rationale  mortale,  sit  homo,  si  propriam  voeum  demonstrationem  attendamus; 
lero  magis  rei  essenliam,  quam  voeum  proprietatem ,  insistamus  magisque  iden- 
\tm  essentiae,  quam  vim  verborum  attendamus,  profecto  consequentia ,  ut  vide- 
\  fßel  tolum  in  ,,animal  rationale  morlale*'^  quod  in  ,,homo",  intelligamus ,  vel 
,,homo"  tantum,  quantum  in  y^animal  rationale  mortale'*  ....  ünde  darum  est, 
mtam  vim  cum  enuntialionibus  voeum  proprietas  teneat,  maximeque  illa  attendenda 
90eum  significatio ,  quae  prima  est ,  t.  e.  quae  in  voce  ipsa  denotatur  et  secun- 
I  quam  ipsa  vox  imponitur  ....  Nam  et  cum  diffinitio  et  difßnitum  ad  eandem 
mu  substantiam  habeant  impositionem  atque  enunliationem,  saepe  tarnen  non 
u  prorsus  de  ipsa  notant ;  nam  „animal  rationale  mortale**  secundum  id  tantum 
mit  substantiae  datum  est,  quod  est  anitnal  informalum  rationalitale  et  mortali- 
,  ^omo''*^  vero  secundum  ceterarum  quoque  formarum  di/ferentiarum  informationem 
..  Baec  autem  ratio  diffinitionem  in  rei  demonstratione  aeeipi  probat,  quod  in 
I   consequentia  tantum  de  rebus,   non  de  vocibus,  agitur.     Tkeol,  Christ.  111,  p. 

'8.:   diffinitio quae  ex  inteqro  vim  et  proprietatem  diffiniti  exprimit  et  sen- 

iam  nominis  in  nullo  exceäit  nee  ab  eo  exceditur  (s.  Abschn.  XII,  .Anm.   108.). 

365)  Dialect.  p.  227  f.:  See  propter  aemulorum  delractationes  obliquasque  in- 
fnun  corrosiones  nostro  deerevimus  proposito  cedendum  nee  a  communi  doctrinae 
,  disitlendum,  Etsi  enim  invidia  nostrae  tempore  vitae  scriptis  nostris  doctrinae 
m  obstmat , in  his  quisque ,  quod  doctrinae  neccssarium  sit,  inveniet.    Nam 

Feripateticorum  princeps  Aristoteles  categoricorum  syllogismorum  formas  et  modos 
nier  quidem  et  obscure  perstrinxerit ,  ....  Boethius  vero  hypotheticorum  complexio- 

etoquentiae  latinae  tradidit,  graecorum  quidem  Theophrasti  et  Eudemi  operum 
krator  (s.  Abschn.  XII,  Anm.  139.),  ....  post  omnes  tamen  ad  perfectionem  doc- 
me  locum  studio  nostro  in  utrisque  reservatum  non  ignoro.  Item  quae  ab  eis 
tmatim  designata  sunt  vel  penitus  omissa  ( —  aber  neue  Ergänzungen  bringt  Abü- 
1,  höchstens  elwa  mit  Einer  Ausnahme,  s.  Anm.  391.,  nirgends  bei  — ),  labor 
ter  in  lucem  proferat,  interdum  et  quorundam  maledicta  corrigat  et  schismalicas 
\o$iHones  contemporaneorum  nostrorum  uniat  et  dissensiones  modemorum,  ai  tan- 
i  audeam  profileri  negotium,  dissolrat, 

13* 
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selben  in  keiner  Besiehung  nachstehe'**).  Doch  müssen  wir  gesteben, 
dass  Abfliard  hiebei  von  Eitelkeit  geblendet  sein  mochte,  denn  er  Usst 
sich  auch  hier  hur  von  Boethius  leiten.  Aus  diesem  ist  Alles,  was  zu 
Anfang  Ober  oraUo  gesagt  wird,  entnommen'*^;  nur  bei  der  übUcbea 
Eintheilung  der  Satzarten,  woselbst  aus  Marcianus  Gapella  (Abschs.  Xil, 
Anm.  62)  auch  der  Wunschsatz  aufgenommen  ist>  wird  der  von  Boe- 
thius (ebend.»  Anm.  111)  hinzugefügte  Vocativ-Satz  bestritten '^^).  Was 
die  Definition  des  logischen  Urtheiles  selbst  betrifft,  so  kann  nach  Obigem 
(Anm.  317)  die  aristotelische  Definition  in  jene  rhetorische  hinflberge- 
lenkt  werden  (s.  Abschn.  Vlll,  Anm.  45),  welche  bei  Boethius  in  der 
Topik  sich  findet'*^).  Es  folgt  hierauf  die  Eintheilung  in  kategorische 
und  hypothetische  Urtheile  (Abschn.  XU,  Anm.  112),  wobei  neben  der 
üblichen  boethianischen  Terminologie  (s.  ebend.  Anm.  124)  uns  hier 
zum  ersten  Male  das  Wort  „ropu/a**  begegnet,  welches  liiemit  damals 
in  der  Schule  bereits  üblich  gewesen  sein  muss  '''^).  Das  Quantitits- 
verhflltniss  zwischen  Subjects-  und  Prädicats-Begriff  {maiar  und  mmor) 
füllt  nach  Obigem  (Anm.  318  u.  325)  dem  Sprachausdrucke  anheim '^^). 
Die  Eintheilung  des  kategorischen  Urlheiles  veranstaltet  Abilard 
nach  vier  Gesichtspunkten,  indem  auf  das  Prädicat  die  sog.  Qualilit 
und  auch  die  Modalität,  auf  das  Subject  aber  die  Quantität  bezogen 
wird,  sodann  in  den  Terminis  überhaupt  die  Einheitlichkeit  oder  Viel- 
heitlichkeit  liege  und  endlich  nach  der  Zeit  sich  eine  Eintheilung  in 
drei  Arten  ergebe  '''^).    Vielleicht  war  es  diese  Gliederung,  in  welcher 


3fi6)  Joh.  Saresb.  Metal.  Ill,  4  (wo  vod  dem  Werthe  des  Baches  Dt  intenr, 
die  Bede  ist),  p.  131. :  Dixisse  recolo  Peripateticum  Palatinum,  quod  verum  am' 
tror,  quia  faciU  etset^  aliquem  nosiri  temporis  librum  de  hac  arte  componere,  qm 
nuUo  antiquoruMy  quod  ad  eonceptionem  veri  vel  elegantiam  verbi,  etset  tn/mor, 
sed  ut  auelorilatis  favorem  tortirelur,  aut  impostibile  aut  difficillimum, 

367)  DiaUct.  p.  229—233. 

368)  p.  234.:  Harum  igitur  orationum,  quae  perfeclae  sunt,  aliae  suul  cm»- 
tiaiivae,  aliae  nUerrogaUvaey  aliae  deprecativae,  aliae  imperalivae,  aliae  detideratkoi 

Addunt  autem  quidam  sextam  speciem,  vocalivam  scilieel  oralionem;  sed  wuki 

quidetn  vocatio  tum  videtur  diver sam  speciem  a  stiprap Otitis  proereare^  quae  quidem 
vocatio  omnibut  aequaliler  polest  apponi. 

369)  p.  237  f.:  Propositio  est  oratio  verum  falsumve  siynifieans;  quae  quidem 
difßnitio    (bei  Boeth.    de   di/f.   top.  p.  858.)   eadem  omnia  et  sola  continet  cum  ea, 

quam  secundum   Arislotelem  prolulimus Nee   quidem  incommode ;    sicut  enim 

omnes  propositiones  vel  afßrmßtirae  vel  negalivae  ac  solae ,  ita  etiam  verae  vel 
falsae, 

370)  p.  246.:   Harum  itaque  aliae  sunt  ealegoricae,   t.  e.  praedicalivae  

aliae  hffpolhelicae^  i.  e.  conditionales  .....  Est  autem  categoricarum  natura  seamdum 
membra  sive  species  demonstranda ;  sunt  aulem  membra,  ex  quibus  eoniunctas  swU, 
praedieatum  ac  subieetum  atque  ipsorum  eopula,  secundum  hoc  seilicet,  quod  rerbum 
a  praedieato  seorsum  per  se  accipimus ,  ....  verbum  vero  inlerpositum  praedieatum 
svifiecto  copulat.  Die  Quelle  dieser  Schal-Terminologie  liegt  in  den,  Abschn.  XII, 
Anm.  124.,  angefahrten  Stellen  des  Boethias,  wenn  auch  bei  Letzterem  das  Wort 
„copula''  selbst  noch  nicht  vorkömmt.    Vgl.  jedoch  folg.  Abschn.  Anm.  11. 

371)  p.  248.:  Quod  ilaque  praedieatum  subiecto  maius  vel  aequale  diätur 
(Abschn.  XII,  ebend.),  ad  vocum  enunliationem ,  non  ad  essentiam  rei,  reducitw. 

372)  p.  253.:    Ad  praedicati  enunliationem  pertinet,  quod  propositiones 

affirmativae  dicuntur  vel  negalivae^  quodque  aliae  ipsum  simpliciter  aliae  cum  aHquo 
modo  praedicantj  unde  alias  simpliees  alias  modales  appellamus.  Ad  subieetum  vero 
illud  refertur,  quod  aliae  universales  aliae  particulares  aliae  indefinitae  aut   siugu- 
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er  eio  besonderes  Verdienst  seiner  Darstellung  erblickte,  die  Reihenfolge 
aber  der  hier  angegebenen  Gesichtspunkte  änderte  er  in  der  Entwickhing 
des  Einzelnen.  Zuerst  wird  Aber  Affirmation  und  Negation  gehandelt, 
wo  bezQgtich  des  realen  Gegensatzes  nicht  bloss  die  an  Apulejus 
(Abschn.  X,  Anm.  10)  erinnernde  Terminologie  ntnaxime  repugnans**, 
sondern  auch  fOr  die  alternativen  Gegensätze  der  Ausdruck  „immedia* 
äö**  oder  „dividenlia"  erscheint  ^ ''').  Bei  der  contradictorischen  Eni« 
gegensetiong  wird  jene  Annahme  des  Boethius,  welche  bezflglich  des 
allgemein  bejahenden  Urtheiles  oben,  Abschn.  XII,  Anm.  114,  angeführt 
wurde,  bekämpft,  and  die  aristotelische  Angabe  (Abschn.  IV,  Anm.  217) 
als  die  richtige  bezeichnet ^''^^  was  eben  damit  zusammenhänge,  dasa 
Aristoteles  überhaupt  bei  dem  contradictorischen  Gegentheile  die  erfor- 
derliche Rücksicht  auf  die  Modalität  der  Ausdrucks  weise  (Anm.  BIS  u* 
327)  genommen  habe^'^^).  Hierauf  folgt  die  Erörterung  der  Quantität 
der  Drtheile  und  der  durch  Quantität  und  Qualität  sich  ergehenden  Ver- 
bältnisse derselben'''®),  wobei  es  eigenthümlich  ist,  dass  Abälard  nicht 
der  boethianischen  Terminologie  „consenUens'^  oder  „conveniens**  (Abschn. 
Xn,  Anm.  117  u.  128),  sondern  des  hei  Apulejus  (Abschn.  X,  Anm. 
It)  vorkommenden  Wortes  „aequipoUenHa"  sich  bedient ^^^).  Sodann 
folgt  die  Modalität  in  einer  Gompilation,   welche  aus  Boeth.  de  interpr. 


Un$  nomfuantur.  Ad  muUipUcitatem  vero  terminorum  illud  aiUnet,  quod  aliae  unae 
mni  «lioe  muUiplices,  Ad  diver süatem  vero  temporum,  qmd  aliae  de  praesenti  aliae 
de  frueierito  aliae  de  fuiuro  proponuntur. 

373)  p.  255. :   Ea  namque  opposUa  contraria  diffiniunt ,  quae  prima  fronte  sibi 
oppoHuntur,  h.  e.  quae  maxime  sibi  repugnant,  velut  album  et   nigrum,    quae  nuUo 

miäo  eidem  iimul  inesse  potsunt Quod  itaque  simul  abesse  non  possitj   oppo- 

siHomem  non  exigity  sed  dividentiam  seu  immediationem.  Ueber  dividentia  Tgl. 
UDten  Anm.  427. 

374)  p.  256.:  Ex  his  itaque  manifestum  est,  ei,  quae  dicit  „omnis  homo 
iushts   fji",  magis  repugnare  „nullus    homo    iustus  est*\   quam    ,,non  omnis  homo 

iuitus  est*  Eadem  enim  haec  ',,non  omnis  homo  iustus  est"  cum  ea  videtur, 

quae  proponit  ,,quidam  homo  iustus  non  est**,  atque  pro  una  et  eadem  utramque 
Boethiut  aceipit,  cum  tarnen  earum  sententia  diversa  appareat  his,  qui  eam  perspi- 
caeimM  inspiciunl,  Multum  enim  refert  ad  sententiam  enuntiationis  ....  negativa  par" 
(fCHia,  ...  quod  quidem  ex  hypotheticis  quoque  enunliationibus  ostenditur;  non  enim 
eadem   est    sententia  istarum   ,,si  est  homo,  non  est  iustus**  et  ,,non,  si  est  homo^ 

r«l  iustus** (p.  257.)  ünde  subtilius  Aristoteles  negationem  universalem ,   quam 

Boetfdus,  distinxit;  hie  enim  ,,non  omnis  homo  est  a/6u5"  recte  semper  opponit, 
Botihiu$  autem  ,,quidam  homo  non  est  albus**. 

375)  p.   259.:    Apparet   autem , Aristotelem    contradictionem   afßrmationis 

et  negationis  non  tam  seeundum  sententiam,  quam  sccundum  constilutionis  materiam 
demonstrasse  ....  Quia  vero  Aristotclt*s  non  solum  sententiam  contradictionis ,  verum 
etiam  eonstitutionem  demonstrarc  intendit,  quae  in  eorundem  terminorum  voce  eonsi- 
ttii,  rede,  postquam  eosdcm  terminos  negationem  habere  dixit  seeundum  prolationemf 

celera  sectmdum  sententiam  delerminanda  videbantur (p.  260.)  Est  itaque  recta 

ae  propria  tam  voce  quam  sensu  negatio ,  quae  negatio  praeposita  propositae   enun- 

tiationi  sententiam  eins  exstinguit Ex  his  itaque  manifestum  est,    sUbtilius  Ari^ 

stotelem  eonsiderasse  negationem  universalis  afßrmationis,  quam  Boethium. 

376;  p.  262.  Cousin  gibt  nur  den  Titel,  ohne  den  Inhalt,  welcher  auf  Boe- 
ihhis  (Abschn.  XII,  Anna.  113  fl*.)  beruhen  muss,  abzudrucken. 

377)  Glossae  in  libr.  de  interpr.  p.  597  f.:   Modo  vult  ostendere  aequipollentiam 

earum ?iota,  hanc  regulam  esse  in  omnibus  aequipoUentibus  u.  s.  f.  stets;   nur 

Ein  Mal  findet  sich  dort  p.  600.  consentire  in  acquipollentia.    S.  Anm.  381. 
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(Abschn.  XII,  Anm.  119  ff.)  und  zugleich  aus  Boeih,  de  sylL  kig^.  (ebend. 
AniD.  150  ff.)  entnommen  isl''^^),  dabei  aber  in  unablässiger  Wieder- 
holung auf  die  dingliche  Basis  der  ModalilSl  (ob.  Anm.  330)  hinweist  ^^*X 
womit  zusammenhingt  y  dass  auch  hier  (Tgl.  Anm.  216)  pottibüe  und 
canlingens  als  völlig  gleichbedeutend  genommen  werden  '^^.  Auf  Grund 
des  Boethius  (Abschn.  XII,  Anm.  122  u.  150)  werden  sowohl  die  For- 
men der  modalen  Urtheile  als  auch  deren  Umkehrung  (mit  der  boethia« 
nischen  Terminologie,  s.  ebend.  Anm.  130)  und  deren  Aequipollens  er- 
drlert'^^),  worauf  dann  im' Gegensatze  gegen  andere  Auffassungen 
(Anm.  215)  abermals  die  Möglichkeit  als  das  von  der  Natur  Zugelassene 
und  die  Nothwendigkeit  als  das  von  derselben  Geforderte  bezeichnet, 
und  hiemit  auch  die  Modalität  des  Wahr-  und  Falsch-Seins  in  Verbin- 
dung gebracht  wird'^^).  Erst  hiernach  bespricht  Abälard^  was  bei 
Boethius  vorausgeht,  nemlich  das  durch  die  Zeit  bedingte  VerhSlUiiss 
der  Urtheile,  namentlich  insoferne  dieselben  auf  die  Zukunft  gehen, 
wobei  er  sich  vollständigst  an  die  boethianische  Erklärung  des  Aristo- 
teles anschliesst  ^^^).  Ebenso  verfährt  er  in  der  äusserst  weitschwei- 
figen Erörterung  über  den  'noch  übrigen  Gesichtspunkt,  welcher  die 
Einheit  oder  Vielheitlichkeil  des  Urtheiles  betrifft '^^),  und  unter  wei- 
chen sofort  schon  hier  auch  das  hypothetische  Urtheii  (nach  Boethius, 
8.  Abschn.  XII,  Anm.  146)  gebracht  wird'^^). 


378)  Dialect.  p.  262  ff.  woselbst  z.  B.  (p.  264.)  auch  die  UindeuUiDg  auf  die 
erschöpfte  Anzahl  aller  möglichen  CombiDationen  (Abschn.  XII,  Anm.  152.)  sieh 
findet. 

379)  p.  266—270.,  oder  z.  B.  p.  273.:  Sic  enim  rede  videntur  mihi  osmei 
huiusmodi  propositiones  exponi,  ui  de  rehu$  ipsis  agamui  sie:  „omnem  komintm 
possibile  etse  albwn*%  i.  e.  natura  omnis  hominis  patitur  albedinem,  i.  e,  nuUka 
hominis  natura  repugnat  albedini  u.  s.  f. 

380)  p.  265.:  Possibile  quidem  et  eontingens  idem  prorsus  sonant, 

381}  p.  268.:  Quod  tarn  in  conversione  smpHci  quam  in  conversione  per  coU' 
trapositionem  licet  inspieere.  p.  271  ff.  folgt  die  Angabe  der  durch  CombinatioB 
der  Modalität  mit  Quantität  und  QualiUHt  möglichen  Formen ,  nemlich  Possibile  esl 
omnem  (oder  nullum  oder  quendam)  hondnem  esse  (oder  non  esse)  aibum,  und 
ebenso  bei  Impossibile  und  bei  Necesse,  sowie  bei  Non  poisibile,  Non  imposiibüe 
und  Non  necesse.  Dann  im  Hinblicke  hierauf  p.  276.:  Nunc  autem  dispositis  in 
utroque  genere  propositionum  ordinibus  modalium  regulas  aequipollentiae  tradamus, 
Dass  hingegen  die  auf  Subordination  beruhende  Abfolge  bei  den  modalen  Urtheilea 
unmöglich  sei,  wird  ausdrücklich  bemerkt  (p.  276.):  Sunt  autem  quidam,  qui  ei 
nostram  tenent  sententiam,  qui  in  eonsequentiis  modalium  inferenüae  simplitium 
locos  vel  regulas  non  admittant;  dicunl  enim  totius  rel  parlis  naturam  in  falibus 
omnino  deßcere  inferentiis;  falsum  enim  aiunt^  quod  si  omne  animal  impossibile  est 
esse  hominem,  omnem  hominem  impossibile  est  esse  hominem  u.  a.  f. 

382)  p.  277  f.:  Nutic  autem  utrum  aliqua  proprietas  per  modalia  nomina,  «1 
quidam  volunl ,  praedicetur,  persequamur ;  aiunt  enim^  per  possibile  possibüitalem 
praedicariy  per  nectsse  necessilatem  ....  Sed  [also  est  ....  sed  per  possibile   id  dt' 

monstratur ,    quod   natura  patiatur,   per  necesse,    quod  exigal   et  constringat  

Verum  antecedit  quidetn  ad  possibile,  sequitur  vero  ad  necessarium ;  falsum  autem 
ad  impossibile  tantum  sequitur;  si  enim  necesse  est  esse,  verum  est  esse,  et  si  verum 
est  esse,  possibile  est  esse;    si  vero  impossibile  est  esse,  falsum  est  esse. 

383)  p.  280 — 294.  (In  gleicher  Weise  äussert  er  sich  über  diesen  Gegenstand 
auch  Introd.  ad  iheol,  111,  p.  1134.). 

384)  p.  294-303. 

385)  p.  304.:    Cadunt  autem  sub  divisionem  unarum  et  multiplicium  proposi- 
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UomiUelbar  hierauf  aber  reibt  sich  als  Abschiuss  dieses  Abschoilles 
Lehre  von  den  kategorischen  Syllogismen  an'^®),  woselbst  wohl 
e  icht  aristotelische  Deßnition  des  Syllogismus,  welche  wir  oben, 
ML  14,  als  Beweis  einer  sporadischen  Kenntniss  der  Analytik  anzu- 
iniB  halten,  an  die  Spitse  tritt,  aber  die  Entwicklung  dann  sogleich, 
li  Einschaltung  einer  zweiten  aristotelischen  Stelle  (s.  dieselbe  oben 
B.  15)  und  einer  Bemerkung  über  eine  Terminologie  (s.  oben  Anm. 
\,  lediglich  aus  Boethius  de  syll.  e<Ueg.  (s.  Abschn.  XII,  Anm.  131  ff.) 
Bommen  wird'^'').  Es  bietet  die  Aufzählung  und  Darlegung  der 
Miüichen  Modi  des  kategorischen  Schlusses  durchaus  Nichts  eigen- 
BÜiches  dar»  höchstens  etwa  mit  der  einzigen  Ausnahme,  dass 
klard  in  der  dritten  Figur  die  bei  Boethius  erwähnte  und  von  Porphy« 
I  herrührende  (Abschn.  XII,  Anm.  137,  Abschn.  XI,  Anm.  82)  Hin- 
IgUDg  eines  siebenten  Modus  verwirft  '^^).  Ueber  einen  Selbstwider- 
■rfa,  in  welchen  er  bei  Reduction  der  Syllogismen  mit  seiner  eigenen 
lidit  Ober  den  conlradictorischeu  Gegensatz  (Anm.  374)  geräth,  hiirt 
sieh  sehr  leicht  mit  der  „Wahrscheinlichkeit"  hinweg  ^^^).  Sodann 
r  folgt  jene  merkwürdige  Stelle,  in  welcher  Abälard  eine  gewisse 
Mlniss  jener  aristotelischen  Syllogismen  zeigt,  welche  aus  Combina» 
MB  der  Möglichkeits  •  und  Nolhwendigkeits-Urtheile  unter  sich  und 
L  Drtheilen  des  Stall6ndens  bestehen,  s.  oben  Anm.  17.;  sowie  er 
t  die  Sache  gleichsam  nur  vom  Hörensagen  zu  kennen  scheint,  so 
lickt  er  auch  in  jenen  Schlössen,  welche  nur  aus  modalen  Urtheilen 
IB  bestehen,  keine  eigentliche  Schlusskraft,  sondern  blosse  Wahr- 
einlichkeit  3^^).  Endlich  aber  versucht  er  noch  eine  eigenthümliche 
iDZung  der  Syllogislik ,  von  welcher  wir  nicht  wissen ,  ob  sie  da- 
s  in  den  Schulen  Oberhaupt  üblich  gewesen  sei,  oder  ob  Abälard 
wl  sie  erdacht  habe;  es  wird  nemlich  auch  auf  Combinationen  hin- 
riesen,    welche   aus  Urtheilen    der  Gegenwart   mit  Urtheilen  der  Zu- 


iflR  non  tolum  caleyoricae  enunlialiones ,  verum  etiam  hypotheticae ;  sunt  mul' 
c€s  hypotheticae ,  in  quibus  vel  ex  uno  plura  vel  ex  pluribus  unum  vel  ex  plu- 
I  plura  eonsequuntur  u.  s.  f. 

9B6)  p.  305.:  Haec  aulem  de  proprietatibus  categoricarum  enuntialionum  dicla 
dünt;  nunc  aulem  in  fiyuris  et  modit  syllogismorumj  qui  ex  ipsis  fiunt,  propo- 
»  nostrum  perficiamus. 

387)  p.  306—319.  Auch  die  Terminologie  ist  selbstverständlicher  Weise  jene 
Boethius,  nnd  so  üoden  wir  auch  (p.  310.  u.  313.)  die  Bezeichnung  „direeti" 

„imperfecti  syU(fgismi"j  sowie  den  Ausdruck  ,,per  refiexionem  convertionit'% 
her  dem  boethianischen  „per  convenionem  refractionemque"  entspricht,  s. 
•Jm.  XU,  Anm.  136. 

388)  p.  316.:  Aos  Aristotelem  sequentes  sex  tantum  modos  huius  ßgurae  esse 
tk^mdimus, 

389)  p.  319.:  Illud  aliquos  movere  poteril,  quod  in  ostensione  impossibilitatis 
cotUradi Ctoria  ac  recta  dividentibus  utimur  his  propositionibus ,  quas  superius 
'oäUtorias  esse  negavimus,  cum  quandoque  eas  non  esse  veras  eontingalf  univer' 
n.  scilicet  affirmativam  et  particularem  negativam,  ut  sunt  istae  ,,omne  iustum 
\$  est,  quoddam  iustum  virtus  non  est."  At  vero  etsi  non  necessitate  huiusmodi 
Mo  eonstringat^  probabililatem  tarnen  maximam  tenet.  . 

390)  p.  321.:  Licet  autem  syllogismi  recte  dici  non  possinl  hi,  quos  ex  solis 
üibus  eonstitutos  adiecimus,  quia  tarnen  maximam  probabititatem  tenent,  non 
nmode  quandoque  a  disputantibus  inducuntur. 
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knnft  oder  der  Vergaogenlieit  bestehen,  was  in  allen  Modis  der  Fall 
sein  könne,  aber  nur  dann  wirklieh  einen  Schluss  gebe,  wenn  Eines 
der  Urlheile  ein  Urtheil  der  Gegenwart  sei'^0* 

Es  fofgt  hierauf  der  Ltder  ropteomm,  da  aus  dem  oben  an- 
geführten Grunde  (Anm.  269)  die  Topik  dem  hypotbelischen  Urtbeile 
Torausgeht  Die  ciceronianisch-rhetorische  Tendenz  der  Dialektik  AbUard's 
zeigt  sich  recht  deutlich  an  der  ansserordenllichen  Breite  und  Weit- 
schweifigkeit, mit  welcher  dieser  ganze  Abschnitt  behandelt  itt.  Dock 
ist  es  nur  Weniges,  was  wir  aus  demselben  hervorheben  mQssen,  dem 
dem  Inhalte  nach  beruht  das  Ganze  auf  Boelhhis '^^).  Die  Folgenng 
(inferenHa)^  welche  in  dem  Verh&ltnisse  zwischen  dem  Vordersatte  und 
dem  Nachsatze  eines  hypothetischen  Urüieiles  bestehe,  unterscheide 
sich  von  der  Schlussfolgerung  eines  Syllogismus  dadurch,  dass  sie  nickt 
wie  jene  in  sich  selbst  die  vollkommene  Scblusskraft  trage,  soaden 
noch  einer  Verstirkung  aus  einem  gewissen  Verhalten  (habüudo)  der 
beiden  verbundenen  Begriffe  bedürfe,  und  diese  Bekräftigung  der  Ab- 
folge als  einer  wirklich  nothwendigen  liege  eben  in  den  Topen  ^*^ 
d.  h.  jenes  Verhalten  sei  nur  das  Mittel,  nicht  der  Gegenstand  der 
Folgerimg,  denn  diese  gehe  stets  auf  die  Wesenheit  der  im  hypotheti- 
schen Urtheile  verknüpften  Dinge  ^®^).  Aber  an  dem  Nexus  der  Notb- 
wendigkeit   sei   (im    Gegensatze    gegen   die    Meinung  Anderer,  s.   obei 


891)  p.  322.:  Pinsunt  quoqtie  per  lempora  propoiiliones  syllogitmonm  9§nmi 
in  singulis  figuris.  In  prima  autem  sie  „omnis  hämo  morietur^  omnis  citharoediu 
est  homo,  quare  omnis  cüharocdus  morietur"  vel  ,, omnis  senex  fuil  puer^  Nestor 
autem  est  senex,  quare  fuÜ  puer".  In  seeunda  vero  hoc  modo  „niälus  lapit  mork- 
tur,  omnis  komo  morte/Kr,  quare  nullus  homo  est  lapis*'' ;  vel  üa  j^nullus  puir  fkat  m- 
OMW,  omnis  autem  senex  fuil  iutenis,  quare  nullus  senex  puer  est*\  In  lerUt 
quoque  talis  ßt  ad  modum  temporum  admistio  f,omne  mortale  morietur,  omne  auiem 

mortale  vivum  est,  quoddam  igitur  vivum  morietur" Sic  quoque   per   singuUs 

modos  Irium  ßgurarum  praesenti  lempori  cetera  quoque  potenmt  aggregari;  ex  soUs 
autem  proposilionibus  eelerorum  temporum  nulla  seeundum  aHquam  ßguram  sffUegism 
neeessitas  videtur  contingeref  sicul  nee  ex  solis  particularibus  aut  negativis. 

392)  Abälard  behandelte  diesen  Zweig  der  Dialektik  auch  in  den  ,,Gloss9e 
super  Topica'*  (b.  Cousin  p.  605  ff.),  schloss  sich  aber  dort  lediglich  erklaraid 
an  Boelh.  de  diff.  top.  mit  Beiziehung  einiger  Stellen  des  Commentar's  zar  cicero- 
nischen  Topik  an. 

393)  p.  325.:  fnferenlia  in  necessitate  eonsecutionis  consistit,  in  eo  teUicetf 
quod  ex  sensu  anteeedentis  sententia  exigitur  consequentis ,  sicul  in  hypothetie^  pr9-' 
positione  dicitur.  p.  328.:  tn  Ulis  consequentiis,  quae  formas  tenent  sffllogismorwmf 
—  ita  in  se  perfeetae  sunt  huiusmodi  inferentiae,  ut  nulla  habitudinis  natura  tfuii- 
geant,  niUlam  ex  loeo  ßrmitatem  habeant;  cuius  quidem  loci  proprietas  haee  est,  nm 
inferentiae  ex  habitudine,    quam  habet  ad  terminum  illatum,  conferre  consequentiae, 

ut  ibi  tanlum,  ubi  imperfecta  est  inferentia,  locum  valere  eonßteamur Hoc  ergo, 

quod  ad  perfectionem  inferentiae  deest,  loci  supplel  assignatio.  Sowohl  die  Bezeich- 
nung „inferentia"  ist  aus  dem  boethianischen  Sprachgebrauche  ,,inferre*'  entstanden, 
als  auch  die  Auffassung,  dass  die  Abfolge  auf  dem  Nexus  der  Nothwendigkeit 
beruhe,  ist  dem  Boethius  entnommen,  s.  Abschn.  XII,  Anm.  153  f. 

394)  p.  330  f.:  Quoe  enim  in  ea  ponuntnr  vocabula,  essentiae  tantum ,  non 
habitudinis,  sunt  designativa ,  ut  ,,homo"  et  „animal"  et  „lapis";  qui  itaque 
dieunt  „st  est  homo,  est  animalj  si  est  homo,  non  est  /apts*%  nullo  modo  de  habi- 
tudinibus  rerum,  sed  de  essentiis  agunt,  ut,  si  aliquid  sit  essentia  hominis ,  et 
essenlia  animalis  esse  concedalur,  et  lapidis  substantia  esse  denegetur. 
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Abid.  ni)  bei  dem  hypothetischen  Urtheile  entschieden  festxuhalten  ^*^), 
md  durch  diesen  Nexus,  welcher  in  jener  Verhfiltniss*Beziehiing  Hege, 
UBierscheide  sich  dasselbe  Tom  categorischen  Urtheile,  welches  die 
blesae  Existeni  ausspreche,  wahrend  das  hypothetische  mit  voller  Noth- 
wendigkeit,  abgesehen  ¥on  der  Existenz  der  Dinge,  gelte,  aber  eben 
danUD  •  bezöglich  desjenigen ,  was  aus  der  blossen  Wirklichkeit  nicht 
eatiiomHien  werden  könne,  die  BeihOlfe  der  Topen  in  Anspruch  nehme  ^^% 
Ikfier  sei  in  diesem  Sinne  bei  dialektischen  Erörterungen  das  Zoge- 
stiodoiss  des  Mitredenden,  abgesehen  von  der  factischen  Richtigkeit, 
alt  eise  solche  Nothwendigkeit  zu  Terstehen^^^),  und  bei  dem  hypo- 
thetischen Urtheile  handle  es  sich  nicht,  wie  Einige  meinen  (Anm.  228), 
vm  die  einzelnen  Glieder'  desselben,  sondern  eben,  um  den  ganzen 
Nexus  zwischen  antecedens  und  consequens  ^^^) ;  auch  sei  aus  dem 
gkieheB  Grunde  das  disjuncti?e  Urtheii,  wie  schon  Boethius  (s.  Abscho. 
HI,  Aam.  141)  gezeigt  habe,  nur  als  eine  andere  Satzform  des  liypo» 
theiischen  zu  betrachten  ^^^).  Auf  dieser  Grundlage  werden  dann  die 
sog.  „ffiaxtmae  proposiUones*^  (s.  ebend.  Anm.  165)  im  Anschlüsse  an 
Boethius  besprochen  und  mit  Bekämpfung  der  Ansichten  Anderer  (oben 
228)  auf  die  Form  des  hypothetischen  Urtheiles    beschenkt  ^<><'). 


995)  p.  336.:  Quod  autem  verUat  hypolheUeae  propoiüionis  in  necestitate 
emdHai^  tarn  ex  aucloritate  quam  ex  raUane  Unemus,  Biese  Aaffassong  des  hypo- 
tkelisciMo  Urtheiles  scheint  dem  Abftlard  spedell  eigenthttmlich  gewesen  zu  sein 
{Jök.  Sonst.  Pohftf,  II,  22,  p.  122.:  S(Mai  nostri  temporis  FeripaUtieut  PalaUms 
tmmihus  his  eonditionibus  obviare,  übt  non  »equentis  inteUeetum  antecedentis  con» 
eepiio  €iaudU  aui  non  anlecedentis  conirarium  eonsequentis  destrwtoria  ponit,  eo 
qm^d  omnes  necessariam  tenere  consequentiam  velü,  Ebend.  Metalog.  III,  6,  p.  138.: 
Jfiror  imnen,  quare  Peripatelieut  Palatinus  in  kypotheticantm  tudido  tarn  arctam 
praetcripteril  Ugem ,  ....  st  quidem  hypotheticas  respuebat  nisi  manifetta  necessitaie 
«rf  eilte). 

396)  p.  343.:  Categoriearum  autem  proposiUonum  veritas^  quae  rerum  aektm 
eina  eanrm  existentiam  proponH^  simul  cum  Ulis  incipii  et  detinil;  hypolheticarum 
rero  tenteniia  nee  finetn  novit  nee  prineipiumj  unde  et  antequam  Homo  et  animai 
cnala  fuerint ,  vel  poitquam  etiam  onmino  perierint ,  aeque  in  veritate  consistit  id, 
quod  haee  consequentia  proponit  „H  est  Homo  animai  rationale  mortale,  est  animai/' 
p.  347.:  Quia  vero  categoricae  enuntiationes  actum  rerum  proponunt  quantum  ad 
emmliMiiones  inKaerenliae  praedicali,  actus  vero  rerum  ex  tpsarum  rerum  praesenlia 
manifestus  est,  neeessitas  autem  inferenliae  ex  aclu  rerum  perpendi  non  potestj  quae 
aeque,  ut  dictum  est,  et  rebus  existentibus  et  non  existentibus  permanety  arbitror^ 
hiue  loeum  ta^tum  in  hypothetiäs  propositionibus  requiri,  cum  de  vi  inferenliae  rerum 
earum  dttbitatur,  quae  ex  actu  rerum  eonvinei  non  possunt, 

397)  p.  342.:  Neque  enim  dialeclicus  curat,  sive  vera  sit  sive  falsa  inferentia 
propositae  consequentiae y  dummodo  pro  vera  eam  reeipiat  Ute,  cum  quo  sermo  con» 
serüur ,  sed  Haec  eoncessio  verae  inferentiae  in  neeessitate  recipienda  est. 

398)  p.  353. :   Quidam  tamen  has   regulas  non  solum  in   tota  anlecedentis  et 

amseqmentis  enuntiatione,  verum  etiam  in  terminis  eorum  assignant ,  sedregulae 

susU  aceipiendae  in  bis,  quae  tota  propositionum  enuntiatione  dicuntur. 

399)  p.  368.:  Quod  autem  antecedens  et  eonsequens  in  disiunetis  quoque  Boe~ 
tkius  accipit,  non  ad  rerum  essenlias ,  sed  ad  enuntiationum  comtitutionem  respexÜ 
. . . . ,  quod  ex  resolutione  disiunetae  dignoscitur ,  ex  qua  etiam  resolutione  hypothe^ 
tieae,  i.  e.  eonditionales ,  disiunctivae  quoque  sunt  appellatae, 

400)  p.  359  f.:  Maximarum  propositionum  proprietates  inspiciamus,  quibus 
quidem  nngularum  verilas  eonsequenliarum  exprimitWj  quaeque  ultimam  et  perfeetam 

omniifiii  eonsecutionum  probalionem  tenent Cum  itaque  diximus,  eas  conseculio» 

nis  sensum  habere ,  categoricas  enuntiationes  exclusimus. 


20S  XIV.    Abälard. 

Hierauf  folgen  die  einselaeo  Topen,  wobei  Abälard  mit  Autfcbhifs  dir 
rhetorischeD  nur  die  dialeklischen  beiiieben  wilP^^);  die  BeibeBfolfe 
derselben  berubl  auf  jener  Erörterung,  in  welcher  Boethius  4e  4if<, 
top,  (s.  Abschn.  XII,  Anm.  168)  die  Topen  des  Themistiua  (AbsehiuXl« 
Anm.  06)  mit  den  ciceronischeo  in  Einklang  au  bringen  versucht  ^^^); 
den  Schluss  aber  bilden  Bemerkungen  Aber  Argumenlation  Oberhaupt 
und  über  die  rhetorische  Bedeutung  der  Induclion  und  des  finthyaM»' 
ma's  ^^').  Dass  die  Entwicklung  der  einseinen  Topen  sich  in  der  Aa^ 
gäbe  und  Aufxihlung  schulmässig  fixirter  „Begeln"'  bewegt,  wurde  aclion 
oben  (Anm.  222)  bemerkt,  und  wie  sehr  überhaupt  die  Topik  im  dm 
Schulen  Gegenstand  und  Veranlassung  zahlreicher  Gonlroversen  gewesen 
sei ,  zeigt  sich  in)  Zusammenhange  mit  Obigem  (Anm.  228)  auch  in  Abl- 
lard's  eigener  Darstellung  ^^^). 

Endlich   nun   im  Liber  hypolhelieorum^  d.  h.   in   der  I,iehre 
von  den  hypothetischen  Urtheilen  und  Syllogismen,  wird  der  gesamate 


401)  p.  334.:   Illud  praesciendum  est,  nos,  qui  hacc  ad  doctrinam    artit  dUr 
UeHcae  scribimut ,  eos  solum  locof  exsequi,  quibus  arg  isla  eonsuevit  idt. 

402)  Ld  Vergleiche  mit  jener  Reihenrolge,  welche  oben,  Abschn.  XO,  kam, 
184.,  angegeben  wurde,  gestaltet  sich  die  Sache  hier  folgendermaassen :  Den  An- 
fang machen  auch  hier  (p.  368.)  die  Topen  aus  der  Substanz  selbst,  nemlich  • 
dtßnUione,  a  deseripUone,  a  nomifUs  intofretatione ;  dann  aber  reihen  sieb  in 
einer  combinirenden  Auswahl  ans  Themistius  und  Cicero  die  Topen  aus  den  Fal* 
gemngen  der  Substans  an  (p.  375.),  nemlich  a  genere^  a  toto^  a  parUbuf  iinutit, 
a  parlibus  constitiUms,  a  pari,  a  praedieato,  ab  antecedenli,  a  comequetUi;  hier- 
auf (p.  386.)  folgen  als  Topen ,  welche  extrinsecus  genommen  werden ,  nur  die 
Unterarten  des  locus  ab  opposilis^  nemlich  a  relatione  (mit  Einschluss  des  simml 
und  prius),  a  contrariis,  a  privatione  et  habüu,  ab  afßrmatione  et  neguUome  (bei 
dieser  Besprechung  der  vier  Arten  des  Gegensatzes  wird  fast  der  ganze  betreffendi 
Abschnitt  aus  den  Kategorien  beigezogen);  sodann  folgen  als  loa  medü  (p.  408.) 
a  relativis,  a  divisione  et  partäione,  a  eontingentibus ,  und  hierauf  werden  ab 
solche,  welche  selten  in  Anwendung  kommen  (p.  409.:  sunt  autem  altt,  ^tit^M 
dialeetici  raro  ac  nunquam  fere  ti^un/ur,  quos  tarnen  Boethius  non  praetermisü), 
unter  den  Topen  ex  eonsequentibus  substantiam  noch  nachtraglich  angegeben:  a 
catf^a,  a  malerie,  a  forma,  a  /ine,  a  motu,  Uebrigens  hat  Cousin  in  diesen 
ganien  Abschnitte  hAuflg  nur  durch  Titel-Ueberschriften  die  Reihenfolge  angedeutet, 
ohne  den  Inhalt  selbst  zn  TeröiTentlichen. 

403)  p.  430  ff.  Die  Quellenstellen  aus  Boeth,  de  di/f,  top. ,  worauf  diese  An- 
gaben beruhen,  s.  Abschn.  Xll,  Anm.  82.  n.  137. 

404)  So  z.  B.  führte  der  locus  a  substantia  nicht  bloss  auf  die  Lehre  Ton 
der  Definition  hinüber  (Stellen  aus  der  Topik  dienten  uns  oben,  Anm.  364.»  als 
Quellen),  sondern  es  spielte  in  der  Frage  über  „idem*'  und  ,,di9erswn'*  (p.  873.) 
vermöge  des  Pseudo-Boethius  de  trin,  (Anm.  37.)  auch  Theologisches  herein  (vgl. 
Introd,  ad  theol.  II,  p.  1077  f.  Theol.  Christ.  III,  p.  1276  ff.),  sowie  bei  dem  locus 
a  causa  efßeienle  und  a  motu  (p.  413  ff.)  die  göttliche  Causalitit  des  Weltscböpfen 
erörtert  wurde.  Der  locus  a  genere  (p.  378  ff.)  leitet  auf  den  realistischen  Crea- 
tions-Process  hin  und  triflft  so  mit  der  richtigen  Auffassung  des  locus  a  praeäiealo 
(p.  384.)  zusammen,  welch  letzterer  unbcschrlinkt  allgemein  gelte  (p.  381.).  Bei 
dem  locus  ab  opposUis  begegnet  uns  hier  die  Terminologie  ,,complexa'*  und  „in- 
complexa**  (p.  407.:  complexa  autem  contraria  eas  dicimus  propositumes ,  quae  in 
eodem  contraria  enuntiant  hoc  modo  ,,Soerates  est  sanus ,  Socrates  est  aeger**) ,  so- 
wie „constantia**  (p.  408.:  ut  immediata  infereniiam  habeant,  adiiciendum  esse, 
cuius  respectu  immediata  sint,  quae  quidem  determinatio  constantia  appellatur);  auch 
vermisst  Abälard  eine  Durchführung  der  GegensAlze  durch  alle  Kategorien  (p.  399.), 
d.  h.  er  vermisst,  was  Gilbertus  Porretanus  wirklich  hinzufügte,  s.  Ann.  18. 
u.  344. 
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hall  der  Sehrilt  des  Boelhius  de  syU,  hypoÜL  wiedergegeben*  Indem 
»ilard  aus  derselben  zunächst  die  £inlheilung  des  hypothetischen  Ur* 
Blies  (s.  Abschn.  XII,  Anm.  139  ff.)  entwickelt  ^^'^},  enUcheidet  er 
:h  betreffs  der  mit  der  Conjunction  „cum**  beginnenden  Urtheile  (s. 
«■d.  AnoL  143),  Ober  welche  er  früher  eine,  andere  Ansicht  gehabt 
tte,  nun  für  die  Auctorität  des  Bocthius,  d.  h.  er  nimmt  jene  ür- 
eile  als  hypothetische^^*);  auch  bekfimpft  er  obige  (Anm.  218)  Mei- 
iBg  Anderer  bezflglieh  der  Stellung  des  „vd...veV*  in  den  disjunctiven 
tbeUen  ^^^.  Hierauf  aber  folgt  eine  merkwürdige  Angabe  über  die 
•kehrung  der  hypothetischen  Urtheile;  nemlich  die  disjunctive  Form 
nelben  lasse  sich  rein  umkehren  (durch  Vertauschung  der  Glieder 
r  Disjunction !),  ebenso  auch  das  eine  Gleichzeftigkeit  enthaltende  Ur« 
lily  welches  mit  y^um^  beginnt;  hingegen  bei  dem  eigentlich  hypo- 
ilischen,  welches  auf  dem  Nexus  der  Naturnothwendigkeit  beruht, 
i  der  allbekannte  Grundsatz  der  Abfolge  (s.  denselben  bei  Boethius 
»•ehn.  XII,  Anm.  145)  als  canverrio  per  coniraposiUonem  zu  neh- 
m  ^^^).  Wenn  aber  diese  angebliche  Ergänzung  der  traditionellen 
tkre  von  Anderen  bekämpft  wurde,  so  waren  diese  gewiss  eben  so 
i  Rechte,  als  Ahälard  im  Unrechte  war,  wenn  er  in  solcher  Ent- 
ipnng  ffleichsam  ein  Märtyrthum  seiner  wissenschaftlichen  Leistungen 
Mckte  *^^).  Sodann  reiht  sich  zum  Schlüsse  noch  die  Entwicklung 
V  hypothetischen  Syllogismen  an;  dieselbe  ist  vollständig  aus  Boethius 
taommen,  nur  mit  einer  Aenderung  der  Beihenfolge;  zuerst  nemlich 
irden  jene    angeführt,    welche  oben    Abschn.  XII,   Anm.   155 — 158 


405)  p.  437—439. 

406)  p.  440.:  ffunc  vero  de  temporalibus  in  proximo  dispiUandum  est;  m  hi$ 
ff»  nuUü  natura  consecuiionis  aUendilur,  sed  sola  comitaiionit  socielat ,  ul  vide- 
H   $imul  sH   ulrumque  ....  Aeque  enim   qui   dieit  ,,cum  Socrates  est  animal,  est 

mo",    verus    est   et    qui  proponit   ,fCUfn  ipsc  est  homo^  est  animal" Memini 

um,   quia  dicere   sokbam,   tunc  hypotheticam  esse  propositionem ,    cui  temporale 
9€rbium   apponebatur  ^  cum  ipsum  ad    proposiliones    Iotas   referebatur ,    lunc  vero 

*£goricam,  cum  ad  simplices  terminos  ponebatur (p.  441.)  Al  t^ero  licet  huius- 

di   temporales  rationabilius.  categoricae   quam   hypotheticae   videantur,   nos  tarnen 
ethio  adhaerentes  eis  tanquam  hypotheticis  in  modis  syllogismorum  ulamur. 

407)  p.  442.,  woselbst  aur  die  oben,  Anm.  218.,  angeföhrteu  Worte  folgt: 
•d  quidem  falsum  esse  convincitur  ex  eis  calegoricis,  quae  cum  universales  sint, 
mmetivas  habenl  coniunctiones,  velut  isla  ,,omne  animal  est  vel  sanumvel  aegrum*' ; 
u  enim  haec  vera  esse  non  dubitetur,  falsa  est  manifeste  hypolhetica^  quae  ita 
ifKNultfr  „aul  omne  animal  est  sanum,  aut  omne  animal  est  aegrum'%  cum  videli' 

meuirum  sti. 

408)  p.  443.:  Sunc  autem  de  eonversionibus  omnium   iiypolheticarum   superest 

fmktre Temporales  quidem  liypotheticae  et  disiunctae   simplieem   tenent   con- 

'rionem;  sicut  enim  aeqtie   dici  polest  ,,aut  nox  est  aut  dies  est''  vel  ,,aut  dies 

'  ««1  nox  est*\  ita  aeque  dicitur  ,,cum  pluit,  tonal"  et  ,,cum  tonat,  pluit" 

kralium    autem  coniunclarum    conversiones  per   contrapositionem   solum  ßeri  hoc 
46  „ti  est  komo,  est  animal;  si  non  est  animat,  non  est  homo^*^, 

409)  p.  444.:  Sunt  autem  nonnuUi,  qui  ad  nomen  conversionis  hypotheticarttm 
irepant  et  vehementer  obstupeant,  eo  quod  de  earum  eonversionibus  Boethium  trac- 
t  non  viderint  nee  alium  quemquaMj  qui  consequentiartun  naturam  ostenderet; 
U  nos  quidem  non  ex  falsUate,  sed  ex  novo  conversionis  nomine  redarguunt  .... 

Mim  ex  addilamento  vel  novitate  me  accusenty  quomodo  et  Uli  absolvi  possunt, 
kunque  ad  alicuius  scientiae  perfectioncm  ex  se  aliquid  post  primos  traclatores 
teeertmt? 
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angegeben  sind,  dann  folgt  der  Inhalt  der  dortigen  Anm.  162,  hieranf 
jener  der  Anm.  159 — 161,  znletzt  jener  der  Anm.  163;  der  Grand 
dieser  Aendening  lag  fOr  Abfilard  darin,  dass  jene  dortselbal  Anm. 
159 — 161  angefahrten  hypothetischen  Syllogismen  sich  in  den  drei 
Figuren  des  kategorischen  Schlusses  bewegen,  und  daher  diese  „figu« 
rirten"  (figurali)  Syllogismen  nicht  in  Mitte  der  nicht-figurirten  eintu- 
reihen  seien  ^^^. 

So  ist  uns  Abfllard  nach  Maassgabe  der  uns  erhaltenen  Quellen  der 
hervorragendste  Repräsentant  des  damaligen  Betriebes  der  Logik,  aber 
während  wir  stets  im  Auge  behalten,  dass  er  eben  Einer  unter  Viden 
war,  dürfen  wir  einerseits  aus  seinen  Leistungen  auf  die  seiner  nieli- 
sten  Zeitgenossen  schliessen,  und  werden  andrerseits  zu  der  Annahme 
berechtigt  sein,  dass  ein  eigentlicher  Fortschritt  der  Logik  weder  durch 
ihn  noch  durch  Andere  in  jener  Zeit  hervorgerufen  wurde,  sondetn 
dass  nur  in  der  grösseren  Anzahl  der  Dialektiker  überhaupt  und  in  desi 
reicheren  Detail-Studium  der  traditionellen  Schul-Logik  der  Untersehied 
gegen  die  frühere  Zeit  beruhe. 

Als  einen  Schüler  AbSlard's  zeigt  sich  uns  der  Verfasser  eines 
anonymen  Gommentares  zu  dem  Buche  de  irUerpr,^^^);  denta 
derselbe  wShlt  nicht  bloss  die  Abälard*sche  Bezeichnung  „docfrJM  $9r* 
moniim'*  für  die  Logik,  welche  er  in  einer  Dreitheilung  gliedert,  die 
uns  an  Obiges  (Anm.  271  f.)  erinnert  ^^^),  sondern  er  erdrtert  audi- 
bezüglich  der  Redelheile,  d.  h.  des  Nomons  und  Verbums,  die  Frage, 
in  welchem  Sinne  dieselben  in  der  Lehre  vom  Urtheile  zu  besprechen 
seien,  in  einer  Weise,  welche  als  eine  Schärfung  der  Ansicht  Abllard*8 
bezeichnet  werden  niuss;  es  sei  nemlich  die  primfire  Function  der 
Worte,  dass  sie  die  Gedanken  {intelleclus)  erwecken  und  bezeichnen 
(vgl  Anm.  314  IT.),  während  die  Bezeichnung  der  Dinge  das  Secundire 
sei,  weich  Letzteres  den  Kategorien  anheimfalle  (Anm.  272),  sowie  &- 
steres  der  Lehre  vom  Urtheile  ^^^);   denn  gerade  darin,  dass  die  Worte 


410)  p.  447  f.:  Ipie  namque  Boethius  inter  syllogismos  cimtequeniianm  tx 
altera  lanium  hypolhetiea  eonttantium  et  syllogimos  eonsequenliarum  ex  utnqtn 
hypothetica  connexarum  eos  medioi  heavit,  qui  ex  fnediis  propositionibus  ntacentes 

tribus  figvris  continentur Nos  tarnen  his  syllogismis,  qui  ßgurati  non  nuUf  e$t, 

qui  figurati  sunt  et  a  longe  divertis  propositionibus  nascuntur,  irUerserere  nolmimus, 

411)  Id  einigGD  Bnichslücken  publicirt  bei  Cousin,  Fragm,  philet.^  Phiks, 
icolasL   2.  Ann.  Par.  1840,  p.  408  ff.  (Aufl.  ?.  1855,  p.  326  ff.). 

412)  p.  409.:  Doctrinae  sermonum  huic  arti  accommodatae  in  tribus  integritv 

eonsistit^  i.  e.  in  doctrina  incomplexomm  j   propositionum  et  syllogitmorum  

Quod  autem  tractatus  iste  de  propositionibus  instiluatur^  monstral  tarn  operis  tmenf- 
tio  quam  assignatio  intentionis. 

413)  p.  410.:    In  parte  huius  operis  agitur  de  dictionibus ,   nomine  tidelieet  ei 

verboj  in  parte  de  propositionibus p.  411.:   Sed   asserunt  quidam,   de  nonme 

et  verbo  hie  agi  per  hoc,  quod  intelteetum  significant;  cum  enim  duplex  iii  sigmß' 
catio  vocum^  una  quideni  de  rebus,  altera  vero  de  intelUctibus ,  hie  de  voeibut  ap 
seeundum  hoc,  quod  intellectum  significant,  quae  principalior  est.  Ex  quo  eififU 
huius  operis  intentio  a  Praedicamentontm  intentione  distare  ostenditur;  ibi  mm  iM 
vocibus  incomplexis  seeundum  rerum  signißeationem  agitur,  quae  seeundaria  ab  m- 
tellectuum  signi/icatione  habetur  posterior;  primo  enim  intellectus,  secundaria  res 
signißeantur ;  <id  nihil  enim  aliud  facta  est  vocum  instilutio  nisi  ad  inlelleetum,  nU 
quippe  voces  in  seientia  rerum  faciunt ,  sod  tantum  ititelleclus  de   eis   excitanl 
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tlets  SU  SStxen  fftbren,  liege  ihre  Bedeutsamkeit  fflr  das  geistige  Ei^ 
fassen  deoneepUo),  und  so  seien  Nomen  und  Verbum  als  Satztbeile  in 
der  Lehre  vom  Urtbeile  nur  in  diesem  auf  die  Gedanken  bezüglichen 
Sinne  zu  verstehen,  und  ihre  dingliche  Bedeutung  könne  hier  nur  neben» 
bei  berührt  werden  ^^^).  Und  während  hiemit  der  Verfasser  sich  auf 
jenen  Standpunkt  stellt,  welchen  AbSlard  in  den  von  ihm  sogenannten 
Postpridicamenten  eingenommen  hatte,  erhSlt  hier  die  Auffassung  des 
Unheiles,  d.  h.  des  sermo^  ein  so  entscheidendes  Uebergewicht ,  dass 
der  durch  das  Urtheil  erweckte  und  in  demselben  hegende  Gedanke 
(niieUeclu$)  sogar  scharf  den  platonischen  Ideen  gegenübergestellt  wird» 
da  die  letzteren  bloss  Fictionen  seien,  in  welchen  man  nur  die  Aehn- 
hebkeiten  der  Dinge  durch  die  Einbildungskraft  festhalte,  w&hrend  die 
Aoljgabe  des  Sprachausdruckes  darin  liege,  nicht  blosse  Aehblichkeilen, 
sondern  die  Dinge  selbst  und  deren  Denk -Auffassung  zum  Bewusstsein 
zu  bringen  ^^^).  Hiemit  wäre  hier  sowohl  jene  platonische  Seite,  welche 
der  Dialektik  Abälard*8  anklebt,  bereits  abgestreift,  als  auch  eine  Pole* 
BÜk  gegen  jene  Wendung  angedeutet,  in  welcher  die  Status-Ansicht  und 
die  Indifferenz-Lehre  sich  berühren,  und  vielleicht  könnte  man,  wenn 
wir  die  Meinung  des  Verfassers  vollständiger  kennen  würden,  hier  mil 
ftecht  das  Princip  eines  Intellecluahsmus  erblicken,  welches  bei  Abälard 
salkif  jedenfalls  durch  platonische  und  ciceronianische  Anschauungen 
sckr  entstellt  und  getrübt  ist 

Gleichfalls  einem.  Schuler  und  Anhänger  Abälard's  gehört  die  Schrift 
„De  intelleeiibus**  an,  welche  Cousin  als  ein  Werk  Abälard's  her- 
ausgab^*^).    Wenn  der  Verfasser  im  Anschlüsse  an  die   ,,doctrina  «er- 


Vnde  cum  Um  res  quam  inielketus  signißcentuTy  asserunt,  fuc  de  voeibus  non  iecumr 
dwi  fvmin,  $td  tecundmn  inlelleeluum  sigmßcationem  agi, 

414)  p.  412.:  Unde  propoMonem  temper  reddere  potnml  et  semper  ad  animi 
etmetpliontm ,  non  quantum  ad  rerum  nominationem  j  signifieare  dici  possunt;  quare 
Aristoieles  de  nomine  el  verbo  ibi  agi$  propter  oraUonis  eonntitutionem  ....  Quod 
mUem  de  voeibus  hie  tanlum  seeundum  intellectuum  significationtm  agatur  ^  monstrat 
bifmri€  vocmn  dittinciio  facta  ^  in  nomen  et  verbum ,  quibus  timplicibus  sive  eo«-' 
imiciis  quUibet  intelleetus  exprimi  postunt;  in  Fraedieamentis  fiitm,  ubi  de  vocibut 
seetmäwm  rtrum  signi/icationem  agitur,  seeundum  rerum  decem  diversilatem  denaria 
toeum  ineompUxttrum  facta  est  partitio.  Nos  autem  dicimus,  quod  Ueet  de  nomine 
ä  uerbo  seeundum  intelteetuum  signi/ieationem  agat  Aristotetes,  tarnen  quod  de  vocum 
siguiftcaiume  communiter  inducit,  non  est  ex  intentione,  sed  ineidenter. 

415)  p.  414.:  Quod  autem  ideae  meditatae  a  Piatone  a  voeibus  primo  loeo 
nm  sipUficentur,  planum  erti,  si  prius^  quid  ipsae  sinty  inspexerimus.  Sunt  tfo^ue 
/orsM«  imaginariae^  quas  sibi  pro  rebus  anumus  configuraty  ut  Ulis  res  ipsas  spO' 
evicltir  €t  per  eas  rerum  imaginatumes  sive  memoriam  retineatj  quas  quidem  ideas 
tiee  exemplaret  formas  nominant,  Plato  vero  eas  ineorporeas  naturas^  t.  e,  insen^ 
tikiUs  simüitudines  nuncupat  (die  Qaellenstelle  f&r  diesen  Ausdruck  s.  oben  Anm. 
134.)  ....  Unde  eas  effigies  ineorporeas ^  i.  e.  non  traetabiles  corporeis  sensibus, 
Hato  neminat ,  9111  quidem  volebat  a  voeibus  primo  loeo  signifieari ,  quod  Aristotetes 
mprobat;  non  enim  propter  rerum  vel  intellectuum  similitudines  voeei  repertae  sunt, 
sed  magis  propter  res  ipsas  et  earum  intelleetus  {Boeth.  p.  304.,  d.  h.  Aristoteles, 
s.  Abscbn.  IV,  Anm.  108.),  «I  de  rebus  nobis  doetrinam  facerent,  non  de  Huius- 
mods  figmenlis,  et  intellectum  de  rebus  eonstituerenty  non  de  ßgmentis. 

416)  In  der  oben  (Anm.  411.)  angefahrten  2.  AnO.  (v.  1840.)  der  Fragm. 
pkUos.  p.  461 — 496.  (es  it>t  ein  eigentbämlicbes  Verfahren,  dass  Cousin  in  spiteren 
Annagen  diesen  Bestandtbeil  seiner  Sammlung  wieder  wegliess).     Dass  die  Schrift 
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monttm'^  die  Begriffe  (inteUeetui)  erörtern  und  sowohl  ihre  Terschiede- 
nen  Arten  als  auch  besonders  ihren  Unterschied  von  SinBeswafameh« 
mungen,  Einbildungskraft,  Meinung,  Wissen,  Vernunft,  angeben  will^*^, 
80  mussten  wir  ihn  eben  darum  schon  oben  (Anm.  19)  gleichsam  als 
Zeugen  dafflr  anfftbren,  dass  man  in  jener  Zeil  eine  gewisse,  wenn 
auch  fragmentarische  oder  vereinzelte,  Notis  von  der  zweiten  Analytik 
des  Aristoteles  hatte,  und  es  möchte  wohl  dem  Einüusse  einer  solchen 
erweiterten  Kenntniss  zuzuschreiben  sein,  dass  diese  ganze  Abhandlang 
in  der  That  zu  dem  Besten  gehört,  was  jene  Zeit  aufzuweisen  hat 
Der  Verfasser,  welcher  dem  herrschenden  Piatonismus  gegenüber  steh 
als  völlig  unbefangen  zeigt,  steht  auf  dem  aristotelischen  Standpunkte 
der  Erkenntnisstheorie,  dass  das  Denken  dem  Ursprünge  nach  wohl 
mit  der  Sinnes- Wahrnehmung  verflochten  sei,  insofeme  esaus  dersetben 
seine  Anregung  empfange ^^^),  dabei  aber  doch  nur  durch  eine  von  den 
Sinnes  •  Werkzeugen  unabhängige  Thätigkeit  der  erwSgenden  Vernunft 
sein  eigentliches  Dasein  erweise  ^^^),  so  dass  die  Vernunft  (ratio)  als 
die  geistige  UrtheilsfShigkeit  die  Real-Potenz  des  begrifflichen  Denkens 
(inleUeclui)  sei,  wovon  die  Vernünftigkeit  (raiUmaHUu)  sich  nur  als 
die  graduell  gesteigerte  Fähigkeit  unterscheide  ^^^).  Eben  aber  in  der 
Verflechtung  des  Denkens  mit  den  Sinnen  liege  es,  dass  auch  die  Ein- 
bildungskraft (imaffinoHo) ,  welche  auf  Erinnerung  beruhe  und  daher 
trotz  allem  Zusammenhange  mit  den  Eindrücken  dennoch  über  die  un- 
mittelbar gegenwärtige  Sinneswahrnehmung  sich  frei  erhebe,  sehr  wohl 


nicht  eio  Werk  Abälsrd's  selbst  sei,  geht  daraus  hervor,  dass  der  Verfasser  gegen 
das  Ende  (in  der  oben,  Anm.  300.,  angeführten  Stelle)  selbst  den  Abiklard  neoBt; 
allerdings  war  Coasin  der  Ansicht,  dass  die  letzten  Capitel  der  Schrift  aar  sa- 
fallig  anderswoher  angereiht  seien;  jedoch  selbst  wenn  dem  so  wäre  ( —  obwuU 
ich  eher  das  Ganze  fOr  Einen  Tractatas .  über  verschiedene  controverse  Materien 
halten  möchte  — ),  so  scheint  aus  sprachlichen  Gründen  auch  der  Anfang  nicht 
ein  Product  Abülard's  zu  sein,  denn  nicht  bloss  ist  der  Stil  überhaupt  hier  viel 
harter  und  eckiger  als  jener  Abälard's,  sondern  der  Verfasser  gebranchl  auch  alt 
synonym  mit  intellectus  die  Worte  „speeulationes'*  oder  „visus  antnit",  welche  nwa 
bei  Abalard  vergeblich  sucht.    tJebrigens  s.  auch  Anm.  432  f. 

417)  p.  461.:  De  ipecuhtionibut  itaque^  hoc  est  inlelleclibus  j  distertmri  fla- 
tuimus  ....  ipios  primum  a  celerit  animtie  pastioiubus  sive  affeeti<milm$  duiwtgen 

deinde  iptot  quoque  ab  mvicem  propriit  teparare  differentiis,  proui  necessarkm 

doctrinae  sermonum  existimarhus  esse;  sunt  autem  quinque,  a  quibus  diUgemkr  tos 
disiungi  rmvenity  sensus  videlieet,  imaginatio,  exislimatio  ^  scientia,  ratio, 

418)  p.  461.:  Cum  sensu  intelleetus  tum  origine  tum  etiam  nomine  conmmcIm 
est;  origine  quidem^  quod  quislibet  quinque  sensuum  rem  quamlibet  attraciando  ipms 
noUis  intelUgentiam  mox  ingerit ..,.  Vocabulo  etiam ^  ....  cum  videlicet  senntm  fff- 
6arttm  dicimus  pro  inlelleetu  ipsorum.  p.  482.:  Iota  htimana  nolitia  a  seutikut 
surgit, 

419)  p.  462.:  Sensus  perceplio  rei  eorporalis  est  corporeo  indigens  instruwunk 
....  InteUeclus  vero  nee  corporei  exercitio  indiget  instrumenti  ,..nec  etiam  uirtuterti 

existentis Praeterea  sensus  nullam  vim  deliberandi  aliquid  habet  ....   InteUeckis 

esse  non  polest^  nisi  ex  ratione  aliquid  attendatur, 

420)  p.  463. :  Rationem  autem  dicimus  vim  ipsam  seu  facilitatem  discrHi  ammi, 
qua  rerum  naturas  perspicere  ac  diiudicare  veractter  sufßcit  .....  Tantum  itaque  inter 
rationalitatem  et  rationem  difftrre  arbitror,  quantum  inier  potentiam  currendi  et  polen- 

Harn  faeile  currendi  Palet  ^  mtelUctum  tam  a  sensu  quam  a  ratione  divenum 

esse  et  eum  neeessario  ex  ratione  descendere  lanquam  perpetuwn  mlionis  effeetwm. 
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Quelle  von  Begriffen  sein  könne,  und  zwar  namenllich  derjenigen,  in 
welehen  wir  die  Eigenschaften  (formae  aecidentales)  der  körperlichen 
Dinge  erfassen  ^^^),  und  Oberhaupt  gehe  eine  Einsicht  (irUeiHgentia)^ 
welche  gflnalieh  ohne  alle  Sinneswalimehroung  oder  Einbildungskraft 
beslfinde»  fiber  die  diesseitige  Existenzweise  des  Menschen  hinaus»  und 
auch  wenn  man  hiebei  an  unmittelbare  göttliche  Offenbarung  denke,  so 
sei  dieselbe  eben  darum  nicht  eigentlich  als  ein  begriffliches  Denken, 
sondem  eher  sofort  als  Wissen  zu  bezeichnen  ^^^).  Das  begriffliche 
Denken  unterscheide  sich  so  sowohl  von  dem  Meinen  (e^ftmalio), 
welches  twar  gleichfalls  nur  in  Urtheilen,  d.  h.  in  der  Satzverbindung, 
sich  bewege,  durch  die  fortschreitende  Thfitigkeit  der  vernünftigen  Er* 
wigHBg^'^),  als  auch  von  dem  Wissen  (seienlia),  welches  als  bleibende 
innere  Gewissheit  des  Geistes  auch  dann  beharre,  wenn  das  Meinen 
oder  das  begriffliche  Nachdenken  nicht  ausgeObt  werde  ^^^). 

Ist  so  die  Thfitigkeit  des  begrifflichen  Denkens  wahrhaft  nach  dem 
Sinne  des  Aristoteles  in  die  Mitte  zwischen  die  blosse  Sinneswahr* 
nehoanng  und  das  reine  Wissen  gestellt,  so  wird  nun  auf  solcher  Grund- 
lage die  AbSlard'sche  Auffassung  des  sermo  mit  einigen  Modificalionen 
dvrhgef&hrt.  Die  Gedanken  als  Erzeugnisse  des  Aussagens  (vgl.  Anm. 
314>  werden  ebenso,  wie  letzteres  in  dictio  und  orolto  zerffillt  (Anm. 
271),  in  einfache  und  in  zusammengesetzte  getheilt^^^),  wobei  das 
DBterscheidende  Merkmal  darin  liegt,  dass  in  ersleren  der  ganze  Gehalt 


431)  p.  464.:  Imaginalio  est  quaedam  sensus-  recordaiio  ....  confusa  anttnoe 
fercepHo  tine  semu^  eiui  seüicel  m,  quam  imaginariam  confusam  dieimus,  p.  466. : 
Notandum  quoque,  quod,  cum  quidam  omnes  imaginationes  quasdam  sensuum  rteor~ 
dmÜ^ne$  e$$e  veHnlj  h.  e.  ea$  ex  rebus  seiUitis  solummodu  haberiy  Aristoteles  tameui 
tetU  Boetkio  super  Periermenias  (p.  298.),  intelleetus  nostros  imaginationibus  minime 

k^heri  prohibet Sentus  consuetudoy  a  quo  omnis  humana  notüta  surgit,  quaedam 

per  imüginationem  ingerit  animo^  quae  nullo  modo  attendimus  ....  utpole  pleraeque 
uciieiUales  formae  corporum^  quas  frequenter  sensibus  experti  twnus. 

423)  p.  467.:  Fortasse  iuxta  Boethium  (p.  296.)  inteUigenlia,  quam  paucontm 
odmoämm  kominum  et  solius  dei.esse  dicÜ,   omnem   et  sensum  et  imaginationem  ita 

trmnseendU ,  ut  sine  utraque  habeatur Quod  nequaquam  iuxta  Aristotelrm  in  kae 

viU  emUmgere  eredimus,  nisi  forte  per  excessum  eontemplationis  revetatio  divina  alt- 
em fiMt,  magisque  hunc  excessum  menlis  ah  Aristotete  scientiamj  qu<nn  inielleetumf 
appellitri  eredimus.  Wftbrend  allerdings  Boeihins  die  aristotelischen  Steilen  (ans 
de  an.)  über  imayinatio  anführt,  scheint  lelzlere  Aeusserung  üher  scientia  nur  anf 
einer  versprengten  Notiz  ans  der  zweiten  Analytik  (s.  Abschn  IV,  Anm.  116  ff.) 
bemlieo  so  können. 

423)  p.  468.:  Existimare  credere  est,  et  exislimatio  idetn  quod  credulitas  sipe 
ßdes,  intelligere  auleni  speculari  est  per  rationem  ....  Plec  ulla  est  existimatio  nisi 
de  eo,  quod  propositio  dicere  habet,  h,  e.  de  aliqiM  rerum  vet  coniuiietione  vel  divi^ 
tiome.     Vgl.  Anm.  628. 

424)  p.  469.:  Scientia  autem  neque  intelleetus  est  neque  existimatio  y  sed  est 
ipsa  emimi  eertitudOf  quae  non  minus  absente  vel  existimatiow  vel  inlelleelu  per" 
naneL  Auch  dicss  war  nicht  ans  Doethiua  zn  schöpfen,  sondern  weist  auf  die 
Analytik  zoräck  («.  Abschn.  IV,  Anm.  81.). 

425)  Eb<?nd.:  Afiiftc  autem  iuxta  promissionis  nostrae  propositum  ipsos  ab  tn- 
ticem  intelleetus  superest  diligenler  distinguere,  ut  secundum  eos  clara  fiat  sermonum 
discretio  ....  Sicut  enini  sermonum,  qui  excüant  intelleetus,  ita  est  et  intellectuum 
natura,  ut   videlieet,  sieut  sermonum  alii  simplices  stint,   singulae  icilicet  dictiones, 

alit  eompositi  vehtt  craliones,  ita  et  intelleetus  ex  sermonibus  habiti  ....  modo 

simptiees  sunt ....  modo  eonipositi. 
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auf  Ein  Mal  (Anm.  322)»  in  letzleren  hingegen  nur  «acceMi?  (Anui.  315) 
zum  Bewusstsein  kömmt  ^^^),  was  dann  auch  im  Hinblicke  auf  den 
Unterschied  zwischen  Namenbezeichnung  und  Definition  (vgl.  Anm.  360  ff.) 
derartig  ausgedrückt  wird ,  dass  die  ersteren  Gedanken  inM»elu$  oon- 
iunetorum  und  die  letzteren  i$UeUeclus  eoniungenles  seien,  sowie  aal* 
sprechend  bei  den  sog.  negativen  Begriffen,  d.  h.  beim  noaie»  infimkißk 
(Anm.  351}  die  ersteren  divüorum  und  die  letzteren  dividemUs  ^^'^). 
Nach  diesem  Standpunkte  wird  hierauf  auch  die  Frage  fkber  die  Eiaheil 
der  Gedanken  erledigt,  indem  dieselbe,  abgesehen  von  der  Caclischei 
Richtigkeit,  lediglich  in  das  Erwecken  Einer  geistigen  Anschauung,  die 
VielfAltigkeit  hingegen  in  das  successive,  durch  Pausen  unterbrochene, 
Erwecken  mehrerer  Anschauungen  verlegt  wird^^^).  Die  Blerecbligang 
oder  Nichtberechtigung  (ianum  vel  caaum)  der  Gedanken,  gleichviel 
ob  sie  einfach  oder  zusammengesetzt  seien,  liege  in  dem  faclischen  Be- 
stände der  Dinge ^^^),  hingegen  von  Wahrheit  oder  Unwahrheit  («eni« 
vel  faUum)  könne  nur  bei  zusammengesetzten  die  Rede  sein,  denn  hier 
werde  ein  vom  Denken  erfasster  Gegenstand  als  grammatischea  Subject 
(vgl.  Anm.  317  f.)  durch  eine  denkende  Erwägung  in  einer  gewiaseo 
Verbindung  oder  Nicht-Verbindung  ausgesprochen,  daher  hier  auch  die 
grammatischen  YerhShnisse  der  Verbindung,  d.  h.  der  sog.  Constmction, 
von   Einlluss   seien  ^^^),    in    welcher    Beziehung  z.   B.   das    disjunctive 


426)  p.  471.:  El  hoc  est^  ul  arbilror,  diffeienlia  inlelUetuwn  dktiimis  et  or^ 
Uonis  easdem  prorsus  tet  significanlium  ^  quod  videlicet  per  dictionem,  quae  wdtit 
scilicei  tigniftcativit  parlibus  cotmat ,  omnia  sitnul  inteUigimus ,  per  oraiUnem  ur$ 
eadem  per  succesiionem  coHigimus, 

427)  EbeDd. :  Est  itaque  mtelleclus  nominis  et  diffuUlionis  eiut  proprie  quoäamr 
modo  idem  et  quodammodo  divertus,  idem  quiäem  seevndum  effeetwn  inteUettainm 

rerum,  ....  divenus   autem,  quia  ibi  omnia  simulj  hie  tuecedunt El  ide^  ki 

inteileeltu ,  qui  de  rebui  ut  iam  eoniunctit  habetur,  coniunctornm  est;  iUe  mUem 
coniungens  est  intelleetus ,  qui  per  suecessionem  progrediendo  rebus  prius  int^UeÜs 

alias  poslmodum  inteUeetas  aggreyat p.  472. :  Ita  intelleetus  divisorum  et  dt' 

videns;  sicul  enim  „animal"  nUellectum  coniunctarum  rerum  facilj  ita  ,,non  oNMiai", 
quod  est  inßnilum  nomen,  ....   diitisorum  facit;  et  sicut  animaUs  diffinitio  ccwimi 

genlem  facit  inlelleclum,  ita  descriptio  non-animalis  diridentem Sunt  itagiM  t»- 

teUectus  coniunctarum  vel  divisarum  rerum  dictionum  lantum,  eoniungenles  vtro  fei 
distidentes  intelleclus  orationum  tantum  sunt.  Belreffis  des  dividens  vgl.  oben  Aom. 
373. 

428)  p.  473  f.:  Unos  autem  dicimus  intelleetus,  quicunque  simpkees  sufU  m^ 
si  sunt  eompositi^  in  una  eoniunctione  vel  divisione  seu  disiunelione  conssMufU  .... 
Nee  refert  ad  eonceptionis  modum  vel  unitatemy  sive  in  re  ita  sit,  ul  eoncipUwr^  me 
non,  sed  ad  eonceptus  solummodo  verilalem;  aeque  enim  unus  est  intelleetus  ^Ji^pii 

rationalis*^,  quomodo  ,yanimal  rationale^'' Saepe  autem  eontingil  in  uno  inieUeilB 

plures   fieri  eoniunctiones , verbi  gratia   si  dicam  „Aofno   ambulant   qui  emrit^ 

....  p.  475. :  Mulliplicem  vero  intelleetum  dieimus  multos  intelleetus  ab  invicem  disso^ 

lutos,  ut  si  dicam ,,animat^*^  et  poslmodum  paullulum  quieseens  addam  f^aü»' 

nale^^.     Vgl.  hingegen  Abtlard's  Ansicht,  Anm.  316. 

429)  p.  475  f.:  Sanos  quidem  dicimus  intelleetus ^  per  quoscunque  ita,  ul  seu 
res  habet  j  attendimus,  sive  Uli  quidem  sint  simplices  sive  compositi;  cassi  vero  e 
contrario  dicunlur  tam  simplices  quam  compositi,  quos  frequenUus  opinUmes  vomre 
eontuevimus  (s.  Boeth,  p.  305.). 

430)  p.  476  f.:    Veras  autem  vel  falsos  intelleetus  dicimus  eos  solumnsodo,  pn 

compositi  sunt Unde  bene  secundum  inlelligentiae  quoque,  non  tantum  coMlmc- 

lionif ,   ordinem   subiertum  dieimux  terminum^   per  quem  inteUeelu  primo  res  tuMr 
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Unheil  (welches  auch  hier  als  Species  des  hypothetischen  belrachlejL 
wirdf  8.  oben  Anm.  399)  im  Gegensatze  gegen  obiges  äividens  als  af- 
firüiatifes  Uriheil  genommen  werden  mflsse^'^).  Die  Betrachtung  aber 
der  Berechtigung  (tantim)  der  Gedanken  führt  nun  auf  die  Frage,  ob 
denn  all  jenes  Denken,  in  welchem  wir  die  Dinge  anders  erfassen  als 
sie  sind,  unberechtigt  {eassum)  sei;  und  indem  darauf  hingewiesen 
wird,  dass  wir  im  lenken  durch  „adslroolio"  sowohl  vom  Stoffe  ab- 
sehen und  bloss  die  Form  betrachten  können,  als  auch  von  der  indivi* 
duellen  Erscheinung  absehen  und  bloss  das  einheitlich  Gleiche  derselben 
erfataen  können,  sowie  dass  wir  umgekehrt  durch  „jud/roclto"  von  der 
Forai  abseben  können,  so  wendet  der  Verfasser  bezfiglich  der  i^abstra' 
etiti^  welche  auf  die  Universalien  hinauslfiuft,  jene  nemllchen  Ausdrücke 
an,  welche  wir  oben  (Anm.  132  ff.)  bei  den  Vertretern  der  Indifferent- 
Lehre  trafen,  aber  er  lenkt  diese  Ansicht  in  den  arfstotelischen  Sinn 
biDfiber,  indem  er  ausdrücklich  sagt,  dass  das  indifferent y  wahrend  es 
in  der  vielheitlichen  concreten  Erscheinung  nie  das  fiiistirende  ist,  doch 
wesentlich  (essenUaliter)  Nichts  anderes  als  das  Individuum,  sondern 
llBilich  das  Nemliche  {penüus  idem)  sei  und  eben  nur  durch  die  Aus- 
sage (per  praedkalionem)  von  den  Individuen  abslrahirt  werde  ^^'j; 
md  indem  er  hiemit  von  dem  platonischen  Nebenzuge,  welchen  die 
Ao/Fassung  der  Universahen  hei  AbAlard  hatte,  sich  völlig  frei  macht, 
weist  er  entschieden  dem  menschlichen  Denken  (inlelligere)  es  zu,  die 
Dinge  in  solchem  Erfassen  des  indifferent  eben  anders  zu  denken,   als 


fwfiir,  fuam  deinde  in  eopulatione  vel  remotione  alieuius  deliberemut p.  478.: 

SUut   aulem   in  eo ,  quod  ijiicitur,   vis  enuntiationis  eonsistit,  ....  ita  in  inteüeetu 

terwüni,  qui  dicilur,  h.  e.  praedicatur^  vis  deUberantis  intelligentiae  eonsMuitw 

p.  479.:  Non  est  ilaque  neeesse,  ut  eaedem  penitus  voees  in  signifieaiione  idem  peni- 
tus  im  contestu  constructionis  valeant,  de  quo  plenius  in  eonstructiimibus  prosequimw. 
Den  Pfiscian'scbeD  Aasdruclc  ,,constructio"  trafen  wir  schon  oben  Anm.  263  u.  273. 

431)  p.  479  f. :  Differt  autem  ab  invieem  dividens  et  disiungens  inlelleetusy  quod 
dividens  intelleelus  negationis  est,  ....disiungens  vero  afßrmationis ,  ...ex  pluribus^ 
quae  mente  conäpü,  unum  tanlum  eonstiluit,  ut  ,.,  quicunque  sunt  kypotketicarum 
disHmd^fwn  intetteetus. 

432)  p.  480  f.:  lUud  quoque  inquiri  ac  difßniri  necessarium  iudieo,  utrum 
ornnis  iiiielleclus  aliler  quam  res  sese  habeat  attendens  eassus  ae  vanus  dieendus  sit 

Fer  absiraetionem  autem  illos  dieimus  intetteetus,  qui  vel  naturam  alieuius  for» 

mae  absque  respeetu  subiectae  materiae  in  se  ipsa  speculantur,  vel  naturam  quam- 
libet  indifferenter  absque  suorum  scilicel  individuorum  discretione  meditantur  ....  Cum 
ftaturam  kvmanam,  quae  singulis  inest  hominibus,  ita  indifferenter  considero,  ut  nuh 
Uns  hominis  personalem  diseretionem  attendam,  h.  e.  simpliciter  hominem  exeogito, 
m  eo  scitieet  tantum,  quod  komo  est,  t.  e.  animal  rationale  mortale,  non  etiam  in 
eo,  quod  est  hie  homo  vel  ille,  universale  a  subieclis  abilraho  individuis.  •  Sit  ita- 
que  abstraetio  superiorum  ab  inferioribus ,  sive  scilieet  universalium  ab  individuis 
per  praedieationem  subieclis,  sive  formarum  a  materiis  per  fundalionem  subiectis. 
Subtraclio  vero  e  contrario  did  polest,  ....  cum  aliquis  subiectae  naturam  essentiae 
absque  omni  forma  nititur  speculari.  Uterque  autem  intelleelus,  tam  abstrahens  sei- 
licet  quam  subtrahensj  aliter  quam  res  se  habet  concipere  videlur  ....  p.  482. :  iVt«<- 
quam  enim  ita  pure  subsistit,  sicut  pure  concipilur,  ...  e<  nulla  est  natura,  quae 
indifferenter  subsislat,  sed  quaeliBet  res,  ubicunque  est,  personaliter  discreta  est  at~ 
que  una  numero  reperitur  ....  Humana  natura  in  hoc  homine ,  t.  e.  in  Socrate ,  quid 

aliud  est  quam  ipse?  Nihil  utique  aliud,  sed  idem  penitus  essentialiter Tota 

hitmana  notitia  a  sensibus  surgil;  ae  per  hoc  insensibilium  rerum  Status  ad  modum 
iensibilium  exeogitare  ipsa  nos  sensuum  experimenta  compellunt. 

Pia  RTL,  Gesch.  II.  14 
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sie  in  der  coocreten  Erscheiouog  sind,  was  Dstörlich  nicbl  damit  m 
verwechseln  sei,  wenn  das  Denken  eine  facüsche  Unrichtigkeit  em- 
halle  ^^^).  Aber  auch  die  Kehrseite  jener  Frage  wird  erörtert,  nemlieb 
ob  alles  Denken,  welches  die  Dinge  erfasst,  wie  sie  sind,  ein  liereeh- 
tigles  sei;  und  es  dreht  sich  die  Beantwortung  um  die  Widerlegung 
oder  Lösung  eines  Fehlschlusses,  welcher  damals  in  den  Schulen  unter 
dem  Namen  des  „Esels-Be weises'"  (s.  Anm.  113)  üblich  gewesen  tu  sein 
scheint  und  auf  folgenden  Witz  hinauslief:  Wer  denkt,  dass  Sokrates 
ein  Esel  ist,  denkt,  dass  ein  gewisses  lebendes  Wesen  (nemltch  Sokra« 
tes)  ein  Esel  ist;  da  aber  ein  gewisses  lebendes  Wesen  wirklich  ein 
Bsel  ist,  so  denkt  Jener  ricIiUg^^^).  Uebrigens  bringt  der  Verfasser 
bei  seiner  Besprechung  der  Deokthfitigkeit  auch  uoch  eine  Unterschei- 
dung bei,  welche  im  Vergleiche  mit  AbSlard  in  Bezug  auf  Feinheit  und 
Tiefe  der  Auffassung  als  ein  Fortschritt  bezeichnet  werden  muss:  nem- 
lich  das  begriffliche  Denken  (inlelligere)  überhaupt  unterscheide  sich 
von  dem  begriÜlichen  Denken  eines  speciellen  Objectes,  denn  bei  lets* 
terem  erbalte  in  dem  blossen  Erfassen  des  Objectes  das  geistige  Scliauen 
an  dem  Objecte  seine  Bestimmtheit  und  seinen  Abschluss,  und  ebenso 
reiche  auch  das  Bezeichnen  {significare) ,  indem  es  das  begrifliicbe 
Denken  erwecke,  über  die  Einzei-Bezeichnung  eines  Objectes  hinaus, 
da    letztere    in   einem    bestimmt   abgeschlossenen   Denken   verweile  ^'^). 


433)  p.  483  f.:  C'tim  dicu  ,,inteUigo  islam  rem  aliter  quam  sW,  duo  sunt 
sensus:  unus  quidem  huiusmodi,  si  ita  dicam,  quod  alius  modus  sil  in  inteUigenä« 
remj  aUus  in  subsislendo,  t.  e.  alius  modus  sit  in  inlelligentia  eins,  aUui  in  nb- 
sistenUa  ipsius  —  Alius  vero  sensus,  si  ita  dicam  „tn/eZ/t^o  hane  rem  aliter  giMii 
stl*\  t.  e.  in  statu  alio  eam  attendo,  quam  ipsa  in  se  habeat,   vel  quoeunque  mod» 

aliter  se  habentem  quam  sese  habeat Sic  uiique  quaesUo  supraposita  poietl  t»- 

telligi  ....et  secundum  diversos  sensus  diversae  sunt  dandae  responsiones,  Si  emm 
ita  quaeralury  utrum  omnis  intelUetus,  qui  alium  modum  attendendi  habet^  quam  res 
subsistendij  vanus  sit,  non  est  concedenduni.  Aus  dieser  ganzen  Erörtemiig  geht 
hervor,  dass  Cousin  zu  vorscbnell  war,  wenn  er  diese  Schrirt  für  ein  Werk  Ahk- 
lard's  hielt. 

434)  p.  482  r. :  Aliam  propositi  nosiri  parlem  persequamur,  ulrum  wietidl 
omnis  intelleclus  sanus  sit  dicenäus  y  qui  ita  ut  sese  res  habet  eatn  intelligit,  Qut^ 
. . .  habet  nonnullam  impugnalionem.  Quippe  qui  hunc  hominem  annum  esse  inteUigü, 
....  intelligtl  et  ipsum  esse   animal  et  quoddam  animal  esse  asinum^   giioe  uiraqut 

Vera  sunt; concedendus  est  intelliyerc,  esse  animal,  cum  in   asino  nectsse  sU 

animal  subslantiam  inleUigi Ac  per  hoc  profeclo,   qui  inlclligitf   hunc  hominem 

esse   animum,   verum  intelligere  convincilur p.  485.:   Non  est  audiendms;  et» 

enim  hoc  nomen  ,,asinus*\  quia  simplex  est  sermo,  simplicem  habeat  intetlectum  tt 
non  ex  parlibus   coniunctum,   non  possumus   in  praedicalione  eins  intellectus  diver- 

sarum  euuntiationum  distinguere Obiiei  solet,  quod  omnis,  qui  intelligü  Secra- 

tem  esse  asinum,  inlelligil  quoddam  animal  esse  asinum,  el  omnis  qui  intelligit 
quoddam  animal  esse  asinum,  intelligtl  verum,  et  ila  omnis,  qui  inleUigit  SocrtUem 
esse  asinum,  intelligil  verum,  facile  responsum  damus ,  quod  videlicet,  si  medtui 
terminus  in  eodem  sensu  sumatur,  firma  sit  omnino  complexio. 

435)  p.  487.:  Son  est  necesse,  ut  si  alicuius  intelleciwi  conceplus  habeam, 
quoquo  modo  ideo  illud  intelligere  dicar;  et  licet  ialelUgere  simpliciter  fumptum  sU 
ab  inlellectu ,  non  tamen  intelligere  hoc  sumptum  est  ab  inlelleclu  huius  ret,  cvi* 
videlicel  ....  intelligere  hoc  non  sit  simpliciter  hunc  inlellectum  habere,  sed  sie  «sw 
habere,  ut  insuper  visus  animi  lerminetur  ibi  ac  perjiciatur.  Nam  et  significare  iäe» 
est  quod  inlellectum  constituere,  non  tamen  significare  aliquid  idem  est  quod  intet- 
lectum de  eo  constituere.    Alioquin,   cum  singuli  sermones  intelleclus  quoque  iieuf  tt 
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So  köanen  auch  die  sensualislisclien  Nuancen  des  Nominalismus  eben 
Yon.  diesem  Standpunkte  aus  bekämpA  werden,  dass  die  Oenkthäligkeit 
in  freier  ErwSgnng  in  sich  selbst  fortsohreite^^^3,  und  es  wird  diese 
Selbstständigkeit  des  Denkens  gegenüber  dem  factischen  Bestände  noch 
an  einigen  anderweitigen  Beispielen  nachgewiesen^'^).  Eine  hierauf 
folgende  Erörterung  über  die  Eintheilung  des  Seienden  in  Substanzen 
und  Accidentien  wurde  ihrem  Hauptkerne  nach  schon  oben,  Anm.  191, 
angef&hrt  Endlich  aber  wird  in  kurzer  Andeutung  die  Frage  über  die 
Universalien  (s.  oben  Anm.  74)  derartig  erledigt,  dass  sowohl  den  Rea- 
Üaieo  die  notbwendige  Consequenz  einer  ins  Unendliche  fortgesetzten 
Einschachtlung  der  Formen  als  auch  den  Nominalisten  der  Mangel  ao 
Ideal-Sinn  vorgeworfen  wird^'^,  und  bezüglich  der  Formen  die  AhS- 
lard'sche  Ansicht  die  Zustimmung  des  Verfassers  erhalt  ^'^). 

In  der  stärkeren  Betonung  der  Lehre  vom  Urtheile  mochte  vielleicht 
mit  Abälard  auch  Adam  von  Petit-Pont  übereinstimmen^^®),  wel- 
chen wir  als  einen  Bearbeiter  der  ersten  Analytik  schon  oben  (Anm. 
20)  erwShnen  mussten,  sowie  eine  unten  (Aura.  522)  anzuführende 
Stelle    gleichfalls   einen   Beleg    enthält,    dass   er  jenes   Werk    benutzte. 


Tt»  signi/kare  dicuntur,  non  tarnen  ideo  de  inleUectibus  rursum  alios  mteUecius  con- 
stitmMt, 

436;  p.  488.,  woselbst  nach  den  oben,  Anm.  77.,  angefahrten  Worten  folgt: 
Qu0d  omnino  falsum  apparel  —  Cum  itaque  dicitnus  tjhomo  inteUigÜur"^  hie  est 
tensui,   quod  aliquii  per  intetlectum   fuUuram  eoncijnt  humanam^  h.  e.  animal  laU 

alienäU  p.  489.:   Ex  natura  tarnen  ipsius    sentusj   qui,    nisi  in  aliquam  rem 

existentem  agat,  exereeri  non  potest,  concedendum  arbitror^  quod  si  quis  hominem 
seniiai,  hunc  vel  illum  sentiat.  At  vero  intellectus  non  minus  haberi  potest  etiam, 
ä  r<s  non  sit ,  quia  et  eorum.  quae  tarn  praelerita  sunt,  memoria  recordamur  et, 
quae  futura  sunt,  per  providentiam  iam  concipimus  et,  quae  nunquam  sunt,  non- 
ummquam  opinamur  alque  /ingimus,  ut  chimaeramj  centaurum,  Sirenen,  hircocervum 
(s.  Baeth.  p.  296. ,  Abschn.  XU,  Anm.  1 10.). 

437)  p.  489  r. :  Quaerit  etiam  illud  fortassis  aliquis,  cum  audio  „omnis  homo*\ 
uirum  intelligam  omnem  hominem,  vel  cum  dicitur  de  aliquibus  duobus,  quod  ,,alter 
Mnrm  eurrtf,  utrum  intelligam  alterum  eomm  currere,  vel  cum  dicitur  y^chimaera 
fuae  esf  alba^\  utrum  intelligam  chimaeram,  quae  est  alba^  sieut  cum  audio  ,,cki' 
maera''  itUelligo  chimaeram^  nee  noti  etiam,  utrum  cum  audio  hoc  nomen  y^non  in- 
leUigibile'-*'y  intelligam  non  intelligibile ,  Hiehei  wird  dann  p.  490 — 492.  überall  ge- 
zeigt, dass  mit  dem  ,,intelligo"  durchaus  nicht  das  aüsserlich  ractiscbe  Sein  mit- 
gegeben sei. 

438)  p.  494.:  Qui  auten^  formas  univenaliler  essenlias  eise  votuut,  .st  ratio- 
nabiUier  aganty  inquiramus ;  tt  primum  inquirendum  videtwr,  si  coneesserint ,  unum 
praedicari  de  unaquaque,  sie  quoad  praedicatümem  suam  (der  Text,  welchen  Cou- 
sin gibt,  ist  unversUindlicb)  unitatem  inesse  Uli  de  quo  praedieatur,  innuant.  Quod 
si  eoneesserinty  Socratem  habere  unitatem ,  cum  unus  sit,  concedere  debenl,  et  unir 
taiem  Socraiis  habere  unitatem  formam  sui,  cum  una  sit,  et  illam  aliam,  et  sie 
tüsUa  muUiplicitas  fiety  quod  in  natura  numerus  non  occurrat  (s.  unten  Anm.  477.) 

p.  495.:    Uli  autem  qui  non  asserunt  essenliam  nisi  substantias,   fortasse  vere 

tirtules  et  vitia  et  colores  aliquid  esse  denegabunt ;   sed  quam  rede    id  facianty   sa- 
pientes  luäicent. 

439)  S.  die  schon  oben  Anm.  300.  angeführte  Stelle. 

440)  Er  war  aus  England  gebürtig,  trat  als  Lehrer  des  Triviums  in  Paris 
auf,  wo  er  seine  Schu4e  in  der  Nähe  von  Petit-Pont  hatte,  und  wurde  später  Bi- 
schof von  St.  Asaph  in  Nord- Wales.  Dass  er  in  der  Theologie  ein  Gegner  des 
GUbertus  Porretanus»  war,  berichtet  Otto  Fris.  de  gest.  Frid.  1,  51,  p.  436.  ürstis, 

14* 
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Wohl  wQrde  es  durch  eine  solche  Thitigkeit  sich  erUfiren,  diss  Adam 
zu  den  Neuerern  gehörte  und  somit  über  Diejenigen  lachte,  welche  Alles 
in  die  Isagoge  hineinpfropften  (s.  Anm.  56  ff.)«  aber  er  scheint  dennoch 
nach  dem  Spriehworte,  dass  man  mit  den  Wölfen  heulen  mtksse,  fer- 
fahren  zu  sein^^O  and  wenigstens  als  Lehrer  mit  ziemlicher  AlTectition 
im  Aeusseren  doch  nur  allbekannte  Dinge  vorgetragen  zu  haben  ^^'X 
wobei  er  wohl  auch  in  eitler  Prahlerei  Manches  als  eigene  neue  Er- 
findung ausgeben  mochte  *^^).  Von  seiner  schon  oben ,  Anm«  20,  ge- 
nannten ^t^rs  dUserendi^^  gab  Cousin  einige  kärgliche  Bruchstficke,  mit 
welchen  uns  wahrlich  wenig  gedient  ist  ^^^).  Wir  ersehen  nemlich 
daraus  nur,  dass  Adam  in  der  Einleitung  eine  eigenthflmliche  Unter- 
scheidung aufstellte,  wornach  das  Wissen  {scienlia)  auf  geistiger  Be- 
gabung allein  (vgl.  oben  Anm.  422),  die  technische  Durchilihning  aber 
(an)  auf  Begabung  und  Uebung,  und  die  Gewandtheit  {faciUlas)  auf 
Begabung,  Uebung  und  Technik  beruhe  ^^^),  sowie  dass  er  von  dem 
Urtheile   ausgegangen   zu  sein  und    innerhalb  desselben  den  sachlichen 


441)  Joh,  Saresb,  Meial.  111,  3,  p.  129.  (ed,  GiUs):  Plane  magis  dedoceni 
quam  erudiunt,  qui  in  hoc  libtüo  (d.  b.  in  der  Isagoge)  leguni  univerta  et  evm 
irevüate  sua  eontenlxtm  esse  non  sinunt;  quidquid  alicubi  diei  polest  ^  hie  eongenuU 
....  Deridebat  eos  noster  ille  Anglus  Peripaieticus  AdoMy  cuius  vestigia  sequuiUur 
multi,  sed  pauei  praepedientc  invidia  profilenlur;  dieebalque  se  aut  nullttm  aut  audi' 
totes  paudssimos  habiPwrum,  si  ea  simplicUate  sermonum  et  faeilitate  senteniianm 
dialecticam  traderet,  qua  ipsam  doceri  expediret. 

442)  Walter  Mapes  (s.  unten  Anm.  525.) ,  Metamorph,  Goliae ,  v.  193  ff.  {ed, 
Th.  Wright  p.  28.):  Inter  hos  et  alios  in  parte  remota  Parvipontis  incola,  non  lo- 
quor  ignota,  Disputabat  digitis  directis  in  iota.  Et  quaeeunque  dtxerol,  erant  per 
se  nota, 

443)  Joh.  Saresb.  Enthet.  v.  49  ff.  *  woselbst  nach  den  oben  Anm.  59.  ange- 
fahrten Versen  folgt:  Ineola  sum  modiei  Pontis  novus  auetor  in  arte.  Dum  prims 
inventum  glorior  esse  meum;  Quod  docuere  senes  nee  novit  amiea  iuventus,  Ptci^ris 
inventum  iuro  fuisse  mei;  Sedula  me  iuvenum  circumdat  turba  putatque  Grandia 
iaetantem  nonniii  vera  loqui. 

444)  Cousin,  Fragm.  phil.  (s.  Anm.  416.)  2.  AnO.  (1840),  p.  417  ff.  (Aofl.  t. 
1855,  p.  333  ff.).  Abgesehen  von  dem  ftnssersi  corrupten  Texte  der  Handschrift, 
an  welchem  alle  Versuche  einer  Exegese  scheitern,  ist  auch  die  Masse  dts  Milge- 
tbeitten  doch  allzu  gering.  Dass  aber  das  Werk  Adam's  fQr  uns  von  Wichtigkeit 
sein  mösste,  sieht  man  ans  folgendem  Anfange  des  2.  Buches,  welcher  eine  Reea- 
pitulation  des  1.  enthfilt  und  bei  Cousin  (p.  423.)  lautet:  Ad  prioris  a  sequenfi 
libro  distinctionem  (Cousin's  Text  hat  sit  distinetiones),  quid  in  hoc  dieendum^  qmd 
in  illo  dictum,  interserere  (scheint  licet  oder  dgl.  ausgefallen  zu  sein).  De  quo  et 
ad  quid  et  qualüer  artis  disserendi  institutio,  praemonslravimus ;  a  quibus  dtiserenM 
prineipium  in  eorum  principiis  duplicem,  in  ipsis  duplieiter  dupticem  disserenii  at- 
tentionem  praescripsimus ,  de  quo  dicat  et  qualiler  id  designet;  post  principia  item 
duplicem,  quid  de  eo  dicat  et  qualiter  id  designet;  de  quibus  autem  dicat ,  prime 
in  quatuor^  denique  distinctius  distinximus  ^  et  ex  hoc  principiorum  genera^  quae 
sunt  et  ad  quae,  docuimus.  Nemlich  so  unverständlich  diese  Worte  auch  grosseo- 
theils  sind,  so  blickt  doch  eine  ganz  eigenthümliche  Gliederung  des  Ganzen  durch. 

445)  p.  419.:  Prineipium  propositi,  de  quo  et  ad  quid  et  qualiter  ars  disse^ 
rendi  instituenday  diccre;  propositum  autem,  de  eo  et  ad  id  et  sie  artis  rationem 
instituere.     Erit  autem  ^  qualiter  artem   institui  conveniatj  cognito  eius  initio  mani- 

festius Innotescat  igilur,  quoniam  initium  non  idem  scientiae  et  artis  et  facul- 

tatis  disserendi;   id  autem  innotescet,  ex  quibus  horum  tnt<ta,  cognito;   sunt   autem 

ex  tribus:   ingenio^  usu,  arte Scientiae  enim  disserendi  ex  ingenio  absque  ce- 

teris  initium;  artis  autem  ex  hoc  et  usu;  facultalis  autem  ex  bis  et  arte. 
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Ishalt   uDd   die  sprachliche  Form    unterschieden  zu^  haben  scheint  ^^^). 
Einen  SehQler  Adam's  werden  wir  unten  (Anm.  522)  trelTen. 

.Während  nun  auf  solche  Weise,  wie  wir  uns  bisher  hinreichend 
fiberzeugen  konnten,  die  Dialektik  in  reicher  Fülle  als  specielle  Die« 
eiplin  eine  ausführliche  Pflege  fand,  fehlte  es  um  die  Mitte  des  12. 
Jabrbundertes  auch  nicht  an  Solchen,  welche  lediglich  von  der  Theo- 
logie aus  gelegentlich  auf  logische  Momente  stiessen  und  dann  in  der 
üblichen  Weise  mit  dem  platonisch*cbristlichen  Realismus  es  sich  ziem« 
lieh  bequem  machten  oder  die  Unvereinbarkeit  der  Logik  und  der  Giau- 
bens-Mysterien  aussprachen.  So  erwähnt  Robert  Pulleyn  (er  lehrte 
in  Paris  und  in  Oxford,  starb  im  J.  1154),  welcher  vor  keiner  dogma- 
tischen Consequenz  zurfickscheut,  sondern  Alles  und  Jedes  zu  construi- 
ren  versucht,  bei  seinen  Erörterungen  über  die  Trinität  auch  Ansichten 
der  Dialektiker,  wobei  wir  theils  Wilhelm  v.  Champeaux  theils  Abälard 
wiedererkennen  *^^) ;  er  selbst  jedoch,  in  der  Ueberzeugung,  dass  hierin 
die  Dialektik  ein  vergebliches  Unternehmen  sei^^^),  schaukelt  sich  ab- 
sichtlich von  Zugeständnissen  aus,  welche  uns  an  die  Indifferenz- Lehre 
erinnern,  in  einen  volligen  Skepticismus  hinein,  indem  er  verschiedene 
Pirtet-Stellungen  der  Logik  gleichmässig  als  berechtigt  zugesteht  und 
zaietzt  bei  dem  blossen  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  bezüglich  der 
Umversalien  stehen  bleibt ^^^).     Und  während  Petrus   von  Poitiers 


446)  p.  421.:   Prineipium  disterendi  ab  inlerrogalione  vel   eiiuniiaiione.     Omo- 
igiimr  ab  ipso  disserendi  principio  doeendi  disserere  proposUum  inehoari   con- 

t,    sie   de  iis  doeendi   disserere  principium,  a  quibus  est  disserendi Est 

igüw  emmtiatio  teri  vel  falsi  dictio  ut  ad  disserendum;   interrogaiio  vero  quid  sU, 

notius  est  quam  ut  diffiniri  oporleal p.  422. :    Duplicem  utrinque   consideratio' 

uem  adkibendam  instituimus,  alleram  eorum^  de  quibus  et  quae  dieuntur,  alteram 
terborum,  quibus  ea  de  Ulis.  Ouoniam  enim,  quae  consideratione  pereipiuntur,  verbis 
d€$ignari  aeque  convetUens,  de  quo  et  quibus  enuntietur  vel  itUerrogelur,  ex  arte 
ecmsiäerato,  qualiter  secundum  loeutionem  utrumque  ut  ad  disserendum  designari  con^ 
vemat ,  non  minus  attente  considerandum, 

447)  Hob,  Pulli  Sentcnt.  l,  3  (ed.  Mathoud,  Paris.  1655  fol.),  p.  33  a.:  DUet 
OaUeticus :  Speeies  est  tota  substantia  individuorum  totaque  species  eademque  in  sin- 
guUi  reperitur  individuis;  itaque  species  una  est  substantia,  eius  vero  individua 
muUae  personae  et  hae  mullae  personae  sunt  Uta  una  subslantiay  nam  secundum  Por- 
pkffriwm  omnes  homines  participatiane  speciei  sunt  unus  Homo  (diess  ist  die  Ansicht 
Wilhelms  v.  Champesox,  s.  Anm.  105.)  ....  Sed  diees:  Sunt  nonnullae  formae  gene-' 
rum,  quae  ea  nequaquam  ducunt  ad  esse  specierum;  sunt  quoque  proprietates  per- 
tisuntes  ad  substantiam,  sed  non  efficiunt  personam  (so  Abalard,  s.  Anm.  300  f.). 

448)  Ebend.:  Dialeetice,  obscuro  obscurum  incredibili  ereditum  solvere  quaeris'^ 
nihil  pToficis. 

449)  Ebend.  p.  35  b. :  Omnem  rem  vere  informem  discretione  eogitatuum ,  non 
varietate  fwmarvm^  distinguimus ;  haec  enim  est  vis  mentis,  ut  eoneipiat  diversis 
modis  rem  licet  formis  non  diversam  (diess  trifft  wörtlich  mit  dem  ,, diversis  modis 
alitndere**  der  Indifferenz-Lehre ,  s.  Anm.  133.,  zusammen).  Quod  dicOy  dif/ieile 
est  viäere ,  difficiUus  explanare.  Nam  concolores  per  quid  inter  se  eonveniunt,  per 
quid  a  diseoloribus  di/ferunl^  si  accidentia  twn  sunt?  An,  ut  quidam  aiunt,  eonve- 
niunt et  di/ferunt ,  sed  in  ntälo ,  ut  albi  similantur  (diess  wflre  Abälard's  „eofi<t- 
mite**,  s.  Anm.  299.  u.  307.);  sed  in  quo?  An  in  participatione  speciei?  Sed  ratio 
evineit ,  universalia  non  esse  (diess  beruht  anr  dem  Ausspruche  ,,res  de  re  non 
praedieaiur",  s.  Anm.  132.  a.  287.,  oder  stimmt  mit  Jobannes  r.  Salesbury  ober- 
ein,  s.  Anm.  590.).  An  in  dividua  albedine?  Sed  singuli  cemuntur  suamj  non  al- 
terius,   habere   (so  die  Nominalisten,  s.  Anm.  78.).     rerum/ofnen  silfi  similes  esse 
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(ein  Schuler  des  Petrus  Lombardus,  blähte  um  1160 — 1170)  gleichfalls 
gegen  die  Anwendung  der  Dialektik  auf  die  TrinitAts-Frage  protesürte  ^^% 
knflprie  er  dennoch  viele  seiner  Erörterungen  an  Pseudo-Boethius  Dt 
Tiinitale  (s.  Anm.  35  (f.)  an,  und  zwar  mit  der  komischen  Bemerkung, 
jene  Schrift  sei  mehr  philosophisch  (!)  als  theologisch,  und  man  dfirfe 
daher  durch  dieselbe  sich  nicht  irreleiten  lassen  ^^*);  auch  zeigt  die 
Unterscheidung  der  Substanz  als  Subject  und  der  Substanz  als  Form, 
sowie  die  Unterscheidung  der  substantiellen  Form  als  einer  das  Indifi- 
dunm  erzeugenden  und  als  einer  die  Arten  und  Gattungen  herromifen- 
den  nur  den  rohesten  platonisch-theologischen  Realismus  ^^^.  Desglei* 
chen  findet  sich  bei  seinem  Zeitgenossen  Robert  von  Melun,  dessen 
ausserliche  Gewandtheit  in  der  Dialektik  sehr  gerühmt  wird  ^^') ,  nur 
der  ontologische  gewöhnliche  Realismus,  welcher  theoretisch  zu  stumpf 
ist,  um  auf  die  logischen  Momente  Oberhaupt  einzugehen,  oder,  wo  er 
solches  ihut,  sich  eben  blamirl,  wie  z.  B.  wenn  gegen  die  Einheitlich- 
keit der  Bedeutung,  welche  in  y,esl^\  und  jener,  welche  in  „eii«*'  liegt, 
polemisirt  wird  ^^^).    Zu  verwundem  aber  ist  es  demnach  nicht,  wenn 


Uquet,  quia^  licet  divertat ,  habent  tarnen  albedmes.  Sed  $i  formas  toUimus,  tmdi 
nmÜes?  Si  $ic  dico,  in  consuetudine  loquor,  autores  tarn  divinwi  quam  mundan^t 
videor  habere  adtenos. 

450)  Petri  Pictav.  Sentent.  l,  32  {ed,  Malhoud,  Paris.  1655,  /b/.)«  P-  ^  ••• 
Non  videtur  ergo  transferenda  corwersatio  dialecticorum   ad  huiusmodi  prapter  iMcom- 

tenientia 33,  p.  94  b. :   Quod   ergo  dicit  Johannes  Damaseenus  (s.  Abseho.  XI, 

Anm.  170.)«  non  ita  aecipiendum ,  ut  universalia  et  individua  iia  aceipiantur  simd 
in  philosophicit  disciplinis  ....  Si  quaeratury  an  hoc  praedicabUe  ,,deus*'  sü  inifVfr- 
saii  vel  individuum^  fieutrum  hie  admittendum.  Und  dennoch  wnrde  auch  er  ver- 
ketzert, 8.  Anm.  478. 

451)  Ebend.  I,  4,  p.  8  b.:  Ideo  imponitur  BoethiOf  quod  iltam  difßnitiimem 
(d.  b.  der  persona)  magis  posuil  ut  philosophus,  quam  ut  theologus,  32,  p.  93  b. : 
Sed  nostri  theologi  plerique  ncn  habent  illam  difßnitionem  pro  autheniiea,  quia  magis 
fuit  philosophus  quam  theologus  et  magis  ad  probabilitatem  loeulus  est  quam  ai 
veritatem. 

452)  Ebend.  I,  6,  p.  12a.:  Substantia  a  substando  dicitur  ipswn  subiectum, 
quod  substal  formis,  sive  sit  corpus  sive  alia  res;  substantia  a  subsistendo  didtstr 
forma,  quae  adveniens  subiecto  illud  subsistit ,  i,  e.  sub  se  et  aliis  formis  sislii^  t. 

e,   substare  sUn   et   aliis   facti,   sicut  imago   sigiUi  ceram Sed  substantiaUs 

forma  duplex  esty  vel  quae  facit  „quis",  et  talis  est  omnis  individuaUs  proprietas, 
t.  e.  inditnduo  et  proprio  nomine ,  ut  Platonitas^  cuius  participatione  Pialo  est  quis; 
vel  quae  facit  ,,quid*%  ut  speciale  vel  generale,  i.  e,  quae  speciali  vel  generali  nc 
mine  significatur  ^  ut  humanitas,  animalitas,  cuius  participatione  Plato  est  quid,  wm 
vero  qms. 

453)  Joh.  Saresb.  Metal.  II,  10,  p.  78  f.  (ed.  Giles):  Sic  ferne  toto  biemüo 
conversatus  in  monte  (d.  h.  Sanetae  Genovefae)  artis  httius  praeceptoribus  usus  sum 
Alberico  (s.  unten  Anm.  521.)  et  Roberto  Melidunensi,  ut  cognomine  designttur,  qu$ä 

meruit  in  scholarum  regimine,  natione  siquidem  Angligena  est,    quorum  alter  

Alter  autem  (d.  h.  Robert)  in  responsione  promplissimus  subterfugii  causa  propO' 
situm  nunquam  declinavit  artieulum,  quin  alteram  contradictionis  partem  eligeret  out 

determinata  multiplicitate  sermonis  doceret^  unam  non  esse  responsionem in  ff- 

sponsionibus  perspicax^  brevis  et  commodus. 

454)  Ausser  jenem,  was  bei  Bulaeus,  hist.  univ.  Par.  II,  p.  264.  sich  findet, 
hat  Haur^auy  de  la  phil.  scolast.  I,  p.  333  ff.  noch  Mebreres  aus  Handscbriftea 
mitgetheilt;  aus  Letzterem  kann,  da  alles  Uebrige  unseren  hiesigen  Zweck  nicht 
berührt,  bezAglich  eines  logischen  Punktes  folgende  Stelle  (p.  333.)  angefükrt 
werden:  Has  vero  voees  „est'*  et  „ens"  eiusdem  esse  significationis ^    omnes  pMl^ 
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die  Sebftler  dieses  Robert  über  die  artsiotelische  Topik  als  ein  uobrauch* 
bares  Bucb  schmabten  (s.  oben  AnnL  29). 

Hingegen  hat  bei  Gilbertus  Porretanus^  (geboren  in  Poitiers, 
daher  aueh  PkUmensis  genanrH,  geslorbeD  i.  J.  1154)  das  theologische 
Gesioke  Aber  die  TrinitSt  zu  einer  ganz  bestimmten  logischen  Auffassung 
beifiglich  der  Universalieo  Veranlassung  gegeben,  und  wir  müssen  daher 
aosser  der  Schrift  De  sex  principüs,  welche  in  den  nächsten  Jahrhun- 
derten ffkr  sehr  bedeutend  gehalten  wurde,  auch  den  Commentar  dessel- 
ben zu  Fs.'Boeüuus  de  Triniiaie^^^}  näher  ins  Auge  fassen.  Dass 
Gilbert  bereits  die  aristotelische  Analytik  kannte,  wurde  schon  oben 
(Abid.  21)  erwähnt;  jedoch  macht  er,  abgesehen  von  jenem  Citate,  in 
der  That  keinen  weiteren  Gebrauch  von  einer  inneren  Kenntniss  der 
dorlselbst  enthaltenen  Principlen,  sondern  bewegt  sich  nur  in  dem  enge- 
ren Umkreise  der  allgemein  üblichen  Schul-Logik  ^^^).  V^ährend  auch 
er  uns  das  eigenthümliche  Schauspiel  des  Widerspruches  zeigt,  mit 
allem  Aufwände  logischen  Scharfsinnes  über  die  Trinitfil  zu  discutiren 
(s.  jedoch  Anm.  478)  und  dabei  zugleich  eine  durchgängige  Scheidung 
Gottes  und  des  natürlichen  Gebietes  festzuhalten,  scheint  er  allerdings 
tber  Aufgabe  und  Stellung  der  Logik  durchaus  in  sich  selbst  nicht  klar 
gewesen  zu  sein.  Es  lässt  sich  bei  ihm  das  ontologische  und  das 
logische  Gebiet  nicht  einmal  in  jener  Weise  wie  bei  Abälard  auseinan- 
inrhaUen,  sondern  trotz  all  seinem  realistischen  Grundtone  acceptirt  er 
vMlig  naiv  und  unbedenklich  die  Function  des  menschlichen  Sprachaus- 
dmckes ;  denn  die  Crweckung  des  Gedankens  verlegt  er,  einen  Salz 
des  Boethius  wiederholend,  ganz  gleichmässig  in  die  Eigenthümlichkeit 
der  Dinge  und  ebensosehr  in  die  feste  Bedeutung  der  Worte  ^^^)t  und 
wenn  er  auf  die  neinliohe  Weise  die  Qualität  des  Unheiles  in  der  Ab- 
folge der  Dinge  und  der  Worte  oder  in  der  Modalität  des  Ausdruckes 
findet,  —  was  uns  an  Abälard  erinnern  könnte,  s.  Anm.  318,  327, 
330  — ,  und  somit  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Sprachform  einschärft  ^^^), 
so  stellt  er  wieder  den  philosophischen  Gehalt,  welcher  auf  die  Eigen- 
Ihümiichkcit  der  Dinge  (proprielas  rerum)  geht,    sofort   neben   die   der 

ifkieae  elamilant  sciiplurae;  in  islis  ergo  locutionibus  ^ytnundus  est  en<^^  „mundus 
tMt*",  terminis  oppositis  idetn  signißcalur ;  sed  nullus  tanta  amentia  ignorantiae  ex- 
eaecatui  est,  qui  aliquam  harum  vocum  ,,essentta,  est f  ens"  in  illa  signißcatione 
rflefi/a,  in  qua  creaturis  convenit,  deum  vel  essentiam  divinam  signißcari  praesumat 

■     8.    W. 

455)  Gedruckt  in  Boethü  Opera  ed,  Basti.  1570,  p.  1128—1273. 

456)  So  erwabot  er  z.  B.  p.  1185.  deo  Unterschied  zwischen  Syllogismus  und 
Cothymema,  p.  1187.  „dialecticorum  lopica  generalis  (mnihus  nota^'^t  P-  1225.  ,fre- 
§ula  dtalecticorum  de  conversionf'\  p.  1157.  ,,conceptio  eommunis'^^  p.  1224.  ,,coii- 
ttpius  non  entis*^  (z.  B.  Centauren),  p.  1226.  nihil  als  nomen  infinitum,  u.  dgl., 
■Dd  «ach  diu  Erwähnung  der  sechs  Sophismen  (p.  1130.)  kann  er  aus  der  nem- 
lieben  Quelle  wie  AbAlard  (s.  oben  Anm.  7.)  geschöpft  haben. 

457)  p.    1131.:    Cum   in   aliis   inlelligentiam   excitet  rei  certa  proprietas    aut 

eerta  voeis  posilio,  etc p.  1132.:   Tria  quippe  sunt,  res  et  intellectus  et  sermo; 

res  inielleelu  eoncipitur,  sermone   significatur  {Boeth.  p.  296.,  s.  Abschn.  XII,  Anm. 

110.). 

458)  p.  1130.:  OualUas  autem  orandi  vel  in  rerum  atque  dietionum  eonsequen- 
Hm  vel  in  earundem  tropis  altenditur.  p.  1268.:  Quia  <mnis  diclio  diversa  signtficat, 
qmd  et  de  quo  diligens  auditor  attendit. 
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Logik  anlieimralleDden  Verhftltnisse  der  Aussage  (lofuendi  raHmus)  lud 
zugleich  neben  die  grammatischen,  die  sophistischeD  und  die  rhetori- 
sehen  Momente  hin^^^). 

Ist  so  Gilbert  in  den  Fragen  Ober  das'  VerhAltniss  des  objecliv 
üntologischen  zu  dem  subjectiv  Logischen  selbst  noch  naiver,  als  Scotus 
Erigena  gewesen  war^  so  ist  es  hingegen  nach  der  ersteren  Seite  der 
Begriff  der  Substanz,  durch  welchen  er  in  dem  Streite  über  die  Uni- 
versalien eine  Parteistellung  einnimmt;,  und  wenn  dieselbe  uns  wesesl* 
liehe  Berflhningspunkte  mit  anderen  Ansichten  zeigen  wird,  so  ist  diess 
eben  ein  neuer  Beleg  dafür,  dass  die  Parteien  in  mannigfaclien  KoeUtt- 
punkten  sich  kreuzten.  Gilbert  nemlich  unterscheidet  an  dem  Begriffe 
der  Substanz,  welcher  in  allumfassender  Weise  als  höchster  GaltDDgs- 
begriff  von  allen,  sowohl  körperlichen  als  unkörpedichen ,  Wesen  ^Jt, 
nach  dem  Standpunkte  der  theologischen  Terminologie  (d.  h.  des  Pa.« 
Boethius)  zwei  Seiten,  womach  bei  einem  Wesen  sowohl  dasjenige, 
was  es  ist  (quod  est  —  au6m(efu),  ab  auch  dasjenige,  wodurch  ei 
ist,  was  es  ist  {quo  est  —  subsisienlia),  als  seine  Substanz  beteichnet 
wird^^®).  In  letzteres  aber  nun,  nemlich  in  die  Subsistenz,  verlegt  er 
in  einer  eigenthQmlichen  Weise  dasjenige,  was  wir  bei  Scotus  Erigeaa 
als  die  „Natur  der  Dinge**  (vor.  Abschn.  Anm.  105  u.  127)  und  bei 
dem  Verfasser  der  Schrift  De  gen.  ei  spec.  als  „una  crealura**  oder 
yiSimiHß  creatio**  (oben  Anm.  159  u.  163)  trafen;  nemlich  er  definirl 
Natur  kurzweg  als  den  die  Wesen  formenden  artmachenden  Untersdiied, 
und  indem  er  es  ablehnt,  ein  Subsislirendes  oder  etwa  auch  die  Gattung 
oder  Art  als  Natur  zu    bezeichnen,  sagt  er,  die  Natur  oder  Dasjenige, 


459)  p.  1246.:  Ne  ergo  lectorem  deeipere  possit  aliqua  dietio,  quae,  cum  sm- 
$um  aurium  sono  excitat,  in  quacunque  oratione  ponalur,  offeri  menti,  quaeewiqme 
aigni/icat,  rerum  proprielatem  j  quam  apud  philo  tophos  didiät^  recolal  et  toqumii 
rationes,  quas  logica  ministraly  attendat  atque  avvra^iv  ex  grammatieorum,  JU^iT 
ex  dialecticorum  seu  sophistarum,  ^fjaiv  ex  rhetontm  loeis  eonsiderans  de  tot  m^im- 
ficalis  id,  quod  ad  propositum  pertinet,  convenientium  Uli  rationum  admimculis 
eligat. 

460)  p.  1152.:  Hoc  »omen,  quod  est  ,,substanlia'\  non  a  genere  naturalimm, 
sed  a  communi  ratione  omnium,  quae  sunt  esse,  subsisleniium  inditum  est  no»  tolam 
Ulis,  quae  sunt  esse,  i.  e,  subsistenliis ,  sed  etiam  Ulis,  quorum  ipsae  sunt  etu, 
t.  e.  Omnibus  subsistentibus ;  quoniam  tarnen  omnium,  t.  e.  corporalium  et  mcorpor»- 
lium,  subsistentium,  quod  ab  illorum  subsistentia  communi  generatissimum  esse,  »•- 
men  non  habetur  ^  saepe  latini  hoc  pro  eo  ponunt;  unde  et  m  Itagoge  Forpkjfrius 
(Boeth,  p.  68.),  übt  ait  ,,substantia  est  quidem**y  supponil  ,,et  ipsa  est  genus'\ 
quem  isle  (d'.  h.  Ps.-Boeth,  de  Trin.)  sequitur^  pro  omnium  subsistentium  generaUs- 
simo  ait  „substantia'\  p.  1151.:  Error^  ....  nescire  huius  nominis,  quod  est  „su^ 
stantia'*  mulliplicem  in  naturalibus  usutn,  videlicet  non  modo  id ,  quod  est,  wtnm 
etiam  id,  quo  est,  hoc  nomine  nuneupari,  p.  1161.:  Non  enim  subsistens  tanUm, 
sed  etiam  subsistentia  appeÜatur  tubstantia,  eo  quod  utraque  accidentilms ,  ditersis 
lamen  ralionibus,  substant.  Subsistens  igilur  est  substanlia,  non  qu*i  aliqua  rerum 
est  atiquidy  nihil  enim  subsistente  est  aliquid,  sed  est  illa  substantia,  quae  est  ali' 
quid;  subsistentia  vero  est  substantia,  non  cui  quid  nitatur,  quo  ipsa  aliquid  Mi, 
sed  qua  solum  subsistens  est  aliquid.  Es  wäre  unrichtig,  weno  man  in  dem  Am- 
drucke  ,,id,  quod  est*'  das  quod  als  grammatiscbes  Subject  n&hme;  es  ist  Pridieal, 
denn  die  Formel  für  die  concreten  Dinge  gestaltet  sieb  folgendermaassen:  res 
subsistentes  sunt  esse  subsislentiarum ,  d.  b.  Dasjenige,  was  ist,  ist  das  Sein  seines 
Wesens. 
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wodurdi  £lwa8  Min  Sein  hit,  d.  h.  die  Subsislenz,  liege  in  «len  sub« 
staolielleo  Pormeo  (/oraiae  substanUales)  und  denjenigen  qualitativen 
ond  qnanlitativen  Beslinuntheiten ,  welche  mit  denselben  verflochten 
seien  ^^Of  —  ^>n<^  AufTassung/ welche  er  im  Sinne  des  Realismus  auch 
aaf  die  Natur  des  Individuum-Seins  derartig  ausdehnt,  dass  er  z.  B.  in 
dem  Plato-Sein  (FUUonUas),  welches  hiemil  gleichfalls  eine  Subsistens 
isl,  auch  den  Grund  der  Individuahllt  des  Leibes  Plato's  erblickt  ^^'). 
Aber  jene  „substantiellen  Formen",  mit  welchen  noch  anderweitige  Eigen- 
schaften verflochten  sind,  erhalten  nun  ihren  eigentlichen  Umkreis  in 
den  eonereten  Dingen,  denn  eine  Form  wohl  sei  auch  das  Wesen 
Gottes,  und  Formen  seien  die  platonischen  Ideen  der  Dinge  als  Urbilder 
derselben.  Formen  endlich  seien  auch  die  mathemalischen  VerhSllnisse 
der  Figur,  aber  in  all  diesen  dreien  Bedeutungen  sei  Form  ein  Imma- 
terielles, hingegen  jene  Form,  welche  als  das  Sein  der  subsistirenden 
Dinge  der  Grund  dessen  ist,  dass  sie  sind,  was  sie  sind,  und  hiemil 
als  Stolf  Desjenigen  auftritt,  was  mit  ihr  sich  verflicht,  sei  eben  darum 
nichl  immateriell,  sondern  hier  seien  Form  und  Stofl*  vereinigt  ^^^).  In 
dieser  letzteren  Sphäre  aber  nun,  welche  auch  die  des  Werdens  und 
der  Bewegung  sei,    könne    die   geistige   Auffassung   des  Menschen    auf 


461)  p.  123t.:  Baec  igüur  est  propria  naturae  nignificatio ,  quae  diffinietw^ 
f.  e.  $eeundum  quäm  signifieationem  natura  difßnietur  hoe  modo:  Natura  est  unamr 
ftniBff  rem  informans  speeifica  differentia;  seeundum  hone  difßnitionem  nuUum 
prmeiphtm^  nullum  subsistens  eorporeum  vel  incorporeum  ^  nullum  genus  vel  species 
suhsitteniiSf  nullum  omnino  aceidens  appellatur  natura,  sowie  dit^  kurz  Torbergehea- 
den  Worte:  naturae  nomine  monstrare  cupienles  rerum,  quae  generibus  et  speciebus 
suis  sunt  aliquid,  vel  generum  ipsorum  atque  specierum  substantialem  proprietatem, 
fütfits  est  9,  g.  ratioualitas.  p.  1255  f.:  Natura  enim  subsistentis  est,  qua  ipsum 
subsistenM  aUquid  est;  hae  vero  sunt  sj^bstantiales  formae  et  quae  Ulis  in  ipso  sub- 

sistente    aJsunt   qualitates  et  mensurae  quoniam    sunt   aliae   verioris   numinis 

tuktitteniiae ,  quae  "nunquam  a  subsislente  recedentes  perpetuae  voeantur.  Hiezu 
AoB.  486. 

462>  p.  1128.:  Est  enim  proprium  nalurahum,  quod  sicut  uumero  diversurum 
froprietaUs  diversae  sunt,  ita  quoque  subsislenliae  numero  sunt  diversae^  et  quod 
wnm  singularis  subsistentia  nonnisi  unum  numero  faciat  subsislentem ,  ut  Piatonis  et 
Cicerouis  uon  solum  accidentales  proprietates,  verum  etiam  subslantiales ,  quibus  ipsi 
ntnt  (v.  g,  vel  diversa  corpora  vel  diversi  homines)  diversae  sunt,  et  quaecunque 
nngularit  proprietas  Platonem  corpus  esse  vel  hominem^  eadem  nullum  alium  esse 
faeü  idem, 

463)  p.    1138.:   t'orma  quogue   multiplieiter   dititur.      Sam    essentia    det ,    quo 

vpi/iee   est   quidquid  est,  prima    forma  dicitur.     Quatuor  quoque  sincerae  sub- 

ttaniiae,  ignis,    aer,    aqua,  terra,    non  quidem  quae  in  sylva  (d.  b.   vlrj)  mutuam 

(oncretionem  habere  praedieta  sunt,  sed  quae  ex  sylva  et  inteWgibili  specie  sunt 

extmplaria  eorundcm  corporum,  tiiai,  graece,  latine  vero  formae  cognominatae  sunt. 
lUud  etiam  quorumlibet  subsistentium  quodlibet  esse,  ex  quo  unumquodque  eorum  est 
aUqmid,  et  quod  eorum,  quae  sibi  adsunt,  materia  est,  eorundem  subsistentium  dici- 
tur forma,   ut  corporaUtas   omnium  corporum,     Dicitur  etiam   forma   illud  quartum. 

genus  qualitaUs ,  quod  est  corporum  figura Ex  his  manifestum  est ,  quod  mate- 

riarum   alia   informis  et  ideo   simplex,   ut    vJiri,  alia  formata  et  ideo  non  simplexy 

ut  Corpora  Quae  vero  sunt  esse  subsistentium,  et  materiae  dicuntur  et  formae. 

SimiUter  formarum  alia  nullius  materiae,  ut  opificis  essentia,  qua  ipse  vere  est. 

Jtlae  quoque  sincerae  substantiae,  quae  corporum  exemplaria  sunt,  sine  materie 

formae   sunt  Quae  vero   sunt   subsistentium   esse,    sicut  iam  dictum  est,  non 

modo  formae  sed  etiam  materiae  nuncupantur.     Figurae  vero  sensilium  formae 

lantum  copscminautur  et  non  materiae. 
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GniDiiUge  der  SinDeswabrnehmung  und  des  Gedlchtnisse»  (vgl  oben 
Anm.  418  fT.)  die  an  sich  unabstracleo  und  concret  gewordeaen  For- 
men des  nalfirlichen  Seins  {inabslracla ,  eoncrela,  naiwa)  durch  eise 
andere  Betrachtungsweise  abslract  erfassen*' —  abUractim  aliendere  — *^^ 
und  sowie  bei  der  Erkenntniss  des  Göttlichen  ein  intellectoelles  Ver» 
fahren,  betreffs  der  mathematfschen  Formen  aber  ein  disciplinirea  Ver> 
fahren  bestehe,  so  habe  der  Philosoph  in  den  natOrlichen  Dingen  ratio- 
nell (roltonodtitfer)  zu  verfahren,  indem  er  die  Worte >  durch  welcba 
sowohl  dasjenige,  was  die  Dinge  sind  (quod  etl).  als  auch  jenes«  wo- 
durch sie  es  sind  (quo  est),  bezeichnet  wird,  mit  verständigem  Nach- 
denken erfasse,  und  ehen  dieser  Umkreis  der  nalArlichen  Dinge  sei  et 
ja  auch,  in  welchem  Arten  unter  (lattungen  subsumirt  und  Gatlunges 
von  Arten  ausgesagt  werden  *^^).  So  ist  uns  durch  diese  Anschauunga* 
weise  Gilbert's  ^^^)  bereits  klar,  wie  richtig  Johannes  von  Salesbnry 
sich  ausdrückte,  wenn  er  sagt,  Gilbert  verlege  die  Univeraalien  in  die 
nformae  nolivoe"  der  geschaffenen  Dinge  und  bemühe  sich  um  die  „cos» 
formiias^*^  derselben,  welche  einerseits  vom  Denken  als  das  AllgemeiBf 
erfasst  werde  und  andrerseits  in  der  Erscheinung  singulSr  auftrete  ^*^. 
Es  erhSlt  diess  aber  auch  noch  seine  weitere  Bestätigung. 

Die  substantielle  Form  nemlich  hat  darin  ein  Sein,  dass  sie  es  ist, 
welche  das  ganze  Wesen  und  die  mit  demselben  verflochtenen  Attribute 
eines  Dinges  bewirkt  und  so  als  eine  totale  der  Artbesriff  ist,  welcher 
aus  Gattung  und    artmachendem  Unterschiede   besteht  ^^^),   wornaeh  io 


464)  Ebend.:  Hit  ilaque  divisis  addendum  es/,  quod  primaria  maleriüj  f.  e. 
vXfj,  et  primariae  fortnae.  t.  e.  ovCfa  opificis  et  sensilium  i^iai ^  ....  <>mni  MOf« 
carerU.  Quae  vero  inabstracta  a  se  invicem  ftque  conereta  sunt,  i.  f.  sensilia^  um* 
ventur,  Format  vero  sensilium ,  quamvis  inabstractae  ideoque  motum  kabefUet,  st 
tarnen  abstractim  attendantur  (man  beachte  diesen  Aasdnick ,  s.  Anm.  133.),  Ate 
vere  abslractorum  imitatione  sine  motu  esse  dicuntur;  non  enim  tantum  sicuH  Mali 
verum   eliam  aliter  quam  sunt^   res   aliquae  saepe  veie  concipiuntur,     Fropter  quod 

eliam  ipsa   animi  speculatio  dividitur Cum  enim  nativa,  sicut  sunt,  i.  e,  eoft- 

creta  et  inabstracta  j  eonsiderat,  ex  sua  quidem  propria  potestate,  qua  kumano  emim» 
datum  est,  ex  sensuum  atque  imaginationum  praeeuntibus  adminiculis  reri  sensiUi 
ratio  dicitur;  sed   ex   his   quae  eonsideral,    nativis  srilicel  et  inabstractis  et  molm 

kabenlibus,  naturalis  et  in  motu  et  inabstracta  cognominatur Speculatio,   qwBf 

nativorpm  inabstractas  formas  ...  considerat.     Hiezu  Anm.  487. 

465)  p.  1140.:  Ac  per  hoc  in  naturalibus,  quae  sicuti  sunt  percipi  dtbentf  sc 
concreto  et  inabstracta,  oportebit  philosophum  versari  rationabiliter ,  ut  scilicet  pisil» 
nomine,  quo  et  td,  quod  est,  et  id,  quo  est,  significatur^  ea  vi  mentis,  qua  eonenU 
reri  debet,  diligenter  attendat,  quid  proprie  sibi  vel  quod  est  vel  quo  est  eomcrtHomt 

consortio  exigat  et  quid  ceterarum  speculationum  lods  eommunicet  In  naturaU' 

bus   enim  dicitur   homo  species  generis  ...  ideoque  naturalis  concretionis  proprietete 

dicitur  genus  de  specie  praedicari In  mathematicis  vero  ...  oportebit  eumversm 

disciplinabiliter  ....  In  divinis  ....  intellectualiler  versari  oportebit, 

466)  Die  Quelle  hievon  liegt  natörlich  in  der  platonisch-theologischen  Oato- 
logie  des  Pseodo-Boeihtns. 

467)  Die  Stelle  ist  oben,  Anm.  67.,  angeführt. 

468)  p.  1142.:  Ea  quae  est  tota  forma  substantiae  hominis  non  modo  ex  t^^ 
quod  ipsa  tota  eum ,  in  quo  est,  facti  hominem,  sed  et  ex  eo,  quod  alia  parte  tni 
eundem  faeit  animatum,  alia  sensibilem,  alia  ralionabilem,  rede  dicitur  esse  olff«'* 

Quidquid  est  alicuius  esse ,    aut  est  tota  substantia  ilUus ,  cwus  dicHwr  este, 

aut  pars  eius,  quod  est  tota  substantia;  et  tota  quidem  substantia  speeiet,  qu§e  di 
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der  Sulraistenz,  durch  welche  ein  Ding  zu  ilem  Subjecte  seiner  Weseos- 
Altribnle  gemacht  wird,  mehrere  Subsistenzen  wie  in  Einem  iieflechte 
lasammenUufen  ^^^).  Hiedurch  aber  haben  die  Gattungs-  und  Art-Be- 
griffe ein  anderes  Sein  als  die  ll^nge  selbst;  denn  erstere  haben  eben 
BOT  das  Sein  der  Subsistenz,  letztere  hingegen  haben  das  Sein,  Subjecte 
ond  TrSger  der  in  der  Subsistenz  vereinigten  Attribute  zu  sein  *'^^). 
und  so  erfasst  das  Denken  die  Gattungs-  und  Art-Begriffe  als  die  Uni- 
Tersalieo  gegenüber  den  particularen  Dingen,  indem  es  aus  den  con* 
cret  existirenden  Trdgem  der  Attribute  auf  das  Sein  der  Subsisten« 
sammelDd  {eolHgere)  schliesst^^O)  wobei  dann  die  nalQrlichen  Dinge 
im  Hinblicke  auf  die  Gattungs-  und  Art-Subsistenz ,  an  welcher  als  an 
dem  wesentlichen  Sein  die  einzelnen  Dinge  theilhaben,  mit  den  Gattungs- 
und  Art-Namen  bezeichnet  werden,  sowie  die  Attribute  als  PrSdicate 
av8ge.<agt  werden  und  auch  denominativ  die  Subsistenz  selbst  das  Sub* 
jeet  genannt  wird^''^)«    Sowie   aber  der  Begriff  des  Sammeins  {coUe" 


et  ikiiur^  est,  pars  vero  eius,  quod  est  totum  esse,  genus  est  aut  dißerentia,  quae 
tpetigm  ipsam  eonstUuit, 

#9)  p.  1145.:  Subsistenlia  causa  est,  ut  td,  quod  per  eam  est  aliquid,  suis 
prgpriis  sit  subiectum,  p.  1175.:  Quotiens  enim  subsistens  ex  subsistentibus  con- 
fMcfwn  est,  necesse  est^  eius  totum  esse,  i.  e.  illam  qua  ipsum  perfectum  est  sulh 
mtenlüan ,  ex  omnium  partium  suarum  otnnibus  subsistentiis  esse  eoniunctam. 

470)  p.  1239.:  Genera  et  species^  i.  e.  generales  et  speciales  subsistentiae^  sub- 
tistunt  tantum,  non  substanl  vere,  neque  enim  accidentia  generibus  speciebusve  con- 
tin^ni,  ut  quod  sunt,  accidentibus  debeant  (der  Begriff  accidens  ist  hier  wie  ober- 
alt  in  dem  Sinne  genommen,  dass  er  gegenäber  der  Substanz  die  äbrigcn  nenn 
Kategorien  nmfasst)  ....  Individua  vero- subsistunt  quidem  rere,  —  informata  enim 
suni  tarn  propriis  et  speeificis  di/jferenliis ,  per  quas  subsistunt;  non  modo  autem 
subsistunt y  verum  etiam  substant  individua,  quoniam  et  accidentitms^  ut  esse  possini, 
imsHstrant,  dum  sunt  scilicet  subiecta  accidentibus. 

471)  p.  1258.:  Essentiae  in  universalibus  sunt,  in  particularibus  substant,  .... 
subnstentiae  in  universalibus  sunt,  in  particularibus  capiunt  subslantiam.  i.  e.  sub- 
staut  ....  Universalia,  quae  intellectus  ex  particularibus  colligit,  sunt,  quoniam  par- 
licuiarium  illud  esse  dicunlur ,  quo  ipsa  particularia  aliquid  sunt;  particularia  vero 
»ou  modo  sunt,  quod  utique  ex  huiusmodi  suo  esse  sunt,  verum  etiam  substant. 

472)  p.  1137.:  Ad  generales  quoque  et  speciales  suhsislentias,  quae  subsisten^ 
Iwm,  in  quibus  sunt^  esse  dicuntur ,  eo  quod  eis,  ut  sint  aliquid,  confcrunt,  eiuS" 
dem  nominis ,  t.  e.  materiae,  alia  fit  denominatio.  p.  1140.:  Essentia  est  illa  res, 
quae  est  ipsum  esse,  i.  e.  quae  non  ab  alio  hanc  mutuat  dictionrm,  et  ex  qua  est 
esse,  t.  e.  quae  ceteris  omnibus  eandem  quadam  extrinseca  participatione  communical 
....  namque  in  naturatibus  omne  subsistentium  ex  forma  est,  i.  e.  de  quocunque 
subsistente  dicitur  ,,est*\  formae,  quam  in  se  habet,  participatione  dicilur.  p.  1141.: 
Omnia  de  subsistente  dicuntur,  ut  de  aliquo  homine  tota  forma  substanliae ,  qua 
ipse  est  perfectus  homo,  et  ovme  genus  umnisque  differentia,  ex  quibus  est  ipsa 
€omposita,  ut  eorporalitas  et  animatio,  et  denique  omnia,  quae  vel  toti  Uli  formae 
adsuiU,  ut  humanitati  risibilitas,  vel  aliquibus  partibus  eius.  p.  1145.:  Quoniam 
fiubsistentia  causa  est,  ut  id  quod  per  eam  est  aliquid,  suis  propriis  sit  subiectum, 
ipsa  quoqüe  per  denominationem  eius  subiecta  dicitur  et  eorundem  materia  —  (p. 
1146.)  et  ideo  generaliter  cum  qualitatibus  qualitas  dicitur  et  cum  solis  albedinibus 
speciatiter  albedo,  atque  adeo  multa  sunt,  quae  de  islis  dicuntur,  ut  saepe  etiam 
efßeiendi  ratione  a  coaccidentibus  ad  ea,  quibus  coaccidunt,  denominativa  Irans- 
%umptio  fiat,  ut  ,,linea  est  longa,  albedo  est  elara'\  p.  1199.:  Hoc  igitur ,  quod 
habet  a  subitantia,  nomen  ad  ea,  quae  ex  ipsa  fluxerunl,   denominative  transump- 

tum.  ptt 
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eüa),  welchen  Gilbert  förmlich  su  einer  Definition  derGflUung  benülit^^')» 
uns  sehoo  oben  in  der  Indifferens-Lehre  (Anm.  136),  bei  Geaelemt 
(Anm.  146)  und  bei  dem  Autor  De  gen.  el  tpee,  (Anm.  162)  begetgoelti 
•o  verbindet  Gilbert  damit  in  realistischem  Sinne  eine  Auffassung,  wdche 
er  durch  die  Ausdrücke  ,,iubtiantiaU$  simiUtmdo'*  oder  „cofi/ormaiifei 
9ubsislenUae'\  am  liebsten  aber  durch  das  bei  ihm  so  hiofige  Wort 
„eonformiUu*\  selbst  mit  Ausdehnung  auf  die  Namen  der  Dinge,  beieidi* 
nel^^^)«  wobei  wir  die  Verwandtschaft  mit  der  ^simüU  creatinf^  das 
Buches  De  gen,  el  epec.  (Anm.  163)  und  insbesondere  mit  AbUartfs 
jfiomsimüiiudo**^  (Anm.  299)  nicht  verkennen  können;  bemerkenswertk 
aber  ist,  dass  Gilbert  das  Wort  „indifferenHa**,  welches  ihm  doch  gais 
nahe  liegen  musste,  ausschliesslich  nur  bei  den  theologischen  Discus* 
sionen  Ober  die  Trinitfit  anwendet  ^^^)y  hingegen  wohl  des  Wortes 
„tdima'(€w",  sowohl  bei  Substanzen  als  auch  bei  Attributen,  sich  be- 
dient^'®). Er  nimmt  Oberhaupt  diese  formgebende  Kraft  der  Unive^ 
salien  so  realistisch,  dass  ihm  nicht  bloss  z.  B.  die  Weisse,  sondern 
auch  die  Einheit  als  eine  dergleichen  Form  erscheint,  welche  bei  jedem 
PrSdirate  mitwirken  müsse,  um  den  TrSger  desselben  zu  Einem  Dinge 
zu  machen  ^'^''),  und  wShrend  er  hiedurch  dem  oben  angeführten  Ein- 
wände (Anm.  438,  was  möghcher  Weise  selbst  direct  gegen  Gilbert 
gerichtet  sein  könnte)  preisgegeben  ist,  gelangt  er  dabei  auf  eine  Ar 
die  Trinitätsfrage  nutzbare,  aber  von  Anderen  wieder  heftig  bekämpfte, 
Unterscheidung  zwischen    Einheit   und    Eins    oder   Überhaupt  zwischen 


473)  p.  1252.:  Genus  vero  nikil  aliud  putandum  est,  nisi  subsUletUiarum  M- 
cundum  totatn  eorum  proprietaletn  ex  rebus  secundum  species  suas  differeniibus  jisn- 
lUudine  eomparala  colleclio. 

474)  p.  1135.:  Diversae  tubsistentiae ,  ex  quarum  uliis  hofitinet  el  ex  eliit 
equi  sunt  anmalia,  non  imitationis  vel  maginaria,  sed  substantiali  simÜUmdiMi 
ipsos,  qui  secundum  eas  subsistunt ,  faciunt  esse  conformes.  p.  1136.:  DieuMtm 
etiam  multa  subsislentia  unum  et  idem  non  naturae  unius  singularüate ,   sed  multü" 

rum ,    quae  ratione  similitudinis  fU ,   unione  lila ,    quae  diversarum   natunnm 

adunat  conformilas,  genere  vel  speeie  ununi  dieuntur Tres  homines  neque  gt- 

nere  neque  speeie,  t.  e.  nulla  subsistentiarum  dissimilitudine ,  sed  suis  autdenübiu 
dissimilitudinis  distanl  ..,. ,  sunt  conformantium  ipsos  subsistentiarum  nitmero  phitet, 
p.  1175.:  Conformitate  aliqua  plures  homines  dieuntur  unus  Homo.  p.  1192.:  Sf- 
eundum  proposUae  naturae  pleniludinem  dicitur  ^ubstantialis  similitudo^  qualiUr  •^• 
bum  albo  sinUle  est  et  komo  homini.  p.  1194.:  Tales  sunt  omnes  differenüae  iUäi, 
quae  vel  huic  generalissimo  proxime  cum  ipso  quaedam  contractioris  simUHudiiut 
eonstituunt  gener a,  quae  a  logicis  subaltema  appeUantur,  vä  subaltemis  simitiltr 
adhaerentes  quamlibet  sub  ipsis  subsistentiam  specialem  eomponunt,  p.  1234.:  Hom 
videlieet  subsislentia  specialis,  quae  est  huius  nominis  qualitas  una  quidem  eenfet- 
mitale,  sed  plures  essenliae  singularitale ,  de  singulis  hominibus.  Ebenso  p.  1251. 
1262.  u.  8.  r. 

475)  So  I.  B.  p.  1134.  u.  1152.  u    1169. 

476)  p.    1169.:    Identitate  unionis  hämo  idem    quod  homo  est^  nam  PUto  et 

Cicero  unione  speciei  sunt  idem  homo ;  identitate ,    quae  ex  proprietatis  est  mm- 

tate,  rationale  idem  quod  rationale  est,  veluti  anima  hominis  et  ipse  homo  non  umtue 
speciei,  sed  unitate  proprietatis  sunt  unum  rationale, 

477)  p.  1178.:  Unitas  omnium  . . . ,  praedicamentorum  comes  est;  nam  de  que- 
cunque  aliquid  praedtcatur,  id  praedicato  quidem  est  hoc,  quod  nomine  ab  §ode» 
sibi  indito  et  verbi  substantivi  compositione  esse  signi/icatur ,  sed  unitate  ipti  coa€ei- 
dente  est  unum,  ul  album  albedine  quidem  album  est,  sed  unitate  eoacädente  albC' 
dhi  unum,  et  iimul  albedine  et  eius  comite  unitate  est  album  unum. 
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den  Zahlwörtern  und  den  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Idealformen,  in- 
sofeme  erstere  nur  von  den  concreten  Dingen,  welche  eben  der  form« 
gebenden  Wirkung  der  ideellen  Universalien  unterliegen,  ausgesagt  werden 
köDiien^^^).  Sodann  aber  knöpft  sich  an  den  Begriff  der  eonformitoi 
auch*  noch  die  Auffassung,  dass  im  Individuum  alle  möglichen  Bestimmt- 
heileo derartig  vereinigt  sind,  dass  dasselbe  in  der  Totalität  seiner  Sub- 
sisteni  (vgl.  Anm.  462)  mit  keinem  anderen  Wesen  conform  ist,  und 
hiemil  die  IndividuaiilH  in  dieser  Wesens-UnShnlichkeil  liegt,  wohin- 
gegen alles  Nicht«lndividuelle  auf  einer  Aehnlichkeit  beruht  und  hiernach 
in  seine  individuellen  concreten  Erscheinungsweisen,  welche  in  ihm  fihn- 
lieh,  unter  sich  aber  unfihnlich  sind,  getheilt  werden  kann;  es  be- 
leichnet  Gilbert  diese  Anschauung  dadurch,  dass  er  das  Wor(  „divi" 
ima^\  welches  wir  hier  zum  ersten  Male  treffen ,  fflr  die  sog. ,  nomna 
offtilüUva  und  f^nditidua*^  fOr  die  sog.  nomina  propria  wShlt^'^), 

£ine  logische  Verwerthung  dieses  ontologischen  Realismus    hegt  in 
jenem  Aufundabklettern  an  der  Tabula  logica,  welches  nach  dem  Vor- 
gange   des   Boethius   in   Definition    und   Division   geöbl   wird^^^),   und 
hiemil  in  der  Function  des  Aussagens,  insofeme  durch  dasselbe  nie  das 
concrete  Sein  selbst,  sondern  nur  das  Wesen,  d.  h.  die  Suhsistenz  und 
die  Wesens-Attribute,  fiber  die  concreten  Dinge  ausgesagt  werden  ^^^X 


478)  p.  1148.:    Quod  est  ufium,  res  est  unilati  subiecta,  eui   scilieet  vel   ipta 
inest,   vi  albo ,  vel  adest,   ut  albeditU;   unitas  vero  est  id,'quo  tpnmi,  eui 

iMist,  ei  ipsum,  eui  adest,  dicimus  unum,  ut  album  unum,  albedo  una.  Bursus  ea, 
fuae  dicimus  esse  duo,  in  rebus  sunt,    i.  e.  res  sunt  dualitati  similiter  subieetae, 

quae   duae   sunt Ideoque  non  unitäs  ipsa,    sed  quod  ei  subieelum  est,  unum 

est,  nee  dualitas  ipsa,  sed  quod  ei  subiectum  est,  rede  dicitur  duo  ...,.,  nam  vere 
emnis  nusnerus  non  numeri  ipsius,  sed  rerum  sibi  supposilarum  est  numerus,  Dass 
aber  fiberbanpt  selbst  dieses  orthodoxeste  Bestraben  bei  manchen  anderen  Theologen 
wenis  Dank  einärndtete,  sehen  wir  daraus,  dass,  wie  Bulaeus ,  bist,  un.  Par,  1,  p. 
404.  berichtet,  der  Prior  Waltber  von  St.  Victor  eine  eigene  Schrift  gegen  die 
„fier  Labyrinthe  Frankreichs**,  nemlich  gegen  Petrus  Lombardus,  Abülard,  Petras 
T.  Poitiers  nnd  Gilbert,  verfasste;  aus  Handschriften  derselben  (in  der  Bibliothek 
TOB  St.  Victor)  theilt  Launoi,  de  var.  fort.  Aristot.  c.  3,  p.  29.,  folgende  Stelle 
nit:  Quisquis  hoc  legerit,  noti  dubitabit,  quatuor  labyrinthos  Franciae ,  t.  e.  Abae- 
Itrdtim  et  Lombardum,  Petrum  Fietavinum  et  Gilbertum  Porrelanum,  uno  spiritu  AH- 
itolelieo  affiaios^  dum  ineffabilia  trinitatis  et  ineamationis  scholastica  levitate  traetü" 
reut,  muUas  haereses  olim  vomuisse  et  adhuc  errores  pullulare. 

479)  p.  1164.:  Si  enim  dividuum  facti  similitudo,  eonsequens  est,  ut  indivi- 
iuum  dissimiHtudo.  p.  1236.:  Homo  et  sol  a  grammaticis  appellativa  nomina,  a 
Üaleeticis  vero  dividua  vocantury  IHalo  vero  et  eius  singularis  albedo  ab  eisdem 
frawimatieis  propria,  a  dialecticis  vero  individua;  sed  horum  homo  tam  actu  quam 
natura  appellaHvum  vel  dividuum  est,  sol  vero  natura  tantum,  non  actu;  multi  nam- 
fM  non  modo  natura,  verum  etiam  actu,  et  fuerunt  et  sunt  et  futuri  sunt  substantiali 
timiHtmdine  similes  homines.  p.  1165.:  Restat  igilur,  ut  illa  tantum  sint  individua, 
fuae  ex  omnibus  composita  nulHs  aliis  in  toto  possunt  esse  conformia,  ut  ex  omni- 
&«<,  quoi  et  aetu  et  natura  fuerunt  vel  sunt  vel  futura  sunty  Piatonis  eollecta  Pia- 
lonitas. 

480)  p.  1128.:  Sicut  in  diffiniliva  demonstratione  species  genere,  sie  in  divi" 
sifa  genus  speeie  declaratur.  p.  1130.:  ,,Nulla  species  de  suo  genere  praedieatur" 
m  difßnitionum  genere  verum  est^  item  ,,omnis  species  de  suo  genere  praedicatur" 
m  divisionum  genere  verum  est, 

481)  p.  1244.:  Nunquam  enim  id,  quod  est ,  praedieatur,  sed  esse  et  quod 
Uli  adest  praedicabile  est,    et   sine  tropo  nonnisi  de  eo,  quod  est.     (Wenn  hiemit 
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d.  h.  Giiberl  spricht  seioen  Realismus  aus,  indeoi  er  alle  Kilegorien 
als  die  reellen  CausalilStco  ihrer  Erscheinung  in  den  concrelen  Diogen 
betrachtet  und  so  als  oberste  Gattungen  nicht  der  Aussagen,  sondern 
der  Objecto  bezeichnet,  wornach  die  logische  Function  (JacuUas  logiea) 
nur  einen  Abklatsch  der  Realität  enthält  ^^^).  Dabei  aber  scheidet  er  die 
Kategorien  nicht  bloss  in  der  üblichen  Weise,  dass  die  Subslsni  alles 
übrigen  neun  gegenübersteht,  sondern  letztere  zerfallen  ihm  wieder  is 
solche,  welche  zu  dem  inneren  Wesen  gehören,  und  solche,  welche  nur 
eine  äusserliche  Verbindung  enthalten  ^^^);  neralich  Qualität  und  Quan' 
tität,  welche  zur  „Natur**  (Anm.  461)  oder  Subsislenz  gehören,  dienen 
darum  noch  der  Aussage  des  wahren  Seins  (vere  esse\  wohingegen  die 
übrigen  sieben  Kategorien,  —  also  mit  Einschluss  der  Reblion  — , 
nur  dem  äusserlichen  wechselnden  Verhältnisse  der  Zustände  (sfalM. 
vgl.  circumstanlia  hei  Boethius,  Abschn.  XII,  Anm.  166)  anheimfal- 
len ^^^). 


Gilbert  die  blossen  fixistentialsälze  als  oichtssagend  beseichnete,  so  kam  er  bit- 
durch  wieder  in  Conflict  mit  TheologeD,  s.  Otto  Frising.  de  gest.  Frid.  I,  52,  p. 
437.  Urstit.:  Erat  quippe  quorundam  in  logiea  sententia,  gtiod,  cum  quis  dieerä, 
Socratem  esse^  nihil  diceret ;  quos  praefatus  episeopus  sectans  lalem  dieli  utmm  hni 
praemeditale  ad  theologiam  verterat). 

482)  p.  1173.:  Horwn  nominum  illa  signifieala,  quae  divertis  ralionibus  gumt- 
matici  qualüatesy  dialeelici  ealegorias^  t.  e,  praedicamenta,  voconl,  praediemUv 
iubslanti aliler.  .  p.  1153.:  Qualitas  omnium  qualilalum  generalissimum  est  et  qum- 
Utas  (nnnium  quantitatum  ....  ideoque  qualitas  est  qualitas  genere  cuiuslil^ei  quMÜ' 
tatis,  quäle  vero  est  quäle  qualüale  cuiuslibet  generis  ....  similiter  nullum,  quod  est 
ad  aliquid,  relatio  est,  et  nulla  relatio  est  ad  aliquid ^  sed  id,  de  quo  ipsa  dicUur^ 
est  ad  aliquid  ....  Ubi  quoque  et  quando  et  habere  et  situm  esse  et  faeere  et  p§ti 
nomina  sunt  genfralissima  non  eorum,  quae  praedicantur^  sed  eorum,  de  quibus  proe- 

dicantur  Haec  igilur  praedicamenta  talia  sunt   relationibus    logieae  faeultotis. 

qualia  illa  subiecla,  de  quibus  ea  eonvenit  dici,  permiserinl.  p.  1146.:  Celeras, 
quae  in  corporibus  sunt,  vocantes  formas  hoc  nomine  abulimur,  dum  non  ideae,  sed 
tdearum  sint  eixoveg,  t.  e.  imagines,  quod  utique  nomen  eis  melius  eonvenit;  assi- 

milantur  enim quadam  extra  substantiapi  imitalione  his  formis ,  quae  non  sunt 

in  materia  constitutae,  sinceris. 

483)  p.  1153.:  Quidquid  hoc  est  subsistentium  esse,  eorundem  substantia  dki" 
tur,  quod  utique  sunt  omnium  subsistentium  speciales  subf^isteniiae  et  omnes,  ex  qui- 
bus hae  compositae  sunt,  scilicet  eorundem  subsistentium,    per  quas  ipsa   sibi  coa- 

formia  sunt,  gener ale s ,  et  omnes ,  per  quas  ipsa  dissimilia  sunt,  di/fsrentiales 

Aeeidentia  vero  de  Ulis  quidem  substantiis,  quae  ex  esse  sunt,  aiiquid  dieunttir, 
sive  in  eis  creata  sire  extrinsecus  affixa  sint,  sed  eis  tantum,  quae  esse  laaf, 
accidunt, 

484)  p.  1156.:  Haec  quidem,  i.  e,  sttbstanliae ^  qualilaies,  quantitates,  stMt 
talia,  quibus  vere  sunt,  quaecunque  his  esse  proponuntur,  ideoque  rede  de  iptis 
praedicari  dicuntur;  reliqua  vero  seplem  generum  aeeidentia  ...  non  vera  utenü 
ratUme  praedicantur,  nam  ....  exirinsecis  scilieet  circumfusus  et  determinatus  mivmf 
praediearetur,  si  non  suis  esset  per  se  proprietatibus  informalus,  p.  1160.:  «sc  er$o 
praedicatio  alia  est,  quae  vere  inhaerens  inhaerere  praedicatur,  alia,  quae  qwmei* 
forma  inhaerenlium  ßat ,  tarnen  ita  exlerioribus  datur ,  ut  ea  nihil  alicui  tnhätnrt 
intelligatur.  p.  1255  f.:  Cetera  vero  (vgl.  Anm.  461),  quae  de  ipso  natwraHitr 
dicuntur  f  quidam  eins  Status  vocantur,  eo  quod  nunc  sie  nunc  vero  €mter,  retiuev 
has  quibus   aliquid   est  mensuras   et   qualitales   et   maxime  subsistentias,    stal»^ 

,  situ  vel  loeo  vel  habitu  vel  relatione  vel  tempore  vel  actione  vel   poiiione  !<*' 

luitur.  So  wird  auch  aosdräcklichst  von  der  Relation  gesagt  p.  1163.:  relatifi 
praedicatio  consistit  non  in  eo,  quod  est  esse.  , 


'■  * 
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Eben  diess  LeUlere  Ml»er  nun  filhrt  uns  auf  Gilberrs  Schrift  De 
HOC  prmdpUt  **^)f  ein  in  der  Thal  klSgiicbes  Machwerk,  welches  wahr- 
lich nur  durch  die  Bornirlheit  des  Alberlus  Magnus  zu  Ansehen  und 
Geltling  kommen  konnte.  Es  begegnet  uns  dort  zunächst  wieder  (vgl. 
Aom.  461)  der  BegrilT  des  substanliellen  Seins,  in  welchem  die  Form 
etiler^  Verflechtung  der  W^sens-Bestandtheile  liegt  ^^^),  wobei  ebenso 
«OHioüvirt  wie  oben  (Anm.  464)  bemerk!  wird,  dass  aus  der  Singulari- 
tät der  concreten  Dinge  durch  das  Denken  das  einheitlich  Gemeinschaft- 
lache {commune)  und  Universelle  erfasst  wird**^^).  Sodann  aber  wird 
auf  die  Kategorien  mit  jener  uemlichen  (Anm.  483  f.)  Zweitheilung  in 
iiioerliche  und  äusserliche  fibergegangen,  jedoch  mit  dem  Unterschiede, 
dass  nun  hier  die  Relation  nicht  mehr  unter  den  äusserlicben  aufgezählt 
wird ,  sondern  dieselben  nur  aus  den  sechs  letzten  Kategorien  {acUo, 
poisiOf  ubif  quandOj  silus,  habere)  bestehen  sollen,  und  da  die  ersten 
vier  Kategorien  schon  hinreichend  von  Aristoteles  besprochen  seien,  so 
will  Gilbert  nun  eben  jene  übrigen  sechs  vollständiger  erörtern  ^^^). 
So  erföUt  er  ein  Bedürfuiss,  welches  wir  schon  früher  (Anm.  18  u. 
M4)  aussprechen  sahen,  und  indem  er  in  seinem  realistischen  Wahne 
anch  diese  Kategorien  als  „principia**  bezeichnet  (vgl.  Anm.  477  u. 
4S2),  erhielt  diese  seine  verslandlosc  Sclirifl  auch  in  Anbetracht  ihres 
Titels  später  eine  solche  Bedeutsamkeit,  dass  sie  gleichsam  als  integri- 
render  Theil  in  das  Organen  aufgeuommeu  wurde. 

Zuerst  wird  actio  definirl  und  mit  schärfstem  Dualismus  zwischen 
körperlicher  und  psychischer  Action  als  reciproc  mit  dem  Begriffe  der 
Bewegung  bezeichnet '*^^),  worauf  die  Bemerkung  folgt,  dass  die  Gigen- 
thOmlichkeit  der  Action  darin  liege,  passio  zu  erzeugen,  und  hiernach 
die    actio   das    uranfängliche  .«Prinrip**    sei^^^),    und   es    wird    nun  der 


485)  In  Folge  der  Aufiialiine  iu  dab  Orgaiion  gedruckt  in  fast  sämmtlichen 
ältesten  lateinisctieu  Ueber^etzuDgen  des  Aristoteles;  ich  citir«;  nach  Aristot.  Üpp, 
lat.  Veuet.  1552,  foL  vol.  I. 

486)  Cap.  1,  f.  31.  >.  A.:   Forma  est  compusitioni  cwUittgens,  simplici  ei  invu' 

riabili  etgenlia  consisUns Subslantiale  vero  est,    quod   conferl  esse   ex  quadam 

e*mpQiiiione  compositioni ,  ut  in  pluribus,  quod  impossibile  est  deesse  ei, 

4^7)  f.  31.  V.  B. :  Sicut  ex  plurium  partium  comunctione  constitutio  guaedam 
primarmm  excedens  quanlitatem  efficilur,  sie  ex  singularium  discretione  unum  quod- 
dem  ifUelligüur  eorum  exeedens  praedieationem.  So  auch  f.  32.  r.  B.:  omnes  qui- 
dem  M(fminet  eins  hominis,  qui  communis  est  et  universalis. 

488)  f.  32.  r.  A.:  Eorum  veru,  quae  continyunl  exislenlij  singuluin  aut  extrin- 
seeus  adrenit  aut  intra  substantiam  consideratur  stmp/tri/er.  ut  linea,  superficies, 
corpus ;  ea  vero ,  quae  extrinsecus  conlinyunt ,  aul  actus  aut  pati  aut  disposilio  aut 
esse  ülicuhi  aut  in  mora  aut  habere  necessario  erunt.  Sed  de  his ,  quae  subsistunl 
H  quae  non  solum  in  quo  existunt  exiguut ,  in  eo  qui  ..De  categoriis*'  libro  inscri- 
bilw  dispuiatum  est;  de  reliquis  vero  conlinuo  agamus. 

489)  Cap.  2,  ebend.:  Actio  vero  est,  secundum  quam  in  id,  quod  subiicitur, 
agere  dieimur  ....  Differunt  autein j  qwmiam  ea,  quae  corporis  est,  movens  est  ne- 
cessario illud,  in  quo  est,  ....  actio  autem  animae  non  id  movel^  in  quo  est,  sed 
comumelum;  anima  enim,  duni  ayit,  ttntnobilis  est  ....  Omnis  ergo  actio  in  motu 
est .  omnisque  motus  in  actione  ßnnabitur. 

490)  f.  32.  r.  B.:  NaturaHs   vero  actionis  proprielas  est,   passionem  ex  se  in 

id,  quod  subiicilur,  inferre,  omnis  enim  actio  passionis  est  effectiva et  sie  actus 

qutdiem  est  primordiale  principium. 
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Begriff  des  ,,facere^*  in  den  dürrsten  und  grandlosesten  Behaoptongen 
auch  auf  alle  übrigen  Kategorien  angewendet  ^^^),  und  nach  dem  Muster 
der  vier  ersten  Kategorien  das  Verhültniss  des  Gegensatses  und  das 
Mehr  oder  Minder  auch  an  dem  facere  und  palt  aufgezeigt  ^''}.  Dan 
folgt  trotzdem  zweitens  pasriOy  bei  welcher  die  Verschiedenheit  der 
Wortbedeutung  hervorgehoben  wird  ^^').  Hierauf  wird  drittens  gmontfo 
vorgeführt,  welches  wohl  mit  tempus  verwandt  sei,  aber  von  demseibeB 
sich  dadurch  unterscheide,  dass  die  drei  Zeiten,  Vergangenheit  und 
Gegenwart  und. Zukunft,  kein  quando  seien,  sondern  nur  eine  Wirkung 
und  Eigenschaft,  vermöge  deren  Etwas  als  vergangen  u.  s.  f..  bezeichnet 
werde  (Aehnliches  s.  oben  Anm.  194);  auch  könne  nach  dem  quanäö 
Nichts  gemessen  werden,  wohl  aber  nach  der  Zeit^*^).  Hieran  reiht 
sich  als  Gipfelpunkt  des  Unsinnes  die  Angabe  eines  Unterschiedes  zwi* 
sehen  quando  und  ti6t,  da  das  quando  der  Gegenwart  zugleich  mit  dem 
Augenblicke  selbst  in  dem  NemÜchen  sei,  was  bei  dem  «dt  nicht  sich 
finde  ^*^),  sowie  eine  Eintheilung  des  quando  und  des  tempus  in  ein- 
fache und  zusammengesetzte  ^®®),  und  zuletit  die  Notiz,  dass  das  Ver- 
hftltniss  des  Gegensatzes  und  des  Mehr  oder  Minder  bei  quando  nicht 
statthabe  ^^'').  Nun  folgt  viertens  u5t,  wobei  die  analoge  Untersc^ieidong 
zwischen  ubi  und    locus  auftritt ^®^),  und   an  die  Unmöglichkeit,   dass 


491)  Ebend. :  Faeere  vero  t d,  quod  quäle  est,  ex  se  gignü  ....  OiMfi/»/aftmi  tcr« 
particularium  positio  effeetrix  eil  et  qualUatum  ....,  unhersa  enim  haee  a  nlu  n^ 
$tanliam  et  generationem  habent ....  Situs  autem  agere  et  pati,  m  disposUioms  •«»- 
que  compositüme  quaedam  generatio  simplicium  fit,  quam  in  motiva  actione  amsistirt 
neeesse  est.  Quando  vero  tempus,  ubi  vero  locus,  habere  afUem  corpus,  ea  enim, 
quae  circa  corpus  sunt,  habere  dicuntur. 

492)  Ebend.:  Recipit  autem  facere  et  pati  contrarietatem  etmagis  et  minus  ...., 
secare  enim  ad  plantare  contrarium  est et  ealefieri  magis  et  minus  diciiur. 

493)  C.  3,  f.  32.  V.  A.:  Passio  est  e/fectus  illatioque  actionis  ....  Est  aulem 
pati  eorum,   quae  multipliciter   dicuntur;  animae  enim  actionum  unaquaeque  passiv 

dicitur ,  diätur  quoque  passio,   quod  in  naturam  agit,  ut  morbus Ea  ur^, 

quae  nunc  relinquunlur,  in  eo  qui  est  „De  generatione**  libro  tractantur  (dieses  Citat 
ist  aus  Boeth.  p.  190.  entnommen). 

494)  C.  4,  ebend.:  Quando  vero  est,  quod  ex  adiacentia  (vgl.  Anm.  504.) 
lemporis  relinquitur;  tempus  vero  quando  non  est,  utriusque  autem  ratio  eoniuneta 
est,  ut  tempus  quidem  praeteritum  quando  non  est,  effectus  autem  eius  et  a/fecHs, 
secundum  quam  dicitur  aliquid  fuisse,  quando  est;  instans  autem  quando  mon  eil, 
sed  secundum  quod  aliquid  aequale  vel  inaequale  est;  eius  aulem  a/fectio,  secwühm 
quam  aliquid  dicitur  in  instanti  esse,  quando  est;  futurum  stmiliter  tempus  quanis 
non  est.  (.  32.  v.  B.:  Distat  autem  et  tempus  ab  eo,  quod  quando^  quoniam  le- 
cundum  tentpus  aliquid  est  mensurabile,  ut  motus  annuus  ....,  at  vero  secundum 
quando  nihil  mensuratur,  sed  aliquando  dicitur  esse. 

495)  f.  32.  V.  B.:  Differt  enim  quando  ab  eo,  quod  est  ubi,  quonium  m  qfsS' 
cunque  tempus  est  vel  fuit  vel  erit,  in  eo  quidem  quando  est  vel  füit  vel  erü,  quei 
secundum  idem  tempus  dicitur;   quando  enim,  quod  existenti  est,   cum  ipso  instasti 

est,  et  simul  in  eodem  sunt Ubi  vero  et  locus,  a  quo  est  vel  fit^  mm^iMiii  simul 

in  eodem;  ubi  enim  in  circumscriptione  est,  locus  autem  in  complectente. 

496)  Ebend.:  Quando'  autem  sieut  et  tempus  aliud  quidem  compositum  est^ 
aliud  vero  simplex;  est  autem  compositum,  quod  in  composita  actione  eonsistit, 
Simplex  vero,  quod  cum  simplici  procedit. 

497)  Ebend. :  Inest  autem  quando ,  non  suscipere  magis  et  minus  ....  ampliut 
quando  nihil  est  contrarium. 

498)  C.  5,  f.  33.  r.  A.:    Ubi  vero  est  circumscriptio  corporis  a  circumseriptitiss 
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swei  Dinf[e  m  Einem  Orte  oder  Ein  Ding  an  mehreren  Orten  sei,  sich 
mch  obige  Conlroverse  (Anm.  203)  über  die  Fortpflansung  des  Schalles 
tBknöpft^^^);  auch  das  uhi  wird  in  einfaches  und  lusammengesetztes 
eingetheilt,  und  demselben  das  Verhdltniss  des  Mehr  oder  Minder,  so- 
wie auch  jenes  des  Gegensalzes,  sogar  mit  ausdröcklicher  Beziehung 
i«f  die  Begriffe  des  Oben  und  Unten,  abgesprochen  ^^%  Fünftens  folgt 
mlm$,  oder  wie  Gilbert  es  nennt,  positio,  in  möglichst  rohem  Realismus 
anfgefasst,  so  das»  alle  speciellen  Erscheinungen  dieser  Kategorie,  wozu 
avch  z.  B.  Rauh  und  Glatt  gezählt  werden  (vgl.  Anm.  193),  nur  als 
abgeleitete  Ausdrücke  betrachtet  werden  ^^^):  dass  diese  Kategorie  der 
GegensStzlicbkeit  fähig  sei,  wird  darum  verneint,  weil  Gegensätze  nur 
Einer  Gattung  angehören,  hingegen  das  Sitzen  und  das  Liegen  verschie- 
deBen  Gattungen  anheimfallen,  indem  nur  vernünftige  Wesen  sitzen 
kdonen,  die  Übrigen  aber  liegen  ^^^);  und  während  auch  das  Verhält- 
•isa  des  Mehr  oder  Minder  hier  unstatthaft  sei;  müsse  diese  Kalegorie 
IB  die  nächste  Verbindung  mit  der  Substanz  gebracht  werden,  da  die 
tobstanzen  eben  in  ihr  ihre  Anordnung  finden  ^^^).  Sodann  ist  sech- 
iteDs  noch  hahU%u  übrig,  welche  Kategorie  mit  dem  ims  von  Abälard 
brr  rAnn).-284)  bekannten  Begrifle  der  adiarenUa  identificirt  wird  *^^^); 


Jbd  ffoveniens;  loeuK  aulcm  in  eo  est,  quod  capit  et  circumscribit  ....  ?lvn  est 
mOem  in  eodem  locus  et  ubi,  locus  enm  in  eo,  quod  eapü,  übt  vero  in  eo,  quod 
tinmmscribüur  et  eotnpUetUur. 

499)  Ebend.:  Nequaquam  igitur   duo   in  eodem   loco   esse    simul  possunl  ntc 

iätm  uHum  in  diversis Movet  auteni  quis  quaestionem  fortasse  idem  in  diversis 

et  pluribui  concludens ,  etenim  vox  in  auribus   diversorum  est Conßteri   oportet 

omnino ,  unam  particulam  ueris  ad  aures  diversorum  pervenire  Relinquitur    igi- 

tmr,  diversum  sensum  esse  imaginabiliter  se  yenerantium  et  similiter. 

bW)  f.  33.  r.  B.:  Ubi  autem  aliud  quidem  simplex,  aliud  vero  eompositutu ; 
tmfUx  quidem,  quod  a  simplici  loeo  procedit,  compositum  autem,    quod   ex   comr 

p0$üo Caret  autem  ubi  intentione  et  remissione,  non  enim  dicitur  alterum  alterv 

wuigis  in  loco  esse  vel  minus Inest  autem  ubi ,  nihil  esse  conlrarium Sur- 

iwm  enim  el  deorsum  esse  contraria  pluribus  videntur  ....  (Jonlingit  autem  contraria 
in  eodem  esse  ....,  si  enim  sursum  esse  et  infertus  esse  contraria  suntj  cum  idem 
•mtum  el  deorsum  sit,  colliyitur,  idem  sibimet  eontrarium  fieri. 

501)  C-.  6.  f.  33.  V.  A.:  Positio  est  quidani  partium  situs  et  generationis  ordi- 
Mlio,  ueunäum  quam  dicuntur  stanlia  vel  sederUia Sedere  autem  et  iaeere  posi- 

non  sunt,  sed  denominalive  ab  his  dieta  sunt.  Solet  autem  quaestio  induci  de 
fo  et  reetOy  aspero  et  leni  ....  ^on  sunt  autem  posiliones  ea,  quae  dicta  sunt 
iia,  sed  qualia  circa  silum  existentia. 

502)  Ebeod. :    Susdpere   autem   videtur  situs    contrarietaies,  nam  sedere  ad  id 

fMd  slare  eontrarium  esse  videtur Ponentibus  autem  nobis ,   haec  contraria  esse, 

imeonvenieniia  recipere  cogimur,  hoc  quod  unum  sit  eontrarium  plurium  ....  Amplius 
mUem  contrariorum  quidem  ratio  est,  circa  idem  natura  existere ;  sedere  autem  et 
Ueere  non  circa  idem  natura  sunt  »eiuncta,  est  enim  sedere  proprie  circa  rationalia, 
incere  eero  et  accumbere  circa  diversa. 

503)  r.  33.  V.  B. :  Proprium  autem  positionis ,  neque  mayis  neque  mtnus  dici 
....  üngis  autem  proprium  videtur  esse  positionis,  substanliae  proxime  assistere 
emnihus  quidem  aliis  formis  suppositis;  positio  enim  nihil  aliud  est,  quam  naturalis 
ifiius  substanliae  ordinatio. 

504)  C.  7,  r.  33.  V.  B.:  Habitus  est  corporum  el  eorum,  quae  circa  corpus 
MnU,  adiücentiü,  kuundum  quam  hoc  quidem  habere,  illa  vero  dieuntur  habtri; 
haec  autem  non  secundum  totum  dicuntur,  sed  seeundum  particularem  divisionem,  ut 
«rsMlttM  esse. 

Prantl,  Gerch.  II.  15 
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wenn  dann  gesagt  wird,  das  VerhSltoiss  des  Mehr  oder  Minder  sei  io 
der  Regel  bei  habere  statthaft,  laweilen  aber,  z.  B.  bei  Bekleidet*seiB. 
unstatthaft,  und  die  Gegensätzlichkeit  bestehe  in  dieser  Kategorie  nicfat, 
weil  BewafTnetsein  und  Beschuhtsein  nicht  Gegensitze  seien  ^^^),  so 
gibt  auch  diess  hinreichend  Zeügniss  von  der  logischen  Befähigung  des 
Verfassers;  als  Eigenthömlichkeit  dieser  Kategorie  wird  angegeben,  dass 
dieselbe  stets  auf  eine  Mehrheil  hinweise,  was  nur  in  mancher  Besie- 
huog  auch  bei  der  Quantitll  und  der  Relation  der  Fall  sei  ^^^) ;  cndUcb 
werden  noch  fünf  verschiedene  Bedeutungen  des  Wortes  habere  ange- 
fahrt ^^").  Nachdem  aber  dann  diese  Erörterung  Ober  die  „Principien'* 
allgeschlossen  wird^®*^),  folgt  noch  eine  specielle  Besprechung  des 
magis  el  minui^  wobei  Gilbert  die  oben  (Anm.  196)  erwähnte  Contro- 
▼erse  abschneidet,  indem  die  Gradabstufung  weder  in  der  Substanz 
selbst  liegen  könne,  da  diess  gegen  den  BegrifT  der  Substanz  verstiesae, 
noch  aber  auch  in  den  Accidenzien,  da  dann  der  höhere  Grad'z.  B. 
der  Weisse  in  der  Grösse  der  Oberflfiche  liegen  mfisste(!),  wornach 
sich  ergebe 9  dass  auch  nicht  m  beiden  zugleich,  nemlich  in  Substanz 
und  ihren  Accidenzien,  das  Mehr  oder  Minder  seinen  Sitz  habe  ^^*). 
Der  positive  Entscheid  aber,  welchen  nun  Gilbert  gibt,  beruht  darin, 
dass  das  magis  vel  minus  in  dem  Grade  liege,  in  welchem  der  facti- 
sclie  Bestand  näher  oder  entfernter  der  Wortbedeutung  des  die  Qualität 
bezeichnenden  Wortes  stehe,  eine  Gradabslufung,  welche  bei  Substanzen 
darum  nicht  eintrete,  weil  die  Bezeichnung  derselben  in  festen  Gränzcn 
(in  lerminis)  sich  bewege,  wobei  jedoch  Gilbert  zum  Selbstbekenntnisse 
des  Unsinnes,  welchen  er  vorbringt,  hinzufügen  muss,  dass  eine  solche 
Festigkeit  sich  doch  auch  bei  einigen  Qualitäten    finde  ^^^).     Die  Sache 


505)  f.  34.  r.  A.:   Suscipit  autem  habilus  magiu  et   minus  ^  armatior   enim  est 

Bques  pedite In  quibusdam  autem  non  videtvr ,  quod  cum  magis  et  minus  fn^ 

dicentur,  ut  vestUum  esse  et  similia.  Habitui  quoque  nihil  est  eofUrarinmy  etenim 
armalio  caicealioni  non  est  eonlrariwn. 

506)  Ebend. :  Proprium  quidem  habiluS  est,  in  piuribus  existere  ....  In  pMCts 
autem   aliis  principiis    huiusmodi    invenies;   in    quantitate  enim    solrnn   et    in    kis^ 

quae  ad  aliquid  sunt,  similia  reperies Habitus  autem  omnis  in  ptwrikus  necessem 

estistitf  ut  in  corpore  et  in  his,  qnae  circa  corpus  sunt. 

507)  Ebend.:   Dicitur  aulein  habere  multis  modis;    habere  enim  dsdiwr  tilert- 

Uonent  dicitur  etiam  »as  aliquid  habere  ....  habere  quoque  in  membr9  ditimm 

....  dieitur  vir  nxorem  habere  et  reeipere  uxor  virum  ....  Quare  modi  habendi ,  qm 
dici  cottsueverunl ,   quinario  numero  terminantur. 

508)  Ebend. :  Et  quidem  de  principiis  haec  dieta  iufßciant,  rehqua  vtro  in  f», 
quod  de  Analytieis  est ,  quaerantur  volwnine  (s.  Anro.  21.). 

509)  C.  8,  r.  34.  r.  B.:  Non  ergo  secundum  suscipientium  ipsorum  erementm 
vel  decrementum  cum  ,,magis  vel  minus*'  aliqua  dicuntur;  nulla  enim  ratio  obwieretj 
hominem   et  animal    et  substantiam   el  cetera  eonsimilia  cum  ,,magis  et  mitms"  üti 

Mons  etiam  alio  monie  maior  dicitur^   cum  neuter   crescat   vel  deerescat  

Amplius  autem  neque  secundum  ea,  quae  inßeiunt;  si  enim  serundtim  magnUudiaen 
albedinis  vel  alieuius  ceterorum  dieitur  aliquid  albius  aliquo  vel  secundum  p^rtttaUn 
minns  album  vel  quomodolibet  aliter,  utique  et  magis  albus  equus  vel  hom^  vel  fuU- 
libet  aliud  albius  margarita  dicetur;    etenim  maior    albedinis   quantUas   eqn»    aeeiäl 

quam   margaritae  (.  34.  ▼.  A. :   Patet   itaque ,    fiihil   secundum   magis  $1  mi»*i 

praedicari  neq%te  secundum  subiectt  sotnm  augmentum  vel  diminutionem  nepie  seevt- 
dum  aeeidentis ;   quare  neque  secundum  utrumque. 

510)  f.  34.   V.  A. :    Oportet  üfitur   ab   alio    ea  invenire .   quae  cum   „m^p*  ^    , 
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h  ja  schliesülicli  auch  in  den  Kern  auü,  dass  in  der  Vielheit  des 
teriellen  überhaupt  das  Werden  und  die  Relativität  ihre  eigentliche 
ille  haben  ^'^),  und  der  unlogische  Realist  macht  dann  för  dieses 
biet  den  Spraebausdruck  zum  Maassstahe,  wahrend  er  för  den  Um- 
m'  des  wahren  Sein«  in  dem  Worte  nur  den  Abklatsch  einer  Idee 
litit. 

So  gibt  uns  Gilbert\s  Schrift  ober  die  Kategorien  einen  wahrhaft 
ibaeligen  Beleg  dafür,  dass  jene  Zeit  um  Nichts  weniger  unbeholfen 
d  unfähig  war,  als  die  vorhergegangenen  Jahrhunderte,  sobald  man 
r  irgend  ohne  das  Gängelband  der  Tradition  in  den  einfachsten  Dingen 
•B  selbstständigeu  Schrill  zu  thun  versuchte. 

Als  einen  Anhänger  aber  Gilbert*8  bezüglich  der  Auffassung  der 
Hrcrsatien  zeigt  sich  uns  Otto  von  Freising  (geb.  1109,  gest. 
58),  welcher  in  seine  historischen  Werke  zuweilen  förmliche  Excurse 
ilosophischen  Inhaltes  verflicht  und  dabei  in  den  üblichen  Redens« 
eD  seinen  theologischen  Respecl  vor  Plato  und  zugleich  die  Werth- 
iftUuDg  der  aristotelischen  Logik  ausspricht  ^^'^).  Indem  er  gelegenl- 
k  eioiual  der  Annahme  beistimmt,  dass  die  concret  existirenden  Wesen 
B  Inhalt  und  Gegenstand  der  erklärenden  Aussagen  bilden,  hingegen 
t  Art-  und  GaltungsbegrifTe  im  Hinblicke  auf  die  in  ihnen  beruhende 
sifhiichkeit  von  den  Dingen  prädicirt  werden  ^^^),  erklärt  er  sich 
I  anderes  Mal  ausführUcher  über  dieses  Verhältniss,  wobei  er  voll- 
Adig  die  Ansicht  Gilbert's,  selbst  im  Wortlaute  übereinstimmend  (na- 


m$*'  dieanlur.    Ihiusmodi  vero  sunt  ca,  quae  sunt  in  voce  eorum,  quae  adveniunt, 

i^n  sfcundum  subiecti  vel  mobilis  crementum  vel  diminutionemj  sed  quoniam  eorum, 

tf  iunl  in  voce,  impositioni  propinquiora  sunt  sive  ah  eadem  remotiora   sunt;   de 

eUnim  cum   ^^magis^^  dicuntur,   quae  proximiora  sunt  eij  quae  in  ipsa  voce  est, 

»Mifi'ofu,  cum  ,,minus^*^  aiitein  de  kis,  quae  remotiora  consistunt Qu(tnto  igitur 

W9cif  impositionem  aceedvns  puriori  inficitur  albedine^  tanto  et  candidior  assigna- 

tr Üubitabit  autem  atiquis ,  quare  haec  quidem  cum  „mapts  et  minus**-  dican- 

,  tubstantiae  rero  minime.  Hoc  autem  contingit,  quoniam  substantiarum  impositio 
4mn  in  termino  est,  ultra  quem  transgredi  impossibile  est.  Additur  autem  et  de 
idenUbus  quibusdam,  quae  xine  .,m'j/;it  et  mtnu.«"  dicuntw,  vt  qua&iangulus, 
füfuius  et  stmitia. 

5t  1)  f.  34.  V.  B. :  In  subiecto  enim  duo  sunt,  quorum  haec  quidem  vsl  forma 
tmdum  rationem .   haec  autem   secundum  maleriam;   quando  igitur  in  his  duoOus 

itwumutatio  f  generatio  et  corruptio  erit  simpliciter  secundum  veritatem  Est 

em  ftvUeria  maximv  quidem  subiectum  generntionix  et  corruptionis  proprie  xuseep- 
le....  Haec  autem  hoc  aiiquid  signifUant  et  substantiam,  haec  autem  qvaiv,  haec 
tm  quantum;  quaecunque  igitur  non  substantiam  signifieant,  non  dicuntur  sim- 
tiUr  seH  secundum  aliquid  generari. 

51 2 1  Chron.  II,  8,  p.  27.  ed.  Urslisius:  Socrates  ....  educavit  Ptatonem  et  Ari- 
\ilem,   quorum  alter  de  potentia   sapientia  bonitate  creaturis   ac  creatura   mundi 

ifimere  hominis  tam  luculenter,  tam  sapienter,   tam  vidne  veritali  disputat  , 

fr  wero  dialeeticae  libros-  artis  vel  primus  edidisse  vel  in  melius  correxisse  acutis- 
mque  ac  disertissime  inde  disputasse  invenitur.  , 

513)  De  gest.  Frid.  Prolog,  p.  405.  Urstis.:  Sieut  enint  iuxla  quorundum  in 
•M  notorum  positionemj  cum  non  forma\-um,  sed  subsistentium  proprium  «if  prae- 
ari  seu  deelarari ,  genera  tarnen  ei  species  praedicamento  transsumpto  ad  causam 
wäkari  dieuntur ,  vel,  ut  eommwuori  utar  exemplo ,  sicut  albedo  elara,  mors  pal- 
I,  eo  quod  claritatis  altera,  pallaris  altera  causa  sit,  appetlatur,  Ptc.  (Der 
idraek  Iranssumplio ,  sowie  das  nernliche  Beispiel  albedo  clara  bei  Gilbert  p. 
12.,  fl.  Aqib.  472.; 

15^ 
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Uvuwi^  natura^  forma^  vonformis,  coadunalio,  —  „omne  esse  ex  forma 
est"  — )  wiederholt  ^  ^ '*).  In  demselben  Sinne  bezeichnet  er  an  einer 
anderen  Stelle  (mit  polemischer  Wendung  gegen  Wilhelm  v.  Cbampean) 
das  Universale  als  ^yquasi  in  unum  versale'^  und  knöpft  hieran  ein«  ely» 
mologische  Rechtfertigung  der  Worte  und  Begriffe  dividuum  und  in^ 
viduum^^^);  auch  tlieilt  er  mit  Gilbert  die  naive  Gleichstellung  der 
Dinge  und  Worte ''^^*^),  sowie  er  auch  einmal  jene  logische  Turnübung 
erwAhnt,  welche  an  dem  Klellerbatime  der  Tabula  logica  veranstaltet 
wird*^"). 

Zur  gleichen  Gruppe  gehört  auch  eine  kleine  anonyme  Schrift  „  Üt 
unitaie  el  uno^'^  welche  olTenbar  in  den  damaligen  Trinitits-Streitig- 
keilen  die  Veranlassung  ihrer  Entstehung  hat,  aber  ebenso  wie  jenes 
ältere  Werk  De  IrinHate  för  ein  Erzeugniss  des  Boelhius  gehalten 
wurde  ^^%    Es  waltet  in  der  Frage  Aber  die  Einheit,  auf  welche  auch 


514)  De  gest,  Friä.  I,  5,  p.  408.:   Sativum  velui  natwn  aul  gemtum  dcsctndeut 

a  genuino  (s.  Anm.  464.) In  nathit  igitur  otMiem  nabiram  iteu  fom&m,   qtui 

integrum  esse  subsislenlis  sH,  vel  aciu  el  Mitura  vel  natura  salteni  eonformem  kaktrt 
necesse  est  ....  Partes  autem  hie  voeo  eas  formas  (Aom.  468.),  yidie  ad  compottendam 
speciem  aut  in  eapite  ponuntur,  ut  yenerales,  aut  aggregantury  ut  differentialts,  aui 

eas   comitantur,    ut    accidenlales  Patet^   Immanitatem  Socratis   secundum  omnes 

partes  et  omnHnodum  effectum  humanitati  Piatonis  eonformem  esse,  ac  seeundum  Am 
Soeratem  et  Platonem  eundem  et  unum  in  univerfaii  dies  solere  (Anm.  474.)  .... 
Coneretio  etiam  in  naturalibus  non  solum  coadunatione  fortnae  et  suösiitentis ,  sei 
ex   fnultitudine   accidenlium,  quae  suttslantiale   esse    comitantur,    considerari   piktest 

(Anm.  464.  ii.  471.) Sunt  aliae  formae   subiectum   integrum  informantes,  quae 

naluram  tantum  eonformem  habent;  esse  quippe  solis,  etsi  non  actu,  natura  eonfor» 
mem  habere  noscitur,  quare,  quamvis  plures  soles  non  sunt,  sine  repugnanti^  tarnen 
naturae  plures  esse  possenL  (.Anm.  479.)  —  (p.  410.)  Omne  namque  esse  es  forma 
est  ....  Tantum  de  ea,  quae  a  philosophis  genitura,  a  nobis  factura  seu  ereaiura, 
dici  solet,  dispulationem  instituimus;  sed  notandum,  quod  compositio  alia  formarum, 
alia  est  subsistentium ,  formarum  ex  formis,  subsislentium  ex  subsistentibus  ....  Fot- 
marum  autem  aliae  compositae,  aliae  simplices;  simplices,  ut  albedo,' eompositae,  ul 

humanitas  undc  Boethius   in   octava  regula    libri  Hebdomade   „omni  cw^asito 

aliud  est , esse  f  aliud  ipsum  est*'  (s.  Anm.  37.). 

515;  Ebend.  53,  p.  437.:  Univeisalem  dico,  non  ex  eo,  quod  uua  in  pturibus 
sity  quod  est  impossibile  (Anm.  105.),  sed  ex  hoc,  quod  plura  in  similitudine  wivenät 
ab  assimilandi  unione  universalis  quasi  in  unum  versalis  dicalur  ....  Kx  quo  patet, 
quare  siugularem  individualem  vel  parlicularem  dixerim  proprietatetn ,  eam  «iminHii, 
quae  suum  subiectum  non  assimilat  aliis,  ut  humanitas,  sed  ab  alüs  dividit,  dt»' 
cemitj  parlitur,  ut  ea,  quam  ßcto  nomine  solemus  dicere  ^yPlatonitas'^*,  a  divid€nd$ 
individua,  a  partiendo  partieularis  j  a  dissimilando  singularis  dicta.  Nee  opiMMf, 
quod  potius  a  dividendo  dividuam,  quam  individuam  dici  oporleat;  uam  cum  tum 
subiectum  non  solum  ab  aliis  dividat  vel  dissimilet,  sed  etiam  in  sua  individuaülatt 
et  dissimilitudine  tarn  firmiter  manere  faciat,  ut  nee  sil  nee  fuerit  nee  futurum  tU 
aliud  subiectum,  quod  seeundum  eiusmodi  proprietalem  Uli  assimilari  queat^  melius 
individuum  privando,  quam  dividuum  ponendo  vocatur,  eiusque  oppositum^  quod  ditt' 
dendo  pturibus  communieat  et  communicando  ditidil ,  rectius  dividuum  dict  dekl 
(Anm.  479.). 

516)  Ebend.  p.  438.:   Cum  enim  omne  esse  ex  forma  sit,  quodlibet  subsiitens 
rem  et  nomen  a  sua  eapit  forma  (Anm.  458,  474,  482.). 

517)  Ebend.  60,  p.  444-:   luxta  logieorum  enim  regulam  metkodus  a   gemn 
ad  desiruendum,  a  spede  valet  ad  eonstruendum  (Anm.  480.). 

518)  Gedruckt  bei   Boethii  Opp.  ed.  Basil.  1570,  p.  1274  ff.    RavaUam  (Btf 
ports  sur  les  bibliothiques  des   dipartements  de   l*oue$t,  Paris  1841,  p.  169.)  Is*^ 
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berl  gcruhrl  wurden  war  (Aniu.  477  f.)  jener  neinliehe  Realismus, 
i  bei  Gilbert  oder  bei  Otto*^^^),  und  wir  mögen  vielleicht  höclisleus 
väbiien ,  ^  dass  sich  hier  eine  wunderliche  Aufzahlung  verschiedener 
leutuDgen  des  Wortes  f^unum'^  findet  ^^^). 

In  die  nemliche  Zeit  aber,  d.  h.  ungefähr  zwischen  1140  und  1170, 
ll  auch  das  AuAreteu  einiger  Anderer,  von  welchen  wir  fast  nur  die 
Den  kennen,  und  es  drängt  sich  uns  bei  jedem  Schritte  unserer  Un- 
sschuDg  wieder  die  ErwSgung  auf,  dass  die  uns  zugänglichen  Quellen 
uer  noch  nur  eine  fragmentarische  Kenntniss  ermöglichen.  Man  wird 
ja  als  zufällige  Notiz  bezeichnen  müssen,  dass  Johannes  von  Sales- 
ry,  wo  er  den  Lauf  seiner  Studien  erzählt,  einen  gewissen  Alberich 
ABl,  welcher  nach  Abälard's  Tod  in  St.  Genevieve  zu  Paris  docirte 
d  energisch  den  Kampf  gegen  die  Nominalislen  aufnahm,  wobei  ihn 
1  bedeutendes  Talent  des  Distinguirens  untersifitzt  haben  mag^^O* 
roer  bericlitet  Johannes,  er  selbst  habe  einen  gewissen  Willi r am 
oSoissons  in  der  Logik  unierrichtet,  welcher  dann  durch  ihn 
i  Adam  von  Petit-Pont  (Anm.  440  U'.)  eingeführt  worden  sei  und  hier- 
f  gegen    die  Anhänger   der    alten  Lo^ik  {antiqui.,  logicae  veiuslas,  s. 


Haiidächrift  vou  8t.-Micbel  einea  anonymen  Tractat,  welcher  nach  den  «on 
■  ««gefährten  Aoraogs-Zeilen  idenlisch  mit  diesem  Pseudo-Boetbius  ist. 

619)  p.  1274.:  Omne  enim  esse  ex  fwma  est  t«  reims  ereatis ,  sed  nuUum 
m  tx  forma  est,  nisi  cum  foiina  maleriae  unüa  est;  esse  enim  non  est  nisi  ex 
mmeiione  formae  cum  materia  ....  Cum  auiem  forma  materiae  unitur\  ex  con- 
KÜome  utriusque  necessario  aliquid  unum' constUuUw  ....  Uniiio  aulem  non  ßt 
i  ab  unitale  ....  Foi-ma  aulem  non  tenel  unilatem  cum  materia^  nisi  unitas  sit; 
19  materia  egel  unitale  ad  uniendutn  se  et  de  natura  sua  habet  muUiplicari ;  unitas 
•9  retinet ,  uuit  et  eoUigit,  ac  per  hacCy  ne  materia  dividatur  et  spargatur^  necesse 
tri   ab  unitate  retmeaiur  u.  s.  T. 

520)  p.  1276.:    Unum   entm   aliud  est  cssentiae  simplicitate ,  ...  ahud    simpti- 

m  eognitione^  aliud  eontinuitate ,  ....aliud  composilione ,  ....  aliud  aggrrga- 

W€,  ....  aliud  praeposilione^  ...  aliud  aecidente,  ...  aliud  numero^  ....  aliud  ratione, 
..  altuä  natura  utium,  ut  participatione  speciei  plures  homines  unus,  aliud  .... 
ItOfif, aliud  more. 

521)  Job,  Saresb.  Metal.  .U,  10,  p.  78  f.  (ed.  Giies):   Coniuli    me  ad  Peripale- 
tm  Ptilatittum,    qui    tunc   in  monte  Sanctae  Genovefae  clarus  doclor  et  admirahiU^ 

mtibus   praesidebat ;  ibi  ad   pedes  eius  prima  arlis  huius   rudimenta  accepi   

timde  post  discessum  eius ,  qui  ntihi  praeproperus  visus  est ,  adhaesi  magistro  AI- 
rko,  qui  inier  ceteros  opinatissimus  dialecticus  enitebal  et  erat  revera  nominalis 
etat  acerrimus  impugnator,  Sic  fenne  toto  biennio  conversatus  in  nwnte  artis 
\iuf   praecejiloribus  usus   sum  Alberico   et  magistro  Roberto  Melidunensi  (s.   oben 

UB.  453.) quorum  alter  (d.  b.  Albericb)  ad  omnia   scrupulosus  loeum   quae- 

ImU*  inreniebat  ubique ,  u(,  quamvis  polila  planities  ^  offe^diculo  non  carerel  et, 
.uiunt,  seirpus  ei  non  tsset  enodi^,  nam  et  ibi  monstrabat  ^  quid  oporteat  enodari 
...  Apud  hos  toto  exercitalus  biennio  sie  lods  assignandis  assuevi  et  regulis  et 
U$  fudimentorum  elemenlis,  quibus  pueriles  animi  imbuuntur  et  in  quibus  praefnti 
Klares  potentissimi  erant  et  expeditissimi,  ut  etc.  Eine  Erwähnung  dieses  Albericb 
idet  sich  auch  bei  Joh.  Saresb.  Enthet.  v.  55  f.:  hte  loquax  minimumque  dicax 
44tlet  Melidunum,  Creditur  Alberico  doetior  iste  suo.  Welcher  Albericb  aber  unter 
ra  Mehreren  dieses  Namens,  welche  in  jener  Zeit  erwähnt  werden,  es  gewesen 
u,  lasst  tiich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen;  die  erwähnte  Zeilangabe  macht  es 
abrscheinlich,  dass  es  Albericb  von  Rbeims,  mit  dem  Beinamen  de  Porta  Veneris, 
«r,  welcher  später  den  Johannes  v.  Safesbury  und  den  Erzbischof  Thomas  bei 
Iran  Etile  iu  Italien  gastlich  aurnahm.  S.  Bulaeus ,  hi^t.  un,  Par,  (L  p.  724.  n. 
H$i9ire  Uiter,  de  la  France  XIL  p.  75. 
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oben  Anw.  55  fT.)  eine  eigenihilmliche  Veranstaltung  (maeKina)  ersonnen 
habe^^').  Sodann  beieicbnet  Johannes  ein  anderes  Mal  ausser  jenem 
seinem  Gegner,  welchen  er  Cornificius  nennt  (s.  sogleich  unten),  den 
Vertreter  einer  anderen,  wie  es  seheint,  tiherlriebenen  und  abstrusen 
Richtung  der  Logik  mit  dem  fingirten  Namen  Sertorins^^').  Hiesu 
aber  kömmt  ausser  schlecht  beglaubigten  Notizen  Aber  einen  David 
in  Uirschau  und  einen  Johannes  Serlo  von  York ^'^)  noch  eine  an* 
derweitige  Mittheilung  durch  einen  Autor  aus  dem  Ende  des  12.  Jahr 
hundertes,  nemlich  durch  Walter  Mapes,  welcher  in  seinen  Gedieh* 
ten  gelegentlich  eine  Kenntniss  der  in  den  Schulen  hervorragenden 
Persönlichkeiten  und  Richtungen  zeigt;  derselbe  erwähnt  (mit  der  Be> 
merkung,  dass  Abfllard  die  meisten  Anhanger  habe)  ausser  dem  Bern- 
hard V.  Chartres,  dem  Petrus  v.  Poitiers  und  dem  Adam  von  Petit-Pont, 
einen  gewissen  Reginaldus,  einen  gewaltigen  Sclireier,  welcher  Alle 
tadelte  und  den  Porphyrius  an  den  Galgen  hieng  (laqueo  iuspendHX 
so  dass  wir  vielleicht  in  ihm  jenen  Cornificius  des  Johannes  ▼.  Sales- 
bury  erblicken  könnten ;  ferner  neben  dem  Robert  Pulleyn  einen  Siisserst 
spitzfindigen  Manerius,  einen  witzigen  Bartholomäus  und  einen 
Robert  Ami  das  ^^^).    Auch  mag  erwähnt  werden,  dass  das  Gedicht 


<« 


522)  Ebend.  p.  60.:  Vnde  ad  magittrnm  Adam  ....  famliarilaUm  e9tUr€9i  «^ 
teriorem  ....  Interim  Willermwn  SuetsUmensem ,  qui  ad  expugnandam,  ttf  mun$  tm, 
logieae  vetustatem  et  eonsequetUias  inopinabiiet  eonstruendit  et  antiquonm  tenteniuu 
di^tendas  maekinam  postmodmn  fedt,  prima  logices  doeui  elementa  ßt  tandem 
dicto  praeeeptori  apposui.  Ibi  forte  dididt,  idem  ette  ex  eontra(lictione\  quum 
itoleles  obloquatur^  quia  ,,idem  quum  sit  et  non  sit^  tum  neceste  e$t  idem  este 
(diese  Worte  finden  sich  AnaL  pr,  11,  4,  57  b.  3,  s.  Abschn.  IV,  Anra.  614.)  el  ittm 
quum  aliquid  sit,  non  necesse  est  idem  esse  et  non  esse;  nihil  enim  ex  eaniradi^ 
tione  evenit  et  eontradietioneni  impossibile  est  ex  aliquo  evenire,  undt  n&e  amiä 
maehina  impellente  urgeri  potui,  ut  credant^  ex  uno  impossibili  mnia  ünpossibilia 
provenire.  Selbst  abgesehen  davon,  worin  denn  jdiese  rttbselbafte  maekina  besta»> 
den  haben  soll,  ist  mir  diese  ganze  Stelle,  deren  Text  wohl  auch  verdorben  sehi 
mag,  völlig  onverständlich  geblieben;  nnr  so  viel  gebt  ans  einer  anderen  Stelle 
(unten  Anm.  624.)  hervor,  dass  man  an  jene  aristotelischen  Worte  die  hypotheti- 
schen Syllogismen  anzuknüpfen  versuchte. 

523)  Enthet.  v.  116  ff.:  Si  quis  credatur  logicus,  hoe  satis  est;  insanin  putit 
potiusj  quam  phüosophari,  Seria  sunt  etenim  euncta  molesta  nimis^  DukesaaU 
nugae,  vuUum  sapientis  abhorrent,  Tormenti  genus  est  saepe  videre  Hbrum,  Ablae^ 
tan*  fitfiitiifn  teneros  Sertorius  olim  Discipulos  fertur  sie  docuisse  suos;  Doctor  enim 
iuvenum  prelio  eompulsus  et  aere  Pro  magno  docuit  munere  seire  nihil, 

524)  Trithem.  Ann.  Hirsaug.  ann.  1137.  {Ed.  St.  Call.  1690,  I,  p.  4(^.):  de- 

vid monachieum  habitum  suseepit ....  Seripsit  quaedam  mm  spemendae  itfc/iem'f 

opuscula de  granunatiea  L.  1,  in  Perihermenias  Aristotelis  Hbros  duos.  Dass  je- 
doch die  Angaben  des  Trithemins  geringen  Werth  haben,  weiss  jeder  Kondigc; 
hingegen  uocb  weit  schlimmer  steht  es  bekanntlich  mit  Pitseus,  welcher  biufig, 
wo  er  nicht  den  Leiand  ausschrieb,  reine  Lagen  ersann,  daher  es  vielleicht  kaum 
der  Erwähnung  werth  ist,  dass  derselbe,  Be  iUustr,  Angl,  script.  p.  223  f.  (ad  «m. 

1160.)  sagt:  Joannes  Serlo  dictus  magister  Serlo ex  Eboraeensi  canonieo  faäus 

est ...  Fonlanus  Abbas Seripsit  ....  de  aequivocis  dictionibus  librwn  «lUffii,  de 

univocis  dictionibus  librvm  unum, 

525)  The  latin  poems  commonly  attributed  to  Walter  Mapes,  eolleeted  and  edi' 
ted  by  Thomas  Wrighl  (Undon  1841.  4.),  woselbst  auch  das  Nfthere  Ober  WsHer 
Mapes  in  der  Einleitung  erörtert  ist.  In  Einem  Gedichte,  Metamorph.  Goliae,  v. 
189  ff.  (p.  2S.),  findet  sich  folgende  Stelle:  Ibi  doctor  cemitur  ille  Camotensis,  Oitius 
lingua  vehemens  truneat  velut  ensis,  Et  hie  praesul  praesulum  stat  Pictariensis,  Prius 
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mil  einer  Austreibung  der  Mönche  aus  den  Schulen  der  Philosophen 
endigt  ^^*),  sowie  dass  ein  anderes  Gedicht,  welches  ungefähr  der  nem- 
bchen  Zeit  angehört,  in  sehr  launiger  Weise  den  Gegensalz  zwischen 
tionlichem  PfafTenthuro  und  seiner  logischer  Bildung  schildert  ^^^). 

An  die  Genannten  reibt  sich  endlich  noch  jene  ganze  Richtung  an, 
welche  Johannes  ▼.  Salesbury ,  indem  er  nicht  gegen  die  Person ,  son* 
dem  nur  gegen  die  Sache  kämpfen  will,  mit  dem  symbolischen  Namen 
Cornificius  bezeichnet  ^^^).  Die  zahlreichen  Stellen,  in  welchen  er 
diesen  seinen  Geper  oder  die  Anhänger  desselben  erwähnt,  treffen  in 
dem  Einen  Punkte  zusammen,  dass  es  Mehrere  gab,  welche  jede  Tech- 
nik des  denkenden  Redens  (eloquenUa  oder  iogicd)  von  vorneherein  als 
unnfltz  verwarfen,  da  Alles  auf  Naturanlage  beruhe,  und  hiemil,  wer 
diese  besitze,  ohne  alle  Technik  von  sich  selbst  auf  das  Richtige  komme, 
wer  hingegen  keine  Begabung  habe,  auch  durch  die  Theorie  nicht  ge- 
fordert  werde  ^^^).     Und    wenn   hinzugefügt   wird ,    dass  diese  „Philo- 


et  »ubenlium  miles  et  castrensis  (bierauf  die  oben,  Anm.  442.,  aogeföhrteo  Verse) 
....  Ceiebrem  theologum  vidimus  Lombardum,  Cum  Yvone  Helyam  Petrum  (beides 
Grammatiker)  el  Bemardum^  Quorum  opobalsamum,  spiratos  et  nardum.  Et  professi 
phmmi  sunt  Abaelardum^  Reginaldus  monachus  clamose  contendit  Et  obHquis  singulot 
rerkis  comprehendit ,  Hos  et  hos  redarguit,  nee  in  se  deseendit,  Qui  nostrum  Por- 
phifrium  laqueo  suspendit.  Robertus  theologus  corde  vivens  mundo  Adest  el  Manerius^ 
f«<m  nuUis  secundOj  Alto  loquens  spiritu  et  ore  profundo.  Quo  quidem  subtilior  nwi- 
Uss  est  ffi  mundo,  üinc  et  Bartholomaeus  fadem  acutus  Rhetor,  dialectieus^  sermone 
€$imtus ,  Et  Robertus  Amiclas  simile  seeutus^  Cum  his^  quos  praetereo,  populus 
minutus.  • 

526)  Ebeod.  ?.  233.  (p.  30.):  Quidquid  lantae  curiae  sanetione  dalur,  Non 
ctdat  in  irritum^  ratum  habeatur;  CucuHatus  igitur  grex  vilipendatur  Et  a  philoso* 
pkicis  seolis  expellatur.     Amen. 

527)  De  presbytero  el  logico  (gleichfalls  von  Wrigbt  herausgegeben  a.  a.  0. 
p.  251  ff.)  in  216  Versen,  worin  sich  allerdings  fär  unseren  Zweck  kein  geschicht- 
licher Beitrag  findet.  Der  Gegensatz  der  Richtungen  spricht  sich  aus  z.  B.  t. 
39  ff. :  Logicus :  Fallis ,  fallis ,  presbyter ,  coelum  Chrislianum  ,^  Abusive  toqueris, 
laedis  Friscianum,  Te  probo  falsidicum,  te  probo  vesanum  ,..,  Presbyter:  face,  tace, 
logice ,  tace,  vir  fallator,  face,  dux  insaniae,  legis  vanae  lator  ...  Log,:  Peccasti, 
sed  gravius  adiicis  peceare.  Legem  hanc  adiiciens  vanam  nominare;  Sanum  est,  dis' 
serere  vel  grammatizare ,  Si  insanum  putas,  velim  dicas  quare.  Presb.:  Deo  est 
odibile  vestrum  argumentum;  Jbi  nulla  ceritas,  totum  est  figmentum,  oder  z.  B.  v. 
129  ff.:  Log.:  Audi,  inter  phialas  quid  philosopharis;  follus,  non  pkilosophus,  hinc 
esse  probaris,  StuUo  sunt  similia  sir^gula,  quae  faris,  Epieure  lubrice,  dux  inglu" 
riet,   Cuius  deus  venter  est,  dum  sie  servis  ei  etc. 

528)  Joh.  Saresb.  Metal.  1,  2,  p.  14.:  Uliquc  par  est,  sine  Jerogatione  pei^ 
sfmat  sententiam  impugnare ,  nihilque  turpius,  quam,  quum  sententia  displicet  aut 
opinio,  rodere  nomen  auctoris  ....  Ceterum  opinioni  reluctor,  quae  mullos  perdidit, 
e0  quod  populum,  qui  sibi  credat,  habet,  et  licet  antiquo  novus  Cornificius  ineptior 
itf,  ei  tarnen  turba  insipientium  acquiescit.  Polyer.  I,  Prot.  p.  15.:  Aemulus  non 
quiescit,  quoniam  et  ego  meum  Comificium  habeo  ....  Quis  ipse  sit,  nisi  ab  iniuriit 

temperet,  dicam ,  procedat  tamen  et  publicet,    arguat  meum  ratione  vel  auetori" 

tote  mendacium.  Aus  der  Ausdrucksweise  in  diesen  beiden  Stellen  gebt  hervor, 
da&s  der  Name  Cornificius  nur  von  einer  antiken  Persönlichkeit  auf  den  eigenen 
Feind  de»  Johannes  symbolisch  nbertrageo  sei,  und  es  ist  mit  Gewissheit  anzu- 
nehmen, dass  die  Angaben  des  Donatus  {Vita  Virgilii,  c.  17  f.  ,  s.  Virg.  Opp.  ed, 
Wagner  I,  p.  xcix  f.)  über  einen  Cornificius,  welcher  „ob  perversam  naturam"  ein 
Gegner  Tirgils  gewesen  sei.  die  Veranlassung  hiezu  darboten. 

529)  Ebend.  Melal.  I,  1,  p.   12  :   Miror    itaque  ....,  quid  sibi   vult,    qui  e/o- 
quentiae  negat  esse  studendum  ....  p.  13.:    Cornificius  noster  studiorum  eloquentiae 
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soplieii  auf  eigeue  Fausl"  mit  Verschniähuiig  des  ganzeu  Triviunis  und 
Quadriviunis  sich  auf  praklUclie  Dinge  und  auf  (telderwerb  warfen  ^^% 
so  läge  hierin  ein  bedeutsames  Anzeichen,  insoferne  diese  Richtung 
nicht  etwa  von  klerikaler  uder  dogmatischer  Anschauung  aus,  sondern 
in  Folge  eines  praktischen  Dranges  dem  Wüste  der  Schulweisheit  abge- 
neigt [gewesen  wäre  und  auf  den  unmittelbaren  Werth  individueller  Be- 
gabung hingewiesen  hätte.  So  könnten  wir  Solches  als  ein  Vorspiel 
späterer  Tendenzen  verstehen,  ürirflen  wir  auf  den  sog.  Comificius 
auch  die  Notiz  beziehen ,  dass  Einige  die  Kategorien  und  die  Isagoge 
als  unnütze  Elementarbücher  verwarfen  ^^  ^) ,  so  könnten  wir  vielleicht 
den  obigen  Regiualdus  wenigstens  für  einen  Vertreter  dieser  Partei 
halten  ^^^),  wenn  es  nicht  unnütz  wäre,  bei  einer  so  lückenhaften 
Quellenkenntniss  blosse  Vermulhuugeu  aufzustellen.  Wie  aber  Johannes 
selbst  sich  die  EnUitehung  einer  solchen  Opposition  gegen  die  Schul- 
Logik  gedacht  habe,  wurde  oben,  Anm.  52  f.,  angegeben. 

Hiemit  aber  wenden  wir  uns  zu  eben  jenem  Autor  selbst,  welchen 
wir  bisher  schon  so  häuüg  als  Quelle  benutzen  mussten,  nemhch  zu 
Johannes   von    Salesbury  *^^).      Derselbe   (gestorben   i.   J.    1180) 


imperitus  et  improbui»  impuynaior,  C.  3,  p.  15.:  Fabellia  tarnen  et  nugis  suoi 
pascit  inlerim  auditores,  quos  sine  artis  bene/icio,  si  vera  sunt  quae  protniltit,  faciel 
eloquentes  el  tramite  compendioso  sine  labore  philosophos.  C.  6,  p.  23.:  ffeque  enim 
ut  Cornißcius  nuipsum  doeui  . . .  A'on  est  ergo  ex  eius  sententia  studendum  praeceplit 
eloquentiae ,  quoniam  eam  cunclis  natura  ministral  aut  negat;  si  uUro  ministrat  atti 
sponte^  opera  super fluit  et  diligentia;  ti*vero  negat,  inefßcax  est  et  inanis.  C.  10, 
p.  29. :  Eo  itaque  opinionis  vergit  intentio ,  ut  non  omnes  mutos  faciat ,  quod  nee 
ßeri  potest  nee  expedit^  sed  ut  de  medio  logicam  tollat.  Ebend.  II,  Praef.  p.  62.: 
Logica,  quam,  etsi  mutilus  sit  et  amplius  mulilandus ,  Cornißcius  parietem  solidum 
coecati  more  palpans  impudenter  atlentat  et  impudentius  criminatur,  Ebend.  IV,  25, 
p.  181.:  Sed  Cornißcius  noster,  logicae  criminatOTj  pliilosophantium  scurra,  non 
immerito  contemnetur.  Enthet.  v.  61  ff:  Cum  sit  ab  ingenio  totum,  non  sit  tiki 
curae,  Quid  prius  addiscas  posteriustie  legas.  Haec  scola  non  irat,  quid  sit  modus 
ordove  quid  sit.  Quam  teneant  doclor  discipulusve  viam. 

530;  Metal.  1,  4,  p.  20. :  Alii  autem  Comißcio  similes  ad  vutgi  profestiones 
easque  profanas  relapsi  sunt  parum  curantes^  quid  philosophia  doccat,  quid  appeten- 
dum  fugiendumve  denuntiet,  dummodo  rem  faciant ,  si  possunt^  rede,    si    non  quo- 

cunque   modo  rem  [Hör.  Ep.  I,  1,  65.)  Evndebant   Uli    repentini  philosophi  et 

cum  Cornißeio  non  modo  trivii  nostri,  sed  totius  quadrivii  contemptores. 

531)  Ebend.  Hl,  3,  p.  123.:  Sunt,  qui  librum  istum  (d.  h.  die  Calegoriae)^ 
quoniam  elementarius  est,  inutilem  fere  dicunt,  et  satis  esse  putant  ad  persuaden- 
dum,  se  in  dialectica  disciplina  el  apodictica  esse  perfectos,  si  contentpserint  vel  igno' 
raverint  Uta,  quae  in  primo  commento  super  Porphyrium ,  antequam  artis  aliquid 
attingatur,  docet  Boethius  praelegenda. 

532)  Möglieber  Weise  könnte  dann  in  obigem  „laqueo  suspendit^*"  (Anm.  525.) 
selbst  wieder  ein  Wortspiel  mit  Cornißcius  und  carnifex  stecken.  Ein  anderes  Wort- 
spiel mit  comicari  s.  unten  Anm.  545. 

533)  Gründliche  litleratnrgescbichtliche  Untersuchungen  über  Job.  v.  Salesburr 
hat  Christ.  Petersen  in  seiner  Ausgabe  des  Entheticus  {Hamb,  1843)  gegeben.  Die 
Monographie,  in  welcher  Herm.  Beuter  (Job.  v.  Salesb.  Z.  Gesch.  d.  cfaristl.  Wis- 
senscb.  im  12.  Jahrb.  Berl.  1842)  die  Lehre  des  Jobannes  darzustellen  versuchte, 
leidet  durchgängig  au  einer  ebenso  schiefen  als  äusserst  mangelhaften  Orientiraog 
des  Verfassers.  —  leb  citire  nach  der  Gesammtausgabe  von  A.  Giles  (Oxford 
1848,  S,  5  Bände,  wovon  der  Polycraticus  den  3.  u.  4.  Band  füllt,  der  Metatogicus 
aber  im  5.  sich    findet),    wenn   auch    dieselbe   durchaus    nicht  sorgfältig  gemacht 
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lalle  das  Studium  der  Logik  in  Äl)älard*s  Schule  begonnen,  hei  obigem 
Überich,  bei  Robert  vod  Meiuu  und  Wilhelm  von  Conche^  fortgesetzt, 
ral  dann  iu  wisseDschaftlicheu  Verkehr  mit  Adam  von  Petit-Pout,  hörte 
ibermals  Dialektik  bei  Gilbert  Porretauus.  Theologie  bei  Robert  Pulleyn, 
^ebrie  dann  zu  deo  Abälardianeru  zurück,  weldie  während  der  zwanzig 
iabre  Nichts  gelernt  und  Nichts  vergessen  halten  ^^^),  und  verfassle 
toi  d.  J.  1160^^^)  seinen  Melalogicus ^  in  welchem  er  hauptsächlich 
«ine  Aosicl^leu  fiber  Logik  niederlegte.  Johannes  hat  dieses  sein  Werk. 
vie  er  selbst  sagt,  nach  langjähriger  Unterbrechung  seiner  logischen 
kudien  nur  aus  dem  Gedächtnisse  rasch  in  kurzer  Zeit  geschrieben, 
licht  um  einen  Commentar  zum  Lehren  oder  Lernen  zu  verfassen,  son- 
lem  hauptsächlich  um  gegen  die  erhobenen  Angriffe  den  Nutzen  der 
Logik  zu  erweisen  und  so  dieselbe  zu  vertheidigen  ''^^), 

Der  Nntzlichkeits-Standpunkt  ist  ihm  der  entscheidende,  und  es 
irird  uns  schon  hiernach  nicht  unerwartet  sein,  wenn  wir  in  ihm  einen 
löUig  principlosen  Eklektiker  treffen  werden  ^^').  Rei  dem  praktischen 
Utilitäis- Drange  unterscheidet  er  sich  von  seinem  Gegner  CorniHcius  nur 


ifl  mid  nameotlicb  durch  die  siimloüeäte  loterpiinktiuu  häutig  das  Verständniss  er- 
•cbwert  (die  nötbigeu  Aenderungen  hierin  nehme  ich  stillschweigend  vor). 

534)  Metal.  II,  10,  woselbst  nach  der  oben  Anin.  521.  angeführten  Stelle 
folfl  (p.  79.):  Deinde  me  ad  grammaticum  de  Conchis  transluli  ipsumque  triennio 
Ucemlem  audivi ;  hierauf  folgt  der  Inhalt  obiger  Aam.  522.,  sodann  (p.  81.):  Re- 
rtmn  itaque  ...  repeii  mayishum  Gilberium  ipsumque  audivi  in  logieis  et  diUnis; 
ml  nimit  cito  »ublractus  est;  suceessit  Robertuß  Fullns^  quem  vita  pariter  et  scientia 
rommendabant ;   detnde  me  excepil  Simon  Pexiacensis  .. . ,  sed  hos  duos  in  solis  theo- 

lo^icti  habui  praeceptores lurundum  itaque  visum  est ,  veieres ,   quos  reliqueram 

fl  quos  adhuc  dialectica  detinehat  in  monle ,  revisere  socios^  confene  cum  eis  super 
»mbiguiUiiihus  pristinis ,  ut  nostrum  inviccm  ex  coltalione  mutua  commetiremui  pro- 
ffdttm.  Inventi  sunt,  qui  fuerant  et  ubi;  neque  enim  ad  palmam  visi  sunt  pro- 
cessisse  ad  quaestiones  prislinas  dirimendas  neque  propositiunculam  unam  adiecerant. 
Ebend.  III,  3,  p.  129.:  Habui  enim  hominem  (d.  h.  den  Adam  v.  Petit-Pont,  s. 
Anin.  441.)  familiärem  assiduitate  colloquii  et  communicatione  librurum  et  quotidiano 
fere  exercitio  super  emergcntibus  articulis  conferendi;  sed  nee  una  die  discipulus 
aus  fui  ,  ei  tarnen  habeo  gratias .  quod  co  docenle  plura  cognovi ,  plnra  ipsin.^  . . . 
ipso  arbilrio  reprobavi.     Vgl.  hiezu  Anm.  54. 

535)  S.  Petersen  a.  a.  0.  p.  VI  u.  73  ff. 

536}  Melal.  l*rot.  p.  8.:  Si  quidem ,  quum  opera  togicorum  vehementius  tau- 
quam   inutilis  rideretur^  et    me    indignantem   et  renitentem  aemulus  quotidianis  fere 

iurgüs  provocaret ,  tandem  litem  exccpi  et  ad  calumnias   studui    respondere Pia- 

rtttf  itaque  sociis,  ut  hoc  ipsum  tumulluario  sennonc  dictarem,  cum  nee  ad  seilten- 
tias  subtiliter  examinandas  nee  ad  verba  expotienda  Studium  superesset  atU  otium  .... 
(p.  9.)  ffam  ingfnium  hebes  est  et  memoria  infidelior ,  quam  ut  antiquorum  (b. 
AJim.  55  ff )  subtitilates  percipere  aut,  quae  aliquando  percepta  sunt ,  diutius  valeam 

retiuere  Et  quia    logicae    suscepi  patrbcinium,  Metalogicon  inscriptus   est  liber. 

Ebend.  111,  praef.  p.  113.:  Anni  fere  viginti  elapsi  sunt,  ex  quo  me  ab  officinis 
et  palaestra  eorum,  qui  logicam  profitentur.  rei  familiaris  avulsit  angustia  ....  Unde 
Mf  txcusatiorem  habendum  puto  in  hiSj  quae  obtusius  et  incultius  a  me  dicta  lector 
inreniet..,.  (p.  115.)  Ergo  procedat  oratio,  et,  quae  antiquatae  occurrunt  memo- 
riae  de  adolescentiae  studiis,  quoniam  iucunda  aetas  ad  mentent  reducitur  etc.  III, 
10,  p.  156.:  propositum  est  scilicet,  ut  potius  aemulo  occurratur,  quam  ut  in  artes^ 
quas  omnes  docent  aut  discunt .  commenlarii  scribaniur  a  nobis. 

5^7)  Herrn.  Reuter  ist  g&nzlicb  in  Irrthum,  wenn  er  von  einein  „höheren 
philosophischen  Standpunkte**  spricht,  von  welchem  aus  Johannes  sich  über  die 
damals  streitenden  Parteien  erhoben  habe. 
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dadurch,  dass  er  nicht  wie  jener  die  Schuldoctrin  verwirft,  sondere 
diese  selbst  praktisch  machen  will ;  aber  Philosoph  ist  er  ebenso  wenig 
als  Cicero,  mit  welchem  er  sich  in  inniger  Uebereinstimmung  befindet 
Er  bekennt  sich  ja  selbst  ausdrücklich  zur  Probabilitflts-Lehre  der  tob 
Cicero  empfohlenen  akademischen  Sekte  ^^^)  und  findet  hiernach  in  der 
praktischen  Nutzbarkeit  den  einzigen  Zweck  aller  Wissenschaft^'^).  In 
solchem  Sinne  äussert  er  sich  Ober  die  Wortklauberei  und  Spilxfindig- 
keit  der  Dialektiker  in  so  starken  Ausdrfkcken,  dass  der  principieflsie 
Feind  aller  Logik  kaum  heftiger  sprechen  könnte  ^^^;  ja  sogar  an  den 
Erörterungen  Qber  die  Kategorien,  welche  sein  Lehrer  Gilbert  gepflogen 
hatte,  findet  er,  obwohl  vielfach  mit  demselben  einverstanden  (s.  unten 
Anm.  582  IL  593  ff.  u.  606  ff.)  dennoch  zu  tadeln,  dass  hierOber  die 
moralische  Selbsterkenntniss  verkürzt  werden  könne  ^^0>  ^n^  hinge- 
rissen von  dem  Eifer  für  Moraltheologie  bezeichnet  er  die  aristotelische 
Logik,  welche  er  doch  gegen  Angriffe  vertheidigen  will,  mit  dem  Worte 
astuUae,  welches  wir  bei  fanatischen  Gegnern  der  Philosophie  zu  findei 
gewohnt  sind  **'), 


538)  Polycr.  I,  Pro/,  p.  15.:  In  philosophieis  aeademict  disputans  pro  ratUmii 
modulo,  quae  occurrebant  probahilia,  seetutus  tum,  nee  Academieorum  erubesco  f^r 
fes$ionem,  qui  m  his,  quüt  sunt  dubüabilia  sapienti,  ab  eorum  vesUgiiä  ncn  rectal; 
Ucet  enim  secta  haec  Unebras  rebus  omnibus  vldeatur  inducere,  nulla  veritati  cm- 
minandae  fidtlior  et  auetore  Cicerone,  qui  ad  eam  in  seneetule  divertit,  nulU  fr^ 
feciui  familiarior  est.  MetaL  II,  20,  p.  102.:  qui  me  in  his,  quae  sunt  dubUabiUü 
sapienti,  aeademicum  esse  pridem  profesiui  sum, 

539)  MetaL  Prot.  p.  9. :  De  moribus  vero  seienter  nonnuHa  inserui  ratus,  onmia, 
quae  leguntur  aut  scribuntur,  inutilia  esse,  nisi  quatenus  afferunt  aliquod  admini- 
culum  vitae;  est  enim  quaelibet  professio  philosophandi  inutilis  et  falsa,  quae  st 
ipsam  in  cultu  virtutis  et  vitae  exhibitione  mm  aperil. 

540)  Polycr.  Vll ,  9,  p.  110.:  Suspice  ad   moderatores  philosophorum  lemjMn'f 

nostri ,•  eos   in  regula  una  aut   duobus   aut  pauculis  verbis  invenies  occufolos, 

aut,   ui  multum,  pauculas  quaestiones   aptas  iurgiis  elegerunt,  in  quibui  ingenim 
iuum  exerceant  et  consumant  aetatetn;  eas  tarnen  non  sufßciunt  enodare,  sed  nodum 
et  totam   ambiguitatem   cum  intrieatione  sua  per  auditores  suos  transmittunt  posteris 
dissolvendum ,  ....  latebras  quaerunt,  variant  fadem,  verba  distorquent,  ...  si  in  eo 
persliteris,    u/,    quocunque   verba   defluant   et   volvantur,    quid^velint^  inteUigM,  et 
quid  sentiant  in  tanta  varietate  verborum,  et  tandem  vincientur  sensu  suo  et  capieit' 
tur  in  verbo  oris  sui,  si  substantiam  eorum,  quae  dicunt,  attigeris  firmiterque  tewu- 
ris,     Ebend.  12,  p.  122.:   Errant  utique  et  impudenter  errant,   qui  phüosopkiam  in 
solis   verbis  consistere    opinantur;  errant,    qui  virtutem  verba  putant  .. ..  Qui  terUt 
inhaerent,  malunt  videri  quam  esse  sapientes,  ....  quaestiuncutas  movent,   iniric§iit 
verba,  ut  suum  et  alienum  obducant  sensum,  paratiores   ventilare  quam  esamnart, 
si  quid  difficultatis  emersit.     Hiezu  obige  Anm.  58. 

541)  Ebend.  Ill,  2,  p.  164.:  Inde.  est  forte,  quod  Uli,  quia  prima  Mim 
philosophiae  elementa  posteris  tradere  curaverunt,  substantiam  singulorum  eurbiinli 
sunt  intuendam,  quantitatem,  ad  aliquid,  qtialitatem^  situm  esse,  ubi,  quando,  haben, 
facere  et  pati,  et  suas  in  omnibus  his  proprietates ,  an  intensionem  admittant  tl 
suseeptibilia  sinl  contrariorum  et  an  eis  ipsis  aliquid  inveniatur  adversum  (all  diett 
letztere  bat  eben  Gilbert  erörtert,  s.  Anm.  489—509.);  provide  quidem  haec  d 
diligenter,  etsi  in  eo  negUgenliores  exstiterunt,  quod  sui  ipsius  notitiam  tu  ta^ 
rerum  luce  non  assecuti  sunt  etc. 

542)  Ebend.  IV,  3,  p.  227.:  Astutias  Aristotelis,  Chrysippi  acumina  ommumr 
que  philosophorum  tendiculas  resurgens  mortuus  confutabat.  Metal.  111,  8,  p.  141. : 
Pythagoras  naturam  excutit,  Socrates  morum  praeseribit  normom^  Plato  de  ommhut 
persuadet,  Aristoteles  argutias  procurat.    Vgl.  Anm.  560. 
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Suchen  wir  hiernach  ausündig  zu  uiathen,  welche  principielle 
Stellung  Johannes  der  Logik  anweise,  so  deutet  er  einmal  bezQglicb 
der  Eintheilung  der  Wissenschaften  einen  Grundton  an,  welcher  uns 
sehr  an  Hugo  v.  St.  Victor  erinnert  (Anm.  45  f.),  indem  als  dienende 
MScbte  unter  der  Herrschaft  der  divina  pagina  die  mechanischen,  die 
theoretischen,  die  praktischen  Disciplinen,  und  die  das  feste  Bollwerk 
aufbauende  Philosophie  bezeichnet  werden  ^^'),  wobei  beachienswerth 
ist,  dass  auch  Hugo  die  Aufgabe  der  Logik  in  die  Vervollkommnung 
des  Sprechens  verlegt  Und  wenn  ein  anderes  Mal  im  unverkennbarsten 
Anschlüsse  an  Gilbert  (Anm.  465)  eine  dreifache  Function  der  Vernunft 
{ratio)  unterschieden  wird,  insofeme  der  concrete  Gebrauch  derselben 
(modus  concrelivus)  auf  die  sinnlich  wahrnehmbare  Natur  gehe,  die 
abstract  auflösende  ThAligkeit  (resolvere)  zur  Mathematik  führe,  und  die 
bexiehungsweise  Vergleichung  {conferre  et  referre)  Aufgabe  der  Logik 
sei  ^^),  so  sehen  wir  schon  hieraus,  dass  Johannes  die  Fähigkeit  hat, 
verschiedene  Ansichten  Anderer  beliebig  aufzugreifen  und  eklektisch 
nebeneinander  hinzustellen. 

Nun  aber  ist  der  eigentlich  eklektische  Standpunkt  ffir  die  Logik 
der  rhetorische,  denn  dieser  fiberhebt  sich  aller  Schwierigkeiten,  welche 
in  den  philosophischen  Grundfragen  auftreten  können,  und  so  ist  auch 
Johannes  von  der  Mflhe  dispensirt,  sich  etwa  ffir  Eine  philosophische 
Auffassung  zu  entscheiden.  Ohne  die  Stellung  der  Logik  im  Gebiete 
der  Wissenschaften  näher  zu  bestimmen,  und  ohne  das  VerhSltniss  des 
snbjecüven  Denkens  zur  Objectivität  oder  zur  Form  des  Sprachausdruckes 
nach  irgend  Einer  bestimmten  Ansicht  zu  erörtern,  kann  er  sich  dabei 
begnögen,  in  einer  bunten  Fülle  verschiedener  Wendungen  und  mit  Be- 
DützuBg  der  üblichen  Schullradilion  den  Feinden  der  Logik  den  Begriff 
uod  den  Werth  der  ,yeloquenlia^*  entgegenzuhalten  ^^^).  Die  Art  und 
Weise,  wie  sich  das  Denken  zu  dem  Wortausdrucke  verhalle,  wird 
durch  eine  rhetorische  Floskel  bezeichnet,  indem  von  einer  „süssen 
ub4  fruchtbaren  Ehe"  der  Vernunft  und  des  Wortes  gesprochen  wird  ^^^), 


543)  Entket.  v.  441  ff.:  Haec  seripturarum  regina  voeatur,  eandem  Divinum 
dicunt^  ....  Hanc  caput  agnoscit  philosophia  suutn;  Huie  omnes  artes  famulae;  me- 
ek^mca  quoeque  Dogmala^  quae  variis  usibus  apta  vides ,  Quae  ins  non  reprobal, 
seä  fßublieut  approbat  usus,  Huic  operas  debent  militiamqtie  suam;  Praeiicus  huic 
»erht  tervitque  theoricut;  arcetn  Imperii  sacri  philosophia  dfdit.  In  Bezug  aaf  Hugo 
Tgl.  Anm.  555. 

544)  Ebend.  v.  659  ff.:  Bes  triplici  spectan  modo  ratio  perhibetur,  Nee  quar- 
tum  potuit  mens  reperire  modum;  Concretivus  hie  est,  alius  concreta  resolvUj  Res 
rtbui  eonfert  Jertins  atqtie  refert;  Naturam  primus,  mathesim  mediui  comilatur^ 
Vindieat  extrtmum  logiea  sola  sibi, 

545)  Metal.  I,  7,  p.  24.:  Comieatur  haee  domus  insulsa,  suis  lamen  verbis, 
et  pusm  conslat  totius  eloquii  eontempsisse  praeeepta  ....  Ait  enim,  super flua  sunt 
praeeepta  eloquenliae ,  quoniam  ea  naturaliter  adesi  aut  abest  (Aom.  529.).  Quid, 
mquam,    falsius?    Est  enim  eloquentia   faeultas   dieendi   eommode,   quod  sibi  vuU 

animus  ezpediri (p.  25.)  Ergo  eui  facilitas  adest  eommode  erprimendi  verbo  qui- 

dem,  quod  sentit,  eloquens  est:  et  hoc  faciendi  facultas  rectissime  eloquentia  notni- 
natnr,  qua  quid  esse  praestantius  possit  <\d  usum,  compendiosius  ad  opes,  fideliut 
ad  gratiam,  cammodius  ad  gloriam^  non  facile  video, 

546)  Ebend.  I,  1,  p.  13.:  Ratio,  scientiae  virtutumque  parens,  ...  quae  de 
verbo  frtqutntius  eoneipit  et  per  rerbum  numerosius  et  fructuosiut  parit,  aut  omnino 
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und  den  gleichen  Wcrlh  hat  die  Redensart,  dass  die  (üigeDthOmlichkeilen 
der  Dinge  in  die  Wort«  ,,üherniesseu*\  und  l)ei  der  beziehenden  Ver- 
wandtschaft der  Dinge  und  der  Aussagen  (vgl.  das  Neuliche  bei  Abft- 
lard,  Anm.  308,  und  Aehnliches  bei  Gilbert,  Aniu.  457)  es  sich  nur 
darum  handle,  eine  Fülle  von  Dingen  im  Geiste  und  eine  Fülle  von 
Worten  im  Munde  zu  besitzen  *'^^'').  Kurz  der  einmal  vorliegende  Be- 
fund der  redenden  Kundgebung  bietet  fQr  Johannes  den  weseotlicl&sten 
Gesichtspunkt  dar,  und  so  definirt  er  „Logik  im  weitesten  Sinne"  in 
Ciceronischer  Terminologie  als  ratio  loquendi  vel  düserendi,  wornach 
ihr  die  DiscipÜntrung  der  Ansagen  {magislerium  sermonum)  anheim- 
falle, und  sie  hierin  sowohl  ihren  Nutzen  zeige  als  auch  unter  den 
freien  Künsten  die  erste  Stelle  einnehme,  denn  in  jenem  weitesten  Sinne 
umfasse  sie  auch  den  Umkreis  der  Grammatik  ^*^).  indem  aber  hiemit 
sich  doch  die  Forderung'  ergäbe,  bei  dieser  weilen  Definition  das  wech- 
selseilige Verhältniss  der  Grammatik  und  der  Logik  (vgl  sogleich  unten 
Anm.  556)  genauer  festzustellen,  lässt  der  wissenschaftliche  Indifleren- 
tismus  des  Johannes  auch  diese  Frage  wieder  bei  Seite  liegen,  indem 
der  Enlscheid  darüber,  ol>  die  Grammatik  wirklich  ein  Theil  der  Logik 
sei,  ausdrücklich  abgelehnt  wird'*^^^).  Wenn  ferner  gesagt  wird,  die 
Dialektik  solle  durch  Erwägung  der  Aussagen  (seimones  —  der  so  häu- 
fige Gebrauch  dieses  Wortes  erinnert  von  selbst  an  Abäiard  — )  zu  einer 
Wisseiischaft  der  Prüfung  und  Feststellung  des  Wahren  gelangen,  so 
hat  diess  wieder  nur  den  beschränkten  Sinn,  dass  die  Dialektik  als 
Irefllichste  Dienerin  tier  Rede-Gewandtheit  {minislra  eloquenliae)  hierio 
ihren  Nutzen  bewährt,  indem  sie  zum  Maassslabe  des  Wissens  wird  *^®), 


sterilis  inaneret  aut  quidem  infoecunda^  si  non  conccptionis  fructum  tu  lucem  edeiei 
cloquio ,  et  invicem,  quod  senlUj  prudens  aitilatio  mentis  hominibvs  pubticnrei;  hatc 
auleni  est  Uta  dulcis  et  fructuosa  coniugalio  raltonis  et  verbi,  quae  elc, 

547)  Efoend.  16.  p.  42.:  Natura  enim  copiosa  est  et  uberlatis  suae  gratimn 
huvianae  indigentiae  facü;  inde  eryo  est,  qvod  prüprietas  rerwn  redundat  in  voea, 
dum  ratio  affectet^  sermones  rebus,  de  quibu>  loquitnr ,  esse  cognatos.  Polpcr,  Vll, 
12.  p.  124.:  l^ihil  enim  utilius ,  nihil  ad  gloriam  aut  res  acquirendas  c(mimodius 
iuvenluti^  quam  eloquentiaj  quae  ex  eo  plurimum  cofnparaturj  si  rentm  in  menle  et 
in  ore  copia  sil  verlor  um. 

548)  Metal.  I.  10,  p  29  f.:  Est  itaque  logica,  ut  nominis  signi/icalio  latissime 
pateat,  loquendi  vel  disserendi  ratio  (s.  Abscbn.  Vül,  Anm.  23.);  contrahitur  enim 
interdum  et  dumtaxat  circa  disserendi  rationes  vis  nominis  coarclatur.  Sive  itaque 
ratiocinandi  vias  doceat  sive  omnium  sermotium  regulam  praebeat ,  profecto  desipiwU, 

qui  eam  dicunt  esse  inutilem Sed ,   ut    quam  latissime  protendatur  tignifieatio, 

ei  ad  praesens  sermonum  omnium  magisterium  Iribuatur.  Ebend.  13,  p.  34. :  Ha' 
rum  autem  omnium  (d.  h.  arlium  liberalium)  prima  est  logica,  ab  ea  tarnen  sui 
parle,  quae  in  prima  sermonum  institutione  versatur ,  ut  nomen  logices ,  sicut  iam 
dictum  esty  quam  latissime  pateat  et  non  modo  ad  disserendi  sdentiam  eonirahatur; 
est  enim  grammatica  scientia  rede  loquendi  scribendique  et  origo  omnium  liberalium 
disciplinarum, 

549)  Ebeod.  IL  praef.  p.  62.:  Sit  aul  non  sit  grammatica  pau  logices,  non 
contendo;  constat  enim,  quod  in  sernwnibus  vertitur  eosque  ministrat,  etsi  non  omnes 
sermonum  examinet  rationes. 

550)  Ebend.  III,  2,  p.  121.:  Quam  eo  tendat  dialectices  Iota  intentio,  ut  scf- 
monum  vim  aperiat  et  ex  eorum  praedicatione  examinandi  veri  et  slatuendi  seientiam 
assequatur;  hoc  agil,  sive  dividat,  sive  definiat,  sive  colligat,  sive  ea  quae  fuerunt 
coUecla    resolvat.     Ebend.  11,  9,  p.  77. :    Liquet .    dialecticam ,   quae   tnter  ministras 
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ond  Mun  Beweite  tlieter  NOlxlirhkeit  stellt  aneh  Joliannee  seinem  Cor- 
■iArioa  jene  avptttiiiseheD  Worte  entgegeu,  welche  wir  Dim  schon  so 
oll  aagefbhrt   irafei^^O*     Gerade  der  Nutzen   aber  wird    nur  im  der 
obigen  Fflile  der  Dtoge  lu  Tage   treten  können,  und  darum  dringt  Jo* 
hannes  darauf,  dass  man  von  dem  logischen  Schulunterrichte,  welcher 
in  Wortkram  und  Sophistik   sich   bewege,   binwegstrebe  und   auf   den 
StofT  anderer  Disciplinen  übergehe,  damit  eine  FQlie    der  Rede  (copia 
ticqurnUae)  erwachse,    vermöge   deren   man  in  Allem  wenigütens  nach 
WahnKchetnliehkeit    di^putiren ,    wo   nicht    sogar  das  Unwahre  siegreich 
bekimpfen   könne  ^^^).     Wie   sehr  aber  diess   mit   innerer  Anknüpfung 
an   die   rhetorische  Seite   der  Logik .   d.  h.  an  die  Topik ,  gemeint  sei, 
geht  daraus  hervor,   dass  in  wörtlicher  Uebereinslimmung  mit  Boethius 
de  di/f.  iop.  nur  nach  dem  Standpunkte  der  Argumentation   die    metho- 
dische That  der  Logik  auf  die  streitigen  Punkte  {quaestio   oder   Ihesis) 
4tT  einzelnen  übrigen  Disciplinen  beschränkt  wird,  welch    letztere   hie- 
darch  auf  diesen  nftizlichsten  Zweig  des  Wissens  angewiesen  seien  ^^'). 
Denselben  Sinn  bat  es  auch  noch,  wenn  sodann  die  „Dialektik  im  enge- 
ren Sinne'"  als  rad'o  duserendi  deHnirt  und  ihr  in    üblicher  Weise    die 
Unterscheidung  des  Wahren  und  Falschen,  jedoch  abermals   mit  Beizie- 
hunp  des  Wahr»irheinlirlien,  ziifiewiesen  wird '*'•'*),  und  um  der  Technik 


(kquientiae  expeäitissima  est  et  promplnsima ,  unicuiqne  proäette  ud  menhuram 
meuliae  suae, 

551)  El»end.  IV,  25,  p.  182.:  Pater  Augustinus,  cui  temerarium  est  ofniare, 
tarn  tantis  efferl  praeconiit ,  ut  vituperari  non  possit  nisi  ob  his  ^  fu^^nim   nulla  est 

frudenim  ....  ,,Haec  docet  docere,  haec   doeet  discere Quid  valeat  scire ,  seit 

t$ia;   seienles  facere  non  solum  tult.  sed  et  potesV,    Quid  ad  kaec  Cornißcius? 

552)  Ebvnd.  28,  p.  184.:  Fere  enim  inutitis  est  logica^  si  sit  sota;  tunr.  de- 
muM  eminet.  ijuum  adiwutarum  virtule  splendeseit.  Tenerae  tarnen  aetati  indutgen- 
ivn  e-ft  amptius,  et,  ul  eopiatn  etoquentiae  comparet,  interim  est  ferenda  verbositas 

Prveedenle   ergo   aetate  et    sensu   verbositatis  eohibeatur  licentia  et  sopkistie^ie , 

fiMm  Aristoteles  dictitivam,  nus  circumventoriam  tel  cavitlaloriam  dieere  possumus^ 
improbitas  conquieseat.  Ebend.  11,  9,  p.  77.:  Sic  diateetiea^  si  aliarum  disciplina- 
nm  vigore  destituatur ,  quodammodo  manea  est  et  inutitis  fere;  si  atiartun  robote 
n^eal,  potens  esty  omnem  desiruere  falsitatem  el,  ut  minimum  ei  adseribamf  suffieity 
it  9mnibus  probobiliter  dispulare^  Enthet.  T.  111  ff.:  Laudat  Aristotetem  solum, 
ifenU  Ciceronem  Et  quidquid  Latus  Graecia  capta  dedit ,  Conspuit  in  teges^  vilescit 
P^sica,  quaevis  Littera  sordeseit ,  logiea  sola  ptacet.     Vgl.  Anm.  52. 

553)  Metüt.  H,  12,  p.  83.:  Versutur  exercitium  dialecticae  in  omnibus  disei- 
pbnis,  Hiquidem  quaestionum  habent  materiam;  sed  eatn^  quae  hypotkesis  dieitur^  t. 

'•  quae  eircumstantiis  (s.  Abscbn.  XII,  Anm.  106.)  implicatur ,  reUnquit  oratori 

'Viim  rero  vindirat  sibi^  i,  e,  quaestionem  «  praedietarum  circumstantiarum  nexibus 
'^*»lutüni.  13,  p.  83.:  Quaerunt  ergo  sin^futae  (se.  diseiplinae) ,  et  licet  suis  mu- 
**^niur  prineipiis,  eis  tarnen  logiea  metkodos  suas,  eompeiidii  sciUeel  rationes,  com' 

J^ter  subwtkUstrat  y  unde  non  modo  ad  exereitationem ,    sed  ad  obtiationes    et   ad 

^'^^'pitiia«  ulilissima  est. 

554)  Ebend.  II,  1,  p.  62.:  Ut  itaque  nominis  sigtuficatio  contrakatury  logiea 
^''  ratio  disserendi  f  per  quam  totius  prudentiae  agitatio  sotidatur.  2,  p.  64.:  kic 
^^eiem,  sicut  Boetkius  in  eommento  secundo  super  Porpkfrimn  asserit  (p.  47.),  est 
^^Mi  logieae  diseiplmae;  oportuit  enim  esse  scientiam,  quae  verum  a  falsa  diseemerft 
*^  doceretf  quae  ratioänatio  veram  teneat  semitam  disputandi,  gtioe  vtrisimilem^  et 
^*^Qe  ßcta  Sit  et  iebeat  esse  suspecta;  alioquin  veritas  per  ratioeinantis  operam  non 
^^<<rc<  tuMfitn.  I,  15,  p.  41.:  Diaketica  autem  id  dumtaxat  aceeptat,  quod  verum 
^*<  aut  verisimile,  et  quidquid  ab  ki$  longius  dissidet^  dicit  absurdum. 
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und  den  gleichen  VVcrlb  hat  die  Redensart,  dass  die  Eit^euthQinlichkeiten 
der  Dinge  in  die  Worte  „überfliesseii^',  und  hei  dor  be.NteheDdeii  Ver- 
wandtschaft der  Dinge  und  der  Aussagen  (vgl.  das  Neuiliche  bei  Abi- 
iard,  Ann).  308,  und  Aebnhches  hei  Gilbert,  Adid.  457)  es  sich  nnr 
darum  handle,  eine  Fülle  von  Dingen  im  Geiste  und  eine  FfiUe  von 
Worten  im  Munde  zu  besitzen  ^^'').  Kurz  der  einmal  vorliegende  Be- 
fund  der  redenden  Kundgebung  bietet  für  Johannes  den  wesentlichsten 
Gesichtspunkt  dar,  und  so  definirt  er  „Logik  im  weitesten  Sinoe*'  in 
Ciceronischer  Terminologie  als  ratio  loquendi  vel  düserendi,  wornach 
ihr  die  Disciplinirung  der  Aussigen  {magislerium  sermonum)  anheim- 
falle, und  sie  hierin  sowohl  ihren  Nutzen  zeige  als  aucb  unter  den 
freien  Künsten  die  erste  Stelle  einnehme,  denn  in  jenem  weitesten  Sinne 
umfasse  sie  auch  den  Umkreis  der  Grammatik ''^^^).  Indem  aber  hiemit 
sicli  doch  die  Forderung  ergäbe,  bei  dieser  weiten  Definition  das  wech- 
selseitige Verhältniss  der  Grammatik  und  der  Logik  (vgl  sogleich  unten 
Anm.  556)  genauer  festzustellen,  Iflsst  der  wissenschaftliche  Indifleren- 
tismus  des  Johannes  auch  diese  Frage  wieder  bei  Seite  liegen,  indem 
der  Entscheid  darüber,  ob  die  Grammatik  wirklich  ein  Tlieil  der  Logik 
sei,  ausdrücklich  abgelehnt  wird^^^).  Wenn  ferner  gesagt  wird,  die 
Dialektik  solle  durrh  Erwägung  der  Aussagen  (sermones  —  der  so  hiu- 
fige  Gelirauch  dieses  W^ories  erinnert  von  selbst  an  Abäiard  — )  zu  einer 
Wisscnsrhaft  der  Prüfung  und  Feststellung  des  Wahren  gelangen,  so 
hat  diess  wieder  nur  den  beschränkten  Sinn,  dass  die  Dialektik  aU 
trefllichste  Dienerin  der  Rede-Gewandtheit  {ministra  eloquenliae)  hierin 
ihren  Nutzen  bewährt,  indem  sie  zum  Maassslabe  des  Wissens  wird  **®), 


sterilis  manerel  aut  quidetn  infoecunda,  si  non  coticeptionis  f'ructum  in  lucetH  edettl 
eloqnio ,  et  invicem^  quod  sentit,  prudens  ayitaliv  mentii  hominibus  public9ret;  haec 
autem  est  Uta  dulcis  et  fructuosa  coniugalio  raltonis  et  verbi,  quae  etc, 

547)  Ebend.  16,  p.  42.:  Natura  enim  copiosa  est  et  ulfertatis  suae  gratimK 
hutnanae  indigenliae  facit;  inde  etyo  est,  quod  proprielas  rerum  redwuiat  in  rocM, 
dum  ratio  affectet,  sermones  rebus,  de  quibu^  loquHnr^  esse  cognatos,  Polffcr,  VUL 
12,  p.  124.:  l^ihil  enim  utilius ,  nihit  ad  gloriam  aut  res  acquirendas  commodiuf 
iuventutiy  quam  cloquentia,  quae  ex  eo  plurimum  catnparulur^  si  rerum  in  mente  et 
in  ore  copia  sit  verborum. 

548)  MeUtl.  I,  10,  p  29  f.:  Est  itaque  logica ,  ut  nominis  significatio  latissim 
paleal,  toquendi  ret  disserendi  ratio  (s.  Abschii.  VIII,  Aiim.  23.);  contrahitw  enim 
interdum  et  dumlaxat  circa  disserendi  rationes  vis  nofninii  coarclalur.  Sive  itaqui 
ratiocinandi  rias  doccat  sive  omnium  sermonum  regutam  praebeat ,  profeelo  desipiuni, 

qui  eam  dicunt  esse  inutilem Sed ,   ul    quam  latissime  protendalur  signißeatio, 

ei  ad  praesens  sermonum  omnium  magisterium  iribuatur.  Ebend.  13.  p.  34. :  fl«- 
rum  autem  omniunt  (d.  h.  artium  liberalium)  prima  est  logica ,  ab  ea  tümen  nrt 
parte,  quae  in  prima  sermonum  inslitutione  versalur ,  ut  nomen  togices  ^  sicut  iam 
dictum  est,  quam  latissime  pateat  et  non  modo  ad  disserendi  seientiam  eontrahatur: 
est  enim  grammatica  scientia  rede  loquendi  scribendique  et  origo  omnium  liberaliifit 
discipUnarum, 

549)  Ebend.  IL  praef.  p.  62.:  Sit  aut  non  sit  grammatica  pais  logices,  ma 
contendo;  constat  enim,  quod  in  sermonibus  vertitur  eosque  ministrat,  etsi  non  omnis 
sermonum  examinel  rationes. 

550)  Ebend.  UL  2,  p.  121.:  Quum  eo  tendat  dialectices  tola  intentio,  ut  ser- 
monum vim  aperiat  et  ex  eorum  praedicatfone  examinandi  veri  et  statuendi  sdentiam 
assequatur;  hoc  agit ,  sive  dividat,  sive  definiat,  sive  coUigat,  sive  ea  quae  fuerunt 
cnllecta    resolvat.     Ebend.  11,  9,  p.  77.:    LiquH.    dialecticam ,   quae   tnter  ministras 


XiV.     Johannes  v.  Salesbury.  237 

und  zum  Beweise  dieser  NAlzlichkeit  slelll  auch  Johannes  seinem  Cor- 
nificius  jene  augustinischen  Worte  entgegen,  welche  wir  nun  schon  so 
oft  angeführt  trafen  ^^0*  Gerade  der  Nutzen  aber  wird  nur  in  der 
obigen  Ffllle  der  Dinge  zu  Tage  treten  können,  und  darum  dringt  Jo* 
bannes  darauf,  dass  man  von  dem  logischen  Schul-Unterrichte,  welcher 
in  Wortkram  und  Sophistik  sich  bewege,  hinwegstrebe  und  auf  den 
Stoff  anderer  Disciplinen  Übergehe ,  damit  eine  Fülle  der  Rede  (ropta 
eioqumUae)  erwachse,  vermöge  deren  man  in  Allem  wenigstens  nach 
Wahrscheinlichkeit  dispuliren,  wo  nicht  sogar  das  Unwahre  siegreich 
bekSmpfen  könne  ^^^).  Wie  sehr  aber  diess  mit  innerer  Anknüpfung 
an  die  rhetorische  Seite  der  Logik ,  d.  h.  an  die  Topik ,  gemeint  sei, 
geht  daraus  hervor,  dass  in  wörtlicher  Uebereinstimniung  mit  Boethius 
4#  di/f,  top.  nur  nach  dem  Standpunkte  der  Argumentation  die  metho- 
dische That  der  Logik  auf  die  streitigen  Punkte  (quaestio  oder  thetii) 
der  einzelnen  übrigen  Disciplinen  beschränkt  wird,  welch  letztere  hie- 
dorch  auf  diesen  nützlichsten  Zweig  des  Wissens  angewiesen  seien  ^^'}. 
Denselben  Sinn  bat  es  auch  noch,  wenn  sodann  die  „Dialektik  im  enge- 
ren Stnne'^  als  ratio  disserendi  deflnirt  und  ihr  in  üblicher  Weise  die 
llntentcbeiduiig  des  Wahren  und  Falschen,  jedoch  abermals  mit  Beizie- 
huBg  d«s  Wahrsrlieinlirben,  zugewiesen  wird '*•'*'*),  »md  um  der  Technik 


et4qtientiae  expeditissima  fit  et  promplissima  ^  unicuique  prodeate  nd  menhuram 
teiemtime  suae. 

551)  Ebend.  IV,  25,  p.  182.:  Pater  Augustinus,  cui  temerarium  est  ohviart, 
tarn  lanlis  effert  praecoims ,  ul  vituperari  non  possit  nisi  ab  hi$  ^  quorum   nulla  est 

pmäemia  ....  ,,Haee  docet  docere,  haec  docet  discere Quid  valeat  scire ,  seit 

so/a;    scienles  faeere  non  solum  vult.  sed  et  potest^',    (htid  ad  haec  Cornifieius? 

552)  Ebtfiid.  28,  p.  184.:  Fere  enim  inutilis  est  togica,  si  sit  sola;  tunc  de- 
mum  eminet.  quum  adiunctarutn  virtute  splendescit.  Tenerae  tarnen  aetati  indulgen- 
4nm  est  amptius,  et,  ul  eopiam  eloquentiae  eomparet,  interim  est  ferenda  verbositas 

Frocedente   ergo   aetate  et    sensu    terbositatis  cohibeolur  licentia  et  sopkistieae, 

fu^m  Aristoteles  dietilivam,  nos  circumventoriam  vel  cavillatoriam  dicere  possumus^ 
improkitas  eonquieseat.  Ebend.  II,  9,  p.  77.:  Sic  diateetica,  si  aliarum  disciplina^ 
rum  rigore  destiluatur,  quodammodo  manca  est  et  inutilis  fere;  si  aliarum  robore 
figeat ,  potens  est,  omnem  destruere  fatsitatem  et,  ul  minimum  ei  adseribamy  sufficit, 
de  ommiims  probabiliter  dispulare^  Enthet.  ▼.  111  ff. :  Laudat  Aristotetem  sotum, 
tpemil  Ciceronem  El  quidquid  Latus  Graecia  eapta  dedit,  Conspuit  in  leqes,  vileteit 
pkifsiea,  quaevis  Liltera  sordeseil ,  logiea  sola  placel.     Vgl.  Anm.  52. 

553)  Melal.  11,  12,  p.  83.:  Versatur  exercitium  dialeetieae  in  omnibus  disd^ 
pliMis ,  siqmdem  quaestionum  habent  materiatn\  sed  eam^  quae  hypothesis  dicilur,  t. 

e.  quae  circumslanliis  (s.  Abschn.  XII,  Anm.  166.)  implieatur ,  relinquit  oratori 

Tkesim  vero  vindiral  sibi,  i,  e.  quaestionem  a  praedielarum  circumstantiarum  nexibus 
oksotMlmm.  13,  p.  83.:  Quaerunl  ergo  »tn^wiae  (sc.  diseiplinae)  ^  et  licet  suis  mw 
««■Imt  principiis,  eis  tarnen  logiea  melhodos  suan,  eompendii  sdlieet  rationes^  eont' 
wumiter  sukmimstral,  unde  non  modo  ad  exercitationem,  sed  ad  obtiationes  et  ad 
diseiptmas  utitissima  est, 

554)  Ebend.  II,  1,  p.  62.:  l/l  itaque  nominis  signtfieatw  contrahalur^  logiea 
est  ratio  disserendi ,  per  quam  lolius  prudentiae  agitatio  solidatur.  2,  p.  64. :  kie 
quidem,  iieul  Boethius  im  eommenlo  secundo  super  Porpkifrium  asseril  (p.  47.),  eit 
ortus  logicae  diseiplinae;  oportuit  enim  esse  scienliam,  quae  verum  a  fat so  diseement 
et  doeerelf  quae  raliodnatio  veram  teneat  semilam  disputandi,  quae  verisimilem,  et 
quae  ßela  *it  et  debeal  esse  suspeeta;  alioquin  verilas  per  raUocinanlis  operam  non 
polerat  inveniri.  I,  15,  p.  41.:  Dialectica  autem  id  dumtaxat  aeceptat,  qnod  temm 
etl  aul  veritimile,  et  qtUdquid  ab  Ais  longius  dissidel,  didl  absmrdmm. 
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der  Argumenlalion  willen  soll  so  die  Dialektik  als  ersle  Einföhrung  in 
die  Philosophie  benuUt  werden  ^^^).  Da  aber  jede  Argumenlalion  o4er 
Disputation  in  Wortausdrücken  sich  bewegt,  so  wird  nun  in  Anbelraehl 
dieser  engeren  Definition  (vgl.  hingegen  Anoo.  548)  in  fthnlicher  Weite 
wie  bei  Abäkrd  (Aiim.  271)  die  Grammatik,  welche  bloss  von  dteüo 
bandelt,  von  der  Dialektik,  deren  Gegenstand  und  Inhalt  die  äicta  seien, 
unterschieden,  dabei  aber  in  lediglichem  IndiCTerentismus  die  Frage  als 
unerheblich  beseichnet,  ob  es  sich  dabei  um  die  Aussage  oder  um  das 
Ausgesagte  handle  ^^^).  Und  während  Jobannes  hiemit  wieder  die  in 
der  Schule  von  Doethius  lier  übliche  Eintlieilung  der  „Logik**  verto- 
del^^^),  führt  ihn  zugleich  seine  Kenntniss  des  Arisloietes  auf  die 
Unterscheidung  der  Apodeiklik  und  der  Dialektik,  wobei  ihm  jedoch 
auch  die  erstere  keinen  inneren  eigenen  Zweck  in  sich  selbst  trigl, 
sondern  immer  die  Nutzbarkeit  der  gesammten  so  eingelheilten  Logik 
die  Hauptsache  bleibt  ^^^). 

Von  solchem  Standpunkte  aus  vertritt  nun  Johannes  gegen  die  Ver- 
ächter der  Dialektik  auch  den  Werth  der  vorhandenen  logischen  LiUefa> 
lur.     Dsiis  er   in   dieser  Beaiebung  der  erste  Autor  des  Mittelalters  ist, 


555)  EbcDd.  II,  3,  p.  65. :  Vrofecia  igiiur  hinc  est  et  sie  perfecta  sctenlia  dii' 
serendi,  quae  disputandi  modos  et  rationes  prohationum  aperit  ....  aliis  phüosopkkii 
diseiplinis  posterior  tempore,  sed  ordirte  prima  (ebenso  Hago  v.  Victor,  Anm.  46., 
vgl.  Anm.  543.) ;  inehoantibu$  enim  philosophiam  praelegenda  e<(,  69  quod  «mmi  ff 
inleltectuum  interpres  est,  sine  qvibus  nvllus  philosophiae  artieulus  r$cie  pfMMÜI 
tfi  lucem. 

556)  Ebead.  4,  p.  67.:  Est  autem  dialectiea,  ut  Augustino  plaeet  (s.  Abschn. 
XII,  Aom.  30.),  bene  disputandi  scienlia  ....  Est  autem  disputare,  altquid  eMim, 
quae  du^  sunt  aut  in  eontradictione  posita  aut  quae  sie  vel  sie  proponuntur,  raikme 
supposita  probare  vel  improbaref  quod  quidem ,  quisquis  ex  arte  probühiUier  faeit, 
ad  diaUetiä  pertingil  meUtm,  Hoc  autem  ei  nomen  Aristoteles  auctor  sunt  impotuit, 
eo  quod  in  ipsa  et  per  ipsam  de  diciis  disputaiur;  ut  enim  yrammaiiea  de  diel»' 
nibus  ei  in  dictionibus  teste  Bemigio  (vor.  Abscbn. ,  Aom.  172.),  sie  isla  de  dielis 
et  in  dietis  est;  ilh  verba  sensuum  prindpalüer ,  sed  haec  exanUnat  eentus  verH 
mm,  nam  Itxrdv  graeco  eloquio,  sieut  ait  Isidorus  (vor.  Abdchn.  Aom.  27.)  äiettm 
appellatw.  Sive  autem  dicalur  a  graeco  ii^t^y  quod  hcutio  inlerprelatur  ....  si§e 
a  iiXtdVy  quod  dictum  nuncupatur ,  non  multuni  referl,  quum  examinare  locuUomi 
vim  et  eins  quod  dicitur  veritatem  et  sensum,  idem  aut  fere  idem  sit ;  wie  enim 
verbi.sensus  est.  III,  5,  p.  137.:  Est  autem  res^  de  quo  aliquid;  dieiMe,  quod 
de  aliquo;  dictio,  quo  dicüur  hoc  de  illo^  worauf  die  oben,  Anm.  207.,  aagefAhilea 
Worte  folgen. 

557)  Ebend.  II,  3,  p.  66.:  /Vo  eo  namque  lugica  dicla  e^t,  quod  raHenalis,  i 
e.  rationum  minislratoria  el  examinalrix  est.  Divisit  eam  Hato  in  dialeeliemn  ff 
rkelorieam,  sed  qui  efßeaeiam  eins  altius  metiuntur,  ei  plura  attrtbuufU ,  siqufdem 
ei  demonstrativa,  probafnUs  et  sophistica  subiiesuntur^  u.  s.  w.  völlig  nach  Boethiw, 
s.  Abschn.  XII,  Anm.  82.  Ebenso  5,  p.  68.:  Demonstratiea  et  probaHUs  et  s«pAt- 
siica,  omnes  quidem  consistunt  in  invenlione  et  iudicio  et  iiidem  dieidentes,  def^ 
nienies  et  colligentes  domesticis  rationibus  utuntur,  s.  ebend.  Anm.  76. 

558)  Ebend.  U,  14,  p.  35.:  Principia  iiaque  dialeclieae  probabiUa  sutti,  sieut 
demonstralivae  neeessaria.  Ul,  10,  p.  152.:  Sopiäsma  est  Syllogismus  tHigütorius^ 
philosophema  vero  demonslrativus ,  argumentum  autem  Syllogismus  diateeticus ,  sei 
aporisma  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  33.)  Syllogismus  dialecticus  eoniradictionie.  Herum 
omnititm  est  neeessaria  eognitio  et  in  faculialibus  singulis  perulilis  est  exereHatie. 
p.  154.:  Sic  suorum  instrumentorum  neeesse  est  logicum  expeditam  habere  faeuUt' 
fem,  ut  setUcet  principia  itorerif,  probabiHbus  abundet,  syllogizandi  et  indueendi  emnes 
ad  munum  habeoi  ratianet. 
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aiM  ToHstSndige  Kenntniss  des  gH^aiuinten  aristoielinchen  Orga- 
gl,  wurde  schon  oben,  Anm«,  26  u.  56  0*.,  bewerkt,  uuil  es  ist 
Bgebes,  wie  er  sich  das  ganxe  Material  und  die  einselnen  Tlieile 
n  anschaute  und  zurechllegie.  Den  Aristoteles,  dessen  logische 
I  er  nicht  mehr  wie  Andere  theilweise  vom  blossen  Hörensagen 
bfxeichnet   er   als   den    wahren    Feldherm    (campiduclor)    aller 

und,  wenn  auch  mit  Vorbehalt  der  AuctoritSl  des  christlichen 
I  und  der  Moraltheologie .  jedenfalls  als  den  Lehrer  der  Dispu- 
^^^),  d.  h.  für  den  inneren  philosophischen  Werih  der  arisCo- 
I  Logik   hat  natürlich    der  Giceronianer   Johannes    keinen  Sinn, 

er  erblickt  in  ihr  nur  eine  äusserliehe  Tecknik,  daher  er  auch 

aa  "obigen  Ausdruck  y^aslmUae*\  Anm.  542,  erinnert  —  der 
iai,  Aristoteles  sei  in  der  Polemik  gegen  Andere  stärker  als  in 
Mliven  Aufliauen  der  eigenen  Lehre  ^^^).  Von  der  Annahme  au5- 
dass  die  Logik  als  Technik  der  Aussagen  {semumes),  indem  sie 

und  iudicium  enthält  (Abschn.  Xil,  Anm.  76),  das  Werkzeug 
ciplinen  sei,  und  eben  hiedurch  Aristoteles  sich  den  Beinamen 
ilosophen''  erworben  habe^^^),    betrachtet  Johannes  das   ganze 

in  einer  Weise  ,  welche  völhg   mit  AbälardN  Aurfassung  (Anm. 

fibereinstimmt,  indem  Aristoteles  die  einfarhe  vox  significativa 

Hand  des  Grammatikers  empfangen  und  in  den  Kategorien  der- 
»riert  habe,  dass  sie  hernach  in  der  ZusammenfOgung  des  Ur- 
De  itUerpr,)  betrachtet  werden  könne,  und  hierauf  die  Entwick- 
tsen ,  was  zu  invenUo  und  iudicium  gehört ,  folgen   könne ;   die 

welche  Porphyrius  zu  dem  ersten  Hauptabschnitte  verfasst  habe, 
eben  nur  als  Einleitung  zu  dem  Ganzen  und  solle  nicht,  wie 
m  (Anm.  56  IT.).  gleichsam  zur  Hauptsache  ^enlachl  werden  ^^^). 


Ebeud.  111,  10,  p.  147.:  Hei  ralionalis  opifex  et  campiduetor  {Giles  gibt 
tlor)  efirum,  qui  logicafn  profitenlur,  IV,  ],  p.  157.:  Catnptduetor  (ebenso) 
iptUelicae  disciplinae ,  quae  prae  ceteris  in  teriltUis  indagalione  laborat, 
Mvmnam  »peri$  dedignalus  lotum  componü  (Anspielung  auf  Hör.  Ars  jtoet. 
certMs ,    quod  euittsque   operi.i  perfectio  ghriatn   sui  praeconatw    auctoris. 

180.:  Sicu(  optimus  eampiduclor  (hier  auch  bei  GiUs  das  Richtige)  hunc 
\iam  pu^nam^  illum  imslruii  ad  eaulelam.  27,  p.  183.:  Nee  tameit  Ari$to- 
}Me  plane  aut  sensisMe  aut  seripsisse  proletlor ,  ul  saerosaneiwn  sH ,  quid- 
^$it;   nam  in  pluribus  obtinente  ratüme  et  auctorüate  fidei  cOHPincilur  erratte. 

$ic  actipiendus  eat ,  ut  ad  pr(nnovendos  iuvenes  ad  tfraviores  philosophiae 
i^etor  Sit  non  morttm,  sed  disctptationum. 

Ebend.  Ill,  8,  p.  141.:  Aristotelem  prae  ceteris  onmibus  tarn  aliae  dis^ 
Ui^nationes  quam  deßniendi  tilulus  (d.  h.  der  Inhalt  de«  6.  Buches  der 
}l»straret.    si    tarn    patenter   adstnieret   propria,    quam   potenter    destruxit 

Snthet,  V.  821  tr.:  Magnus  Aristoteles  sermonum  possidel  artes  Et  de  vir- 
mint  nonten  habet  ^  ludicii  libros  eomponit  et  inveniendi  Yera^  facuUales 
iantur  ei;  Physicus  est  moresqye  doeel ,  sed  logiea  servil  Auetori  semper 
mo;  Haec  Uli  nomen  pro}trium  facti  esse ,  quod  olim  Donal  amatori  sacta 
i»;  Nam  qui  praeeellil ,  tiluU  communis  honorem  Vindieai.  Metal.  II,  10. 
himes  se  Aristotelis  adorare  vestigia  ghriantur,  adeo  quidem,  ut  commune 
Mosophorum  nomen  praeeminenlia  quadam  siht  proprium  fectrit;  nam  et 
Ht» ,  t.  e.  excellenter,  phüosophus  appellatttr. 
thiül.  U.  16,  p.  89.:  Hie  ergo  (d.  h.  Aristoteles)  probabilium  rationes 
Mrtem    et    qnast    ah  etem^ntis    incipiens    usque    ad  propotiti  perfectiontm 
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So  scheide  sicli  aber  das  Organun  auch  wieder  in  zwei  Hauplgrnppen 
ab,  iusoferne  die  tsagoge»  die  kale(!orien  und  De  inlerpr,  nur  als  Vor> 
bereitungsslufen  (praeparalicia  arüs)  gellen  können,  indem  diese  BOcher 
mehr  ad  artem,  als  äe  arte  seien,  wohingegen  die  eigenUiche  Technik, 
worin  invenüo  und  iudicium  ihre  Pnlle  entwickeln,  in  den  drei  Haupt- 
werken Topik ,  Analytik  und  Soph.  ElenelU  vorliege  ^^^).  Eben  aber 
im  Hinblicke  auf  invenUo  und  iudicium  ergebe  sich  hinwiederum  eia 
antlerer  Gesichtspunkt  der  Eintheilung,  insoferne  die  Topik  nehiit  dei 
ihr  vorausgehenden  firicliem  überwiegend  und  grundsitzlich  zur  tnoMlw 
gehöre,  hingegen  ebenso  Analytik  und  Soph.  EL  dem  »tidiotttiii  dienü 
sollen;  doch  dürfe  niiin  diese  Eintheilung  (von  welcher  wir  dano  aller» 
dings  nicht  wissen,  warum  sie  Oberhaupt  zu  Grund  gelegr worden  sei)' 
auch  wieder  nicht  schroff  festhalten,  da  auch  die  Analytik  und  Sopfc. 
El.  zur  iiiv^tifto  beitragen,  und  umgekehrt  auch  die  Topik  zu  imÜeiim 
förderlich  sei  ^^^).  Neben  all  diesem  aber  beutet  Johannes  die  Durch- 
ftkhrung  eines  Gleichnisses  fOr  die  Auffassung  des  Organons  aus,  iadcM 
die  Kategorien  den  Buchstaben ,  das  Buch  De  inierpr,  den  Sylbea  eü- 
sprechen  soll*"^^^),  worauf  dann  die  Topik  das  Wort   (diefto)   reprJlaeih 


evexil.  Hoc  auUm  planum  v^l  //i«,  i^m  scrulantur  el  dücuiiuni  upera  e*tt$,  Koccf 
enim  jtrimo  significalivas ,  i.  f.  sermones  incwnplexof  de  grammatici  mamu  aceipient 
differffitias  et  vires  eorum  diligenter  exposnil,  ut  ad  complexionem  enwtiaUomm  ei 
invenirndi  iudicafidique  seientiam  farilius  aeeedant.  Sed  quia  ad  kune  eiemmUmtm 
Hbrvm  magi*  eiemenlarem  quodammodo  scripnt  Vwrpkyriut,  eum  «nie  AritißitUm  Mim 
credidtl  anlüiuUas  praelegendum ;    rede  quident,  si  recte  doeeatur,   i.  e.   tt<   teneknt 

nm  inducal  erudiendis  nee  con»umal  aelatem linde  quoniom  ad  alia  inirBdutU- 

rius  ext^  nomine  hagoyarum  inscribitur;  iiaque  inscriptioni  deroganl,  qui  xic  Mf- 
sanlur  in  hoc,  ul  locum  principalibus  non  relinquanl. 

563)  Nachdem  nemlich  Metal.  III,  1  über  die  Isagugc,  c.  2  u.  3  Aber  dir 
Kategorien  und  c.  4  üher  De  interpr.  gehandelt  worden,  beginnt  c.  5,  p.  134.: 
Artis  praeparalicia  praeeesserunt,  ad  quam  $uus  opifcx  et  quasi  Ugiiiattr  ndem 
omninn  lironem  irreverenter  et,  ul  dici  solel,   illolis  manibus   non    eenntit  mdmiUnh 

dum  ülilissima   quidem    sunt    el ,    si  non  satis  proprie  dieantur  esse  de  mie, 

satis  vere  dicunlur  esse  ad  arlem;  parum  aulem  refert,  sie  magis  dicolwr  •«  eis, 
Jpsum  itaque  quodammodo  corpus  arlis  deduelis  praeparatidis  principeUler  ewtJttU 
in  tribus,  sei  licet  Topiconm^  Analylicorum,  Elenchorum  noliliu;  his  etUm  perfetk 
cognitis  et  habilu  eorum  per  el  exercitium  roboratis  invenltonis  el  iudidi  c^pia  sujfN- 
gabilur  in  omni  faeullute  lam  demonsiralori  quam  dialeetico  et  sopkistae» 

564)  Ebend.  IV,  t,  p.  157.:  Unde  quum  inveiUumis  inslrumenia  procurüitei 
el  usnm,  quasi  in  confialorio  sedens  examinalorivm  quoddam  studuit  cudtn^  fM 
diligenlissima  fierel  examinalio  rationum;  kic  aulem  est  Analyticotum  liber,  qm  ei 
iudicium  prineipaliler  special  et  tarnen  ad  inventionem  aliquatenus  profkü;  ms 
disciplinarum  omnium  connexae  sunt  rationes ,  et  quaelihet  sui  perfectiamem  ai  §iiit 
mulualur.     Ul,  5,  p.   134.:   Scienlia  Topicorum,  quae   elsi  invenlionem  princip§äler 

inslruat,  iudiciis  tarnen  non  mediocriter  suffragatur ,  siquidem  sibi  mvfceai  lüt- 

versa  conlribuvnt,  eoque  in  proposila  facuUale  quisque  expeditior  est,  quo  im  nciM 
et  cohaerente  instruelior  fueril;  ergo  el  lam  Analytica  quam  Sopkistiea  con/eriMlia- 
ventori  et  Topita  itidem  conducil  iudicanti,  Facile  tarnen  acquieverim,  einfmUs  fs 
suo  proposilo  dominari  ei  aeeess(trium  eshe  beneßeium  cohüerenlis.  IV,  8,  p.  164.: 
Licet  ad  iudicium  maxime  dicalur  haec  scienlia  (sc.  demonslraliva)  perlinen,  imet^ 
tioni  tarnen  plurimum  conferl. 

565)  Ebend.  Hl,  4,  p.  130.:  liber  Periermeniarum  vel  potius  i'eriermemni  (t. 
vor.  Abscbn.  Anm.  33.)  ratione  proporlionis  tyllabicus  est,  iicul  h'aeditmmnitnm 
elementarius ,  nam  elementa  rationum,  quae  singulatim  tradit  in  sermombni  ineett' 
pieris .    iste   eoUigil    et  in   modum   xyÜabae  romprehensa  preducit    üd   veri  /siftf» 
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re  und  hierin  das  Zusammenfassen  (coUedio)  der  Bestaudlheile  ent- 
alte ^**),  nnd  iwar  in  der  Weise,  dass  bei  der  stets  aufsteigenden 
tttwicklung  das  erste  Buch  der  Topik  die  Grundlage  der  gansen  Logik 
Bi^'^)i  und  somit  dann  das  achte  Buch  der  Satsverbindung  (contfrue- 
«,  ein  Ausdruck  Priscian's,  vgl.  Anm.  273)  entspreche,  wodurch  in 
Imb  diesem  Buche  der  Höhepunkt  der  Logik  erklommen  sei,  und  das- 
rfW  im  Vergleicfae  mit  der  ganzen  neueren  Litteratur  (der  modemiy 
» Anm.  55  IT.)  als  die  bei  weitem  nfitslichste  Schrift  beseichnet  werden 
iflnie^^^.  Die  hierauf  sich  anschliessende  erste  Analytik  wird  unter 
InsnlUgung  einer  barbarischen  Interpretation  des  Namens  (vgl.  Anm. 
t  u.  vor.  Abscbn.  Anm.  288)'  iwar  gleichfalls  wegen  ihres  Nutzens 
floht y  jedoch  sogleich  wegen  ihrer  sterilen  Form  getadelt,  da  nicht 
lo«  der  gleiche  Inhalt  anderwSrts  (d.  h.  offenbar  bei  Boeih,  de  tyll. 
§L  II.  inWod.  ad  syll.  eol.)  viel  leichter  und  eindringlicher  entwickelt 
li,  sondern  jenes  Werk  überhaupt  in  seiner  verworrenen  (eonfiuus) 
mä  unverstSndlichen  Schreibweise  für  den  äusseren  Apparat  der  Argu- 
NBtation  {ad  phrasim  inslmiendam)  ziemlich  unbrauchbar  sei,  und  man 
nbtr  nur  die  in  demselben  enhaltenen  Regeln  (also  ungefihr  in  der 
KMse  wie  bei  Boethius  a.  a.  0.)  auswendig  lernen  solle,  das  Uebrige 
ihar  wie  Spreu    oder  Harres  Laub   bei  Seile   lassen   könne  ^*^).     Und 


ionem,  Tanlae  quidem  iubtilitatis  est  kabilut  ab  antiquis,  «1  in  ftraeeonium 
iw  ceUbraium  [erat  Isidoms  (s.  ebend.  Anm.  34.),  qnia  ArisloteUt,  quanäo  Ptrier- 
md€i  Merijftitabat ,  calamum  in  menle  tingebat. 

566)  Ebend.  6,  p.  137  f.:  Sicut  autem  elemenlarius  eit  Praedieamentorum,  IV- 
rnmeniamm  vero  tyllabicut,  ita  et  Topicorwn  tiber  quodammodo  dietionali*  est, 
ifffi  Mtm  in  Periermenns  agalur  de  simplici  enuntiatione,  quae  utique  veri  foisive 
jdM  est,  nandum  tarnen  ad  vim  eoUigendi  pervenit  nee  illud  assequitwr,  tu'  quo 
mkeüces  praeeipua  opera  versatur;  hie  vero  primus  est  in  rationüfus  explieandis 
$tlfmamque    facit    loealium   argnmentatitmnm   et    sequentinm  eomplexumum  pandit 

567)  Ebend.  5,  p.  135.:  Oelo  quidem  votuminibus  clauditur,  fiuntque  semper 
•fWftma  eins  potiora  prioribus;  primus  autem  quasi  materiam  praeiacil  omnium 
üifuorum  et  toüus  togieae  quaedam  eonstituit  fundamenla, 

568)  Ebend.  10«  p.  147.:  Arma  tironum  suorum  toeavit  in  arena,  dum  sermo- 
nai  nmpUeium  signifirationem   evoiveret   et  Hern  enuntiationum  locorumque  naturam 

fmwtt Ut  autem  pratmissae  similitudinis  sequamur  proportionem  y  quemadmo- 

wm  Categoriarum  elemenlarius,  Periermeniarum  syllabicus,  praemissi  Topiei  dietio- 
alfj  Ubri  sunt,  sie  Topieorum  octarus  eonstructorius  est  rationum,  quurum  elementa 
il  loea  in  praeeedentibus  monstrata  sunt,  Solus  itaque  versatur  tu  praeeeptis^  ex 
mbm$  ors  eompaginatur  y  et  plus  eonfert  ad  scientiam  disserendi,  si  memoriter  ka- 
9§tmr  in  eorde,  quam  omnes  fere  libri  dialeetieae,  quos  modemi  praeeeptores  nostri 
s  MköUs  legere  consueverunt ;  nam  sine  eo  non  disputatur  arte,  sed  easu. 

569)  Ebend.  IV,  2,  p.  158.:  Analytieorum  quidem  perutilis  est  scientia  et  sine 
«•  fuisquis  logieum  proßtetur,  ridiculus  est,  üt  vero  ratio  nommis  exponatur, 
fmm  graeei  analytieen  dieunt,  nos  possumus  resolutoriam  appellare  (diefts  enUiahm 
r  au  Boethioft,  s.  Abscbn.  XII,  Anm.  77.),  familiarius  tamen  assignabimus ,  si 
igffimnf  „aequam  loculionem"y  nam  iUi  ,,ana"  aequale,  ,,lexim"  loeuHonem  di- 
«lt.  Frequens  autem  est,  quum  sermo  parum  est  intelleclus,  ul  eum  in  notiorem 
ffaalvt  desideremus  aequivalenler ;  unde  et  interpres  meus  (wohl  Einer  jener  beiden 
ItbcTtetzer,  welche  wir  oben  Anm.  32  f.  Irufen),  91111m  verbum  audiret  ignotum, 
f  ws€xime  in  eompositis,  dieebat  ,,analetisa  koe'\  quod  volebat  aequivalenter  exponi. 
...  Ctterum  licet  necessaria  sit  doctrina,  kber  non  eatenus  necessarius  est;  quiä- 
mid   enim  continet,   alibi  facilius  et  fidelius  traditur,    sed  eerte  versus  aui  fortius 
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wenn  sich  nach  des  Johannes  Ansicht  diese  UnvcrstfiBdUchkeil  i.  i. 
nameDÜieh  in  dem  letzten  Capitei  der  ersten  Analytik  (Abscho*  IV,  Am. 
649  f.)  zeige  ^^®),  so  richtet  er  deo  nemiicheB  Vorwurf  auch  gtgei  die 
ganse  zweite  Analytik,  nur  mit  dem  Beisatze,  dass  ein  Theil  der  Schuld 
vielleicht  an  der  Uehersetzung  liege  ^^0-  Hingegen  nun  findet  dar 
Giceronianer  Johannes  wieder  sein  rhetorisches  Fahrwasser  in  d«n  SoffA. 
Blencki,  welche  er  hiemil  losgetrennt  von  der  Topik  an  den  Schlnss 
des  Organons  stellt;  er  sagt,  kein  anderes  Buch  sei  für  die  iugend 
nfltzlipher  als  dieses,  und  sowie  dasselbe  den  grdssten  rhetorÄtehen 
Behelf  (ad  phratim)  gebe ,  so  sei  es  auch  den  beiden  Analytiken  vei^ 
zuziehen,  weil  es  dien  logischen  Sprachausdruck  (eloquenHa)  in  leichte- 
rer Verständlichkeit  fördere  ^'^^j.  Ans  der  Topik  aber,  welche  ja  die 
Grundlage  der  Logik  enthSit,  seien  die  beireffenden  Schrtflen  dee  Gi- 
eero  und  des  Boethius  geflossen,  sowie  des  Letzteren  Buch  Jh 
(hierin  allerding«  hat  Johannes  voUstSndig  Recht),  welches  unter 
boethianischen  Werken  eine  besonders  hervorragende  Stelle  einnehme  ^^^. 
Somit  sind  wir  nun  Ober  den  Standpunkt  des  Johannee  voUaiAndig 
orientirt  und  erblicken  in  demselben  gewiss  mit  Recht  eine  Steigormg 
dessen,  was  Abdlard  (Anm.  267)  eloquenlia  PeripaieUca  genannt  hattei 


nusquam^  siquidem  et  ab  invilo  fidem  extorquet  ....  Forro  exemphrum  cmfutione  H 
IraieeUone  tf/fframm,  quat  tum  de  inäustria  tum  cauia  hntiiaUs  tum  nt  fmimitt 
alicubi  exemplorum  orgueretur  itUereeruU,  adeo  eonfutu»  €$i,  ut  cum  aieinM  Idimt 
eo  perveniatur,  quod  facillme  tradi  poteet,  3,  p.  159.:  Sieul  aulem  re^ukt»  «Mff 
sunt  et  fMcessariae  ad  scietUtam,  eie  Über  fere  mutilis  est  ad  pkrasm  liMlnMMdaai, 
quam  nos  verbi  supeUeelilem  potsumus  appellare  . . .  Ergo  scienUa  wtemorUer  est  ßr- 
manda,  et  verba  pleraque  exeerpenda  sunt,  ...  quae  alw  commode  transftirwukr  tt 
quorum  potest  esse  frequentior  usus ;  reUqua  eoaequantur  foUis  sme  fruetu  §t  •kk»c 
«vi  cakaulur  aul  sua  relinquuntur  in  arbore.  (Hierauf  folgt  die  oben  Am.  10. 
•ogeführte  Stelle.)  Ebeod.  III,  4,  p.  132.:  Sunt  autem  pleraque  ^  quae  si  •  swit 
avellas  sedihusj  aul  nihil  aut  minimum  sapiunt  auditori,  qualia  fere  sunt  OWM 
Anaiylieorum  exempla,  ubi  Utterae  ponuntur  pro  terminis^  quae  situi  od  4o€trinam 
proßäunt  sU  tractata,  alias  inutilia  sunt;  regulae  quoque  ipsae^  sieul  pimmim 
vigoris  habent  a  veritate  doelrinaey  sie  in  eommercio  verbi  minimum  possuiU, 

570)  Ebeod.  IV,  5,  p.  162.:  Postremo  agil  de  eognitione  nalurarum;  gnmäe  qui- 
dem  capitulum  et  quod  licet  aliquatenus  proposilo  eonferat^  ßdem  tasnem  pramisii 
nequaquam  implet.  Unum  scio,  me  kuius  capituli  benefido  neminem  in  et 
naturarum  vidisse  perfeclum, 

571)  Die  Stelle  wurde  schon  obeo  Aom.  27.  augefuhrt. 

572)  Metal.  IV,  22,  p.  178  f.:  Sophislieam  esse  dictum  est,  quae  falsa 
tarn  dialectieam  quam  demonstraticam  aemulatur  et  speciem  quam  virtutem  toyttüaf 
magis  affectat  —  Opus  quidem  dignum  Arislotele  et  quo  aliud  magis   espedire  ut- 

ventuti  non  facile  dixerim Frustra  sine  hoc  se  quisque  gloriabitur  esse  pkik' 

sophum,  quum  nequeat  eavere  mendaeium  aut  alitm  deprehendere  mentienUm  .... 
Unde  et  ad  phrasim  concUiandam  et  toUus  philosophiae  investigalione»  sofkisHtti 
exerdtalio  plurimum  prodest,  ita  tarnen  ut  veritas,  non  verbositas  sit  huius  exeniäi 
fructus,  24,  p.  181.:  In  eo  autem  mihi  tidentur  (sc.  Elenehi)  Analifticis  pnefe- 
rendi^  quod  non  minus  ad  exerälium  conferunl  et  fadliori  inteUedu  etoqwnUim 
promovent, 

573)  Ebeod.  lU,  9,  p.  145.:  Qui  vero  Ubrum  kune  (d.  b.  die  aristoteliick 
Topik)  diligentius  perscrutalur,  non  modo  Qceronis  et  BoethH  Topicos  ab  Aw  MfMS 
voluminibus  (d.  b.  aas  den  sieben  ersten  Bäcbero)  erutos  deprehendet^  sed  linm 
Diwisionum,  qui  eompendio  verborum  et  elegantia  sensuum  inter  opera  äoetkü,  qusi 
ad  logicam  spectani,  singularem  gratiam  naelus  est. 
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md  wenn  in  philosophischer  Beziehung  schon  bei  AbSlard  eine  unor- 
(vische  Vereinigung  entgegengesetzter  Ansichten  obgewaltet  hatte,  so 
H  \m  Johannes  auch  diess  in  höherem  Grade  der  Fall.  Es  ist  eigent- 
ieh  cünseqnent,  dass  Letzterer  bei  seinem  ausschliesslichen  Augenmerke 
nf  ^\i^  Eloquenz  der  Argumentation  sich  sogar  um  eine  bestimmte  For- 
mI  umsieht,  durch  welche  er  Ober  alle  Sclrwierigkeiten ,  die  in  einer 
iBiCmi  philosophischen  Parteistellung  liegen  könnten,  sich  fon  tomeherein 
linaosheben  kann.  Diese  Formel  ist  seintf  ^^faJdo  indilfsrenliae",  d.  h. 
Its  Verfahren  des  vollendeten  IndiCTerentismus.  Er  weist  oemlich  zti» 
lielwt,  dl  es  sich  um  die  Kenntniss  der  aussagbaren  Dinge  (ret^m 
wmeaeamentaliumy  s.  Anm.  605)  und  der  Aussagen  selbst  {sermonum) 
laMdelt,  auf  die  Vieldeutigkeit  der  Aussagen  hin,  und  bemerkt ^  dass 
Üeielben  zur  Zeit  des  Aristoteles  einen  anderen  Sinn  haben  konnten, 
la  ja  nach  dem  Ausspruche  des  Horatius  die  Worte  in  stetem  Wechsel 
lahinfliessen  und  nur  der  Gebrauch  sie  so  oder  so  feststelle '^''^^).  Und 
vspo  nun  auch  zugegeben  wird,  dass  bei  gleichem  Sinne  der  Woftge* 
itfüich  der  Alten  ehrwürdiger  sei,  als  jener  der  Neueren ^^^),  so  sei 
IrtUMitItzlich  der  Gebrauch  doch  mächtiger,  als  Aristoteles  selbst,  daher 
■u  auch,  insorerne  die  objectiv  dingliche  Wahrheit  und  hiemit  der 
mlle  Sinn  der  Worte  in  Frage  komme,  wohl  die  Wortausdrücke  zum 
Opbr  bringen  dürfe,  während  andrerseits,  so  lange  es  eben  angehe, 
la^ich  Wortlaut  und  innerer  Sinn  aus  der  älteren  Lehre  beibehalUn 
Mirdlen  könne  ^'^).  Schon  hieraus  ersieht  man,  dass  dieser  Grundsatz 
n  einer  äusserst  bequemen  Manier  führen  muss,  alle  auflauch^ndeti 
khwierigkeiten  zu  escamotiren,  denn  man  braucht  in  all  solchen  Fällen 
iw  zu  sagen,  der  Wortausdruck  habe  im  Laufe  der  Zeiten  eine  andere 
Meulung  erhalten,  oder  es  liege  an  demselben  überhaupt  Nichts^  So 
Htgt  ja  Johannes  (gele^centlieh  einer  Ansicht  des  Bernhard  von  Cfaartres) 
lelbat,  er  lege  kein  Gewicht  darauf,  ein  Wort  beim  Wort  zu  nehmen. 


574)  Ebend.  3,  p.  128.:   Profecto  rerufn  praedUamentalium  et  sertnonum  peru- 

ihs  etl  notitia ,  et  quia  multiplicitas  sermonum  pUrumque  intelHgentiitm  elau- 

Kl,  quotiem  dieatur  unttmquodque,  docet  {sc.  Aristoteles)  esse  quaerenduih Con- 

ksgU  autem  traetu  tempotis  et  aequieseente  utentium  toluntate,  fnultiplicitatem  sermoniim 
md  Üetnqtte  exslingui  ....  (p.  129.)  Multiplieius  dicUwt,  quam  Aristot^lis  tempore 
Heertltir ,  et  quae  lunc  verba  aliquam,  nunc  forie  nullam  habent  signißeäHonem, 
4qmdeni  ,, Mulla  renaseentur  quae  iam  eecidere,  eadentque  Quäe  nunc  sunt  in  honore 
*oealmla,  si  volet  usus,  Quem  penes  arbitrium  est  et  ins  et  norma  loquendi'-'  {Hör. 
Iri  poel.  \.  70  ff). 

57dj  Ebend.  4,  p.  131.:  Praeterea  reverentia  exhihenda  est  verbis  auetorum 
«Nil  eultu  et  assiduitate  ulendi^  tum  quia  quandam  a  magnis  nominibus  antiquitatis 
WMferuHt  maiestatem,  tum  quia  dispendiosius  ignorantur,  quam   ad  urgendum  aut 

ttistenäum  potenlissima  sunt  Licet  itaque  modemorum  et   veterum  sit  sensus 

iim,  venerabilior  est  retustas, 

576)  Ebend.  p.  133.:  Patet  itaque,  quod  usus  kristotele  potentior  est  in  detth 
0Ho  verbis  vel  abrogando  verba,  sed  9eritatem  rerum,  quoniam  eain  hcmo  non 
itallnr,  nee  voluntas  humana  convellit.  Itaque,  si  fieri  polest,  artium  verba  tene- 
wUisr  et  sensus;  sin  autem  minus,  dum  sensus  maneat,  excidant  verba,  quoniam 
rfVet  seire  non  est  scriptorum  verba  revolvere,  sed  nosse  vim  earum  atque  sententias. 
Mut.  ▼.  27  ff.:  Qui  sequUur  sine  menie  sonum,  qui  verba  capessit,  Non  sensum, 
'miix  inleger  esse  nequit;  Cum  vim  rerborum  dicendi  causa  ministrat,  Haec  si  ne- 
tdlur«  quid  nisi  rentus  erunt? 

16* 
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und  es  sei  gar  nicht  nöthigy  mit  einer  einxelnen  Stelle  in  aoicheoi  Sinne 
auch  alle  übrigen  in  Einklang  zu  bringen '^^'^.  Und  in  der  Tbat  gestaltet 
sich  auf  diese  Weise  die  roHo  indi/ferenUae ,  welche  er  auch  behufs 
des  Uebersetzens  für  die  richtige  hSit  (Anm.  32),  ftberall  da,  wo  er 
sich  auf  dieselbe  beruft,  zur  ausgesprochenen  Methode  der  Unwissea- 
schafUichkeit.  Denn  sicher  höchst  leichtfertig  ist  es,  weoa  er  nicht 
bloss  „»gfußcare'^  und  ,4»raedtcare"  als  völlig  synonym  nimmt,  wlbread 
doch  Abfllard  sich  um  ein^  feste  Begrifl&bestimmung  bemüht  hatte  (Anm. 
318),  sondern  dabei  es  auch  als  durchaus  gleichgültig  beaetchuet,  ob 
s.  B«  durch  die  Adjectiva  die  Eigenschaft  oder  deren  TrAger  gemeint 
sei;  und  indem  er  für  jeden  einzelnen  Fall  diess  einer  bemigna  tnfer- 
pretalio  überlässt,  gelten  ihm  die  Kategorien  gerade  darum  als  ein  baupl- 
sächlicher  Empfehlungsgrund  seines  Verfahrens,  weil  sie  bald  Ober  die 
bezeichnenden  Worte  bald  über  die  bezeichneten  Dinge  bandein  ^"^^ 
Ebenso  verfibrt  er  gelegentlidi  mit  einer  aristotelischen  Stelle  «ad 
kÖDomt  dabei  nach  seiner  indifferentia  oder  ralto  ticentiae  m  dem  Reaui- 
tate ,  dass  das  sinnlich*wahmehmbare  Einzel-Individuum  ebensosehr  Pri- 
dicat  wie  Subject  sein  könne  ^'^%  Und  wenn  in  solclien  Fragen  bei 
Johannes  die  Logik  zu  Ende  ist,  ehe  sie  überhaupt   begonnen  hat,  so 

577)  Metal.  III,  2,  p.  120.,  woselbst  nach  der  oben  Anm.  93.  angefUhrtn 
Stelle  folgt:  Habet  haec  opinio  sicvt  impugnalore$  sie  äefentores  tuo$.  Mihi  prt 
«nmmo  est,  ad  nomen  in  talibus  düpitlare,  ^tiurn  intelligentiam  dictomm  twmmdam 
nowerim  ex  eausis  dieendi;  nee  sie  memoralat  Arislotelis  aliorumve  auetoritates  inter' 
pretandas  arbitror,  ut  trahalur  ittue ,  quidquid  alieubi  dietum  reperitur. 

578)  Ebend.  p.  122.:  Ex  quo  liquet,  quoniam  ,,significare"  sicut  ei  „praedi- 
eare"  multtpüciler  dicitur;  $ed  quit  modus  fantiliatistimug  sit,  diseemere  palam  est. 
inde  est,  quod  „iustui**  et  mUtia  pastim  apud  auclores  nunc  dieuntur  iuttum  wmc 
iusHtuim  signifieare  vel  praedieare  ....  Tale  est  iUud  Aristotelis  ,,qualüatem  siguift- 
eantf  ut  album,  quanlitatem  ut  bieubitum"  {Cat.  4,  s.  Abschn.  IV,  Anm.  303.;  bei 
Boeth.  p.  127.);  sie  utique,  quia  dantur  a  qualitate  vel  quantitate,  Ua  et  qualUalem 
praedicant,  quam  apposita  demonstrant  inesse  subicctis;  interdum  dieuntur  signi/icart 
qualia,  quoniam  appositione  sua  declarant,  qualia  sinl  subieeta,  Sed  haee  a  se,  m 
Sil  benignus  inlerpres,  non  multum  distant,  etsi  audito  ,, albus**  inlelUgatuu  mi  9110 
est  albedo,  quum  autem  ,,albedo**  dicitur,  non  intelligatur,  in  quo  talis  eolor,  sei 
potius  eolor  faciens  täte,  lllud  vero,  quod  audüa  voce  concipit  intelledus,  ipsius 
famiUarissima  significatio  est,  3,  p.  122  f.:  Quia  ergo  aut  aequivoce  aut  unhoet 
atU  denominative  ^  ut  sequantur  indifferentiae  ratiotiem^  singula  praedicantur^  tfMgitf 
praedieatio  quaedam  ratiocinandi  materia  est.  praedicamentorum  praemissa  siaU  i»- 
strumenta  ....  Rationem  vero  indifferentiae,  quam  semper  approbamus,  liber  iste  wmr 
mendat  prae  eeteris,  etsi  ubique  diligenter  inspicienti  manifesta  sit;  agit  enim  flww 
de  signifieantibus  nunc  de  signifieatis  aliorumquc  doctrinam  facit  nominibus  aliomm, 

579)  Ebend.  il,  20,  p.  HO.:  Hinc  forte  est  illud  in  Analytiäs  ,,Aristome»es 
intiUigibilis  semper  est,  Aristomenes  autem  non  semper**  {Anal.  pr.  I,  33,  bei  Boeth. 
p.  495.);  et  hoc  quidem  est  singulariter  individuum,  quod  solum  quidam  aiunt  possi 
de  aliquo  praedicari  ....  Ego  quidem  opinionem  hanc  vehementer  nee  impugno  ms 
propugno;  nee  enim  multum  referre  arbitror  ob  hoe,  quod  illam  ampleetor  tndiff'erf' 
tiam  in  vicissitudine  sermonumy  sine  qua  non  eredo  quempiam  ad   menUm   auäonm 

ßdeUter  pervenire (p.  111.)  Itaque  hie  sieul  et  aliln  exseeutus  est,  quod  decä 

Uberalium  artium  praeeeptorem ,  agens,  ut  diei  dolet,  Minerva  pinguiori^  ut  inteUigt' 

retur Quid  ergo  prohibet ,  iuxta  hanc  lieentiae  rationem ,    ea  quae  swU   sentir 

bilia  vel  praedicari  vel  subiiei.  Nee  opinor,  auetores  hanc  vint  imposuisse  setmom, 
ut  aUigatus  sit  ad  unam  in  iuneturis  omnibus  significationem ,  sed  doetrinaliter  sie 
esse  locutos,  ut  ubique  servianl  intelleclui,  qui  eommodissimus  est  et  quem  ibi  hakiri 
prae  ceteris  ratio  exigit.     Iliezo  unten  Anm.  604. 
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IrftB  wir  uns  nichl  wundern,  dass  er  in  etwas  verateckleren  Scliwie« 
|keilen  sofort  ongenirt  seinen  Standpunkt  ausspricht,  wie  z.  B.  wenn 
*  beiQglich  des  allgemeinen  Urtheiles  die  objective  Inhfirenc  und  die 
ibjeetife  Aussage  als  gleichbedeutend  nimmt  und  höchstens  dabei  eine 
Bsdaning  des  Wortausdruckes  erblickt,  welche  im  Laufe  der  Zeiten 
eh  eingesldU  habe^^<^). 

Verfolgen  wir  hiemach  das  Einzelne,  was  Johannes  besüglich  des 
mkreises  .der  Logik  äussert,  nach  dem  Faden  der  Eintheilung,  welchen 
r  gelbst  f&r  das  Organon  zu  Grunde  legte,  so  begegnet  uns  bei  ihm 
Uiriicher  Weise  zunächst  in  der  Erörterung  der  Isagoge,  d.  h.  in  der 
rage  fiber  die  Universalien,  der  äusserste  Synkretismus  oder  Eklekticis« 
■t,  welcher  zuletzt  in  eine  stoiscb-ciceronische  Auffassung  ausmündet, 
iehl  der  Standpunkt  eines  über  dem  einseitigen  Partei-Gesänke  stehen« 
m  Philosophen,  sondern  Mangel  an  philosophischem  Scharfsinne  oder 
iqiemlichkeit  des  rhetorischen  Praktikers  ist  es,  wenn  Johannes  den 
Mzen  Streit  Über  die  Gattungs-  und  Art-Begrifle  als  einen  kindischen 
sneichnet,  indem  er  sich  dabei  lediglich  auf  jene  obige  (Aom.  574  f.) 
Iddeutigkeit  der  Worte  zurückzieht,  da  Gattung  und  Art  sowohl  das 
riacip  der  Entstehung,  d.  h.  die  ontologische  Basis  der  Dinge,  als 
QCli  das  Aussaghare,  d.  h.  den  logiseben  Werth  der  allgemeinen  Be- 
ritt,  bedeuten  können  ^^^).  Und  sowie  er  hiebei  sich  auf  des  Boethius 
lUtaing  der  Isagoge  stützt,  so  ist  es,  wie  sich  zeigen  wird  (Anm.  602), 
ihUesslich  auch  wieder  eine  einzelne  Stelle  des  Boethius,  in  welcher 
ie  Ansicht  des  Johannes  concentrirt  vorliegt,  so  dass  wir  auch  bei  ihm 
Buerdings  einen  Beleg  vorfinden,  wie  sehr  die  ganze  logische  Bewegung 
iflter  Zeit  an  herausgerissenen  Aussprüchen  der  traditionellen  Autoren 
lebte.  Völlig  ähnlich  wie  Ahälard  an  Eine  einzige  Stelle  die  Doppelt* 
eil  seiner  Auffassung  anknüpfte  (Anm.  2S6),  verhält  sich  das  Ganze 
ich  bei  Johannes,  insoferne  er  den  Universalien  eine  ontologische  und 
■gleich  eine  logische  Geltung  verleiht ;  nur  ist  bei  ihm  Hie  Verquickung 
er  Standpunkte  nicht  bloss  mannigfaltiger  und  abenteuerlicher,  sondern 


580)  Ebeod.  III«  4,  p.  132.:  Quod  dicUur  „in  tolo  eise  allentm  aUero"  vel 
im  t0to  nou  esse*'  et  „universaliler  aliquid  de  aliquo  praedUari*'  vel  „ab  aUquo 
moweri"  idem  est  (vgl.  Anm.  16.).  Frequens  tarnen  usus  est  allerius  verbi  et  alte^ 
mt  fere  intereidit,  nisi  quatenus  ex  wndieto  interdum  adnättitur,  Fuit  fortasse 
■pere  Aristotelis  utriusque  usus  eelelnrior^  sed  nunc  prae  altero  viget  alterum,  quo- 
mm  ita  vult  usus.  Sic  et  in  eo,  quod  dieitur  eontingens,  aliquatenus  derogatum 
ft  ii,  quod  apud  Aristotelem  obtinebat.    (Vgl.  Aom.  216.) 

581)  Ebend.  1,  p.  tl6  f.:   Se  ad  pucrUem  de  generibus  et  speciebus tnc/t- 

Ifil   optntonem  (d.    h.  AbAlard)   malens  instruere  et  promovere  suos  in  puerilibus, 

■Ml  w  gravHate  phüosophorum  esse  obseurior Jtaque  sie  Porphyrius  legeudus 

(I,    «/    sermonum,    de  quibus    agitur^    significatio  teneatur  et    ex  ipsa    superßcie 

§ktaiur  sensus  verborutn Suffieiat  ergo  introducendo  noste^  quia  nomen  generis 

mUiflex  est    et    a  prima  ifistitutione  signi/icat  generationis  principium ,  dekine 

mutülwn  est  ad  significandum  id,  quod  de  differenUbus  speäe  in  quid  praedicatier 
Iber  diese  abgekOrzte  Terminologie  s.  Anm.  282.).  Item  et  species  multipliciter 
kUmr,  nam  ab  inslitutüme  formam  significat  ..,,,  hinc  auUm  sumptum  est  ad  iig^ 
iß€aiionifn  eius ,    quod  de   differtntibus  numero  praedieatur  (All  dieses  bemhl  luf 

MA.  p.  22.  n.  57  f.)  Quid  ergo  sibi  volunt,  qui quidquid  aliud  excogi" 

tri  polest,  adiiciunt? Vocabnlorum  simpticiter  aperiantwr  significalione^ ,   appre- 

fsda/vr  iUa ,  quae  proposito  congmit ,  per  descriptiones  eertissitnas  ete. 
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auch  weit  widenpnichsvolier,  als  bei  AbSlard.  Nemlich  iohaimes  spricht 
nicht  bloss  gelegeotlich  als  Theologe  Ober  die  Begriffe  der  Sabstau 
uod  der  Weseoheit  m  der  nemlicheD  Weise,  wie  wir  diese  Diage  bei 
Pseudo-fioelhius  de  trin.  und  bei  Gilbert  finden  ^^^),  sondern  aueb  in 
jener  Schrift,  welche  der  Logik  gewidmet  ist,  Äussert  er  auadrfteklidi 
seine  Uebereinslimmung  mit  Plato*s  ontologischem  Realismus,  womacti 
dem  ittteUigiblen  das  wahre  Sein  zukömmt,  die  concreten  Dinge  aber 
nicht  einmal  des  Verbums  „eMe**  würdig  sind^®').  Und  sowie  er  die 
Unverginglichkeit  der  Substans  und  die  fortdauenide  Wirksamkeit  der 
Form  als  die  rei^le  Basis  des  Seienden  behauptet,  dabei  auf  dem  all- 
(Iberlieferten  Satze  „siNpiiiare  «enithir,  umveruUe  kUeUigüur**  fussend  ^^% 
so  ist  ihm  auch  Gilbert  der  Führer  in  Bezug  auf  die  Begriffsbestiamuig 
der  Natur  und  die  formgebende  Kraft  des  artmacbenden  Untersobie> 
des  ^^^),  ja  er  bedient  sich  sogar  des  Wortes  „fonna  noIttMi**  (f^ 
▲nm.  467),  und  desgleicheu  fehlt  auch  der  Betriff  der  Theilbafüf^eil 
bei  ihm  ebensowenig  als  bei  allen  Realisten  ^^*^);  endlich  selbst  die 
Auffassung  der  individualitit  gestaltet  sich  auf  eine  Weise,  dass  «if 
Gilbert's  ünlerscheiduns  zwischen  dividua  und  individua  (Anm.  479) 
darin  wiedererkennen'^^''). 


582)  EpisL  169  (1,  p.  270.):  Quidqiäd  autem  subsisUt,  sine  dubio  in  geun 
tel  in  natura  vel  in  subttantia  ma$ul;  quutn  ergo  etsentiam  didmus  sigmfieäre  M- 
tUTüm  vel  genus  9el  subetanHam,  intelligimus  eins  rei,  quue  in  hie  aumibui  srnftr 

0tii  tubsistat Quod  si  apud  graecot  expreaam  habent  differenlMm  haee,  fum 

kic  totiet  ineuUata  sunt,  etseutia,  natura,  genus ^  substantia,  eam  expediri  oaumim 
arbiträr  interesse  quam  plurimum. 

583)  Metal.  iV,  35,  p.  193.:  Ptato  quoque  eorum,  quae  vere  5itfil,  et  eonm, 
quae  non  sunt  sed  esse  videntur,  differentiam  docens  intelUgibilia  vere  esse  aseerwL 

Unde  et  eis  post   essentiam  primam  reete  eompetü  esse,  i.  e.  firmus  MrttitfM 

Status,  quem  verbum,  si  proprie  ponitur,  exprimit  nubstantivum ;  temporaUa  uere 
tidentur  quidem  esse,  eo  quod  intelligibilium  praetendunt  imaginem,  sed  appeUaUmie 
verbi  substantivi  non  satis  digna  sunt,  quae  cum  tempore  transeunt,  ut  niifi^tMiii  k 
eodem   statu  permaneant,   sed  ut   fumus   evaneseant;  fugiunt  enim,   ut  idem  ait  si 

Timaeo  (p.  49  E)  nee  exspcctant  appellationem p.  195.:    Ideam  vero  ....  sicMt 

aetemam  audebat  dicere,  sie  coaetemam  esse  negabat, 

584)  Enthel.  y.  1013  f.:  NuUa  perire  potest  substantia,  formaque  forma$  Sut- 
eedens  prohibet,  quod  movel,  esse  nihil,  v.  1233  f.:  Solis  corporeis  seneus  cornaki 
inhaeret.  Res  ineorporeae  sub  ratione  iaeent, 

585)  Mttal.  I,  8,  p.  26.:  Est  autem  natura,  ut  quibusdam  placei  (hienit  irt 
offieDbar  Gilbert  gemeinl,  s.  Aom.  461.),  licet  eam  sit  diffinire  difßdU,  vis  ffs*» 
dam  genitiva  rebus  omnibus  ineiia,  ex  qua  facere  vel  pati  possunt;  geniUva  oefsi 
dicitur,    eo   quod  ipsam  res   quaeque  eonlrahat  a  causa  suae  generationis  ei  ob  es, 

quod  cuique  est  prinäpium  existendi  (p.  27.)  Sed  et  unamquamfue  rem  iafet' 

maus  speeißea  differentia  aut  ab  eo  est,  per  quem  facta  sunt  omnia,  asU  oflaiM 
nihii  est  ....  Rsto  ergo  sie  patens  et  eßcax  vis  illa  genitiva  indila  rtbuM  m$if 
naliter, 

586)  Enthet.  v.  391^  tki  Est  idea  potens  veri  substantia,  quae  rem  QutmUbtt 
informat  et  faeÜ  esse,  quod  est;  Omne  quod  est  verum,  coweindt  forma  vel  eclu», 
fiec  falsum  dubites,  st  quid  utraque  earei.  Forma  suo  generi  quaeois  addida  Ims^ 
für  Et  peragit  setHiper,  quidquid  origo  iubet;  Ergo  quod  m  forma  «olisd  cosuttt 
ugitve,  Quod  naluta  mamens  in  ratione  manet,  Esse  sui  generis  verum  quid  dicJüs 
idque  hdkal  effectus  aui  smü  forma  probat.  Polyer,  III,  1,  p.  162.:  ImpUi 
haee  vita  oumem  ereaturam,  quia  sine  ea  nuUa  est  substantia  creaturae;  onme 
quod  est,  eius  parUäpati^ne  est  id  quod  est. 

587)  Met4U.  II,  20,  p.  106.:  Ergo  si  genera  et  spedes  adeo  non  mmt. 
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Aber  nach  solch  umweideuügen  Aussprüchen  stauneu  wir  nun 
h§,  wenn  Johannes  darum,  weil  das  Intelligible  nicht  universell  sein, 
■Jem  nur  uni?ersell  begriffen  werden  könne,  den  Streit  Aber  die 
mraaiien  (Qr  einen  gegenstandslosen  erklärt,  in  welchem  man  die 
dbsUntialtUt  eines  Schattens  oder  eines  flOchtigen  Nebels  zu  erhaschen 
ehe^^^).  Auch  erhftlt  fflr  die  Logik  nun  Plato  nebst  Augostin  und 
es  Piatonikern  förmlich  seinen  Abschied,  um  dem  Aristoteles  Platz 
machen,  allerdings  mit  dem  tröstlichen  Zusätze,  dass  des  Letzteren 
incbl  vielleicht  wohl  um  Nichts  wahrer,  aber  jedenfalls  IQr  die  logt- 
bee  Partien  jMssender  sei^^^).  Sonach  werden  nun  alle  Diejenigen 
tadelt)  welche  in  die  Isagoge  eine  platonische  Auffassung  hineinlegen 
kW  anderweitig  von  Aristoteles  abweichen,  und  mit  der  entschieden- 
m  Berufung  auf  den  Ausspruch  des  Aristoteles,  dass  die  Universalien 
iBe  getrennte  Existenz  fflr  sich  haben,  wird  jede  Ansicht,  welche  von 
Sein  derselben  spricht,  von  vorneherein  abgewiesen  ^^^) »  und  so 
tlich  auch  die  Status-Lehre  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  he- 
mph  ^®  ^).  Sind  wir  aber  nun  in  der  That  begierig,  wie  dieser  Wider- 
meh  gegen  das  Vorige  sich  lösen  soll,  so  steigert  sich  vielleicht 
■er  Erstaunen  noch  von  Schritt  zu  Schritt.  Jobannes  stellt  nemlich 
ilü  zunächst  den  Gedanken  (inlelleetus)  derartig  in  den  Vordergrund, 
m  er  in  fast  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  dem  Verfasser  De  m- 
keUbus  nicht  bloss  das  verbindende  und  trennende  Denken  {inteUetlus 


U  swU;  quod  si  unumquodque  eorum  ab  ipso  est,  unum  plane  et  idem  bonum 
.  Si  autem  quid  unum  numero  est,  protinus  et  singulare  est;  nam  quod  quidam 
■m  aUquid  dicuni,  non  quod  in  se,  sed  quod  mulla  vivat  expressa  plurium  con- 

wüate,  Qfticulo  praesenti  non  derogant Omnis  namque  subslantia  accidenHum 

Totale  numero  subesl;  accidens  autem  onwe  et  forma  quaelibet  itidi'm  numero 
Hücet,  sed  non  aceidentium  aut  formarum  participatione,  sed  singularitate  subiecU. 

588)  Polyer.  VIL  27,  p.  127.:  Sicut  in  umbra  cuiuslibet  corporis  frustra  soU- 
wÜs  substantia  quaeritury  sie  in  his  quae  inlelligibilia  sunt  dumtaxat  et  tmtver- 
ifer  conripi,  nee  lamen  universaliter  esse,  queunt.  solidioris  exislentiae  substantia 
ftnquam  invenitur.  In  his  aetatem  terere  nihil  agentis  et  frustra  laboranlis  esty 
mimt  iiquidem  sunt  rerum  fugactum  et,  quum  quaerunlur  avidius,  eitius  eva- 
temil. 

589)  Metal.  11,  20,  p.  112.:  Licet  Plato  coetum  philosophorum  grandem  et  tarn 
piiHnum  quam  alios  ptures  nostrorum  in  statuendis  ideis  kabeat  assertores,  iptius 
M»  dogma  in  serutinio  universaHum  nequaquam  sequmur,  to  quod  Me  Peripateti' 
•wn  prmeipem  Aristotelem  dogmatis  huius  principem  profitemnr  ,...  Ei,  qui  Peri- 
küeorunt  Hbros  aggreditur,  magis  Aristolelis  sententia  sequenda  est,  forte  non  quia 
ior,  *ed  plane  quia  his  diseiplinis  magis  aeeommodata  est. 

590)  Ebeod.  19,  p.  94. :  Quasi  ab  adterso  petentes  (nemlich  die  Erklirer  der 
igoffe)  veniunt  contra  mentem  auctoris  et,  ut  Aristoteles  planior  sit,  Piatoms  sen^ 
ÜMi  doeent  aut  erroneam  opinionem,  quae  aequo  errore  deviat  a  sententia  Art- 
4§ks  et  Plalonis,  siquidem  omnes  Aristotelem  proßtentur,  20,  p.  94.:  Porro  kie 
•m  et   species  non  esse,   sed   intelligi  tantum  asseruit  (Anal,  post.  1,  11  u.  22, 

Abschn.  111,  Anm.  66.  n.  Abschn.  IV,  Anm.  373.) (p.  95.)  Ergo  si  Aristo^ 

t$  terus  «st,  qui  eis  esse  tollit,   inanis  est  opera  praeeedentis  investigaHonis 

mre  ab  Arislotele  recedendum  est  concedendo,  ut  universalia  «tfif,  u.  s.  f.,  s. 
m.  70. 

591)  Ebend.  20,  p.  102  f.:  Sed  eslo,  ut  statum  aliquem  generalem  appellativa 
miltceni,  ....  Status  Ute  ifuid  sit,  in  quo  singula  uniuntur  et  qui  nihil  singulorum 
!,  eist  aliquo  modo  somniare  possim,  tarnen  quomodo  sententiae  Aristotelis  eoapte- 
',  qui  universalia   non  esse  contendit,  non  pertpicuum  habeo. 
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coniungens  et  äisiungetUy  s.  Adu.  427)  und  liaupltlclilich  vor  Allem 
die  Kraft  des  Abslrahirens  (iiU,  abilrahens,  a.  Arno.  432)  hervorhebtt 
soDdero  auch  mit  Zurückweisung  des  Einwandes,  daas  daa  abstrahirende 
Denken  ein  uicblberechtigtes  (eauut,  s.  Anm.  429)  seil  dem  Denken 
die  Fähigkeil  vindicirt,  die  Dinge  anders  au  betrachten,  als  sie  im  Con« 
creten  sind  (s.  Anm.  432  f.)»  und  hiedurch  die  Abstraction  als  die  Grund- 
bedingung aller  geistigen  Technik  bezeichnet,  wobei  er  sich  sowohl  in 
Uebereinstimmung  mit  Gilbert  (aftsfrocltm  aUendere^  s.  Anm.  464}  be* 
findet,  als  auch  in  Ausdrücken  sich  bewegt,  welche  wir  boi  der  In- 
dilTerens-Lehre  trafen  (generalüer  iniueri,  diverso  modo  aUendere^  s. 
Anm.  133  u.  137),  und  zugleich  wieder  mit  dem  Verfasser  Dß  gem. 
ei  epec.  in  dem  Begriffe  des  Sammeins  der  Aehnlichkeilen  (s.  Anm.  162  L) 
zusammentrifft,  ja  unter  dem  Vorbehalte,  dass  es  sich  nur  um  die  sttb> 
jective  Oenkkrafl  handle  und  objectiv  in  der  Natur  die  Universalien  nicht 
existiren,  sogar  jenes  Wortes  sich  bedient,  welches  in  der  von  ihm 
bekämpf len  Status-Lehre  (s.  Anm.  132)  das  übliche  war  ^^^). 

Laufen  so  in  bunter  Auswahl  aus  den  Ansichten  Anderer  mehrere 
Fäden  in  die  Auffassung  der  subjectiven  Denkoperation  zusammen,  ao 
soll  nun  unerwarteter  Weise  hiemit  wieder  der  Gilbert*scbe  Bealismna 
in  Verbindung  kommen;  nemlich  Unkörperlichkeit  sei  nur  negative  Be* 
Zeichnung  der  üniversalien ,  hingegen  nach  ihrer  positiven  Grundlage 
seien  dieselben,  wie  überhaupt  Alles,  in  ein  Abhängigkeits-Verhältniss 
zu  Gott  zu  bringen;  Gott  aber  habe  die  geformte  Materie  geschaffen, 
d.  h.  sämmtliche  Formen,  sowohl  die  substantiellen  als  auch  die  acci* 
dentellen  (s.  diess  bei  Gilbert  oben  Anm.  461  f.)  haben  ihr  Sein  und 
ihre  Wirksamkeit  von  Gott,  und  so  habe  bei  der  Ausprägung  der  Dinge 
eine  Rücksicht  auf  Art-Begriffe  obgewaltet,   welche  hiemit  der  Logiker 


592)  £b«nd.  20,  |».  95.:  Nee  vei^ndum,  ul  cassus  sü  inielltclus,  qui  ea  ptt- 
ceperü  seorsum  a  singularibuSf  quum  tarnen  a  singularibus  teorsum  esse  mm  possmL 
InielUctus  enim  quandoque  rem  simpUeiler  intueLur ,  velut  si  homiuem  per  se  tninta- 
lur,  ....  quandoque  gradalim  suis  incedit  passibus,  ut  si  hominem  albere  contempUtw, 
et  hie  quidem  dicitur  esse  compositus.  Porro  simplex  rem  interdum  inspicit,  ut  est, 
ut  si  Aalouem  altendat,  interdum  alio  modo;  nunc  enim  componendo,  quae  non  sunt 

eomposita,  nunc  abstrahendo,  quae  non  possunt  esse  disiuneta p.  96. :   CeUnm 

componens  qui  disiuneta  coniungit  (das  Beispiel  ist  hircocervus)^  inanis  est;  abstrü- 
hens  vero  fidelis  et  quasi  quaedam  officina  omnium  arlium.  Et  quidem  rebus  %m- 
stendi  unus  est  modus,  quem  sälieel  natura  contulU,  sed  easdem  intetligendi  tmt 
signißcandi  non  unus  est  modus;  licet  enim  esse  nequeat  homo,  qui  non  sit  iste  9il 

alius  homo,  inlelligi  tamen  potest  et  sign^ari Ergo  ad  signißcotionem  tMO«- 

plexorum  per  abstrahentem  inteUeetum  genera  coneipiuntur  et  species,  quae  tarne»  si 
quis  in  rerum  natura  diligentius  a  sensibilibus  remota  quaerat,  nihil  aget  et  frustn 
laborabil,  nihil  enim  täte  natura  peperit;  ratio  autem  ea  deprehendit  substantmUm 
sitnüitudinem  rerutn  differentium  pertraetans  apud  se.  Polycr.  11,  18,  p.  96.:  Intelr 
leetus  ....  nunc  quidem  res  ut  sunt,  nunc  aliter  intuetur  nunc  simplidter  nunc  c^mr 
posite,  nunc  disiuneta  coniungit  nunc  coniuncta  distrahit  et  disiungil  ....  p.  97.: 
Si  abstrahentem  tuleris  inteUeetum,  liberalium  artium  officina  peribil  ....  Sic  homvum 
intellectus  attingil ,  ut  ad  neminem  hominem  aspeetus  illius  descendat  generaliter  t»- 

tuens,  quod  nonnisi  singulanter  esse  polest Dum  itaque  rerum    simitituäines  et 

dissimüi ludine s  colligit,  dttm  differentium  eonvenientias  et  eonvenientium  di/ferentias 
atlius  perscrutatur ,  ....  multos  apud  se  rerum  invenit  Status ,  alios  quidem  tintffr- 
sales  alios  singulares. 
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iii  voB  Gotl  treDoen  dürte,  soDdero  kraft  dereo  „die  Dinge  Torerst 
ihre  Weaenbeil  uod  sodann  in  das  menschliche  Denken  eingiengen'*  ^^';. 
Folge  dieser  inysüachep  CaiisaliUit  desjenigen,  was  Gilbert  sabstau* 
!!•  Form  genannt  halte,  kann  nnn  Johannes  sagen,  die  Subslaniiaiitit 
r  ünifersalien  gelte  nur  bezQgUch  des  Erkenntnissgrundes  (eama 
und  augleich  betüglich  des  Entstehens  der  Dinge  (noltira), 
jedes  Wesen,  welches  in  der  Tabula  logiea  auf  einer  je  niedreren 
■ÜB  stehe,  beddrfe  zu  seinem  Sein  und  zu  seinem  Gedachtwerden 
les  anderen  auf  einer  je  höheren  Stufe  befindlichen  Wesens;  aber 
I  Sein  haben  die  Universalien  weder  als  Körper  noch  als  Geister  noch 
i  fiiozel-Dinge  ^^^).  So  also  glaubt  der  Anhänger  Gilbert's  ein  Aristo- 
iker  sein  zu  können,  und  sowie  er  meint,  er  entgebe  jener  unnö- 
gen  Verdopplung  der  Wesenheiten  (s.  Abschn.  111,  Anm.  64),  welche 
le  Folge  der  platonischen  Auffassung  ist^^^),  so  sagt  er  auf  das 
adrOck liebste,  dass  die  Universalien,  welche  den  Dingen  in  Ahnlicher 
üae  zu  Grunde  liegen  wie  der  unkörperliche  Plan  des  Handelns  den 
inlich  wahrnehmbaren  Handlungen  zu  Grunde  liegt,  eben  ausschliess- 
h  nur  in  den  Einzel-Dingen  gefunden  werden,  welch  letztere  als  die 
Mheinenden  Exemplare  (exempla)  derselben  sichtbar  vorliegen,  d.  h. 
iHMies  vertritt  —  und  er  ist  hierin  der  Erste,  welcher  diess  thut 
-  •nischieden  die  Auffassung  der  ^fUniversalia  in  re"  und  bekSnipft 
pr  die  platonische  Ansicht  der  „umversolta  ante  renC\  da  es  ausser* 
Dl  des  Emzelnen  kein  Allgemeines  gebe  ^^^).    Da  ihm  aber  dabei  immer 


593)  Melal.  II,  20,  p.  103.:  Sed  et  nomina,  quae  praemisi,  „ineorporeum'* 
ffßmsensiinle"  univertalibus  cotiffnire,  privaiiva  in  eis  dumiaxal  sunt  nee  propne- 
e$  aliquas,  quibus  natura  universaliitm  diseematur^  Ulis  atiribuunl^  Hquidem  nihil 

mponum   aul  insensibiU   univertale   est Quid  est  autem  ineorporeum^  quod 

I  $it  tubstantia  creata  a  deo  vel  ipii  concrelnm  ?  ....  Vateant  autem ,  imo  dispers 
U  mniterialia,  m  ei  obnoxia  non  sunt,     Omnia  per  ipsum  facta  sunt,  utique  tarn 

Hoda  foTmarum  quam  formae  subiectorum  Formae   quoque  tarn  subttantiales 

um  aecidentales  habent  ab  ip$o  ut  sinl  et  tU  $uos  in  subiectis  operenlur  effeetut; 
§d  itaque   ei   obnozium   non  est,  omnino  nihil  est  (hiezu  anteo  Aom.  613.) 

104.:    Ut  enim   ait  Augustinus,    formatam  ereavil  deus  maUriam  ....  Eo  spectat 
td  Boethii  in  primo  de  Trinitaie  ,,omne  esse  ex  forma  est"  (Adid.  37.)  ....  Cuüi- 

(  ergo  esse,   quod   est  aut   quäle   aut   quantum  est,    a  forma  est  p.   105.: 

adMunia  ieeit  deus,  et  in  ipsa  expressione  rerum  habita  est  mentio  specierum, 
m  iUarum  dicoj  quas  logici  fingunl  non  obnoxias  ereatori,  sed  fortnarum,  in  qui- 
I  res  prodirrunt  primo  in  essentiam  suam  et  in  humanum  intelleetum  demum,  nam 
c  ipsum  aliquid,  quod  coelum  aut  terra  dicitur,  formae  e/feetus  est. 

594)  EbeDd.  p.  97.:  Quod  autem  universalia  dicuntur  esse  subslaniialia  singur 
rikus,  ad  causam  cognitionis  referendum  eit  singulariumque  naturam  (io  äbolicher 
eise  biUe  Scolus  Erigeoa  vod  den  üniversaiieD  die  Ausdrücke  causaliler  und 
}Kiualiter  gebraucht,  Abscbn.  Xlli,  Aom.  129.);    hoc  enim  in  singulis  patel^  sin 

iätm    inferiora   sine   superioribus   nee  esse  nee  intelligi  possunt  Quia  ergo 

k  exigit  tale  et  non  exigilur  a  taU  tarn  ad  essentiam  quam  ad  notüiam,  ideo 
€  Uli  iubstantiale  dicitur    esse;  idem   est  in   iudividuis,    quae  exigunt  species  et 

nera^   sed    nequaquam  exiguntur   ab    eis Universalia  tarnen   et   res  dicuntur 

M  et  plerumque  simpliciler  esse,  sed  non  ob  hoc  aut  moles  corporum  aut  subtilüas 
irituum  aut  singularium  discreta  essentia  in  eis  altendenda  est, 

595)  Ebeod.  p.  98.:  Jtaque  detur,    ut  sinl   unieersalia  aul  etiam  ut  res  sint, 
koe  pertinacibus  placet;   non  tamen  ob  hoc  verum  erit,  rerum  numerum  augeri  vel 

intu  pro  fo,  quod  i.%ta  non  sunt  in  numero  rerum. 

596)  Ebeiid. :   tiihil  autem  universale  est  wisi  quod  in  singulahbus  invenitur  .... 
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der  Gilbert'sche  BegriiT  der  substtnliellen  Form  vorschwebl,  ae  ist  et 
erkISrIieh,  dass  er  an  jene  ariHtoteliacben  Stellen  sieh  hüt,  in  watchen 
Gatiungs-  und  Arl-BegriiT  als  etwas  Qualitatives  beieichnet  werde»  ^*^ 
In  diesen  qualifieirenden  Formen  erblickt  er  die  ^Han^  der  Nal»^, 
welche  die  Dinge  in  die  Formen  einkleidete,  damit  der  Menach  aie 
leichter  erfassen  könne,  und  darum  tritt  nun  die  prma  Bubümnüm  die 
Aristoteles,  d.  h.  das  Inditiduum,  in  den  Vordergrund,  von  wo  ans, das 
Denken  fOr  sich  allein  zu  dem  Allgemeinen  der  Art«  und  der  GaUmugs* 
BegriiTe  sich  miltehit  der  Formgleichheit  des  Einzelnen  (amforwuUaif  a. 
diesen  Begriff  bei  Gilbert  oben  Anm.  474)  in  aufsteigender  Linie  ei^ 
hebt^*^),  und  sowie  Johannes  hiebei  wieder  mit  der  Indiffereaa-Lehri 
zusammentrifft,  so  gebraucht  er  auch  in  dieser  Beiiehung  selbst  den 
Ausdruck   y.eonförmU  sialu$**^^%     So   wird   die    Formgleichheit  der 


■T*" 


?iec  moneaij^  quod  singularia  tl  corporea  esempla  sunt  unkersalium  et  incarpwaUim; 
qutm  omnis  ratio  gerendi  incarporea  sit  et  insensibilis,  illud  tarnen  quod  geritmr  tt 
actus  quo  geritur  pierumque  sensibüis  tU  (aoch  dieses  erianeit  aa  die  Bedeotaag, 
irelche  Scetas  Erigeaa  in  das  Wort  „agere*'  legt,  s.  Ahsokm.  XIU,  kam,  IBIJ. 
p.  108.:  UabiU  tarnen  raUaofi  aaquivocationis ,  qua  ens  vel  esse  dislmguitm  ft9 
divtrsUate  sul^ieetorum ,  species  et  genera  ulrumque  non  sine  ratione  esse  diewUm, 
Persuadet  enim  ratio,  ut  ea  dieantur  esse,  quorum  exempla  conspiciuntur  m 
laribus ,  quae  nuttus  ambigit  esse,  Non  autem  sie  dicunfur  genera  et  spedet 
plaria  singuhrum,  ut  iustta  Flatonici  dogmatis  sensum  formaa  snU  exemplana^ 
in  mente  divina  inteUigibililer  eonstiterint  ^  antequam  prodirent  in  corpara  (diess  iit 
die  Stelle  Priscian's,  s.  Anm.  263.),  sed  quoniam,  si  quis  eins,  quod  conrnuMÜer 
coneipitur  audüo  hoc  nomine  „komo*'  aut  quod  definitur^  cum  dicitur  hämo  etie  «ai- 
mal  roHonate  mortale,  quaerat  exempktm,  statim  ei  Phto  aliuive  honUnum  «tn^iilonM 
ostenditur,  u$  eomtnumter  signißeantis  aut  de/mientis  ratio  solidetur. 

597)  Ebeod.  p.  100.:   hem  Aristoteles,   genera ,  inquit,  et  speeies  «tne«  m^ 

stantiam  qualilatem  determinant   (Cai.  5,  s.  Abecha.  IV,  Attm.  476)  itam  « 

^lenckis  (c.  23,  bei  Boetk,  p.  7M).  in  etwas  abweichender  Uebersetziiiig ,  s.  Aas. 
34.)  „homo  et  omne  commune  non  hoc  aliquid,  sed  quäle  quid  vel  aä  aliquid  aäfm 
modo  vel  huiusmodi  quid  signi/ieal**  et  post  pauca  ,,manifestum,  quoniam  non  dath 
dum^  hoe  aliquid  esse,  quod  communiter  praedieatur  He  omnibus,  ud  aut  fuale  mä 
aä  aliquid  aut  quantum  aul  talium  quid  signifieare'*.  Frvfecto  quod  non  est  hoc  oJt- 
quidj  signißcatione  expressa  non  polest  explanari  quid  sit. 

598)  Polycr.  II,  18,  p.  98.:  Et  primo  substantiam ,  quae  owmibus  snbest,  Mt- 
tius  intuetur  (sc.  intelleetus) ,  in  qua  manus  nahtrae  probatur  artifieis,  dum  nm 
vafiis  proprietatibus  et  formis  quasi  suis  qu^usdam  vestibus  induU  et  suis  sannum 
pereeptibidbus  infarmat,  quo  aptius  possit  humano  ingenio  eomprehendi.  Quod  igitisr 
sensus  percipit  formisque  subiectum  est,  singularis  et  prima  subslantia  est;  id  vere, 
sine  quo  Uta  nee  esse  nee  inteUigi  potest,  ei  substantiale  est  et  plerumiiue  iuunde 
subslantia  nominatur  ....  Universale,  si,  licet  non  natura,  conformitaU  lamm  sit 
commune  mult^rum,  quod  forte  faeilius  in  inteUectu,  quam  in  natura  rerum,  paimit 
inveniri,  in  quo  genera  et  species,  differentias ,  propria  et  acddentia,  quae  wamt^ 
saliter  dieuntur,  planum  est  inveniri,  quum  in  aetu  rerum  substanliam  untvercatSam 
quaerere  esiguus  fructus  sit  et  labor  inßnitus ,  in  mente  vero  uHliter  et  facillimt 
reperiuntur.  Si  enim  solo  rerum  numero  differentiium  substantialem  sumUtuduum 
quis  mente  pertractet,  speciem  tenet;  si  vero  etiam  specie  di/ferentium  convcmentia 
menti  oceurrat,  generis  tntitudo  mente  diffunditur;  denique  dwn  rerum,  qua$  natmn 
substantialiter  vel  accidentaÜtar  assimilovit,    conformitatem  percipit  intelleetus,  um- 

versalium  eomprehensione  mavetur p.  99.:  Numquid  abstrahens  intelleetus,  dvm 

haee  a^t,  otiosus  est  aut  inutilis,  per  quem  animus  honestarum  arUum  gradibus 
ad  thronum  consummatae  philosophiae  conseenditf 

599)  Enthet.  v.  849  ff.:   Sst  indiviihum,  quidquid  natura  creavit,  C^nformisfue 
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fe  mit  der  GeneinschaAlichkeit  dei  Gedankeas   (inteUeeiui  eominii« 
M,   eommmniitr  inteUigi)  in   unmiUelbare   Verbindiuig   gebracht  ^^'^^X 

DnWersalieB  selbst  aber  als  solche  lediglich  in  die  Erkenntotssweise 
ÜMf  inlittifeiult,  was  selbst  mit  der  Lehre  von  der  WiOMeriei  über* 
atimmt»  s.  Anm.  88)  verlegt,  wornach  sie  „figürliche"  und  nur  der 
Hrtrin**  angehörende  Worte  (auch  die  Nominalisten  hatten  von  fifura, 
■Üoms  gesprochen,  s.  Anm.  81)  oder  kunweg  „Pigmente^  genannt 
ffden,  welche  xu  den  Einxel-Dingen  in  dem  Wechselverkehre  des 
gras  und  Gezeigtwerdens  stehen  und    darum  von  Aristoteles  füglich 

„moMlrs*^  (-^  ttOMlrare  — )  bezeichnet  werden  konnten  ^^0- 

Diese  Auffassung  der  Universalien  aber  ist  nun  allerdings  so  dehn- 
*,  dass  Jobannes  in  den  Begriff  des  Pigmentes  auch  das  psychologi- 
le  Erfassen  der  Urbilder  {exemplaria)^  welche  in  mystischer  Weiso 
I  den  Dingen  (exempla)  auf  die  Seele  wirken,  verlegen  kann  und 
M  seinen  eklektischen  Synkretismus  deutlich  genug  ausspricht,  in* 
■  er  neben  jenem  nominalistischen  Anklänge  die  Universalien  mit 
en   an  Scotus  Erigena  (s.  unten  Anm.  613)  erinnernden  Ausdrucke 

psychologische  Erzeugnisse  (phaiUasiae)  bezeichnet,  hiemil  aber  zu« 
\ik  die  stoisch-ciceronische  Auffassung  verbindet,  wornach  dieselben 
^•ctive  Begriffe  {Iwowi^  notwnes^  s.  die  oben  Anm.  64  angeführte 
Ä^}  sind,  und  ausserdem  noch  sehr  merklich  an  den  Piatonismus 
iberstreift  oder  wenigstens  mit  Gilbert  übereinstimmt,  insoferne  auch 
a  4i€  Universalien  als  die  aus  den  Aehnhchkeiten  der  Einzel-Dinge 
rrorleuchteoden  Spiegelbilder  einer  ursprünglichen  ideellen  Reinheit 
leÜY  womit  schliesshch  noch  der  Aristotelismus  sich  vermischt,  da 
•e  Phantasie  -  Gebilde  eben  keine  von  den  Einzeldingen  getrennte 
istenz  besitzen,  sondern,  wenn  man  sie  so  festhalten  wollte,  wie 
batten   oder   Traumbilder  entschwinden  ^^^).     Wenn    es   nun   in   der 


Im  eti  ratiimis  opus ;  si  quis  Arisloklem  jmmum  non  censet  habendumy  ^on  red" 
mmitis  fn^iemia  digna  suii. 

600)  Mttni.  U,  20,  p.  98.:  Ergo  quod  mens  communiter  intelligit  et  ad  singu- 
i«  multa  aeque  pertinet,  qvod  vox  communiter  signifieat  et  aeque  de  multis  verum 
^  indubÜQnter  universale  est.    p.  107.:  Secundum  intellectum  iltum  deliberari  potest 

re  »ulnecta,  t.  e.  aetualiter  exemplißeari  ob  intellectus  eommunitatem ,  et  res, 
IS  sie  mielligi  potest y  etsi  a  nuUo  intelligatury  dicitur  esse  communis;  res  enim 
i  eou formes  sunt,  ipsamque  eonformitatem  dedueta  rerum  cogitatione  perpendit 
ilketus, 

601)  Ebend.  p.  107.:  Ergo  dumt<ixat  intelliguntur  secundum  Aristotelem  uni- 
Mäa,  sed  in  aclu  rerum  nihil  est,  quod  sit  universale;  a  modo  enim  inteUigendi 
wmlia  kaec  et  lieenter  quidem  et  doctrinaliter  nomina  indita  sunt,  p.  108.:  Ergo 
miteutia  Aristolelis  genera  et  species  non  omnino  quid  sity  sed  quält  quid  quo- 
BMsdo  coneipiuntur  et  quasi  quaedam  sunt  figmenta  rationis  se  ipsam  in  rerum 

mkäimte  et  doetrina  subtilius   exereentis Possunt  et  monstra  diä  (in  Bezug 

'  dim  htkannte  antipUtonisobe  Stelle  des  Aristoteles,  s.  dieselbe  oben  Anm.  31.), 
mitm   inwieem  res   singulas  monstrant  et  monstrantur  ab   eis.     Hl,  3,  p.  127.: 

umo,  quae  intetUguiitur  a  singularibus  abstracta,  animi   figmenta  sunt,   .... 

te  ex  conformitate  singularium  intellectu  non  casso  coneipiuntur, 

602)  Ebe»d.  II,  20»  p.  96.:  Sunt  itaque  genera  et  speeies  non  quidem  res  a 
fuJaniiis  aetu  et  nntwraHter  alienae,  sed  quaedam  naturalium  et  aetualium  phan- 
im  (aocb  dieses  Wort  Qndet   sich   gleicbfalls   —   vgl.  Anm.  594.  o.  596.  — 

Seotas  Erigena,   s.  Abscka.  XIII,  Anso.  125.)  renitentes  intelleetui  de  simiKtu-' 
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Thal  kaum  möglich  scheint,  mehr  WidersprQche  aufeinander  xo  htaieif 
als  hier  sich  xusammenfinden,  so  mAssen  wir  udi  freilich  daran  erin- 
nern, daas  Johannes  Akademiker  xn  sein  behauptete,  und  ihm  der  Vormg 
der  aristotelischen  Speculaiionsweise  nicht  so  fast  in  der  Wahrheil  der> 
selben,  sondern  nur  in  einer  gewissen  Angemessenheit  xu  liegen  schien 
(Anm.  589).  KeinenfalU  aber  darf  es  uns  wundem,  wenn  nun  aodh 
die  oben  (Anm.  598)  sehr  betonte  „individuelle  Substanx"  dea  Aristo* 
teles  neben  aller  Berufung  auf  den  Grundsatx,  dass  das  der  Natur  nach 
Spätere  fflr  den  erkennenden  Menschen  das  Frühere  ist,  dennoch  unter 
den  Binden  des  Johannes  in  eine  sehr  unaristotelische  Wendung  hin* 
ühergelenkt  wird ;  denn  derselbe  denkt  auch  hiebet  nur  an  jenen  Crea* 
tions-Process ,  welchen  Gilbert  bis  xur  IndividualilSt  (nicht  his  tum  In- 
dividuum) fortgesetxt  hatte  (Anm.  462),  und  in  solchem  Sinne  eteIH  er 
den  Begriff  des  Individuums  den  Gatlungs-  und  Art- Begriffen  völlig 
gleich  ®^^) ,  —  eine  Auffassung,  welche  uns  daran  erinnert,  dass  sehen 
Abiiard  das  „ttuiivtitutfm''  gewissermaassen  xu  den  Universalien  xflhlen 
wollte  (s.  Anm.  278).  Ja,  während  Johannes  gesagt  hatte,  in  im 
Logik  sei  Aristoteles  der  Führer,  stumpft  er  vermöge  seiner  rhetoriscb* 
stoischen  Auffassung  der  Universalien  sogar  jenes  Partei-Schi  holet  ah| 
welches  stets  die  Aristoteliker  den  Piatonikern  entgegenhielten,  nemliefa 
den  Satz  „res  de  re  tum  praediealur*'  (s.  Anm.  132  u.  287),  denn-,  er 
meint,  wenn  auch  nicht  das  Ding  selbst  als  solches  in  den  UrtheÜen 
sich  befinde,  so  werde  doch  in  dem  Pridicate  das  Ding  bexeiehnel, 
und  auf  solche  Weise  hebe  die  obige  duldsame  Auslegung,  d.  b.  die 
Methode  des  Indifferentismus  (Anm.  574  ff.)  auch  Aber  diese  Schwierig- 
keit hinweg  ^^^).    Zuletzt  ja  erkiSrt  er  sich   in  ßrwSgung   der  Vieldev- 


dine  aclualiutn  lanquam  in  specuio  nalivae  puritalis  ipsius  animae ,  quat  graed 
iyvoiag  sive  üxovoffaiiag  appellantf  h.  e.  rerum  imqgines  in  mente  appartntit 
(8.  Abschn.  Vill,  Anm.  37.  a.  in  Bezug  auf  Gilbert  ob.  Anm.  482.,  die  Hanptttellt 
aber  des  Boethius  ob.  Anm.  64.);  anima  enim  quasi  reverberata  acte  conitmplatiomi  iutt 
in  se  ipsa  reperü^  quod  diffinü,  nam  et  eius  exemplar  in  ipsa  est,  exemplum  tero  w 

actuaUbus p.  97. :   lUa  itaque  exemplaria  cogilabilia  quidem  sunt  et  quasi  pAM- 

tasiae  et  umbrae  exislenlium  secundum  Aristoleleniy  quas  si  quis  apprehendert  nüittr 
per  existentiam^  quam  habenl  a  singularibus  separatam,  velut  somnia  etabuntur, 

603)  Ebend.  p.  109.:  Quae  auUm  cammuniora  sunt,  et  priora  quiäem  smfk- 
ciier,  nam  et  in  aliis  intelliguntur ;  quae  vero  singularia,  posteriora;  sed  pUrim 
que,  quae  naturaliter  priora  sunt,  et  notitia  simpliciter  ignotiora  sunt  nobit,  nomfti 
solida  magis  familiariofa  sunt  sensibus ,  quae  vero  »ubtitiora,  tangiui  abswU  (ilnil. 
Anal.  post.  \,  2,  s.  Abschn.  IV,  Anm.  74.)  ...  Sunt  itaque  genera  et  tpedes  exmr 
plaria  singulorum,  sed  hoc  quidem  magis  ad  rationem  doctrinae^  si  Aristoteles  eenM 
est,  quam  ad   causam   essentiae,    ProcedU  et  kaee  monstruosa,  ul  lieentius  iaaMr, 

ßgmentorum   speculatio   usque  ad  ventilationem  *singularium Quum  enim  nete 

esse  non  possit  informis  et  expers  loci  aul  temporis,  eum  ratio  qu<isi  niidiiei  de- 
duelo  respeclu  quantUatis  et  quaiUatis  aUorumque  acädentium  simpliciter  mtuetw  ä 
indieiduum  nominal;  sed  et  hoc  utique  doctrinalis  instantiae  et  subtilioris  agüediemt 
figmentum  est ;  nihil  enim  tale  in  rebus  oeeurrit ,  tale  quid  tarnen  ßdeUter  tiiItU»* 
gitur. 

604)  Ebend.  p.  111  f.:  Hoc  ipsum  ergo  auod  dicitur  ,,praediceri",  ab  §dr 
iunctis  piures  signißeandi  contrahit  modos  ....  Nam  quum  sermo  de  sermone  tMft- 
bilitatem  quandam  terminorum  verae  af/lrmationis  innuit,  quum  de  re  sermo  dkUer 
praedicari,  oslendUur^  quod  ei  talis  nuneupatio  aptatur.    Hern  vero  de  re  praeikeri 
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kftil  der  Worte  auch  noch  damit  einverstanden,  dass  man  die  Univer- 
iOD  selbst  Dinge  nennen  könne  ^^^),  «wobei  wir  allerdings  aus  dieser 
merateD  wissenschafüichen  GleichgQltigkeit  den  Eindruck  empfangen, 
sei  es  überhaupt  nicht  der  Mfihe  werth  gewesen,  uns  um  die  Ein* 
hl  in  die  Meinung  des  Johannes  bezögUch  der  Universalien  so  sehr 
bekümmern. 

Kach  dem  Bisherigen,  was  über  den  allgemeinen  logischen  Stand- 
akl  des  Johannes  sowie  über  seine  Stellung  zu  der  bauptsichlichsten 
rtei-CoDtroverse  anzugeben  war,  ist  von  vorneherein  nicht  zu  erwarten, 
■  er  in  den  übrigen  Haupltheilen  der  Logik,  obwohl  ihm  auch  die 
Mtnisa  der  Analytiken  zu  Gebot  stand,  eigentlich  einen  förderlichen 
iflBss  ausgeübt  habe;  und  es  sind  auch  im  Ganzen  nur  wenige  ein- 
ne  Punkte,  welche  wir  hervorheben  müssen. 

Was  hiemit  zunächst  die  Kategorien  betrifft,  so  tritt  erklärlicher 
liaft  hier  wieder  mehr  die  Auffassung  des  Gilbert  in  den  Vordergrund, 
I  es  stimmt  völlig  mit  demselben  überein,  wenn  Johannes  diesen 
•ig  der  logischen  Erörterungen,  welchen  er  als  f^aedicamenUilis 
f$elio"^  bezeichnet,  hauplsichlich  in  die  Erwägung  des  Was  (quO) 
l  der  qualitativen  Bestimmtheit  (prqprtelales,  vgl.  Anm.  459)  und  der 
lannätzlicbkeit  verlegt,  wobei  er  die  Beschränkung  suf  das  Natürliche, 
k  auf  dasjenige,  was  Gilbert  (Anm.  464)  naUvum  genannt  hatte, 
lUl^^^).  Hiemit  aber  verbindet  sich  ihm  der  Standpunkt  Abälard's 
Anm.  272),  dass  in  den  Kategorien  es  sich  um  die  einfachen  unver- 
sdenen  Sprachausdrücke  handle,  insoferne  dieselben  an  sich  „be- 
ehnend*'  sind®^*^.  Die  Erörterungen  über  univocum,  aequivocum 
dgL  nennt  er,  hierin  dem  Isidorus  folgend,  Werkzeuge  der  Kalego- 
B^^^),  'und   es   liegen    ihm   dieselben   wegen    seiner  steten    Berück- 

wdwm  »otat ,  quoniam  hoc  eil  hoc,  nl  puia  Haio  homo^  mlerium  quoniam  hoc 
tUipat  hoe,  utpoU  suUectum  acciäetUe,  Nee  erubetco  eonfiteri,  quod  res  de  re 
tiieetur  in  proposUione,  eist  res  in  fn'opositione  non  sil,  qtmm  hoe  in  tnenle 
i  perselur^  quod  res  significelur  praedieiilo  lermino  verae  affirmationis,  euius  suIh 
s  mliqna  dß  re  agilur  aul  res  aüqua  significatur,  Ilaque  non  adversimdum  lillerae 
itrar,  sed  amicandum  eique  mos  gerendus  esl  in  admUlenda  lieenlioris  verbi  in- 
Itreniia. 

605)  Ebend.  p.  112.:  Sed  el  r«t  nomen  laUus  paleal,  ul  possil  universalibus 
Matrf,  quae  sie  auelore  Arislolele  inteUigunlw  abslraela  a  singularibus ,  ul  lomen 
r  non  habeant  deductis  singularUms,  So  erklärt  sich  dann  freilich  der  aben- 
dliche Aasdruck  „res  praedicamenlaUs**,  Aom.  574. 

606)  Ebend.  IV,  30,  p.  187. :  Est  aulem  praedieamenlalis  inspeclio  el  prima 
r  pkUosophandi  via,  de  qualibel  re  proposila  quid  sil  atlendere ,  ilemque  quibus 
friei^Ubus  ab  aliii  di/feral  el  quomodo  oliis  conformelur,  deinde  an  sil  ei  quid 
W&rium  el  an  iptum  iusceplibiU  eontrariarum ;  quae  quum  innoluerunl,  res  fami- 
mj  aesignata  in  nolitiam  transit.  Polycr.  Vf ,  FroL  p.  218.:  Esl  ergo  primus 
]§iOph4indi  gradus,  genera  rerum  proprielalesque  diseutere,  ul  quidquid  in  singuüs 
MR  Sil,  prudenler  agnoseaL  Ebeod.  II,  22,  p.  121.:  Denique  apud  philosophos 
Imm  esl,  lalia  manere  praedieata,  qualia  subiecla  permiserinl,  omniumque  prai- 
WKtnialium  vtm  el  proprielalem  naluralium  finibus  limilari, 

607)  Metal,  III,  2,  p.  119.:  Calegonarum  Über  Arislolelis  elemenlanus  esl  el 
^dentis  ad  loyieam  quodammodo  infanliam  excipil;  traclal  entm  de  sermonibus  in- 
tpUms  in  eo,  quod  rerum  significaUvi  suiU,  quo  nihil  prius  est  apud  dialeclieum, 
.  biD§eg«n  Anm.  578. 

608)  Ebend.:    Univocorum  quoque  el  den4iminalivorum  adeo  neceuaria  esl  eognt' 
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sichtigung  der  Vieldeutigkeit  der  Worte  gani  besondere  am  Heneo, 
obwohl  er  wie  wir  iahen  (Anm.  577),  durch  seinen  IndHrerenttsans 
gerade  auch  diese  Begriffe  abschwächte  oder  verwischte;  das  umW 
vöoum  und  äiversivoewm  will  er  Aberbanpt  lieber  der  Gramnelik  n- 
weisen  ®^^).  Jene  ^Bezeichnung  des  Unverbundenen^  (st^n^toafto  <»- 
eomplexorum)  soll  durch  zwölf  Fragen  zur  Erkenntniss  gelangen,  deren 
erste  das  „Ob"  ist,  worauf  zehn  Fragen  entsprechend  den  Kategorien 
folgen,  und  als  zwölfte  das  „Warum"  den  Scbluss  macht;  letntere  je- 
doch flUt  in  ihrer  Beantwortung  dem  göttlichen  Wissen  anhetm  oid 
geht  somit  Aber  die  Philosophie  hinaus,  welche  sich  mit  den 
elf  begnügt,  wovon  die  erste  wieder  nicht  zur  Logik  gehört; 
aber  die  Logik  den  Umkreis  des  Gewordeden  (d.  h.  Gilbert's  mlfetil) 
durchforscht,  findet  sie  fftr  ihre  zehn  Fragen  die  zehn  Kategorien  for, 
welche  als  SprachausdrOcke  fOr  das  in  den  coocreten  Dingen  Verfloch- 
tene (Anm.  469)  „ausgedacht"  sind,  und  so  haben  die  zehn  „fsusHi 
praedicabUium**  vöHig  gleichmSssig  in  den  Aussagen  und  in  den  Dingen 
(nve  in  serwumÖMs  sive  in  rebus)  ihren  Umkreis  ^'^).  Wihrend  se 
die  Hauptfrage  deui  Johannes  auch  hier  wieder  gleichgültig  ist,  legt  er 
ein  grösseres  Gewicht  auf  jenen  Einen  Beispiel^Satz,  in  welchen  Ai^ntii 
alle  zehn  Kategorien  gebracht  hatte  ^  ^  ^),  und  entscheidet  sich  auch  dtfik 
fttr  Gilbert's  Auffassung  (Anm.  481  f.),  dass  er  selbst  einer  tristHteK- 
sehen  Stelle  gegenOber  die  Behauptung  festhält  <  dass  sflmmtliche  Kate- 
gorien nur  zur  Erkenntniss  des  Wesens,  d.  h.  des  ^Was**,  dienen ^^'); 


tiOj  ut  haee  tria,  seilicet  aequivoea,  univöca  et  denomnativa,  atsfral  liidiiflu 
categoriamm  instrumenta  (s.  Abiscbn.  Xlll,  Anm.  82.). 

609)  Ebend.  3,  p.  123.:  Multivoca  et  diversivoca,  quae  Boethius  adücit  (s. 
Abscbn.  XU,  Anm.  88.;,  magis  ad  grammalicam  pertinent. 

6)0)  Ebend.:   Incomplexorwn  iigmßeatio  inn&teseil ftimo  q^dem  Mfir 

de  aliquo^  an  $il,  dewde,  quid,  quäle,  quanium,  ad  quid,  ubi^  quamdo  mt^  fsr* 
modo  situm,  quid  habeat,  facia$,  patialur;  noviisima  ipetuloHo  est  te  ttefiUi, 
quare  sil ,  et  quae  iam  non  modo  ad  an§ilieam  petptctimtm ,  ied  od  rfte jeee  mti^ 

sUUit  praerogaHvam  aeeedü (p.  124.)  Cumuhu   itaque  seientiae  in  Aee  duUf' 

nario  toiidatur;  investigatio  philosophiea  undenam  sobrietate  eontenla  etf;....  ptm 

logicus  decem  institutionis  suae  elementa  cognoscit  Sed  quia  nalwraUmm  pfftSi 

est  inquisitio,  in  ipsa  primo  deeem  praedkamenta  formata  sunt  exeogiUUique  MnM- 
nes ,  quibus  de  Alf,  quae  primo  oceurrunt  sensui  äut  inteUeetui,  qualiu  iint  Mffifi 
aut  Spiritus,  quid,  quantum  et  quäle  esset,  aut  searttdum  eeteras  quaesHonet  uätf- 
raliter  procedenles,  declaretur  unumquodque  eotwn;  unde  et  pratdicmnento  dM« 
sunt,  sive  in  sermonibus  site  in  rebus,  deeem  genera  praedicabilium ^  quo€  iic  si 
singulares  individuasque  substantias  opplieantur. 

611)  Ebend.  p.    126  f.:    Isidorus,  Aleuinus   et  quidam  alii  sapienium  

sentenliam  plenissimam  praedieameniorum  absohüione  perficiunt,  ut  m  Am  Mfun 
polet  exempio,  s.  Abschn.  XUf,  Ante.  57. 

612)  Ebend.  p.  126.:  Omnia  ergo  genera  speeiesque  subslantiarum  et  quäil^ 
tum  aliorumque  primo  ingerunl  praedioamenlo ,  quoniam  appositione  generis  spititi 
primae  satisftt  quaestioni,  i.  e.  dielaratur  de  alit^,  quid  ipsum  sil ....  Hoc  pdie^ 
ab  Aristolele  videtur  aliewum;  oit  euim:  nnn  Tolgt  die  oben  Abscho.  IV,  AML 
924.  angeführte  Stelle  Top.  1,  9  in  einer  von  Boelhiin  (p.  666.)  etwas  abi^Mwo- 
den  UebeneUung  (s.  Anm.  34.);  hieranf:  Equidem  non  Ate  9ideluf  omlor  i0f^ 
mere ,  quod  in  eodem  proidieamento ,  etti  eundem  modum  habea/m  praedicanü,  ti^ 
omnia  genera,  aut  quod  novem  genera  accidentalium  rerum  Ikon  ptaedicenHtr  4e  !#- 
stantüs,  aui  quod  eodem  modo  pr&odkiniur  de  subiectis  ei  de  tonteutis  suis. 
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ja  fAr  Um  Gilb^rl*scfae  Aimahme  (Anio.  462  u.  bea.  479),  daas  die  in- 
diTidoelleB  BealimmÜieiteD  die  TotaliUl  der  Substans  betreffen,  beruft 
er  eich  sogar  auf  den  Dionysius  t.  Areopag,  d.  h.  auf  Scotus  Eh- 
geaa*^').  Indem  er  aber,  wie  geaagi,  die  ontologiscbe  und  die  logi- 
sche Seile  fdlljg  naiv  parallelisirt,  bringt  er  jene  Verflechtung  der  eoo- 
cnleB  Dinge,  gleichfalls  wie  Gilbert  (Anm.  472),  in  eine  Verbindung 
■il  der  Granunatik,  indem  die  Substanx  dem  SubsiantiTum,  die  übrigen 
Kategurien  aber  als  Ingredienzen  der  EigenthOmiichkeiten  dem  Adjee- 
üram  entsprechen  soUen,  und  wegen  der  auf  alle  concreten  Wesen 
sich  erstreckenden  Kategorie  des  Thuns  und  Leidens  oder  der  Bewegung 
(AlOL  464  u.  480  f.)  sich  nothwendiger  Weise  das  Verbum  ein* 
sldll«**). 

1b  der  Lehre  vom  Urtheile^  fAr  weiche  Gilbert's  Ontologie  Nichts 
darbot,  schliesst  sich  Johannes  offenbar  theilweise  an  AbAlard  an,  denn 
er  spricht  nicht  bloss  wie  Jeder  (Anm.  814  ff.)  von  dem  wechselsei- 
tigen  Erwecken  der  Gedanken  durch  die  Rede^^^),  sondern  insbeson- 
dere gilt  auch  ihm  (vgl.  bei  Abilard  Anm.  380  u.  bes.  382)  das  Wahr- 
sein  und  Falscfa«sein  als  eine  blosse  Modalität,  welche  bei  den  Dingen, 
Im  den  Gedanken,  und  bei  den  Aussagen   eintrete  ^^^).     Hingegen   h^- 


613)  Ebend.  II,  20,  p.  100.:  Sie  et  quodlibet  aceiäens  in  toto  sui  tuMecto  ett 
Maftter,  s§d  Mikt  partialiler,  ii  pro  poHe,  ef  quoilHbet  iubiechm  aeciäenHi  tid 
HmUbttt  coaequaiur;  hoc  iäem  de  generibus  et  ipeeiebmt  protestm  non  vtreor;  quim 
mtmäo  redamanU  dicam,  quoniam  a  deo  sunt  aut  omnino  nihil  sunt  (s.  Anm.  593.); 
elamai  mecum  et  Dionysius  Areopagita  et  numerum,  quo  discemuntur ,  pondus  quo 
st4tumUur^  mensuram  qua  diffiniuntur  omnia,  dei  dicit  imaginem  (vgl.  Abschn.  XI ff, 
Amd.  139  f.).     Andere  Anklftnge  aus  Scotus  Erigena  s.  oben  Anm.  002. 

614)  Ebead.  I,  14,  p.  36.:  Substantüs  onmitms  sua  quasi  impressa  sunt  no-^ 
mma;  sed  quoniam  ipsarum  multae  sunt  di/ftrentiae,  alioe  quidem  a  quanlitüte^  aUae 
c  puUiiate,  aliae  a  variis  aecidentium  formis,  item  aliae  ab  his  quae  famiUariora 
twmt  ei  ad  esse  eondueunt;  ideirco  quibus  hoc  designaretur ^  nomina  sunt  inventa^ 
quae  poeeent  adiici  substantivis  et  eorum  ttm  et   naluram   quodammodo  depingerent, 

Sieut  efum   acddenlia  subitantiam  vesUunt  et   informant,   sie  quadam  propor- 

Herne  reUonis  ab  adiectivis  substantiva  informantur  ....  Pro  «o,  quod  substanlia,  quae 
seneue  mU  ratiom  obiicitur,  sine  motu^  quo  agendo  vel  patiendo  aliquid  temporaliter 
wsoeetm,  esse  non  polest,  ideo  ad  designandos  motus  corporales  agenlis  aut  patieniie 
eseofitMln  sunt  terba, 

615)  Enthet,  ▼.  497  ff.:  Aer  sublilis^  quem  guttur  format  et  oris  Organa,  fei 
MUfl«  possit  ab  aure  cupi,  Vox  est,  quae  reserat  uni,  quid  cogitet  alter,  inque 
fiMH»  redäit  pervia  corda  sibi.  Metal.  l,  19,  p.  49. :  Sermo  institutus  est ,  ut  es^ 
pUeei  itUelleetmn, 

616)  Metal.  IV,  33«  p.  190.:  liOeuUo,  quae  vera  diätur,  a  modo,  quem  innuü, 
wtedalie  appelUUur;  item  opinio  vera  a  modo  percipiendi  et  ratio  vera  a  quatitaU 
exomisUs  «ut;  res  quoque  singulae  verae  dicuntur, ....  dum  in  his  taUter  pereipien^ 
He  nsdUus  imaginis  phantasmate  ärcumvenialur  opinio,  Ebend.  36,  p.  196.:  Si 
enim  rem  sie  esse  ut  est,  aut  non  esse  ut  non  est,  comprehendit  (sc.  intellectus) 
MdicM  eerlo  et  ßdeli  usus  est;  sin  auiem  vel  non  esse  quod  est,  vel  esse  quod  non 
Cfl,  opMuUnr,  proeul  duino  falUtur  et  errat;  idem  quoque  est  in  sermomhus;  res 
amtem,  quae  se  ipsam,  proul  est,  intelleetui  subiicil,  vera  est;  quae  aÜter,  vmsa 
«I  falsa.  Ergo  a  modo  percipiendi  ....  eonvincüur  teritas  aut  falsüas  tarn  opinionum 
quam  rerum ,  sermonum  vero  a  modo  signißcandi,  Enthet.  v.  405  ff. :  Btne  aUmd 
verum  rerum  eonnexio  monstrat.  Quam  sine  eompotiUs  nemo  videre  polest;  Est  tii- 
telleclue  verus,  quia  condpit  ipsam;  Sieque  tripiex  veri  didio  rebus  inest;  Est  sermo 
verus,  quotiens  designat  eandem,  Si  se  res  habeant,  ut  data  verba  ferunt. 
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lOgüch  des  sog.  unbestimmteD  Urtheiles  (vgl.  Anm.  351)  Bimmt  er  den 
Standpunkt  ein,  dass  dasselbe  (tkr  das  Erkennen  nntaaglioh  tei*^^ 
Jene  Urlheilsformen,  welche  der  Grammatik  angehören  and  uns  oben 
(Anw.  207)  unter  dem  Namen  ,,matmatiier  impamla^  begegneten,  be- 
seicbnel  er  als  ^eeunda  mpotUio"^^^)^  und  er  warnt  bei  dieser  Ge« 
legenheit  vor  dem  logischen  Missbraucfae,  welcher  mit  solchen  Urlheilei 
durch  sophistische  Witse  gemacht  werden  kann,  dabei  die  Probe  eines 
absichtlich  gebildeten  unsinnigen  Salses  gebend  ^^*).  Bemerkenswertb 
ist,  dass  er  ebendort  die  y,Syncalegor€umaia**  (s.  Anm.  174,  206,  348) 
erwähnt,  jedoch  in  einer  Weise,  wornach  er  nicht  geneigt  icheiBi, 
denselben  für  die  Logik  eine  Bedeutung  susugeslehen ,  da  er  sie  ebea 
jenen  gramniatischen  Bezeichnungen  gleichstellt,  .welche  als  blosse  ü- 
eunda  mj^oMo  nicht  leicht  wieder  auf  den  primflren  dinglichen  Sinn 
surfickangewendet  werden  können  ^^^). 

Aus  dem  Gebiete  der  Topik  mag  btwa  erwihnt  werden,  dass  lo* 
hannes  in  den  Erörterungen  des  Aristoteles  Ober  den  Gattungsbegriff 
eine  ErglDsong  und  Berichtigung  der  Angaben  des  Porphyrius  erblickt  *^^\ 
sowie  dass  er  im  Hinblicke  auf  die  iMunmae  propaäUonet  (s.  Abscbn. 
XII,  Anm.  138)  ähnlich  wie  Boethius  die  Festigkeit  des  mathematiscbsn 
Beweis- Verfahrens  hervorhebt  ®^^). 

In  der  ersten  Analytik  findet  er  nicht  bloss  bei  den  Formen  dei 
kategorischen  Schlusses  eine  Unvollständigkeit ,  welche  durch  Spltere 
gehoben  worden  sei  (Abscbn.  XII,  Anm.  136),  sondern  sagt  auch  be* 
ifiglich  jener  Schlösse,  welche  aus  Combinationen  kategorischer  ürtbeile 


617)  Hietal.  II,  20,  p.  101.:   Omttis   itaque  dicHo,    quae  ....  non  $aH$ 
pimitur  aut  eerio  et   sua  ratione   definüo   mnüitur  tubiecto;  aUoqmn  iuo  prhüMf 
officio,  quwn  ratio  cognüioms  certitudinis  ßnem  quaeral  avt  teneat. 

618)  Ebend.  1,  15,  p.  37.:  Procedat  ratio  ad  secundae  impositiomi  originm. 
....  Rebus  itaque  quum  nomna  jtrimitus  essent  impotita,  reversus  ad  se  Mmu$  m- 
poneniii  ipsis  nominUmt  vocabula  indidit]  per  quae  sermonum  docirina  pro€edtrtt. 
Ergo  dictum  est  uomen  substantivum, adiectivum ,  . . . .  verbum. 

619)  Ebend.  p.  40.:  Abusio  est,  si  quis  dicat  „equus  dennit  m  S"  et  timh 
lia;  item  „Cato  sedene  inier  Janieutum  et  calendas  Martias  (es  erinnert  diess  vs- 
willküriich  an  den  Volkswitz  der  Aogsbarger:  „Zwischen  Pfingsten  und  dem  lLlfaü«^ 
Thor*^)  vestes  populi  Romani  quatemario  aut  stenione  resareit"  aut  termo  nom  e$t  ü( 
quovis  sermotie  nugatorio  corruptior. 

620)  Ebend.  16,  p.  43.:  Et  quidem,  quae  a  rebus  snmpta  sunt,  ad  res  fiän 
possunt,  sed  quae  inventa  sunt,  ut  verborum  indieent  quatitatem,  non  eadim  iUSHii 
ditate  vel  usu  devoeantur,  ut  rerum  indieent  quatitatem;  videntur  enim  aUqmidhakm 
simile  cum  bis  generibus  verborum,  quae  graeee  syncategoremata  appellantw,  co  quei 
sicut  iUorum  ab  adiunctis  aut  est  aut  perpenditur  signißcatio,  sie  isla  9rigini$  snm 
soHata  sermonibus  suum  commode  excUant  intelleetum,  alio  vero  Iradueta  vHmi  sf- 
turali  viyore  destituta  etaneseunt  vel  absona  sunt, 

621)  Ebend.  111,  7,  p.  140.:  Hoe  tarnen  ab  Anstolele  {Top.  IV,  1—6.),  f^ 
niam  Porphyrtus^  quem  parvuii  stquuntur,  aliud  docuit,  adiieiendum  puto,  quomm 
sieut  genus  univoce  et  non  denominative ,  sie  nee  secundum  quid  praedieatmr;  «Mk 

eonstat,   corpus  non  esse  genus    animalis  Sed  minutiores  philosophi  «wn  hr- 

phffrio  vulgi  sequuntur  opinionem,  qui  fere  id  solwm  consuevit  approbare,  quod  tfl^ 
sibus  patet. 

622)  Polycr.  VII,  7,  p.  103.:  Sie  et  geometriae  primo  petitiones  quasdam  fMJi 
totiut  artis  iadunt  fundamenta,  deinde  eommunes  aninU  coneeptumes  adiieiuni,  tt 
sie  quasi  acte  ordinata  ad  ea,  quae  sibi  sunt  demonstranda,  procedunt. 


XIV.    iobanDes  v.  Salesbury.       ,  257 

niil  Nolhwendigk^U-  und  Möglichkeits-Urtheilen  bestehen  (Abschn.  IV, 
Aom.  55B  fT.)»  dau  dieselben  von  Aristoteles  nicbt  erschöpfend  darge- 
steUl  seien,  und  hiemit  noch  fOr  Andere  hier  eine  ThStigkeit  übrig 
bleibe,  welche  jedoch  für  das  bestehende  praktische  Bedörfniss  der- 
artiger Schlnssweisen  praktisch  Bequemeres  liefern  solle  ^^^),  —  ein 
Gerede,  welches  auch  seinerseits  selbst  auf  obige  &eniffna  inlerpreiaüo 
ABspnich  machen  zu  müssen  scheint  Aehnlich  spricht  er  sich  über 
die  hypothetischen  Schlüsse  aus,  welche  vielleicht  Aristoteles  wegen 
ihrer  Schwierigkeit  absichtlich  weggelassen  habe;  doch  sei  neben  einer 
Hittweisung  auf  diese  Syllogismen,  welche  schon  in  der  Topik  vorliege, 
insbesondere  Eine  Stelle  der  Analytik  die  Veranlassung  gewesen,  dass 
ioeihius  und  Andere  *H!he  Lücke  ergänzten ,  obwohl  auch  durch  diese 
noch  nicht  die  wahre  Vollständigkeit  erreicht  worden  sei  ^'^).  Dass 
iehannes  auch  hei  der  Analytik  nur  den  praktischen  Zweck  der  Argu- 
meotatioD  im  Auge  hatte,  zeigt  sich  bei  seiner  Erwähnung  der  petUio 
frindpH  ^^^),  sowie  einiger  anderer  technischer  Momente,  unter  welchen 
er  für  das  Verfahren  des  Gegenbeweises  die  Terminologie  y,eaktsyllo- 
fiimtu*'  wihlt®^^).     Ans  der  zweiten  Analytik  konnte  er  die  Kenntnis« 


623)  Metal,  IV,  4,  p.  160.:  Trium  ßgurarum  $ulmeclit  raliows  (sc,  Arislolelef} 
...  et  yttt  tnodi  in  singulis  figuris  ex  complexione  exiremitalum  proveniant^  docet, 
d§ta  quidetn  semente  raiionis  eorum,  quos  sieut  Boethius  asserit  (die  Stelle  ist  obeo 
Absehn«  V,  Aom.  46.  angefahrt)  Theophrastus  et  Eudemus  addiderunl,  Deinde  ha- 
biim  moäüHum  ratione  transit  ad  commixtiones  ^  quae  de  neeessario  sunt  aut  eontin- 
genli,  cum  his  quae  sunt  de  inesse  ....  ^ec  tarnen  dieo,  ipsum  Aristotelem  alicubi, 
quod  legerim,  ni$i  forte  quod  ad  propositum^  de  modalibus  sufficienter  egisse ,  sed 
proeedendi  de  omnihus  fidelissimam  scientiam  tradidil;  expositores  vero  divinae  pa- 
gimae  rationem  modorum  pemecessariam  esse  dicunt  ....  El  profecto  licet  nullus 
modot  omnts,  unde  modales  dicuntur ,  singvlatim  enumerare  sufßciat ,  quod  quidem 
nee  %rs  exigil^  tarnen  magistri  scholarum  inde  commodissime  dispulant  et,  ut  pace 
mulUtudinis  loquar,  Aristotele  ipso  commodius.    Vgl.  Anm.  220. 

624)  Ebeod.  21,  p.  177.:  Dialeeticam  et  apodieticam praecedentia  docent. 

In  n$  tarnen  de  hypothetieis  syllogiimis  nihil  aut  parum  est  actitatumy  seminarium 
Ittmen  datum  est  ah  Aristotele,  ut  ei  isluc  per  industriam  aliorum  possit  esse  Pro- 
cessus: Quum  enim  tarn  probabilium  quam  neeessariorum  loci  monstrati  sint,  osten- 
IMR  est,  quid  ex  quo  sequatur  probabiliter  aut  neeessario  y  quod  quidem  ad  hypo^ 
thetieorum  iudicium  maxime  spectat  ....  Praeterea  Boethius  (De  syll.  hyp,  p.  609.) 
koc  pro  seminario  inveniendorum  dicit  acceptum,  quod  Aristoteles  ail  in  Analylicis 
(s.  oben  Anm.  522.)  ,,idem  quum  sit  et  non  sit,  non  necesse  est  idem  esse/'  Ergo 
ipte  et  alii  (s.  Abschn.  XU,  Anm.  139.)  aliquatenus  suppleverunl  imperfeclum  Ari- 
stotelem in  hac  parte,  sed  quidem  ut  mihi  visum  est,  imperfecte.  (Inwieweit  Letz- 
teres ricbtig  sei,   s.  ebend.  Anm.  155.  n.  163.) Sed  forte  ab  Aristotele  de  in- 

dsjfri«  relictus  est  hie  labor,  eo  quod  plus  difßcultatis  quam  utilitalis  videtur  habere 
/•^  t//tiM,  qui  diligentissime  scripsit;  profecto  si  hunc  Aristoteles  more  suo  exse- 
fVfreltir,  verisimile  est,  tantae  difficuUatis  fore  librum,  ut  praeter  Sibyllam  intelligat 
netno.  Nee  tarnen  hie  de  hypothetieis  satis  arbitror  expeditum^  supplementa  vero 
scholarum  perutilia  et  neeessaria  sunt. 

625)  Ebend.  5,  p.  161.:  Adiicü  {Anal  pr.  II,  16.,  s.  Abschn.  IV,  Anm.  628.) 
et  regulam  pelilionis  principii,  quae  speculatio  tarn  demonstralori  quam  dialectico 
satis  buommodata  est,  licet  hie  probabüilate  gaudeat,  ille  veritatem  dumtaxat  am- 
fltetatur. 

626)  Ebend.  p.  162.:  Sequitur  de  causa  falsa  conclusionis ,  ut  catasyllogismi 
(so  ist  anch  wirklich  in  der  IJebersetzung  dts  Boethius  p.  516.  das  betreffende 
Capitel  fiberschrieben,  Anal,  pr,  II,  19.,  s.  Abschn.  IV,  Anm.  63l.)  et  elenchi  (eheü^. 
Ann.  632.)  et  de  fallaeia  secundum  opinionem  (ebend.  Anm.  634  f.)   et  de  conver- 
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der  sog.  vier  aristotelischen  Principien  schöpfen  ^^^),  und  ausserdem 
wurde  auch  er  auf  die  erkenntoiss-iheoretischen  Fragen  geftthrt,  welche 
er  jedoch  weit  schlechter  erörtert  als  der  Verfasser  De  uüeUectikmM 
(Anm.  418  ff.))  denn  auf  einen  noch  ziemlich  aristotelisch  klingenden 
Anfang,  welcher  die  Sinneswahmehmung,  die  Einbildungskrafl  und  die 
Meinung  betrifft,  folgt  sofort  der  ciceronische  Begriff  der  praklischen 
Klugheit,  worauf  sich  Plato's  Auffassung  der  Vernunft  {raUo)  anreiht, 
um  suletst  zu  der  theologisch  verstandenen  Weisheit  (nqMenlta)  als 
endUchem  Ziele  zu  fOhren  ®^^). 

Auch  aus  den  5opA.  Elenchi,  welche  Johsnnes  an  den  Schluss  des 
aristotelischen  Organons  stellte,  dOrfte  höchstens  die  Terminologie  1,1«- 
lucialarius  Syllogismus*^  erwAlinenswerth  sein®^^),  sowie  aus  dem  Uai> 
kreise  der  Schriften  des  Boethius  die  Erwähnung  der  fünfzehn  Arten 
der  Definition  (s.  Ahschn.  XII,  Anm.  107),  wobei  die  oberflichliche 
Lectfire  des  boethianischen  Buches  den  Johannes  auf  die  Meinung  brachte» 
auch  Cicero  habe  eine  Schrift  De  defifUUone  verfasst®^^)/ 

Einige  Verwandtschaft  mit  Johannes  von  Salesbury  zeigt  beaOiglich 
der  theologischen  Ontotogie  der  ebenso  geschmacklose  als  affectirte 
Alanus  von  Lille  (gest.  um  1200),  insoferne  Beiden  die  Auffassung 
des  Gilbert  Porretanus    iu    solchen  Fragen    als   gemeinschaftlicher  Aus- 


iione  medii   ei  extrenwrum   (ebend.  Anm.  636  f.),   cidus  tarnen  Ma  uUlÜa»  kuge 
ecmmodiui  tradi  potest. 

627)  Enthel.  ▼.  375  ff. :  Qualuor  isla  solerU  laudem  ftraestare  creatis,  SubieUim, 
tpecies ,  arlifidsque  manus,  Finis  item  cunclis  qui  nomina  relm$  adaplat.  An$L 
Anal.  posl.  ll,  II.,  s.  Abschn.  IV,  Anm.  696.  Es  war  demnach  völlig  unnftlbi^ 
wenn  man  die  Vermuthung  aufstellte,  Johannes  habe  die  B&cher  der  Metaphysik 
gekannt. 

628)  Metal.  IV,  9,  p.  165.:  Ouum  sen$us  secunäum  Arislolelem  (Anal.  po$i,  U, 
19,  Abschn.  IV,  Anm.  51.)  sit  naturaUi  potentia  indiealiva  rerum,   aut    nmnkm  n» 

est  aut  vix  est  cognitio  defieiente  sensu p.  166.:  Aristoteles  autem  sensmn  potiui 

vim  animae  asserit,  quam  corporis  passionem.  10,  p.  167.:  ImaginaUo  itaque  * 
radice  sensuum  per  memoriae  fomitem  oritur,  11,  p.  168.:  Frimum  entm  iuiUckm 
vigel  in  sensu y  ....  secundum  vero  imaginationis  est,  ut  quum  aliquid  pereeptorm 
retenta  imagine  tale  vel  täte  asserit  de  futuro  iudicans  vel  remoto ;  hoc  autem  aUer^ 
utrius  iudidum  opinio  appellatur  (so  ist  (fd|a  bei  Boethius  übersetzt,  s.  obeoAaai. 
19.;  hingegen  existimatio  s.  Anm.  423.).  12,  p.  169.:  Prudentia  autem  e<l,  ■! 
aü  Cicero,  virtus  animae^  quae  in  inquisiUone  et  perspicientia  solertiaque  veri  v<r- 
satur.  13,  p.  169.:  Inde  est,  quod  maiores  prudentiam  vel  scientiam  ad  tempore 
liwn  et  sensibilium  notitiam  retulerint,  ad  spiritualium  vero  intelleclum  et  sapieniim, 
nam  de  humanis  scienlia,  de  divinis  sapienlia  dici  solet,  16,  p.  172.:  &-go  et  p«* 
tentia  et  potentiae  motus  ratio  appellatur;  hunc  autem  motum  asserit  Flato  m  n- 
litia  vim  esse  deliberativam  animae  etc.  19,  p.  175  :  Sapienlia  vero  sequitur  in- 
telleclum, eo  quod  divina  de  his  rebus,  quas  ratio  disculit^  intellectus  excerpsit, 
suavem  kabent  gustum  et  in  amorem  suum  animas  intelligentes  accendunt. 

629)  Ebend.  IV,  23,  p.  180.:  Sicut  enim  dialeclicus  elencho,  quem  nos  reUiet§- 
torium  dicimus  syllogismum,  eo  quod  contradictionis  est,  utitur  etc.  Vgl.  Pbtucr. 
II,  27,  p.  145.,  woselbst  unter  dem  Namen  „comutus**  ein  Dilemma  angewen- 
det wird. 

630)  Metal.  III,  8,  p.  141.:  Sumpserunt  func  (d.  h.  aus  Arist.  Top.  VI.)  doctri- 
nae  suae  primordia  Marius  Victorinus  et  Boethius  cum  Cicerone,  qui  singuli  Ubres 
definitionum  ediderunt ;  Uli  quidem  definiendi  nomen  usque  ad  quindecim  speaes 
düataverunt ,  deseribendi  modos  definitionis  vocabulo  supponentes,  huic  vero  de  sub- 
stantiati  praecipue  cura  est  (die  Quelle  dieses  Irrthumes  s.  Abschn.  XU,  Ana.  103. 
a.  106.). 
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^aogspttDkt  dient.  Jedoch  hal  Alanus  den  logischen  Gebalt  dieser  Onto- 
togie, deren  Beurtheilung  oder  WerthschStzung  den  Theologen  über.- 
iassen  bleiben  niuss,  nicht  einmal  in  jener  Weise,  welche  bei  Gilbert 
oder  etwa  auch  bei  Johannes  hervortritt,  ins  Auge  zu  fassen  der  MQbe 
wertb  gefunden,  sondern  sich  in  seinem  schwülstigen  Gedichte  y^ÄnU^ 
elanäianm"  bezüglich  der  Logik  auf  den  Standpunkt  der  allergewöhn- 
hchslen  Scfauldoctrin  gestellt,  welche  auch  er  nur  ab  ein  Mittel  der 
Argumentation  behufs  der  BekSmpfung  der  Ketzer  anerkennt®'^).  Indem 
er  die  sieben  Künste  in  ähnlicher  Weise  wie  Marcianus  Gapella  als 
symbolische  Figuren  auftreten  Iflsst,  schildert  er,  nachdem  zuerst  die 
Grammatik  vorgeführt  war,  an  zweiter  Stelle  die  Logik  als  eine  äusserst 
fleissige  und  strebsame  Jungfrau,  an  deren  gebleichtem  Antlitze  nur 
Haut  und  Knochen  zu  bemerken  seien,  so  dass  man  die  Folgen  der  im 
Studium  durchwaditen  Nächte  erkenne  ^^^) ;  sodann  zählt  er  ihre  Gaben 
auf,  welche  sie  zum  Kampfe  für  die  Wahrheit  mit  sich  bringe,  und 
zwar  nennt  er  dabei  vor  Allem  die  Topik  mit  ihren  tmiximae  propO" 
tiäaneSi  in  dieselbe  die  Syliogistik,  sowie  Induction  und  Ezemplum  ver- 
flechtend, dann  folgt  die  Definition  mit  Einschluss  der  Beschreibung 
(vgl.  Abschn.  XII,  Anm.  9)  und  die  Eintheilung  der  Gattung  in  die  Arten 
sowie  des  Ganzen  in  die  Theile,  und  ausserdem  die  Wiederverbindung 
des  so  Unterschiedenen,  durch  welch  sämmtliche  Functionen  die  Logik 
als  Werkzeug  oder  Schlüssel  der  Weisheit,  sowie  als  Waffe  für  alle 
übrigen  Künste  wirke  ^^^).  Endlieh  die  Aufzählung  der  Autoren  der 
Logik  preist  den  Porphyrius  als  einen  zweiten  Ocdipus,  tadelt  die  Wort- 
verwirrung des  Aristoteles,   durch  welche  die  Logik  wieder  verdunkelt 


631)  Aniiäaud.  YII,  6  (Alam  Off.  ed.  C.  de  Vüch,  Antw.  1654,  fol.  p.  394.): 

Suectdü  logieae' virius  arguta^  Uaee  docel  argutum  Martern  rationis  inire,  Ad- 

t€rsü€  parli  coHcludere,  frangere  viret  Offosüas  fartemque  iuam  ratione  tueri,  Vesti^ 
gare  fmiam  veri  faltumque  fugare ,  SchUmatieot  logice  falsosque  retundere  fratree, 
CK  fseudologieo9  el  denudare  tofhistas, 

632)  Ebend.  Ill,  1,  p.  345.:  Latiut  intendens  soUers  studiosa  laborans  Virgo 
teeunda  itudel,  intrat  fenetralia  mentisy  SolUeitatque  manum,  mentem  manus  excitat, 
wget  Ingenium  ....:  Et  decor  et  sfecies  afßasset  virginis  artus,  Sicut  fraesignis 
membrarum  disserit  ordo,  fit  facies  qmdam  maeie  resfersa  iaeeret;  Vallat  eam  maciee, 
wtaeie  vallata  profunde  Subsidet,  et  nudis  cutis  ossibut  arida  nubit;  Haee  habitu 
gettu  maeie  pallore  figurat  In$omnes  antmt  motus  vigilemque  Minervam  Fraedicat^  et 
teeum  fngilet  vigilasse  lucemas. 

633)  Ebend.  p.  345  f. :  Monstrat  elenehorum  pugnas  logicaeque  dueilum ,  Qua- 
Uter  ancifiti  gladü  mucrone  coruseans  Vis   logicae  veri  fade  tunicata  recidit  Falsa, 

negans  falsum  veri  lalitare  sub  umbra Quid  locus  in  logiea  dieatur  quidve  Jo- 

caUs  Congruilas,  quid  causa  loci,  quid  maxima,  Quid  sit  vis  argumenti  manans  a 
fomte   localiy    Cur   argumentum  ßrmel    locus,   armel   elenchum   Maanma,   quae   vires 

profrias  largitur  elencho ,   Cur  liget  extremos  medius  mediator  eorum  Terminus 

et  ßrmo  conßbulel  omnia  nexu  . . . . ,  Qualiler  usurfans  vires  et  robur  elenchi  Singula 

fereurrit  induetio,  colligit  omne  ,...,  Qualiter  exemflum  de  se  farit Quomodo 

ie/tnil,  fartitur,  colligit,  unit  Singula,  quae  gremio  comfleclitur  illa  capaci.  Quo- 
modo  res  fingens  descriflio  claudil  easdem  fiec  sinit  in  varios  descriftum  currere 
v%Utus,  Quid  genus  in  sfedes  divisum  sefarat,  aut  quid  Dividit  in  fartes  totum 
rursumque  renodat,  Quae  sunt  sfarsa  frius,  divisaque  cogit  in  unum,  Qualiter  ars 
logieae  tanquam  via,  ianua,  clavis,  Ostendit  reserat  aferit  seereta  sophiae,  Qualiter 
arma  gerit  et  in  omni  militat  arte, 

t  ff  * 
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Und  verhflilt   worden  sei,   worauf  Boethius  wieder  Licht  und  Ordnung 
to  das  Ganze  gebi'acht  habe*'^). 

Hiemit  sind  wir  an  der  GrSnzscheide  des  zwölften  und  des  drei- 
zehnten Jahrhundertes  angekommen,  welche  auch  dadurch  sich  kenn- 
keichnet,  dass  gerade  zu  jener  Zeit  von  verschiedener  Seite  her  dem 
lateinischen  Abendlande  neuer  StoflT  zugefQhrt  wurde,  dessen  Betrachtung 
der  Gegenstand  der  zwei  folgenden  Abschnitte  sein  soll,  um  hernach  die 
ausgedehnten  Wirkungen  des  neu  hinzukommenden  Materiales  entwickeln 
tu  können.  Erfreuliche  Gesichtspunkte  bezüglich  des  culturgeschicht- 
lichen  Fortschrittes  hat  uns  die  bisher  geführte  Untersuchung  allerdings 
wahrlich  nicht  dargeboten.  Wir  haben  wohl  multa,  aber  sicher  nicht 
multum  an  uns  vorübergehen  lassen.  Hat  ja  sogar  die  allmalig  er- 
wachende Renntniss  der  aristotelischen  Hauptwerke  kaum  nennenswerthe 
Früchte  getragen,  und  an  Stelle  einer  wahrhaft  philosophischen  Auf- 
fassung der  Logik,  zu  welcher  das  Studium  des  Aristoteles  hätte  ver- 
Einlassen  können,  schien  zuletzt  selbst  lieber  noch  der  Drang  nach 
praktischer  Rhetorik  sich  geltend  machen  zu  wollen.  Und  selbst  die 
folgenden  späteren  Abschnitte  werden  uns  auch  zu  jener  Zeit,  in  welcher 
ein  neuer  Geist  die  Fesseln  der  Tradition  und  der  äusserlichen  Aucto- 
ritlt  durchbricht,  auf  dem  Gebiete  der  Logik  nur  eine  gesteigerte  Wie« 
derholung  dieses  Spieles  der  Geschichte  zeigen,  womach  die  Logik 
unter  sehr  verschiedenen  Auffassungen  stets  wieder  aus  einer  innerlich 
philosophischen  Basis  hinausgedrängt  wird. 


634)  Ebend.  p.  347.:  Auetores  logieae,  quos  donat  fama  perenni  Vita,  .... 
recolen$  defunctos  suscitat  orbi,  Hlic  Porphyrius  areana  resolvit^  ut  alter  Oedipoies 
nostri  solvens  aenigmata  sphingos;  Verborum  turbator  adest  et  turbine  multos  Twhat 
Aristoteles  nosler  gaudetque  latere.  Sie  logica  tractat,  quod  non  traetoise  fndetw^ 
Non  quod  aberret  in  hoc,  sed  quod  velamine  verbi  Omnia  sie  velal*  quod  vis  laker 

isla  revelet In  lucem  tenebrosa  refert,  nova  dudt  in   usum  Exeusatque  tropeit 

in  normam  Schema  redueit,  Exserü  ambiguum  Severinus,  quo  duce  linquens  Natakm 
Unguam  nostri  peregrinat  in  usum  Sermonis  logicae  virtus  dicatque  latinum. 


XV.  ABSCHNITT. 

EINFLiüSS   DER   BYZANTINER. 

Hatte  der  Betrieb  der  Logik  schon  in  der  zweiten  HStfle  des  12. 
ian«lertes  einen  höchst  ansehnlichen  Zuwachs  des  Materiales  da- 
I  gefunden,  dass  man  die  früher  unbekannten  hauplalchlichsteif 
ndthetle  des  aristotelischen  Organons  kennen  lernte,  —  wenn  auch, 
mr  sahen,  die  Wirkung  hievon  zunächst  nicht  so-  bedeutend  war» 
Dan  hätte  erwarten  können  — ,  so  trat  nun  mit  dem  Beginne  des 
ahrhundertes  gleichzeitig  von  drei  Seiten  her  eine  neue  Vermehrung 
Stoffes  ein,  nemlich  durch  Benützung  byzantinischer  Litteratur-£r- 
lisse,  durch  Beiziehung  der  Leistungen  der  Araber,  und  durch  das 
DBtwerden  der  übrigen  Werke  des  Aristoteles,  unter  welchen  selbst* 
lodhcher  Weise  vor  Allem  die  Bücher  der  Metaphysik,  sodann 
auch  die  Schrift  de  anima  auf  die  Logik  einen  EinQuss  ausüben 
len.  Und  so  wird  uns  denn  auch  neuerdings  unsere  schon  wie- 
)lt  ausgesprochene  Ansicht,  dass  das  ganze  Mittelaller  lediglich  von 
lusseren  Zufuhr  des  Materiales  abhängig  war,  durch  den  geschicht- 
n  Verlauf  ihre  thalsächliche  Bestätigung  erhalten. 
Dass  durch  die  drille  der  genannten  Erweiterungen  des  Stoffes 
Jmschwung    in    der  Stellung   der  Logik  eintreten   musste,  ist  klar; 

nachdem  bis  dahin,  abgesehen  von  platonischer  Physik,  die  Logik 
{  den  Umkreis  der  eigentlichen  Philosophie  roprflsentirt  hatte,  kam 
Ibe  nun  seit  dem  Betriebe  aristotelischer  Metaphysik  und  aristoteli- 
'  Psychologie  in  das  Verhältniss  einer  Coordination  oder  auch  einer 
rdination   zu   anderen    Zweigen   der    Philosophie.     Doch    wie    sich 

gestaltet  habe,  wird  erst  unten  im  XVII.  AbschDitte  dargestellt 
en  können,  wo  der  chronologische  Faden  an  dem  Punkte,  an  wel- 
1  wir  ihn  so  eben  verliessen,  wieder  aufzunehmen  sein  wird,  in 
tier  Weise  muss  es  jenem  nemlichen  späteren  Abschnitte  vorbe- 
Q  bleiben,  die  Wirkungen  selbst  vor  Augen  zu  führen,  welche  aus 
beiden  anderen  neuen  Ingredienzien,  nemlich  aus  der  byzantinischen 
aus  der  arabischen  Litteratur,  sich  ergaben. 
Hingegen  ist  es  nun  unsere  nächste  Aufgabe  ( —  denn  die  Dar- 
mg  der  ächten  und  vollständigen  Lehre  des  Aristoteles  Hegt  längst 
r  uns  — ),  eben  jenes  doppelle  fremdländische  Material,  welches 
e  Sprache  des  lateinischen  Abendlandes  übertragen  wurde ,  vorerst 
lieh    allein   kennen  zu  lernen.    Sowie  aber  dort  der  byzantinisch^ 
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und  der  arabische  Einfluss  im  13.  Jahrhunderte  zur  nemliclien  Zeit  zu 
Tag  treten,  so  ist  es  für  die  Geschichte  der  abendländischen  Logik  an 
sich  völlig  gleichgültig,  welchen  von  beiden  wir  zuerst  betrachten,  und 
es  mag  etwa  der  erstere  nur  darum  vorangestellt  werden,  weil  er  mehr 
eine .  unmitl^elbare  Anknüpfung  an  Erscheinungen  darbietet,  weiche  bereits 
firfiher  Gegenstand  unserer  Erörterungen  gewesen  waren. 

Wohl  aber  dürfen  wir  schon  hier  zur  Orientirung  die  weitgreifende 
Bemerkung  vorausschicken,  dass  die  Logik,  soweit  sie  im  13.  Jahr- 
hunderte neben  der  Susserlich  eingelernten  aristotelischen  Philosophie 
eine  selbststündige  Stellung  erhielt,  nun  dureh  Uebertragung  eines  by« 
santinischen  Compendiums  und  byzantinischer  Technik  eine  verSnderle 
Gestalt  annahm  und  einen  folgenreichen  Zuwachs  an  Inhalt  erfuhr,  so 
dass  nicht  ohne  Berechtigung  in  den  Schulen  für  diese  „neue  Logik*' 
die  Bezeichnung  „via  modema**  üblich  wurde.  Sowie  man  den  ge- 
sammten  Zeitabschnitt  von  Isidorus  an  bis  zum  Beginne  des  13.  Jah^ 
hundertes  füglich  die  Periode  des  Boethius  nennen  kann,  wenn  auch  ni 
den  letzteren  Jahrzehenten  derselben  einige  Kenntniss  des  Aristoteles 
mitspielte,  ebenso  darf  man  bezüglich  der  eigentlichen  Schul«Logik  fast 
die  ganzen  nächstfolgenden  drei  Jahrhunderte  als  die  Periode  des  Psel- 
lus  bezeichnen,  wenn  auch  die  filtere  boethianische  Tradition  als  „«ia 
anüqua**  nebenherlief,  oder  Erneuerungen  früherer  Pariei-Controversea 
sich  einstellten. 

Im  XL  Abschnitte  wurde  die  vielfach  unbedeutende  und  sterile 
Reihe  der  griechischen  Comnientare  zur  aristotelischen  Logik  und  der 
griechischen  Schulcompendien  bis  in  das  14.  Jahrhundert  hinabgeführt; 
und  indem  schon  dort  (zw.  Anm.  82  u.  83)  bemerkt  wurde,  dass  vom 
5.  Jahrhunderte  an  diese  Litteratur  spurlos  an  dem  lateinischen  Abend- 
lande vorübergieng  und  gleichsam  seitab  lag,  wohl  aber  (ebend.  Ann. 
176)  bei  Petrus  Hispanus  (13.  Jahrb.)  eine  Einwirkung  sich  zeige,  welche 
mit  Psellus  begann,  so  müssen  wir  nun  hier,  nicht  etwa  zur  Port- 
setzung der  dort  schon  angegebenen  litterSr-geschichtiichen  Entwicklung, 
sondern  lediglich  um  jener  lateinischen  Schul-Logik  willen,  weiche  von 
13.  Jahrhunderte  an  betrieben  wurde,  alles  dasjenige  vorführen,  was 
als  neues  Ingrediens  wirkte.  Denn  Susserliches  Aufraffen  und  aiU8se^ 
liches  Uebertragen  des  sich  darbietenden  Stoffes  war  ja  überhaupt  die 
methodische  That  des  traditions-süchtigen  Mittelalters,  und  so  kann  auch 
die  Geschichte  der  Logik  gleichsam  nur  registriren,  welcherlei  Bausteine 
zugesrbleppt  worden  seien. 

bass  nun  ein  thatsSchlicher  Einfluss  byzantinischer  Litteratur  auf  die 
lateinische  Logik  bestand,  wird  im  Folgenden  selbstredend  dargestellt 
werden.  Die  Frage  aber,  wie  derselbe  überhaupt  ermöglicht  wurde,  gehört 
theils  der  allgemeinen  Kultargeschichte  an,  theils  liegt  ihre  Beantwortung 
in  so  alibekannten  Thatsachen  und  Verhaltnissen,  dass  wir  den  Leser  xa 
beleidigen  fürchten,  wenn  wir  an  die  Kreuzzüge  und  die  Entstehung  des 
lateinischen  Kaiserthumes  (Einnahme  Konstantinopel's  durch  die  Kreiu* 
fahrer  i.  J.  1204),  an  das  endlose  GezSnke  der  Theologen  beider  smn 
Schisma  treibenden  Kirchen,  an  die  juristische  Gelehrsamkeit,  welche  in 
Erklärung  der  Basiliken  niedergelegt  wurde,  erst  noch  ausdrücklich  er 
innem  wollten.    Einzelne  Momente,  welche  unserem  speciellen  Gegen* 
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Stande  näher  liegen,  trafen  wir  bereits  im  12.  iahrh.  (s.  vor.  Abschn. 
Anm.  25  n.  32  f.);  eine  völlig  entscheidende  Wirkung  aber  musste  es 
fAr  die  ersten  iahnehente  des  18.  Jahrhundertes  haben,  dass  der  all- 
gewaltige Papst  Innocenc  III.,  welcher  das  durch  seine  Intrigue  in  die 
Welt  gesetzte  lateinische  Kaiserthnm  vortrefllich  fOr  seine  Zwecke  aus- 
sonötzen  wusste,  im  J.  1205  den  Wunsch  Balduins  bei  den  französi- 
schen PrSlaten  befQrwortete ,  dass  „zur  Ehre  Gottes"  Geistliche  aus 
Prankreich  nach  Konstantinopel  sich  begeben  und  dort  den  Samen 
christlicher  Bildung  ausstreuen  sollten  ^ ,  —  ein  Wunsch,  welchen  der 
Papst  gleichzeitig  auch  an  die  Universität  Paris  richtete,  dabei  nicht 
vergessend,  die  Bereitwilligkeit  der  Missionire  auch  durch  Hinweisung 
auf  irdische  Schätze  und  Genüsse  anzuspornen  ^).  Und  wenn  nun  auch 
hiebei  Förderung  der  Wissenschaft  wahrlich  ebenso  wenig  der  Zweck 
war,  als  bei  dem  CoUegium  ConsiafUinopolitanunif  welches  in  der  nem- 
liehen  Zeit  der  winkelzügige  König  Philipp  August  in  politischer  und 
papst-freundlicher  Tendenz  zu  Paris  einrichtete  ^),  so  war  es  Sache  des 
mittelbaren  Susseren  Erfolges,  dass  nun  Vertreter  oder  Schüler  der  bis 
dahin  hauptsächlich  in  Prankreich  blühenden  Logik  in  Berührung  mit 
einer  fremden  litterarischen  Entwicklungsstufe  kommen  konnten,  welche 
wohl  in  den  Augen  eines  Papstes  einer  Maassreglung  zu  bedürfen 
scheinen  mochte,  an  sich  aber  in  der  glänzenden  Litteratur-Epoche  der 
Anna  Comnena  äusserst  manigfallig  und  reichhaltig  emporgeblüht  war 
und  bezüglich  der  Logik  wenigstens  nicht  in  höherem  Grade,  als  die 
bisherige  lateinische  Litteratur,  unphilosophisch  und  schulmässig  auftrat. 


1)  Diplomata,  Chartae ,  Epistolae  de.  ReceuH  de  Brequigny  ei  La  Porte  du 
Theil.  Paris.  1791.  II,  p.  712.:  Universitatem  vestram  rogamus  attente  et  hortamur 
per  apottoHea  vobis  scripta  mandantes,  quatenus  pium  eins  (sc.  Balduini)  desideriuiHt 
quanlum  in  vobis  fuerity  promoventes  de  sinyulis  ordinibus  viros  moribus  et  scientia 
cammendandos  ac  in  religione  ferventes  ad  partes  illas  destinare  euretis,  per  quos 
novella    Uta  plantatio  in    disciplina  domini  erudita  fructum  reddat   suis  tempmbus 

ojyportunum  ad  laudem  et  gloriam  redemptoris  ....   et  orientalis  ecclesia  in  dir- 

tinis  laudibus  ab  occidentali  nm  dissonet, 

2)  Ebend.  p.  713.:  Magislns  et  scholaribus  Parisiensibus supplicavü  (sc. 

Balduinus)t   iU   vos   inducere   ac  monere  apostolicis  litteris  dignaremur,    quatenus  in 

Graeciam  accedenles   ibi  studeretis  litterarum  Studium  reformare  Universitatem 

testram  rogamus,  quatenus  diligentius  attendenteSj  quanto  maiores  vestri  difßcultates 
et  gravamina  sunt  perpessi,  ut  adolescentiae  suae  primitias  imbuerenl  lUteralibus 
disciplinis,  non  taedeat  plerosque  vestrum  ad  terram  argento  et  auro  gemmisque 
referlam ,  frumento ,  vino  et  oleo  stabilitam  et  bonorum  omnium  copiis  afßuentem 
aecedere ,  u<  ad  iÜius  honorem  et  gloriam,  a  quo  est  omnis  scientiae  donum,  sibi  e( 
aliis  ibidem  proficiant,  praeter  temporales  divitias  et  honorcs  aelemae  gloriae  prae- 
mia  reeepturi.     S.  Jourdain ,  Recherches  erit.  (2.  Aufl.  1843),  p.  47  f. 

3)  BulaeuSy  Hist  univ.  Paris.  III,  p.  10.  (ans  Filesacus ,  de  statutis  theol.): 
Piost  expuynatam  Constantinopolim  a  Francis  et  Venetis  saero  foedere  iunctis  Phir 
lippo  Augusto  rege  Lutetiae  conditum  est  collegium  Constantinopolitanttm  ad  ripam 
Sequanae  prope  forum  Malbertinum,  nescio  in  arcano  imperii  consilio,  ut  Graecorum 
liberi  Lutetiam  venientes  una  cum  Hngua  latina  paullatim  vetus  illud  et  patriwn  in 
Latinos  odium  deponerent  eorumque  humanitatem  et  benignitatem  experti  ad  tuos 
reversi  non  sine  magno  Latini  nominis  ineremento  virtules  illas  passim  praedicarent, 
ae  velut  obsides  habiti,  qui,  si  quid  parentes  et  affines  graeca  lerüate  adversus 
Lalinos  molirentur ,  ipsi  adolescentes  Lutetia  eonclusi  fuerint,  S.  Jourdain  a.  a.  0. 
n    IQ  f 
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wohi  jedoch  vor  derselben  den  Eiuen  Vorzug  besass,  daas  io  unnnler- 
brochener  Succession  stets  auch  die  Hauptschriften  des  arUtotelischMi 
Organons  erörtert  und  benütst  worden  waren.  Dass  ausserdem  in  Ua- 
teritalien  die  Kennlniss  der  griechischen  Sprache  (wenn  auch  nicht  der 
griechischen  Litleralur)  und  der  Verkehr  mit  Griechen  nie  völlig  ans* 
gestorben  waren,  sowie  dass  Venedig  in  lebhafter  WechselbeziehuBg 
mit  dem  griechischen  Oriente  war,  ist  hinreichend  bekannt,  und  fo 
mochte  neben  denjenigen  Erscheinungen,  welche  wir  schon  frfiher  trafen 
(vor.  Ahschn.  Anm.  3,  25  u.  33),  wohl  im  Laufe  der  Zeit  noch  in  ge- 
steigerter Weise  durch  Uebersetzungen  eine  Vermittlung  byzantinischer 
Schriften  bewerkstelligt  worden  sein,  wenn  wir  auch  nicht  mehr  im 
Stande  sind,  einzelne  Fäden  einer  solchen  Thätigkeit  auf  dem  Gebiete 
der  Logik  nachzuweisen  oder  zu  verfolgen^). 

Bei  Weitem  das  einflussreichste  Erzeuguiss  der  byzantinischen  Litr 
teralur  war  das  Compendium  des  Pseilus  (s.  oben  Ahschn.  XI,  Anm. 
173  ff.),  welches  unter  dem  Titel  Sworlßig  ilg  n^v  ^AQUfxozilovg  lofp- 
Xfiv  hnavi](Afiv  die  gesammte  aristotelische  Logik  enthielt.  Dasselbe 
übte  die  weitgreifendste  Wirkung  auf  das  lateinische  Abendland  dadurch 
aus,  dass  es  sofort  bei  seinem  dortigen  Bekanntwerden  zur  Grundlage 
der  Compendien*Litleratur  gemacht  wurde.  Nemlich  es  lag  in  dieser 
Beziehung  allerdings  wohl  das  entscheidendste  Factum  darin,  dass  Petrus 
Hispanus  die  Synopsis  des  Pseilus  wörtlich  übersetzte,  aber  aus  Hand* 
Schriften  der  Pariser  Bibliothek  machte  ich  die  überraschende  Entdeckung, 
dass  Petrus  Hispanus  durchaus  nicht  der  erste  Uebersetzer  des  Pseilus 
war,  sondern  dass  bereits  einige  JahrzeliiUe  vor  demselben  durch  An- 
dere, wie  namentlich  durch  Wilhelm  Shyreswood,  das  Compendium 
des  Pseilus  in  die  lateinische  Schul-Logik  eingeführt  und  sogar  mit 
einer  weit  grösseren  Selbstständigkeit  verarbeitet  worden  war.  Und 
nur  durch  die  Auctorität,  welche  Petrus  Hispanus  als  Papst  in  dem 
römisch-katholischen  Abendlande  genoss.  konnte  es  geschehen,  dass  jene 
Bestrebungen  anderer  Schriftsteller  des  13.  Jahrhundertcs,  welche  gleich- 
falls auf  byzantinischer  Litteratur  fussteu,  allmalig  bei  Seite  geschoben 
wurden  und  mit  einer  gewissen  Monotonie  sich  ausschliesslich  das  geist- 
losere Elaborat  des  Petrus  Hispanus  auf  lange  Zeit  hin  einbürgerte« 

Während  aber  all  diese  Verhältnisse,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
ihre  genügende  Darlegung  im  XVII.  Abschnitte  finden  werden,  wenden 
wir  uns  nun  zu  der  Synopsis  des  Pseilus  selbst,  um  hiedurch  die  Ori- 
ginal-Quelle jener  lateinischen  Litteratur-Produkte  kennen  zu  lernen^). 


4)  Gtangirol.  GradenigOj  Ragionamento  istorico-crilico  inlomo  alUi  lelteraUtn 
greeo-ilaliana,  Brescia  1759.  8.  enthält,  ohne  irgend  neue  Spuren  der  ForschaDg 
zu  eröffnen,  ein  ziemlich  nnkritisches  Register  von  Italienern,  welche  des  Griechi- 
schen kundig  waren.  Die  Abhandlung  von  Friedr.  Cramer  (Üisserlatio  de  graeeii 
medU  oevi  studiis.  Pars  prior  et  altera.  Sundiae  1849  u.  1853.  4.)  bricht  an  ebea 
jenem  Punkte  ab,  welcher  uns  hier  zumeist  interessirt,  nemlich  bei  dem  Einliittf 
der  Kreuzzüge. 

5)  Ich  halte  es  für  unerlässlich ,  mehrere  einzelne  AbschniUe  des  Pselhtt 
gleichsam  als  Probe  wörtlich  im  Originaltexte  mitzutheilen,  um  sodann  entsprechend 
im  XVU.  Abschnitte  das  Gleiche  zn  thun;  denn  nur  hiedurch  kann  der  Leser  die 
eigene  Ueberzeugung    schöpfen,  in  wieweit  z.  B.  Wilhelm  Shyreswood  selbstitiB- 


XV.     Pselius.  S66 

Psellus  beginnt  mit  der  Notiz,  dass  die  Dialektik  die  Kunsil  der 
ikiiste  (or«  artium)  sei,  um  dann  sogleich  von  der  Etymologie  ihres 
imenft  aus  auf  den  Begriff  der  Sprache  und  hiemit  auf  jenen  des 
roriea  (^mm^)  und  des  Schalles  {^foq>os)  zu  gelangen  ^),  wodurch  sich 
ifori  als  erster  Haupttheil  des  Corapendiums  der  Inhalt  des  Buches 
t  inierpr.  einstellt  und  sonach  die  Lehre  vom  Urt heile  voraustritL 
I  wird  nemlich  zunächst  in  der  üblichen  Schulroanier  ausführlicher 
MF  den  Schall  und  über  die  menschliche  Ausdrucksweise  gehandelt, 
eich  letztere  entweder  nicht  bezeichnend  oder  bezeichnend  {<ponni 
munntni^)  sein  könne;  der  bezeichnende  Ausdruck  wird  in  den  ver- 
ladenen (ßvfintTikiyiUvfi)^  d.  h.  den  Satz,  und  in  den  unverbundenen 
\0vpLnXBnzog) ,  d.  h.  die  einzelnen  Worte,  eingetheilt  ^),  worauf  in  der 


|er  den  neaea  Stofl*  benülzl,  hingegen  Petras  Hispauus  nur  wörtlich  dbersetzt 
kbc;  und  ich  hege  das  Vertrauen,  dass  dann  der  Leser  meine  Angaben  über  die 
irigeo ,  nicht  ausführlich  abgedruckten ,  Theile  der  sich  entsprechenden  Compen- 
eo  mir  auf  mein  Wort  glauben  werde.  Uebrigens  ist  auch  zu  bemerken,  dass 
e  StMiffitiia  des  Petrus  Hispanus  gleichsam  als  eine  zweite  Handschrift,  und  zwar 
«fig  in  der  Thal  als  eine  bessere  Recension,  zur  Textes-Kritik  des  Psellus  bl- 
itzt werdeil  muss;  jene  Augsburger  Handschrift,  ans  welcher  l^hinger  die  Synopsis 
avusgab  (Augsb.  1597.  8.),  —  jetzt  in  der  Münchner  Staatsbibliothek  befindlich 
"'üä,  ifraec.  Man.  548.)  — ,  enthalt  auch  noch  (fol.  33  tf.)  ein  Excerpt  der  Synopsis 
in  sehr  später  Hand. 

6)  Mich.  PseUi  Synopsis  Org.  Arist,  I,  1,  p.  1.  (ed.  Ehinyer):  ^laXixrtxi^  iati 
f^pni  TiYVWv  xal  intorrj^fi  iniOTfifjitov  ngog  rag  änaatöv  jiüv  fAtd^dfov 
MT^C  600V  l/ot;aft,  xu\  6ia  rovro  iv  tq  xirjan  roiv  Intairifiwv  TiQtatfiv 
ym  tiiv  6tttliXTtxi]V  X9V'  Ady^xat  Jk  ^  dialexTixri  anö  rrjg  ^lal^^itog^ 
6k  and  if^g  ^.^id**  i^f  atifjutivovarig  xb  „fitraiv**  xai  tov  „A/yw**,  tv*  j 
ävoiv  fAera^v   jovldj^iöroy  loyog  ^    lov    nooßakloviog  itikovon    xai  tov 

timoivofjtivuv  *  ^  dnb  tov  ^laXtli^h-at  xal  oiax(XQ(ad-at  ^  xa^'  nv  ^tiloy^ 
u  oixn  Talg  yvtafiatg  ^laiQovvrat  ol  dt€cX(y6fiivoi,  HIX^  iml  17  Sidi€$ig 
/  Svvattti  yivia^at  tl  fjir,  utatirtvoviog  loyov,  ov6^  äp  6  ioyog  «/  ^n 
tatjKvovörig  (f'OJVrjgy  naaa  ol  (fcjyri  \p6(fog  x(g  iari ,  cfi«  tovto  wc  dno 
^origov  TOV  x^o^ov  aQXTiov.  Es  ist  wahrlich  nicht  nöthig,  bei  jedem  einzei- 
*a  Paragraphen  des  Psellus  auf  die  Quellen,  aus  denen  sie  geschöpft  sind,  zu- 
icksoweisen,  soweit  das  Ganze  uns  nur  den  Inhalt  der  am  Schlüsse  des  Aiter- 
lomes  recipirteu  Scbul-Logik  zeigt,  welcher  aus  dem  im  XI.  Abschnitte  Erörterten 
^reichend  ersichtlich  sein  dürfte.  Wohl  hingegen  werde  ich  sorgfältig  alle  die- 
aigen  Punkte  hervorheben,  für  welche  jene  Schul tradition  nicht  zureichend  ist, 
id  namentlich  macht  in  dieser  Beziehung  der  Schluss  des  Compendiums  eine 
Mieatsame  Ausnahme,  woselbst  uns  die  Frage  über  die  (Juellen  des  Psellus  sehr 
ihlbar  ^werden  wird. 

7)  Ebend.  p.  3.:  H'oifog  toCvvv  iCTlVj  ov  av  xvgCtag  rj  axüfi  aVTilau- 
iniTat ,  Xfyü}  (fi  tö  xvi/Ctog,  6i6ti  ef  xal  6  dvB-()(onog  xal  6  xtootav  dxove- 
M,  TOVTO  ovx  foTtv  ii  fifj  (f/ff  %p6{fov,  TdSv  IpOfftOV  6  fiiv  iOTl  (ffOVrj  6 
I  ov  ifotvrj;  xal  (ftoyri  lari  \^6ifog  tov  atofiaTog  rut)  Cffiov  nQoivty^Ag  ToXg 
VOtxolg  6(yydvoig  fitfio^Hftofjiivog'  tpvaixa  Sh  Sgyaya,  olg  rj  (ftarij  fiOQif'OV- 
tu,  XiyovTat.  xal  ttaly^^^Vt  b^ovTtg,  yltjaaa^  ov^ayCaxog^  Xdgvyi ,  xal 
-m^a^*  ^oifog  61  6  ovx  tov  q.tavrj  iativ  6  yi)nf6fjLtvog  ix  Tfjg  avyxQovasatg 
mv  aipvxfov  aai^drcui^,  tag  rj  &Qaifaig  TtHiP  64vSQtav  xal  6  taiv  no6av  xtv- 
:og  xal  ra  Sfiota.  Tär  (fotvdjv  al  u(v  eiai  arnuayTixal  al  61  ov'  otjfiav- 
1x4  (fwyri  lottv  rj  nagiOTfodtt  ti  xai  driXonoiovaa  rg  dxo^y  olov  av&^ftonog' 
^  arffiayiixrj  iariv  ij  fitidhv  Ttj  axoj  nagloTtSoa,  oiov  ßä,  ßov,  Ttov  aij- 
layrixdiv  if<ovtav  al  fiiv  iiat  arjfAOVTixal  (pvaeif  al  6k  &itSH'  tftovr^  rpvati 
miMtVTixri  iaity  rj  na^ä  naai  tö  avTo  naQiat(o<fa,  tSgne^  6  (Stivayfibg 
4»v  aa&eyovrrfov  66vvriy  (6riXaiv  scheint  ausgefallen  zu  sein)  xal  ^  ruly  xv- 
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üblichen  Weise  die  ÄDgaben  Aber  das  Substantivum  ^)  und  Über  das 
Verbum  folgen,  woran  sich  die  Bemerkung  knflpft,  dass  nur  diese  bel- 
aden far  die  Dialektik  wirklich  als  Redetheile  gelten  können,  hingegen 
die  übrigen  Arten  der  Worte  blosse  syncategaremata  Qb.  tor.  Abschn. 
Anm.  174,  206,  848)  seien®).  Die  übliche  Aufslhlang  der  Arten  des 
Satzes  {loyog)  erscheint  hier  in  der  Terminologie  der  Grammatik  (Indi* 
cati?%  Imperativ-,  Optativ-,  Conjunctiv-Satz),  daher  auch  der  Indicativ- 
Satz  als  das  eigentlich  logische  Urtheil  bezeichnet  wird  ^% 

Das  letztere  {ngotacig)  wird  nun  vorilufig  in  das  kategorische  mid 
das  hypothetische  eingetheilt,  hierauf  aber  sogleich  bezüglich  des  kate- 
gorischen die  Angabe  der  wesentlichen  Bestandtbeile  angereiht,  wobei 
mit  völliger  Entschiedenheit  die  Dreizahl  derselben,  nemlich  Svbjeel, 
PrSdicat  und  „Copula"  '(ygl  vor.  Abschn.  Anm.  370)  ausgesprochen 
wird  ^^).  Indem  sodann  die  Erörterung  der  Verhaltnisse  der  Quantität 
(allgemein,  particular,  singulfir,  unbestimmt)  und  der  Qualitflt  folgt,  ist 
zu  beachten,  dass  nicht  bloss  neben  speciellen  Definitionen  des  allge- 
meinen und  des  individuellen  Subjects-Begriffes  (ogog  Tiowog  und  Zifog 
ivwig)  ein  besonderes  Gewicht  auf  die  grammatischen  Zeichen  (Ofnula) 
der  Quantität  gelegt  wird,  sondern  auch   acht   schulmSssig  drei  Fragen 


viSv  i'litxfi  dgyfiv  ^  jifo^av  ff(ovfi  ^ioH  atifAavttxrj  iariv  ^  xarä  ri^  rov 
9efiil(ov  d-^Xfiaiv  oriovv  naQiatäaa ,  olov  av^qtonog.  Tt5v  atiuaptumf 
(ftovtov  fi  fiiv  (ffTiv  Änkij  xal  aavfjtnXiXTog,  olov  rö  ovofjia  xa)  ro  ^^^h  4 
ok  avv^erog  xal  avfinenltyfiävri ,  olov  6  Xoyog. 


9)  I,  3.    Der  Schlass  des  Capitels  lautet  (p.  9) :   "latiov  6k  ort  n  dialof 


8)  I,  2. 

9)  I,  3.  ver  dcniass  aes  i«apiieis  lauiei  ^p.  y.):  jateov  oi  ort  Tt  üiam' 
Ttx^  ovo  fAOva  rfd^ijai  fi^Qij  tov  XSyov,  t&  ovojua  öfilaöfj  xal  rö  Q^fnt*  ri 
ifh  aXka  fiiqri  xaXet  TtQogxarifyo^fiara  (ans  Petrus  Hispanus  sowie  aus  Wil- 
helm Shyreswoody  verglicben  mit  der  oben,  vor.  Abschn.  Anm.  174.  aogefthrteB 
Stelle  Priscian's,  ist  ancb  hier  sicher  avyxarfiyoQtjfiaTa  zu  schreiben)  ^jyovp 
ngogarifiavTixd. 

10)  I,  4,  p.  9.:   Aoyog  (atl  (ftovri  arifjLavrix^  xatit   «ruv^^xi/v,    ^g  tu 

fiigri  xaO^^  avrä  atj/urt^vn  xe^togtafi^va TdÜv  koytov  ol  fiiv  ^tai  iHwn 

ot  d*  oLTiXitg Tüiv  <f^  tiXfCtov  Xoytov  ol  ixiv  elatv  omcmirol,  olov  aih 

&Qio7tog  TQ^x^i,  ot  (f^  nfjoaraxtixol,  otov  anre  nvQ^  ol  <fi  svxrtxdi,  tag  t6 
yhfoiro  xakög  xXijgixog,  ol  dk  vnoraxtixol  j  olov  av  I^Xd^r^g  ngog  fit^  diic» 
00*  tnnov.  Tovrcjv  Ü  navrtov  6  Sgictrixög  fx6vog  Xoyog  (arl  TrQotatfig, 
ind  fi6vog  aXi^d^eiav  rj  ipev^og  arifjLaCvii. 

11)  1,5,  p.  13.:  JlgoraaCg  iatt  Xoyog  aXriS-eiav  rj  \f/€v^og  atiuaivmv  ..*» 
Tdiv  nQOTaaecjv  r^  filv  xarifyoQix^  ^  ik  vnoS-fTtxrj.  Karriyogtiii  ngotaftk 
iatt  Xoyog  xaratfarixog  ^  anoffarixbg  Tiv6g  xard  rivog  fj  rtvbg  äno  tivog* 
KaTfiyoQixri  nQoraaCg  iüTiv  i}  i^ovaa  vnoxiCftivov  xal  xarriyoQOVfiiVOV  xÄ 
awdiv  (dass  diese  zwei  Worte  im  Texte  ausgefallen  waren,   zeigt  sowohl  Petmi 


f^av^Qnnog  tQ^;[H*',  ^tavd-Qwnog  TQ^^atv  (<n(v** '  ivrav^a  y&Q  rö  „Üv^gtt' 
Tiog*''  vnoxetrai,  t6  „rp^wv"  xaTTjyoQttrai,  xal  tovto  j6  öfjfia  t6  „IffrA^ 
üvCivywai  xad-amg  tig  (TvvSeüfjiog  t6  ?v  fisrä  tov  iriQov.  Sowie  iw 
dieser  Stelle  mitteist  der  lateinischen  Logik  des  13.  Jahrh.  der  noch  heatzatage 
recipirte  Sprachgebrauch  floss,  so  möchte  ich  auch  die  Möglichkeit  nicht  geraden 
verneinen,  dass  jene  obige  Stelle  Ab&Iard's  (vor.  Abschn.  Anm.  370.)  gleichfallt 
anf  einer  Tersprengten  Notiz  byzantinischer  Schuldoctrin  (s.  ebend.  Anm.  93  f.) 
beruht  haben  könne. 
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formulirt  werden,  welche  sich  auf  die  Substanz  des  Urtheiles  (ovtffa, 
d.  h.  ob  kategorisch  oder  hypothetisch)  sowie  auf  die  Qualität  und  die 
QuaDÜtät  desselben  beliehen  ^^). 

In  gleicher  Weise  wie  bei  Boethius  (Abschn.  Xli,  Anm.  125)  knüpft 
sieb  dann  an  die  Bemerkung,  dass  zwei  Urtheile  entweder  ihre  beiden 
Begriffe  oder  Einen  der  beiden  oder  keinen  gemeinschaftlich  haben 
kOnaen,  sogleich  die  gewöhnhche  Angabe  bezüglich  der  vier  Urlheils- 
formen (allg.  bej.,  allg.  vern.,  parL  bej.,  part.  vem.)«  wann  dieselben 
eonlrSr  oder  contra dictorisch  oder  zuballern  oder  subcontrSr  seien  ^'), 
und  die  hierauf  bezüglichen  Regeln  werden  durch  die  Eintbeilung  ein- 
geleitet, dass  der  Stoff  (f^Ai})  der  Urtheile  entweder  eine  Noth wendig- 
keit oder  eine  Möglichkeit  oder  eine  Unmöglichkeit  (avayxcr/a,  ivdi%0' 
f/Jni,  aivvatog)  enthalte  ^^). 

Sodann  wird  gleichfalls  an  die  Gemeinschaftlichkeit  der  beiden 
Termini  die  Lehre  von  der  Umkehrung  (avtiatQOfpfj)  geknöpft,  und  zwar 
zeigt  ans  auch  diese  hier  die   nemhche  Dreitheilung  {inkij,  xctric  avfA- 


12)  Ebend.  p.  15.:  TtSv  xajrjyoQixaiv  TtQOTaatutv  tj  /uiv  xa&oiou  fidk 
/iiQixrj  rj  di  uTiQoqdtoqiüTog  ^  6k  h'ixrj.  Xitl  xa&oXov  fi^v  iartVy  Iv  j  6 
Xütvög  Sffog  vnoxHtai  atjfiiicp  xaO^lov  ngosdnogia/aivos .,..  xoivög  6i  ÖQof 
i^rlv  6  xaric  nlti6v(ov  Ifysö&ai  n€(pvxtSs  (eine  weitere  Verwendung  des  8(fOf 
mnvö^  s.  üDlen  Anm.  69.)  ...  tfrifUta  &k  xad'dlov  eial  ravTa'  nag,  ov^ifs. 
htmatoq,  htat^Qog  xai  tk  Sfiota,  (p.  17.)  JlQoiaffis  f^tQ'xrj  iariv^  iv  y  i 
»Hvög  S^og  v7r6x€iTm  atjui^qi  fi€Qix^  n()ogdttoQtafji^oc'  ürjueia  cT^  fitgixi 
(iat  ticvra'  tlg^  IrfQog,  dklog^  koinog  xai  ra  ofioia.  jtnQogüioQiarogiatiVf 
iv  5  vTioxeiiat  6  xoivbg  oQog  tivtv  afifiilov...  'Evixri  6*  larlv ,  iv  rj  vno' 
Mtirai  OQog  ditugiüfxi^'og  ijyovv  ivixög  ij  xoiv6g  fisra  duxiixf^g  ayrütvvfjilag. 
....*Ogog  ivijc6g  iariv  6  xa^'  Mg  fdovov  Xfyea&ai  neqvxcig ...,  "Eti  rtäv 
xoTffyoQixtjv  nooiaaeatv  ^  /ut^v  iori  xniaqttrixf)  ^  6k  anotratixi^ Tj}^ 


Trjg  noö6ttiTog'  S^iv  xai  nQÖg  t^v  (QüirrjüiV  Tf}v  fikv  <f«Ä  xov  „tig"^  ytvo- 
fiiytiv  itnoxqttiov  y  Sri  xartjyoQixii  rj  vno&ertxi^'  ngög  dk  rrfV  &ia  rov 
r^oia^f  Sit  xata(fariXTi  rj  anoi(attxri'  nqdg  dk  rijv  6t a  tov  ,,n6ai]^^,  Sri 
xa&oXov  ij  u€()txi^  (ausgefallen  ist  rj  ivixtj  rj  itnqogdioQtaxog), 

13)  1,  6,  p.  19.:  ^Ext  rdov  xarriyoQtxtiv  nQojdaeeav  al  ^kv  xoiV(ovovaiv 
iMforigtav  riäv  Sq<ov,  rovriari  tov  vnoxBifiivov  xai  tou  xartfyoQovfiivoVf 
(HOP  6  nvd^tanog  iati  C^ov,  6  avd-gtonog  ovx  fatl  C^ov'  al  6k  S^arigov 
fiovor,  olov  av9'Qtf7iog  r(>^f«,  ävd-Qwnog  ^laX^yerat^  i  av^Qtonog  %ilfx^i, 
7if7f  og  TQ^rHy  av9-Q<onog  xtvtirai*  allui  6k  ovo  Mg  ^   oto»'  o  Ilkdrtov  ota- 

liyirai  xtu  tnnog  xiveTrai (p.  21.)  *jEti  tcüv  nqordaemv  itav  xoiviovov^ 

9mr  ijugor^gt^v  rtav  8gt9V  xai  ry  avrj  rd^et  al  fjiiv  eiatv  ivavjfat  al  6k 
vnivtarriai,  al  fikv  dvTKpartxal  al  6k  vndXXfikoi  u.  s.  w.;  anch  die  übliche 
Figur  (s.  z.  B.  Abschn.  XI,  Anm.  157.)  fehlt  nicht. 

14)  Ebend.  p.  25.:  TiSv  nQordmtov  xqinkfj  Icfrtv  17  ^kri^  6rikov6Ti  dv' 
ayKu(ay  (v6exofi^vri  xai  &6vvaTog.  AvayxaCa  vkri  iarlVj  iv  y  t6  xarrjyo^ 
Qovfifvov  ioTiv  ix  trjg  ovaCag  xov  itnoxdfiivov  rj  X610V  airrov,  olov  dvO-Qta^ 
n6g  iaxi  Cfov,  dv&Qttnog  iati  ytkanxixog.  *Ev6exoiuiyij  vkrj  ifrxlv,  iv  y 
x6  xatfiyoQovutvofV  6vvaxai  iveTvat  xeä  dnetvai  xov  vnoxtiuivov  aviv  xi^g 
xov  vnoxiiuivov  tp^oQÜCj  olov  6  av^tanog  iaxi  ktvxog^  rj  6  xoqu^  iaxl 
(iikag,  Mwaxog  vkrj  ioxlv,  iv  rf  x6  xaxriyoQOVfttvov  oii  ivvaxai  aw^kd-ftv 
x^  imoxiifiivtp^  olov  Uv^tonog  itntv  ovog.  Nofiog  xtSv  ivavxiiov  iaxCv 
■.  s.  w.    Die  (^elle  der  Dreitheilung  s.  Abschn.  XI,  Anm.  157. 
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ßißfliiogy  Kax*  awi^saiv),  welche  wir  bei  Boelhius  (Aitscbo.  XU,  Ano. 
129  f.)  irafen  **). 

Hierauf  folgt  in  einer  völlig  verrQckten  Anordnuuff,  deren  ÜDricb- 
tigkeit  die  lateinischeD  Bearbeiter  gar  nicbt  beuierkten  ^%  »laichsl  du 
bypothetiscbe  Urtbeil,  hierauf  wieder  die  AequipoUeoK  der  kategohschea 
Urtlieile,  und  dann  die  Lehre  von  den  modalen  Urtbeileo  (während^ 
wie  man  auf  den  ersten  Blick  »ieht,  nach  der  Gonversion  die  Aeqiii- 
pollenz  folgen  musste,  und  hierauf  die  Lehre  vom  hypothetischen  ür^ 
theile  und  dnon  jene  über  die  Modalität  sich  anschloss).  Was  hieraaefa 
vorerst  das  hypothetische  Urtheil  betrifft,  so  wird  dasselbe  nach  stoi- 
scher Weise  in  das  conditionale  (i|  axokov^lag)^  das  copulative  (<n^ 
TcAcxTixij),  und  das  disjunctive  (Sial^evxTixfj)  eingetheill  ( —  bei  Boe* 
tliius  war  von  dem  „copulativen"  Urlheile  keine  Rede,  s.  Abschn.  XII, 
Anm.  141  — ),  und  jede  dieser  drei  Arten  nach  formalen  Regeln  be- 
züglich ihrer  Wahrheit  oder  Falschheil  näher  untersucht^''). 

Ueber  die  Aequipollenz  kategorischer  Urtheile  (löo6vvaiunkt€u  xQth 
xaaBig)  gibt  Pselius  sofort  ohne  alle  weitere  Begründung  in  lediglicb 
schulmässiger  Weise  vier  Regeln  (xavoveg)^  deren  jede  er  mit  einem 
Beispiele  belegt  ^^). 

15)  1,  7,  p.  29.:  *!Eri  rdv  TiQoraaeatv  ^  a%  uitix^vaiv   afjtt^'Oti^mv  rmv 

aufdßißrixos t  xai  xar  «vtid^iaiv.  Auch  die  Regeln  entsprechen  genau  den  bii 
Boelhius  angegebenen,  so  dass,  indem  die  Lehre  von  der  Umkehrung  sich  in  dieser 
Form  bei  den  Gommentaloren  nicht  findet,  bei  den  Byzantinern  jener  Zeit  eine 
Kenntniss  der  Schriften  des  Boelhius  vorausgesetzt  werden  muss;  dass  Psellu 
selbst  denselben  citirl,  s.  Anm.  28. 

16)  Sowohl  Wilhelm  Shyreswood  als  aucfi  Petrus  Hispanns  Tolgen  dieier 
verkehrten  Reihenfolge;  nur  Lambert  von  Auxerre  lässt  das  an  eine  falsche  StelU 
gekommene  Capitel  über  das  hypothetische  Unheil  hiuweg. 

17)  I,  8,  p.  33.:  Ilqoraaig  vnot^eTixtj  (aziv,  fjs  «(j/offtf^  f*^9^  ^f^^  <^vo 

xaTfjyo(jixa£ "Eti  rtov  vJiox^fTtxtüv  n^otdattav  ij  fAiv  ianv   i^  üxoXxw 

O-iac  ri  dl  avunkExtixt]  ij^  6k   dtaCivxTixi^,     '£|   axoXovO-iag  fdkv  ouv  iauty 
tv  j    avvdmovtai   al  dvo  xattiyoiftxcd  diä  tov  avrd^auov  tov  ,ttl*'  ...... 

(p.  35.)   avfinlexTtxii   6i  ianv  iv   ^   awdjixoVTM    al  ovo  xaT'HYOoixtä  t^ 

„xar^  avv6ia(AM diaCevxrtxrj  6*  iarU^  iv  /j  auyäntovrai  al  &vo  jrarf- 

yoQtxftl   diä   TOV   „^^^   avv6iafiov    (die    stoische   Quelle   dieser  Dreitheilong  i. 

Abschn.  VI.  Anm.  125  AT.) IlQog  rriyaXrj^iiav  ttjg  ^|  axoXovd-ittg  C^^6tt(u 

t6  rifv  n()(yrjyovfi^vriv  fjirj  6vv«a&at  dlrid-rj  avav  t^g  inofiivrig n^g  di 

TO  \lJ€v6og  «ififj;  anoxfifj  rd  Tfjv  nQoriyovf^ivrjv  dvvaaB-ai    akr^^vi  atti  äriv 

tfjg  kno^ivrig  (s.  ebend.  Anm.  146.)  Ilqbg  i^v    tvig   avfinXiXTtxijg  ali' 

d-tiav  Cir€iTai  ro  kxaifQov  aitt^g  toÜv  fi€()iliv  äktj&kg  ilvai  ....  nQhg  dk  rh 
ip€vdog   rcvrflg  aQXit  lö  f^ariQov  itav  /A.e()(ov  ft^irjg  elvai  tpevd^g  (s.  «bend. 

Anm.  155.) IlQdg  dk  rriv  alfjd'iiav  Tfjg  Jia^fuxrix^;  änox^  tä  S^dzt^ 

avTijg  fji^gog  eivai  älrj&^g nQog  dk  t6  ipivdog  avTfjg  Cv^encu  afufm  t» 

fA^QT]  ttvTtjg  ilvat  ipevdrj  (ebend.  Anm.  156.).  So  bezeugt  uns  Pselius,  düs 
stoische  Schul-Logik  in  der  Tradition  bei  den  Byzantinern  fortgelebt  haben  moss, 
wenn  auch  die  uns  erhaltene  Litteratur  der  Gommentaloren  uns  hierüber  keioe 
näheren  Aufschlüsse  gibt. 

18)  I,  9,  p.  39.:  ^Enouivov  7ii(>l  t(ov  iaodvvafMovatüv  TtQOT^asan'  du 
S-itjQ^Oaif  negl  utv  Toiovtol  riveg  dtdovtai  xavov^g.  *Edv  rivog  ttfifiikm 
4  xad^olov  ovTog  ^  fiiQixov  ngoTtO-g  ro  d{>vriTtx6v  /xoq(ov,   iaodvpafiit  t^ 

oixeifit  «VTUfaiiXif divx^^og  xavtav  iartv  ovTog'  idv  Tivog  ar^Aefov  xs^ 

d-oXov  vaxkqov  Ted-y  t6  aQVijTixdv  [jioqlov^  iaodwauet  t(^  IvavtCt^  iarofov. 
....  TglTog  xttvaiv  laxi  touMTog'   idv    Ttvog  xad-oXov  ij  fUQixov    aiffic/öv 
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Hieraur  wird  die  Modalität  der  Urtheile  (t^otto^,  s.  Abschn.  XI, 
Anro.  159)  definirt  und  unter  den  adjectivischen  Redelheilen,  welche 
als  Ausdmck  des  Modus  dienen  sollen,  insbesondere  (mit  Verweisung 
auf  Priscianus)  das  Adverbiuni  gleichsam  als  Adjectivum  des  Verbums 
hervorgehoben ;  unter  den  Adverbien  selbst  aber  erhalten  diejenigen  eine 
speciellere  logische  Bedeutung,  welche  das  Verbum  bezüglich  der  Ur- 
theils-Bildüng  (aw&taig)  naher  bestimmen,  und  es  werden  als  solche 
die  sechs  Adverbien  ii/o/xa/oi^,  ivöi^oiUvag^  d wattag ^  icdwatcug,  akti- 
Mf,  ^ivdag  aufgezählt,  durch  welche  allein  die  Entstehung  modaler 
Urtheile  (xi^omxal  i^foxciaiig)  möglich  sei  ^^).  Nach  der  Bemerkung, 
dass  es  für  jene  sechs  Bestimmungen  auch  substantivische  Ausdrücke 
gebe,  wird  nun  das  Charakteristische  der  modalen  Urtheile  in  den  Um- 
stand gelegt,  dass  in  denselben  eigentlich  das  Verbum  das  Subject  und 
der  Modus  das  Prädicat  sei,  was  bei  allen  übrigen  Urtlieilen  der  blossen 
Inharenz  nie  staltfinde;  sodann  aber  wird. die  Besprechung  der  beiden 
Adverbien  alfi&6ig  und  ^ivömg  als  überflüssig  erklärt,  weil  bei  diesen 
beiden  Modalitäten  die  Verhältnisse  des  Gegensatzes  und  der  Aequi- 
polleoz  u.  dffL  völlig  die  nemhchen  seien  wie  bei  dem  einfachen  Inhä* 
renz- Urtheile ^^).    Nachdem  hiemit  nur  die  vier  Modi  der  Nothwendigkeit, 


Jt^i^....  *Ex  tiwttoy  tiSv  xavovttfv  €i^  toiovxog  axoXov&fT  Tuxvfav  iav  6vo 
üvifuia  xtt&okov  dntHf-artxä  re&tiaiv  Iv  rtp  airtp  Xoyip  ovt(og  tagte  rö  iv 
ir  r^  vnoxiifi^ytfi  16  &l  loinöv  iv  r^  xatrfyagovfi^yip  tlvai,  (Tia  xov  n^m" 
Tov  iaodtfpafiii  r^  ivavfli^  iavrovy  oia  Sk  rov  oevriQov  r^  7(f/^  dnotpO' 
jixip.  Es  eatsprecben  diese  vier  Regeln  den  Angaben  des  Boethiu8 ,  s.  Abschn. 
XII,  Anro.  117. 

lü)  Ebend.  p.  41.:  Tqotios  iarl  Tnx^axeiueyog  rtp  ngay/naji  7tQogdi€>^ 
^Ofiog  dl*  imh-ijov  yiv6fJ€Vog'  all*  inel  rö  iniS-iJov  iart  diJtlovv,  iari 
yiiQ  int^fxoy  dvofiarog,  ilov  Xevxdg  fiilag  xa\  ofioia^  xtä  loriiv  inl&tiov 
^fintog,  ftiov  jö  iniQgriua,  xaiä  vitQ  rov  JlQiaxiav6v  {hisc.  Inst,  gr,  XV, 
],  1;  abrigens  hat  diese  Cilirung  Priscian's  durchaus  Nichts  aoffallendes,  da  der^ 
seib^  bekanntlich  in  Konstantinopel  lehrte  und  wirkte)  inlQQti/nd  (ariv  fnCd-itov 

'^tlfxaTog^  dtit  tovto  xal  6  tQonog  dtnlovg  iari (p.  43.)  *'Eti  rtitv  iniO" 

otiftdratv  rä  ukv  äffOQiCovai'  ro  ^fia  loyt^  aw^iaitag^  olov  ravTa  rä  «c* 
irttyxaiwgf  ipdtxofi^vug ,  dwariSg,    d&vrdttag,   dlfi^^tog   xal  ip$v6i5g'  r& 

di   mfogiCovin  rd   ^rjfAa  /doiv  jov  TiQayfiarog rä   dl    d(^oqli^ouai  t6 

^f^fia  koyiit  xQOVov AkXtx  rovg  aXXovg  iufivng   ndvtag    ntQl   TtSv   T17V 

(tw^iaiv  AtfOQiCoVTtov  fQouiusVf  olov  siatv  ovroi'  dvayxaitogf  irdi^ofiiviug 

xal  rä  Xoinä (p.  45.)  fiovog  ixeivog  6  ttjv  avvB'iOiv  ät^ogi^wv  XQonog 

noift  rQOTuxTjV  nQoraatv,  xal  ntgl  ruiv  roiovitov  /novov  ivravS-oi  axo- 
novftev. 

20)  I,  10,  p.  45.:  *Iar^ov  dl,  ort  ovroi  ol  ?|  rgonoi  nork  fihv  Xafißa- 
voyrat  intQOTnuarixelig,  olov  ävayxaftag,  h'dfxo/^^vtjg,  ....  notl  dl  dvofiari.' 
xmg,   olov  dvvardVf   advvarov  ^    ävayxaiov,   irde^of^ivoi' ,  äXfi&ig,  \l)€vd(g, 

(p.  47.)  "Eti  iar^ov,  ort  iv  ratg  /nerä  tQonov  ngoräaeai  ro  /ulv  ^^/na 

dtl  vJioxiia^ai ,  rov  dl  rgonov  xarriyoQitad^at  *  naattt  dl  ctl  äXXai  ngorä- 
cetg  Xiyovrai  nsgl  rov  TigogiTvaty  dtä  ro  rtöv  fiträ  rgonov  ngoräataiv  xal 
ro  ntag  elvtti  dtiXovauiv  avräg  dl  fAOVov  ntgl  rov  noogiivai  r^  vnox(tfiiv(p 
ro  xarnyogovfiivov  dfiXovaag'  8d^6V  xal  fj  ifjg  ngoraffitog  6(ftiXofi4vri  dial-' 
gasig  orjXri,  Sri  dijXovdri  raiv  ngoräastov  r]  /ulv  rqonixrj  rj  dl  ntgl  rot; 
ngogeirat.  jiXX*  (xdvai  filv  at  ngoräang^  alg  rd  üXrid-h  xal  rö  ^pfvdog 
TigogxtireUf  tag  rgonog  nagiCaS^woav  dtä  ro  rdv  avrov  rgonov  fv  avrutg 
yivea&m  T17V  ävrid-eaiv  xäi  rä  Xotnä,  ov  dtj  xäv  raTg  äXXaig  ratg  mgl 
rov  fvftvat. 
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Suithafligkeit ,  Möglichkeit  und  Uomdglichkeit.  übrig  bleiben,  folgt  die 
Angabe,  Haas  lür  ein  Urtbeil  aich  hiedurch  sechzehn  Pormeo  ergeben, 
denn  bei  jedem  Modua  sind  vier  Formen  möglich,  da  derselbe  entweder 
ohne  alle  Negation  autgesprochen  sein  kann«  oder  die  Negalion  ent- 
weder beim  Verbum  oder  beim  Modus  oder  bei  beiden  stehen  kann'^). 
Und  somit  werden  nun  bezflglich  dieser  möglichen  Formen  weit  aus- 
fQhrlicher  als  bei  Boethius  (Abschn.  XII,  Anm.  122)  die  VerhAllnisse 
des  Gontradictorischen,  Conträren,  Subconträren  und  Subaltemea  unter- 
sucht^^), und  das  Ganze  nach  öblicher  Schulmanier  in  eine  Figur  ge- 
bracht^'),  worauf   noch   speciell   die  Regeln   der  AequipoUenz  dieser 


21)  Ebend.  p.  49.:  ^laxiov  6k  ort  heaarog  leav  tovmv  TQÖnnv  noni 
TtQoraöHg  TQonixiig  tiaaaqag^  xa\  otm  rtSv  rgoniov  örrtov  reaaaQmy  ai 
n^ttLdBig  (iffX  Tttgaxtg  xiaanQ^g  ijyow  äexeiiS'    €t  yä(f  If^ff^^iiti  6  ngthiK 

X^glg  ägviiotmgi  noui  iiitx¥  ng6tmaiv  tgimitniv U  Aylfi^ii^uiw*  d^ni- 

0im  ngogxiifjiävfig   ry  ^^uari  (die   letztem  drei  Worte  sind  im  Texte  aoiM- 

falleo),  noiei  ktigav ttiv  jQlxffr  noiei  nooiaatv^  ei  Itfff'&tiff  .^cr'  ^ 

v^Oiiog  7tQogj(€ifA^vrig  rf  rgontp t^v  tiraQrriv  not  et,  ti  Itiff^eiti  fiera 

ifvoTv  ägv^tfetaVj  rifg  fn&g  fitv  ngogxttfiirtig  rf  ^ly/f an  rifg  &k  irigag  ngog- 
xituivfig  T^  rgon^  ....  Kai  rovrov  röv  tgonov  itf^htaarov  ttiv  t^atutqm 
TQontav  al  TQOTaaeig  XufAßavovTtti.  Wahrscheinlich  konnte  dieser  Abschnitt 
der  SchoUDoctrin  aas  Syrianos  entnommen  werden;  wenigstens  scheint  derselbe, 
soweit  wir  ihn  frAher  (Abschn.  XI,  Anm.  98.  o.  Abschn.  Ül,  Anm.  118.)  kenoai 
lernleB,  Töllig  der  Mann  an  solchen  Combioations-Spielereien  gewesen  zu  seiii. 

32i  Ebend.  p.  51:  ngmrog  jroysiy,  Swi  p  Sv  xarmtpawuuSg  %iotifti¥f 
itnodwairai  rd  iwtnäv,  rovttfi  itnodCioxai,  xtA  i6  ivoe/ofjitwov  if^oimg, 
Änof^aCxittti  6k  a^rov  t6  &d^vtxtoVy  xtä  dyTi^artartfV  nQOivriveyuivov  anth 
ipuaMtrai  X9A  i6  dvayxaioy. 

^€vriPog  xaveaVf  oxi  ^  av  anoq.anx^g  eigrif/ivip  anoSidül^jai  to  ifv- 
vathiv^  rovJtfi  airttp  anoSMotai  tö  ivdtxofAiVov ,  dno(paax€tai  Sk  avrov 
tö  advvaTov,  Xid  ävmpUTtiuSg  ngoivriviyfiivov  dnoipdüxtrtu  t6  äwttyxm€9. 

Tgltog  xttvmv^  Sti  ov  av  uatatfartxuig  tigijjiiivov  anotpaoan^tai  ik 
dwatöv,  and  tov  airvov  dtnotpacxitai  i6  Mtx^uivov,  inoiiSotai  ik 
avrip  ro  itdvvarov,  xal  r^  rovtov  ivtupajixüig  ivarrü^  änoiidorm  th 
itvayxaiciv, 

THoQtog  xavutv,  Sri  ov  iv  anoipartxuig  iigtifiirov  anoußaöxrijm  n 
6wat6v<,  rovTov  anotpdox^ttu  %6  iviiyoiLiivoy ,  anadCdotai  ik  avtm  ro 
d^vraroVf  xal  wov  avttifaTixtog  rovrcp  avttxvfUvov  xaxatfaax€tai  to  «r«^ 
xaloy. 

23)  Ebend.  p.  53.:  "O  i^lov  Tovry  ry  ixS^oti' 
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modalen  Urlheile,  jedoch  mit  Hinweglasaung  des   ivöejipiuvovy   hervor- 
gehoben  werden  ^^).     Dabei   aber    isl  uns    im  Hinblicke  auf  die  latei- 
nische Schul-Logik  von  grösstem  Inleresse,   dass  hier  bei  Paellua   sna 
ersten  Male  technische  Memorial-Worte  erscheinen   (Ahniieh  den  in  der 
Syllogistik  angewendeten,   s.  sogleich   unten  Anm.  45  ff.);   ee  erhalten 
nemlich    die   vier   Vokale  A^  E,  J,  OT  ein^   symbolische   Bedeatimg 
für  die  vier  Formen,  welche  bei  jedwedem  Modus  möglich  aind,  indem 
A  das  modale  Urlheil  bezeichnet,  in  welchem  keine  Negation  ist, 
E  jenes,  in  welchem  die  Negation  beim  Verbum  steht, 
I  jenes,  in  welchem  die  Negation  beim  Modus  steht,  und 
OT  jenes,    in    welchem    die    Negation    beim    Verbum    und    beim 
Modus  steht  ^^); 
und  aus  diesen  Vocalen  sind  nun  fßr  die  übliche  Figur  Worte  gebildet, 
welche  nicht  bloss  för  sich  wenigstens  wirkliche  Worte  sind,   sonden 
auch  bei   ihrer  Zusammenstellung   in   Einen   Salz  einen   verstSndliebei 
Sinn  geben,  nemlich:   „Aovkoviisvai.  ^IhdSsg  JIk^omt^ov  bnjftffnfCn^. 
Nachdem  auf  diese  Weise  die  Lehre  vom  Urtheile  erledigt  ist,  folat 
der  Inhalt  der  Isagoge,   wobei    die   quinque  voces  als  „icmiT/o^iiMt*' 
( —  praedieabüia  — )  bezeichnet  werden,  und   bezQglich   ihrer  Geltung 
die  Auffassung  sich  zeigt,  dass  das  eigentliche  PrSdicabile  und  das  Uoi- 
versale  an  sich  das  Nemliche  seien  (vgl.  Abschn.  XI,  Anm.  130  ff.)  uod 
nur   dadurch    sich   unterscheiden,   dass   ersteres    durch  den  Sprachaos- 
druck  und    letzteres   durch    das   objeclive  Sein    bestimmt    sei  ^^),     Die 


24)  I,  11,  p.  57.:  ^Idxiov^  Sri  näaat  al  7i(}0Taatis  (fi  fv  t^  n^mt^ 
x((fi€vai  atXi^ii^  iao^wttfiovai  dia  tov  nqfarov  xttvovog  xal  avriaroifpovifif 
iv  iavtttTgj    al  dk  iv  t^  devr^Qtf)  ^lä  rov  ^ivrigov,  xal   ovim   xini   tmf 

aXXfüV  u.  8.  w (p.  59.)  ^lariov  61,  oti  fv  i(^  nQotiQtifiivip  ov  yiyon 

f*yrifirj  Tiegl  tov  iv6ij[ouirov  dtit  tö  avjtajQi^HV  avrö  rtß  6war^  (Aber 
diese  Gleichstellung  des  ivde/of/ivov  und  des  dwarov  vgl.  Abschn.  XIJ,  Aim. 
119.  u.  Abscbn.  XIV,  Anm.  216.). 

.25)  Ebend.  p.  59.«  woselbst  Pseltus  die  Erklärung  der  Vocale  obiger  Meme- 
rial-Worle  (^frwXovfjitvai,  ^IXia^eg  u.  s.  f.)  gibt;  allerdings  aber  leigt  uns  der 
gedruckte  Text  in  sinnloser  Weise  die  vier  Buchstaben  ui,  B,  F^  ^;  hingegen 
enthielt  die  oben  (Anm.  5.)  erwähnte  Handschrift  (fol.  7  a)  urspnlnglich  das  vöUif 
Richtige,  wofür  eine  spatere  Hand  mit  achwftrzerer  Tinte  das  Falsche  hioeiDCom- 
girte.  Es  lautete  nemlicb  die  Stelle  in  der  früheren,  noch  deutlich  erkennbarra 
Lesart  folgendermaassen :  ^latiov  dk,  ort  <fin  rov  „A^*  voiTrai  ^  xa^Zoo 
xaratfarixti  ix  rov  fiiQovg  rot)  ^rifiaros  6fAo(to^  xa\  rov  tgonoVy  diä  rov 
tsE**"  Tj  äno(farixti  fjikV  ix  tov  u^govg  tov  ^rifiarog,  xara^arixii  (fi  ix  tov 
fiiqovg  ToC  TQonov,  ^la  tov  „/*'  ^  änotfartxri  fikv  ix  tov  fiigovg  rov  fpo- 
710V,  xaraffartxri  ik  ix  tov  fAiQovg  tov  ^r^fjiarog^  6iä  tov  „OY*'  ij  huni- 
Qta&€V  änoifarixri  ^x  n  tov  ^tifiarog  xal  rov  rgonov, 

26)  II,  Prooem.  p.  61.:  T6  xarriyoQixbv  nork  fihv  Xaiißdvttai  xvoUn 
xal  ovTü)  fjiovov  xarriyoQixbv  Xiy^rai ,  o  inl  nXeiovotv  XfyiTat-,  nou  ^l 
XttfißaVirai  xoivtig,  xai  oütoi  Xiyfrai  xarrjyoQixdVf  one^  ^  xa^*  ivdg  fiovw 
rj  xara  nXftovtov  xartjyoQitTai.  "Od^fv  ro  xv^^tag  Xiujißavofikvov  xarffyoqtr 
x6v  ravTov  iort  i<p  xad^oXov'  ^iaa^QSi  6k  avrov  outag  t(p  TÖ  ukv  xat^" 
yoQixbv  ool^iad-ai  r^  X^yEa&ai,  ro  oh  xa&oXov  r^  €tvai '  tan  6%  t6  xonf- 
yo^ixbv  To  n€(fvxbc  xara  nXfiovtov  xarriyoniTaS-at,  xa&oXov  6k  t6  nnpvx^i 
iv  nXiCoaiv  dvta  (wahrlich  eine  bequeme  Verbindung  des  Plalonismns  und  def 
Aristotelismus).  Tb  6k  xaTijyoQixbv  rjyow  xaS-oXov  6taigtiTai  yfytt^  ttifh 
6ia(fjOQq ,  i6C(p  xal  avfißißijxoTi'  oS-€V  mgl  Tovrtov  ivrav^oi  S-itDQfiamftif' 
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ieBprecboDg  der  eioielnen  fQDf  Worte  und  ihrer  gegenseitigen  Verhalt- 
niiM  ^^  enthllt  darchins  Nichts  bemerkenswerthes,  weder  an  sich  noch 
lieittgtidi  der  Schnl^Logik  der  Lateiner.  Höchstens  das  Eine  mag  er- 
wihnt  werden,  dass  Psellos  einmal  ausdrfld[lich  den  Boethius  citirt^^> 
Die  hierauf  folgende  Lehre  von  den  Kategorien  wird  durch 
oiebrere  Erörterungen,  welche  in  einem  lusserst  losen  Zusammenhange 
üehen ,  eingeleitet  (die  lateinische  Schul-Logik  nennt  diesen  Complex 
inm^aeilteaiiifiifa) ;  nemlich  tunSchst  werden  die  Verhältnisse  des  Ho- 
ttonyoien,  Synonymen  und  Paronymen  als  Arten  der  Aussage  (tf^oreoi 
tov  tumfyof^Pif)  ?orgeftthrt^^),  sodann  als  ein  höchst  nothwendiger 
Gegenstand  die  neun  Arten  des  Iv  nvi  c&a«  (s.  dieselben  bei  Porphy- 
Hm,  Abschn.  XI,  Anm.  66,  und  bei  Boethius,  Abschn.  XII,  Anm.  92) 
aufgeslhlt'^),  worauf  die  Erklärung  des  nn^  wumnfUvov  und  des  h 
«Mostsifi'yp  sich  anreiht'^),  und  suletzt  noch  drei  Regeln  gegeben 
werden,  deren  erste  namentlich  den  Grundsats  (die  sog.  rtgula  de  quo* 
cüsifiie)  einprägt,  dass  alle  Pridicate  eines  PrSdicatea  auch  tom  Subjecie 
gelten^').  Die  Kategorien  selbst  werden,  wie  wir  diess  schon  frfiher 
sahen  (Abschn.  XI,  Anm.  68.  und  Abschn.  XII,  Anm.  90),  auf  das  Schroffste 
io  Substanz  und  Accidens  getheilt  ^^),  von  den  einzelnen  Kategorien  aber 

27)  II,  1—7,  p.  63—95. 

28)  II,  4,  p.  79.:  ^lariov  6k,  Sri  (fnalv  6  Bo^tioq  {Boeth.  de  Divis,  p. 
t>44.,  s.  Abschn.  XII,  Anm.  99.)  fiovoy  t6  Mos  SgiCtod-ar  6  ßiiv  yicq  o^iauog 
ix  yivovg  xal  avararixiuv  dvat  6(peCk€t  diatfo^iuv^  fAOVov  6k  rd  Mog  i^n 
ytyoq  xtä  dtatfogag. 

29)  III,  1,  p.  95.:  flQog  tiiv  inivviaatr  T(ov  xttrijy^niav  avayxaia 
nra  ngovnori94fJi(V0i  nQmiov  eha  in  avtäg  ßa6tovfAt&a'  xal  6ri  ngdSroy 
tfniov,  Sri  6  rov  xarriyogeiv  rgonog  iQtnlovg  itfri*  rtSv  yitg  xairiyogov- 
fiirwv  tA  fiiv  €iaiv  djutivv/ua  rit  6i  awtowfjia  ra  6k  na^vv/ia,  ^Ofiti- 
yvfttt  itaiv  o.  s.  w. 

aO)  III,  2,  p.  99.:  T«5i»  Uyofxivwv  jit  fiiv^  etoi^avfiTrinXeyuiva,  otov 
„oP^gatnog  TQiy^i**,  rä  6k  «v«v  ävunXox^gy  o»oi'  „avS^atnog**  ij  „T^^ft**. 
MXii  ngiv  ^  rohtQov  /Ji^Qog  r^c  oimqiatwg  vno6tatQi^rjyai  6it  6tttaTti' 
laa&ai  rovg  (wia  rgonovg  rov  %v  iivt  tJvat,  Ayayxaiovg  ovrag  nghg  tiiv 
htouiitf(v  6talQtaiv  xai  nQÖg  aXla  nivra  rä  fifra  ravta  6ioQta%^ri(r6fieva, 
fan  Folgenden  jedoch  werden  nur  sieben  Arten  anfgefQhrt,  indem  das  ag  Mog 
iv  1»  yivu  und  das  (og  yiyog  iv  r^  et6tt  fehlen;  die  Reihenfolge  der  Qbrigen 
ist:  wg  fiiQog  iv  rfji  Slift  — ,  «Jf  SXov  iv  tolg  fiiq^ai  --  ,  lug  €i6og  iv  SXrf 
— ,  tig  avfißfßrixortt  iv  {rnoxiifH^vip  — ,  tog  iv  7io$7jrtx^  — ,  tig  iv  liXii  -  , 
t$g  iv  äyytiip. 

31)  Ebend.  p.  103.:  T<Sv  ovTOßV  t«  u^v  etat  Ka&*  vnoxfifiivov,  iv  vno^ 
xHfiir^  6k  ov6tv(  liai  ......  rd  Xiy^ab^cti  xa&*  vnoxtiuivov,  tog  ivrav&a 

Xmfißaveraiy  iarl  rd  rov  inoxatat  xanfyoQtTa&ai to  d*   dvai  iv  vno~ 

xtifAfv^^  wg  ivrav^a  Xafjißttveratj  xarä  xb  Ovf/ßißrixog  iariv  iv  vnoxUfUviü 

Ta   6k  Xiynm   xad^     vnnxeiu^vov  xal  eialv  iv  vnoxiifi^vip  Ta 

6k  €Mv  iv  v7tox€igiiviii  xal   xa&     vnoxduivov  ov6tv6g  Xfyovrai Eine 

Tersionlicbende  Figur   hieröber,   wie   sie   Boetnins    gab   (Abschn.  Xll,    Anm.  92.), 
Aodet  sich  hier  nicht 

32)  III,  3,  p.  105.:  "Orav  triQov  irfgov  xaTrjyoQrjtat  ^  Saa  xara  lov 
xtttifyoQovfjiivov  Xfyovjaiy  xal  xara  rov  vnoxkifjiivov  ravta  ndvra  XfyeTai. 

Tüiv  6ia(f6Q(ov  ytveSv  xal  uii  vn*  aXXrjXa  rtrayfiitfav  6ia(ioqa  ifai 

ra   Mri  xal  al  6iatfOQa( TTtÜv  6i  yi  vTtäXXriXa  yivtov  oi}6tv  xtoXvft 

Tag  avrag  6ta(fO(}ag  elvai  .... 

33»  III,  4,  p.  109.:  Tt5v  6k  xara  ur)6{/i(av  av/nnXoxriv  Xtyofiivtov  Ixa- 
orov   9   ohalav  ar^fAalvkt  rj  avfißißrjxog '   xal  ft  avfißfßfixog^  f  noaorrira  ^ 

PiiiiTL,  Gesch.  II.  18 
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nur  SubsUDx,  QuaoUtäl,  Relation  und  QualiUt  in  aagfObrlicher  Erör- 
leruDg^^)  und  ganz  kurz  noch  Thun  und  Leiden ^^)  besprochen;  die 
übrigen  febien.  Bemerkenswerihes  bietet  aucb  dieaer  Theii  des  Cein- 
pendiums  nicbt  dar.  Der  Anhang  zu  den  Kategorien,  welcher  bei  den 
Lateinern  Postpraedicam$nUi  beisst,  enthält  hier  lunftchst  die  Qblicbe 
Lehre  von  den  vier  Arten  der  Gegensätze '^)»  hierauf  Angaben  Aber  die 
verschiedenen  Bedeutungen  des  fsooTe^ov^''),  sowie  des  ofta^^),  fenitr 
über  die  sechs  Arten  der  nlvffiig^^)^  und  endlich  hinkt  hier  noch  die 
Besprechung  der  Kategorie  des  t%iw  in  einer  AufzAhlung  der  mehrfachen 
Wortbedeutungen  nach  ^^).  Die  Quelle  aber  all  dieser  letKteren  Capilel 
scheint  Themistius  zu  sein^^. 

Indem  nun  unmittelbar  hierauf  die  Lehre  vom  Syllogismus  folgt, 
wird  ohne  alle  weitere  Anknüpfung  an  Früheres  sofort  mit  der  Definition 
des  Urtbeiles  (ngota^)  und  jener  des  Begriffes  {oi^)  begonnen»  woran 
sich  die  Erklärung  des  %a%a  navtog  und  xaxa  (Mföevog  {dictum  de 
omni  und  dictum  de  nuUo^  vgl.  Abschn.  XU,  Anm.  132)  anknüpft  ^^), 
worauf  die  aristotelische  Definition  des  Syllogismus  angegeben  wird  und 
die  Dreisahl  der  Termini  die  nötbige  nähere  Erörterung  findet  ^^).    An 


TTOioTrjra  rj  ngos  ti  riyow  avaqoqav  rj  nov  fj  notk  rj  X€ta&ai  ^  ^«^  ^ 
noteiv  4  naax^tv. 

34)  111,  5-9,  p.  111—143. 

35)  m,  9,  p.  143. 

36)  111,  10,  p.  145.:   Afyijai  Sk  hsQov  n  ovitxfTa^ai  hifitp  TtTQay»i 

Tftiv  yuQ    avtiXHfAivfov  xä  fi^v   tiaiv    avaifOQixiog  avtixeifiiva  ta  dk 

ariQtitixä.,.,  ta  di  iiaiv  ivavria  ta  oi  datv  avtiaatixi^g   ttVTtxfl- 

ficva  ....  Näher  erörtert  aber  werden  nur  die  letzteren  drei ,  denn  besaglich  des 
Gegensatzes  der  relativen  Begriffe  wird  auf  die  Kategorie  der  Relation  Terwiaseo 
(p.  147.:    neQi  filv  ovv  TtSv  avatfooixdiv  efofiiai  nQOTtQoy). 

37;  HI,  11,  p.  151.:   T6  «fi   nQotiqov  XiyBittt  rfiQttx^^  ngotf^ 

xarä  /Qovov noorfQov  rö  fxri  nvitaTQ^q>ov  xatii  r^f  rov  ilvai  AxoJüou- 

&fiatVj   eSgjiin   rö  iv   Xfytrai   nQotf^ov  rtov  ^vo 7iq6t(()ov   rjj    rafti 

....  71q6t6qov  7 6  ßikJiov JlaQci  cfi  toi/toi;;  tovs  ÜQiifAävovg   xiaaoQOi 

Toonovs  iazlv  aXlog  jQonog  rov  n^oHqov '  rmv  yäo  avTiaiQiifovrmv  xata 
rijv  Tov  iivai  äxolov^fiaiv  rö  alitov  ontagouv  ^aji^}*^  rot)  ilvat  n^tigonf 
iix6TtD^  (fvaft  ifyo^T*  av. 

38)  III,  12,  p.  155.:^^^«   61   liynm    xarä    TQ^ig  xqonovg*  ....  «y  % 
yiv^aig  iv  i(p  avri^  X9^'^^  ****  ^^  dvriar^^^oi/ra,  tov  fiivrot  ov6 ir ijf^v  ifft^ 

&atiQov  airiov,   agnaQ  t«  ai'atfOQixa t«  ix  rov  avrov  yivovg  inrH" 

dinQfiju^va  äiXrjlois. 

39)  111,  13,  p.  157.:  Kivriaiüjg  61  Mti  eialv  ^'^,  6rjiov6it  yiviotg^  (ff^^Hf^iy 
avifiaig,  uiCwaig^  akloCiaatg  xa\  ^  xata  ronov  fiiraßolri  o.  s.  w. 

40)  lll,  14,  p.  159.:  Tö  ik  fyuv  nolkolg  iQonoiq  kfyitai  ....  ir^iv  uw 
noiornra  ....  i/iiv  /nfye&og    ...  ix^iv  rä  ni(A  rb  OiHfia,  ,...^(oeiy ^fdi^ii. 

(üg  ly  äyytltfi y,,  fyiiv  xr^fiara  ...  i/tiv  vwaixa "/awf  ovv  x«l 

akkoi  TOV  l^x^iv  jQoTtot  (paviUv  aV  ol  6k  üta&otig  kiy^a&ai  ax£6ov  nartis 
xarriQid^UfjVTai. 

41)  Wenigstens  wenn  wir  diese  Poslprädicamente  mit  dem  Schlüsse  des  pseo- 
do-augustinischen  Gompendinms  (s.  Abschn.  XII,  Anm.  50.)  vergleichen  und  deo 
Charakter  des  letaleren  (s.  ebend.  Anm.  42.)  erwägen,  wird  es  uns  höchst  wahr- 
scheinlich, dass  Psellus  hierin  ebenso  wie  in  der  Topik  (s.  unten  Anm.  64.)  die 
Schriften  des  Themistius  zu  Grund  gelegt  habe. 

42)  IV,  1,  p.  163. 

43)  IV,  2,  p.  165. 
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die  Definition  der  Figur  (<l^fia,  —  wobei,  wie  sich  tod  selbst  ver- 
steht, nur  von  drei  Figuren  die  Rede  ist  — ),  sowie  des  Modus  (t^o- 
jtog)  schiiessen  sich  dann  fünf  allgemeine  Regeln  an,  welche  auf  sämuii- 
liehe  kategorischen  Syllogismen  sich  hexiehen^^).  Bei  Angabe  der 
sSmmtlichen  Schlussmodi  der  drei  Figuren  finden  wir  auch  hier  in  der 
ersten  Figur  ebenso  wie  bei  Porphyrius  «nd  Boethius  (Abschn.  XI, 
Anm.  82.  u.  Abschn.  XII,  Aum.  136)  die  Beifügung  jener  fQnf  theopbra- 
stischen  Schlussmodi,  welche  auf  einer  bloss  mechanischen  Ausbeulung 
der  vier  aristotelischen  Modi  beruhen  (s.  Abschn.  V,  Anm.  46);  hin- 
gegen in  der  dritten  Figur  bleibt  der  von  Porphyrius  und  Boethius 
hinzugefflgte  siebente  Modus  hier  hinweg.  Die  schulmässige  Erörterung 
sJUnmtlicher  Modi  nebst  den  üblichen  Beispielen  ^^)  bietet  an  sich  weder 
Neues  noch  überhaupt  Bemerkenswerthes  dar.  Wohl  hingegen  trefTeii 
wir  hier  bezüghcb  eines  rein  formellen  Momentes  der  Schuldoctrin  die 
Quelle  einer  bekanntlich  weilverbreiteten  technischen  Manipulation ;  Psel- 
lus  ist  nemlich  der  erste  Aulor,  bei  welchem  sich  Memorial- Worte 
(vgl.  Anm.  25)  für. die  einzelnen  Schlussmodi  finden ^^).  Die  vier  ersten 
aristotelischen  Modi  der  ersten  Figur  erhaiten  die  Bezeichnung 

rgafifidcza 

YQccq>l6i. 
TSXvMog  ^^); 


44)  Ebend.  p.  167.  u.  3,  p.  169.,  woselbst  jene  Regeln  {xavovtg  xa^oUxtl 
ngds  flxaaTov  itov  axfif^ariüV  xai  rdSv  tqotkov)  lauten:  ÜQüitog  xavtSv  iariv^ 
Sri  ix  xad-ttQtov  /^(qixwv  ^  ä7r()ogdiogiaro)V  ^  tyixtov  ov  dvvaTai  yeviOx^ia 
9vlXoyiafi6g ^  o&tv  iSst  jnv  iT^()nv  tlyat  xa&oXov,  /livTiQog  iariv^  Sri  fx 
xa^tt()(üg  dn<xfattx<iav  ov  ^vraiui  yiviaiiai  avJUoyiaftög ^  S^iv  6(t  rijv 
Mqnv  rovTtov  (Irai  xaratiartxi^v,  Tgdog  iorh'^  Sri  lijg  ii^fjag  rdiv  ti^o* 
rdöftüV  ovarjg  fitQixns  ttvayxri  rö  av/uTT^oaafia  fiegixov  eivui,  all*  ov  rö 
Jkvdnaltv.  Tfiagrog  (cniv^  ort  r^g  ir^oag  rovrtov  ovarfg  ttnotfarixrjg 
dydyxri  t6  av^n^qaCfia  anoifttrtxov  (Ivcti,  IKfinrog  iarlv,  ort  rö  fiiaov 
ovdinoTi  nqbg  rö  avunigaaun  toxtrai. 

45)  IV,  3,  p.  169 -IV,  5,  p.  193. 

46)  Allerdings  bietet  die  gedruckte  Ausgabe  diese  Memorial-Worte  nicht  dar, 
sie  fiodeii  sich  jedoch  Tollständig  in  der  oben  erwähnten  Augsborger  Handschrifl 
(fol.  17  ff.)  am  Bande  eingetragen,  und  zwar  von  der  nemlichen  Hand,  welche 
den  Text  geschnoben  hat,  9o  dass  nicht  abzusehen  ist,  warum  Ebinger  cKeselben 
nicht  abdruckte.  Wollte  man  aber  das  Alter  der  Handschrift  (14.  bis  15.  Jabrh.) 
zo  dem  Einwände  benützen,  dass  der  Abschreiber  diese  Dinge  aus  dem  Compen« 
dium  des  Nicephorus  Blemmides  (s.  unten  Anm.  113.)  habe  eintragen  können,  so 
mit  dieses  Bedenken  sofort  wieder  dadurch  hinweg,  dass  fileofmiides  bei  der 
ersten  Figur  überhaupt  nur  vier  Schlusswcisen  aufzählt,  hier  aber  sämmtliche  nenn 
ihre  technischen  Worte  bekommen;  ausserdem  auch  waren  die  oben  Anm.  25. 
angeführten  Memorial- Worte  durch  ihre  ausdrückliche  Motivirung  in  den  Text  selbst 
«erflochten,  und  wir  müssten  schon  darum  den  schwer  zu  bestreitenden  Schlues 
ziehen,  dass  wenn  Psellus  einmal  bei  irgend  einem  anderen  Punkte  eine  derartige 
Technik  anwendete,  er  gewiss  bei  dem  formalsten  Capitel  der  Schuldoctrin  das 
Gleiche  gethan  habe;  ja  zuverlässig  waren  die  Memorial- Worte  der  Syllogistik  die 
früheren,  und  jene  obigen  wurden  denselben  erst  Otfcbgebildet. 

47)  Auch  hier  demnach  wie  oben  (Anm.  24.)  sind  die  technischen  Worte  so 
fewihit,  dass  der  aus  ihnen  gebildete  Satz  als  solcher  einen  Sinn  gibt,  nemlich 
„Buchstaben  schrieb  mit  dem  Griffel   der  Gelehrte^S     (Bei  den  Lateinern  Wilhelm 
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die  fünf  tbeophrastischen  Modi  der  ersten  Fifur  heisseo : 

die  vier  Modi  der  xweiten  Figur: 

die  sechs  Modi  der  dritten  Figur: 

ö^ivaQog 
^      btmug 

Ofutlog 
(pi^iOTog  *®). 

Der  Schlüssel  dieser  Memorial- Worte  liegt,  wie  man  auf  den  ersten 
Blick  sieht,  darin,  dass  auch  hier  wie  oben  die  Vokale  als  Symbole 
gelten,  nemlich 

A  bedeutet  ein  allgemein  bejahendes  Urlheil, 

E  ein  allgemein  verneinendes, 

I  ein  particular  bejahendes,  und 

O  ein  particular  verneinendes. 

Es  I3sst  sieh  aber  auch  der  Ursprung  dieser  abkürzenden  Symbolik 
mit  ziemlicher  Gewissheit  nachweisen ;  denn  für  die  so  eben  angegebene 
Viertheilung  der  Urtheile  war  Iflngst  bei  den  Commenlatoren  die  kurze 
Bezeichnung  „vra^,  oifddg  (woHDr  aber  sehr  häufig  ovSiv  steht),  Tlg, 
oif  nag*'  recipirt  ^  0  *   und  man  bediente  sich  derselben  bei  bestimmten 


Shyreswood,  Lambert  v.  Aoxerre   und  Petrus  Hispanus   lauten  die  Worte  Barban, 
CelareiU,  Darii^  Ferio), 

48)  IHese  fanf  Worte,  welchen  den  Sinn  geben  „Durch  Buchstaben  errichtete 
deo  Grazien  eine  Jnngfraa  ein  Weibgeflchenk'\  waren  bisher  gftnzlich  unbekannt, 
da  sie  bei  Blemmides  fehlen  und  nor  in  jener  Handschrift  des  Psellns  sich  finden. 
(Bei  den  genannten  Lateinern,  welche  diese  Schlussweisen  gleichfalls  znr  ersten 
Figur  zahlen,  sind  die  recipirten  Worte  Baraliptcn,  Celantes,  Dabitis,  Fapesmö, 
Früesmorum  oder  Frisesomorum.)  Dass  aber  diese  fftnf  Modi  durch  Galenns  n 
einer  eigenen  rierten  Schlussfigur  umgestaltet  wurden,  s.  oben  Abschn.  IX,  Anm. 
98  ff. 

49)  D.  h.  „Er  schrieb  (oder  sie  schrieb,  nemlich  die  Jungfrau):  Ertrage 
einen  gemässigten  Mann,  welcher  ohne  Zorn  ist".  iCesare,  Campestret,  FeiHno, 
Baroco.) 

50)  D.  h.  „In  Allem  ist  der  Starke,  welcher  in  gleichem  Maasse  einem  Schilde 
vergleichbar  ist,  der  Tfichtigste**.  (Darapti,  Felapton,  Disamis,  DalUi ,  BöcardOj 
Ferison.) 

51)  S.  dieselbe  z.  B.  Abschn.  Xi,  Anm.  156.,  in  einer  Stelle,  welche  bereiU 
dem  Ammonius  (Ende  des  5.  Jahrb.)  angehört.  Es  mag  hervorgehoben  werden, 
dass  bei  allen  Commenlatoren  das  particular  verneinende  Urtheil  nicht  etwa  durch 
„ftvks  ov*\  sondern  stets  durch  „o^  Tras^"  abgekürzt  bezeichnet  wird. 
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vn 


tnditioiiellen  Fignrea  zur  Vereiniiiichvng  der  eimehieii  Schlnssweisen  ^*). 
Ub4  nim  mochte  sehr  leicht  es  sich  als  abermalige  Vereinfacfavog  dieser 
Abkanimg  eustelleo,  dass  man  nur  die  prigianten  Haoptrokale  jener 
▼ier  Worte  heraushob,  wobei  y,»a^'  und  „rl^*'  sofort  von  selbst  auf 
A  und  I  (Ithrten,  bei  „Mtlg**  oder  noch  mehr  bei  „oMiv"  das  accen- 
tnirte  B  hervortreten  konnte,  und  dann  be^„oö  Tutg'*  das  O  entweder 
wegen  des  „oi"  oder  etwa  auch  darum  gewShll  wurde,  weil  es  der 
Ahrigbleibende  vierte  Hauptvocal  ist 

Nach  der  Angabe  der  neunzehn  Schtussmodi  folgt  bei  Psellus  ein 
CoroUarium  Ober  die  syllogistische  Tragweite  der  drei  Figuren,  sowie 
eine  Erörterung  fiber  die  zum  Schliessen  untauglichen  Combinationen 
{Sufffitoi  9viuyUa)  der  Urtheile '^').  Hierauf  wird  in  aller  K&rze  Ikber 
jene  Syllogismen  gehandelt,  welche  aus  Verbindungen  von  Urtheilen  des 
Stattfindens,   Möglichkeits-Urtheilen   und    Nothwendigkeits- Urtheilen    be- 


52)  Nemllch   z.  B.  bei  PhiiopoDns  {Commtnl,   in  hiwra  Analyt.   Venel.  1536, 
fei.  XX  flr.)  wird  in  der  ersten  Figor  der  erste  Modus  dargestellt: 


nag 


nag 


oder  z.  B.  der  Tierte  Modus: 


Ol;  nag 

Für  die  zweite  Figur  sind  aufwIrts  stehende  Dreiecke  gew&klt,  und  z.  B.  der 
dritte  Modus  ist: 


oviiv 


t\g 


ov  nag 

Fftr  die   dritte  Figur  aber  abwdrUslebende  Dreiecke,  und  dort  ist  z.  B.  der 
zweite  Modus: 


ov  nag 


oviiv 


nag 


53)  IV,  5,  p.  193.  u.  IV,  6.  p.  195. 
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sleheo  ^%  sodaDn  aber  aosführlicber  aber  die  hypothetiaclieti  Solütete  ^*), 
Die  Laleioer  üaBden  für  gut,  diese  beiden  leUUnren  Capitel  sofort  weg* 
lulasseii.  Hiogegen  febit  bei  Psellos  ein  die  Syllogtsük  abscbliessaidos 
Capitel»  welches  bei  Petrus  Hispanns  sieb  findet  und  uwUsr  der  üebor^ 
schrirt  De  pi^UskUilmt  gyUagismorvm  noch  einige  Punkte  eatbAlt,  welche 
bei  Ahstotdes  im  zweiten  iuche  der  ersten  Anaiylik  besproeben  sind  ^*X 
Auf  die  Lehre  vom  Schlüsse  folgt  nun  unmittdbar  die  Topik, 
und  es  ist  zu  beachten,  dass  dem  lateinischen  Sthni^Betriebe  der  Logik 
durch  Pselius  das  eigentlich  logisch*phiiosophische  Werk  des  Aristoteles, 
nemlich  die  zweite  Analytik,  nicht  zugftnglich  gemacht  wurde. 

.  Die  Topik  beginnt  mit  einer  ziemlich  ansfQhrlicben  firdrtemg 
Ober  noQi/Ofuhg  zcSv  nf^owaCBwv  (invenlio  propoHUfmum)  ^  d.  h.  Aber  die 
Frage,  wie  der  Dialektiker  den  nöthigen  Mittelbegriff  einer  BeweisfQhnmg 
finden  k^^e^''),  ein  Capitel,  welches  die  Lateiner  abergiengen.  Hiei^ 
auf  wird  loyog  nach  seinen  verschiedenen  Wortbedeutungen  erklärt, 
und  unter  denselben  für  die  Topik  jene  als  die  entscheidende  hervor 
gehoben,  wornach  Xoyog  den  Ilitteibegri ff  eines  Schlusses  bezeichnete^); 
diess  bildet  den  Uebergang  zur  Definition  des  hn%BlQfifta  {argumentum) 
und  der  oTtoÖBiitg  (argumentatio) ,  woran  sich  die  gewöhnlichen  An- 
gaben über  htctyayyrjy  h&vfirjfiLa  und  nccQadBtyfiLa  anschliessen ,  um  so- 
dann zur  Definition  und  Einlheilung  des  tmog  dutkixxiKog  zu  führen  ^^), 
Die  Anordnung  der  einzelnen  Topen  ist  folgende:  Vorerst  die  tojtot 
iacmBQtxoly  und  zwar  zunächst  jene  &  Ttjg  ovalag,  nemlich  Ix  tov 
OQiCiiov  ^  in  xrig  vTtoyQaqnjg ,  Ix  v^g  iQfirivBiag  xov  6v6fi(iczog^^)\  so- 
dann jene  Ix  Tcov  koivcovovvtgjv  r^  ovala^  neniUcb  ino  tov  olov  naü 
TOV  iiiQOvg,  ano  vfjg  ahiag  xol  rov  aitotsUafioTog  ^  ano  ysviötuog  ^  h 


54)  IV,  7,  p.  197. 

55)  IV,  8,  p.  201  ff.  Die  Lehre  von  den  bypotbelischen  Schlössen  ist  hier 
jene  nemliche,  welche  wir  Abscbn.  XI,  Anm.  166.  trafen. 

56)  Nemlicb  das  nliCto  avlkoytCBO^ai.  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  608.),  ix  t/^cv- 
doiv  älrid'fi  avXloyH^saO-m  (ebend.  Anm.  610.),  xvxkt^  itCxvva^ai  (eb.  Anm. 
615.^,  avr tat Q^ffBtv  avkkoyia^ov  (eb.  Anm.  619.),  und  ö  it.u  lov  ä6u9atov 
avXioyiOfioq  (eb.  Anm.  623.).  Es  bleibt  biebei  immerhin  die  Frage,  ob  nicht 
die  Hinweglassung  dieses  Capitels  bei  Pselius  lediglich  auf  Rechnung  der  hand- 
schriflüchen  Ueberliefernng  zu  setzen  sei,  und  ich  möchte  diess  sogar  f6r  das 
Wahrschemlichste  halten. 

57)  V,  1,  p.  206  ff. 

58)  V,  2,  p.  218.  :>'0  Xoyog  noXXaxtos  Xfyttat.  UgdSroy  fikv  yoQ  t^ 
nov  6  y6yog  6  avros  iati  Tip  Sgiüfdip  fj  rj  vnoygatf-^  (of  iv  rifi  „ifwti' 
vvfia  iiaiv  otv  rovvofia  xoivov  xal  6  xara  rovvofjia  Xoyog  trjg  ovoiag  6 
avTog**,  JivTifHiV  dh  rgonor  Xoyo:  to  avro  iartv  SnCQ  Xoyog  ^ftxyvg  ti, 
tS$7ZiQ  ol  Xoyoi  ifyovv  ol  avXXoyiouok  rtiv  dtaXtyofAivtov.  ^JtXXov  6k  t^ncv 
6  Xoyog  fatlv  omif  t6  il^og  Trjg  vXrjg,  tagniq  iv  t^  fAa^mqlfp  6  fiip  otf* 
&flQog  iaxiv  vXii^  17  <f^  ngogenay^Haa  t^  atSrjQtft  dtai^ioig  iariv  Mog^ 
"Eregov  6k  tQonov  Xoyog  iarlv  omg  ^  ovala  rov  xoivov  tov  xarrfyogov' 
fAivov  xttttt  7iXii6v(ov,  tSgneg  ^  ovala  rov  y(vovg  ^  rov  Movg,  Jla^ 
TovTovg  6k  rovg  rqonovg  Xoyog  iatlv  otkq  ro  fjiiaov^  61*  ov  Inayerut  fo 
avfiniQaOfJLay  xaX  xara  xovrov  röv  rqonov  Xafißavirm  6  Xoyog  iv  tif 
OQtOfi^  rov  inij^eig^/Linrog. 

59)  V,  3,  p.  220—4,  p.  234. 

60)  V,  5,  p.  234 — 7,  p.  246.  (Loci  intrinseci  a  iubstantia,  und  zwar  a  tfr- 
ßnitione    a  deseriptione ,  ab  interpretatione). 
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tp&Oif&g^  hl  rdp  Xifnfinmfy  i»  tmu  noiv^  0V(itßißriti6twv^^)\  hierauf  die 
tdsMM  i^ian^mtdy  oemlich  i^  avtinBifühfOiv ,  wobei  die  avtiduß^fmiha 
eiBzureiheo  waren,  msi  ful^ovos  tuu  ikartovog,  afp*  oitolov,  i^  omt- 
Icflag^  iato  (icttilif^sag ,  i£  i^niiucTog^^)',  zuleUl  die  xonoi  fUaot, 
nemlicb  ix  t£v  0v9tol%a)Vy  ciTto  mwHfaov,  ixo  iungiasü^g^^).  bie 
hauptsächliche  Queik  des  Ganzen  dQrfle  bei  Themislius  zu  suchen 
sein*^). 

Die  SopMsftct  Elenehi  fehlen  bei  Pselhis,  jedoch,  wie  es  scheint, 
sicher  nur  durch  Schuld  der  handschriftlichen  Tradition  ^^). 

Hingegen  schliesst  sich  unmittelbar  an  das  letzte  Gapitel  der  Topik 
ein  Bruchstück  einer  ebenso  eigenthümlichen  als  ausgedehnten  Erör* 
terung  an,  welche  bei  den  Lateinern  unter  der  Bezeichnung  ^J}e  ier* 
mmorum  prcprietaUbus^*^  und  theilweise  unter  dem  Titel  ^yneategareu^ 
mala**  (s.  unten  Anm.  92)  ihre  höchst  einflussreiche  Aufnahme  fand. 
Es  wird  nemlich  zunächst  mit  einer  Bemerkung,  welche  aus  dem  Ab- 
schnitte über  die  Kategorien  wiederholt  ist  (s.  Anm.  30),  sogleich  auf 
die  Definition  der  „Bedeutung"  ((^fia(T(a,  —  significaUo)  übergegangen, 
und  letztere  wegen  ihres  dinglichen  Gehaltes  auf  jene  Worte  beschrftnkt, 
welche  in  sich  einen  allgemeinen  oder  particularen  Inhalt  darstellen, 
so  dass  die  blossen  Zeichen  der  Quantität  nicht  au  den  eine  Bedeutung 
darbietenden  Begriffen  (Sqoi)  gehören  sollen  ^^).  Die  Bedeutungen  wer* 
den  sodann  in  substantielle  (ovaiciöstg)  und  attributive  {ijulgaxtoi)  der- 
artig getheilt,  dass  den  ersteren  die  Substantiva  und   den   letzleren   so* 


61)  V,  8,  p.  246 — 13,  p.  280.  (Loci  inlrinseci  a  eoncomitanlibus  substantiam^ 
und  zwar  a  toto  et  parte,  a  causa  et  e/fectu,  a  generatione,  a  eorrupliwe,  ab  usi' 
hu!(,  a  eommuniter  aceidentibus), 

62)  V,  14,  p.  282 — 20,  p.  302.  {Loci  extrinseci,  und  zwar  ab  oppositiSy 
disparata^  a  maiori  et  minori,  a  similij  a  proportione,  a  transsumptione,  ab  aueto- 
Tttate).  Im  Texte  des  Psellus  jedoch  besteht  eine  Verwirrung,  insoferne  das  Capitel 
über  die  avrtSiYjiQrifjifva  {disparata)  von  den  itvrtMii^eva  (opposila)  losgerissen 
and  ao  das  Ende  (c.  20;  gestellt  worden  war. 

63)  V,  21,  p.  302  —  24,  p.  308.  (Loci  medii,  and  zwar  a  eoniugatis,  a  cati' 
hn$,  a  divixione). 

64)  Es  stimmt  nemlich  die  Reihenfolge  der  Topen  im  Allgemeinen  mit  dem- 
jenigeD  Aberein ,  was  wir  Ton  der  Topik  des  Tbemistius  wissen  (Abschn.  XI,  Anm. 
96.);  einzelne  Abweichongen  können  immerbin  Ton  dem  allmäligen  Verlaufe  der 
Scbultradilion  herrühren. 

65)  Denn  es  wire  schwer  einzusehen,  wie  ausserdem  Wilhelm  Shyreswood 
ond  Lambert  Ton  Auxerre  und  Petrus  Hispanus  gleicbmässig  auf  den  nämlichen 
Gedanken  Terfalien  witren,  diesen  Abschnitt  aus  Aristoteles  oder  aus  der  Ueber- 
Setzung  des  Boelbius  zn  ergftnzen.  Wohl  hingegen  kann  noch  die  Frage  offen 
bleiben,  an  welcher  Stelle  die  SopMstiei  Etenchi  ursprünglich  bei  Psellus  gestanden 
•ein  mögen,  s.  unten  Anm.  91. 

66)  V,  25,  p.  310.:  TtSv  Xiyofiivtov  ra  fjtkv  ßntä  av^nXox^g  Xfyirai, 
olo¥  „ZwxifUTfig  ToO^€*"  ri  „Sy^(ioi;foc  i.«i«of",  ra  (T^  tivfv  avfiTtlox^gy 
olov  ,^av^Qtanoi^'  *  htaarog  dk  ra>v  aavunX^xrtov  Sqojv  {  ovaütv  arjuaivti 
j  notorriju  (diese  beiden  Worte  sind  im  Texte  ausgefallen)  ^  noaotriia  ^  opa- 
asffitv  4  7toi4iv  fi  naaxtty^  ovia  6k  xän\  rcuy  alliav.  SfifAuata  6k ^  toQ 
hravl^a  kafißavttcu^  iatl  riQayfjiatog  diit  (ftav^g  xara  (Ti/y^xijy  na^a- 
OTuatf  6t6iiy  inudfi  nav  ngikyfia  n  xu^oXov  iarlt  ^  /uc^ixor,  äel  rof 
^fmvitS  tiis  fifi  (fehlt  im  Texte)  Cfifjiaivovaai  xa&oXov  {  fiiQtxdv  fiti  CHfuiCvMf 
Ti,  xai  ovttag  ovx  üaovtat.  5^.  (^(  ivrav&a  Xofißavttai  6  8qos'  ö^ev  rä 
xa^lov  ij  tu  fie^ixa  orifAiia  ov  Xiyofunv  S^ovg, 
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wohl  die  Adjecüva  aU  aach  die  Verba  angehdrea  soileB«  wora«  wkk 
die  Bemerkoiig  knüpft »  daas  die  SubstantiviUt  (oifCtwdinißt  —  y^mk' 
afoNitoalio'O  i»d  Adjectintit  (fai'^afix^g,  —  „cküeoliocfio'')  wader 
Dinge,  noch  aach  Modificationen  der  Bedentung,  sondern  MoAficatioBen 
der  Dinge  seien ,  indem  die  Sab8Unü?e  eine  „UnterstelluBg"  (wortM- 
vui)  und  die.  Attribute  eine  Verknüpfung  (pvfiaclhtuv)  henromifen  ^^ 
Es  sei  nemiich  die  Unterstellung  (wc6{f9aig,  —  „Mipposilio")  die  An- 
nahme eines  substantivischen  Begriffes  anstatt  eines  anderen,  namentlich 
eines  particulareren ,  und  sie  fliesse  erst  als  eine  abgeleitete  aus  der 
„Bedeutung",  insofeme  letztere  bloss  Sache  der  Sprache  sei,  die  Unter- 
stellung aber  auf  der  bereits  bestehenden  Verbindung  der  Sprache  mit 
der  Bedeutung  beruhe;  das  Nemliche  aber,  was  die  Untersteliung  bei 
Substantiven,  sei  die  Verknüpfung  {(hßimkoKiq)  bei  attributiven  Wo^ 
ten  «8). 

Und  nun  wird  die  „Supposition"  (-—  ich  will  mich  fortan  dieses 
bei  den  Lateinern  recipirten  Wortes  bedienen  — )  auf  das  Att8^ih^ 
lichste  erörtert.  Zunächst  nemiich  folgt  die  EintheUung  derselben,  in- 
sofeme sie  entweder  allgemein  (xoii^,  —  „communis^  oder  bestimmt 
{iuo^lUvfi^  —  „discreia*^)  sein  kann,  je  nachdem  ein  allgemeiner  Be- 
griff (pifog  X01V09,  vgl.  oben  Anm.  12)  oder  ein  individueller  Begnüg 
welcher  auch  durch  Demonstrativ-Pronomina  ausgedrückt  werden  kana, 
angewendet  wird;  die  allgemeine  Supposition  wird  dann  wieder  einge- 
tlieilt  in  eine  natürliche  {ffivcuwj^  —  „noIttroiM")  und  eine  aecidentdie 
(xota  aviißsßfi%6gt  —  „<^cciderUaUs**\  indem  erslere  auf  den  gesammten 
Umfang  eines  sog.  Allgemein •Begt'iffes  sich  beziehe,  letztere  aber  eine 
Beschränkung  auf  specieile  Determinationen,  welche  an  dem  Allgemein- 
Begriffe  sich  finden  können,  enthalte  ^^).     Ferner  aber  zerfällt  die  acci- 


67)  Ebeod.  p.  312.:  Ttiv  aiifiaai6iv  ri  fiiv  iariv  ovauodovg  n^ayjunoi 
ical  ixfi  id  yiviad-ai  (ft*  ovofiarog  ovaindovQ^  olov  ,^av&^tanos^*,  ^  diitntv 
iniigdxTov  Kai  f^^i  x6  yiviad-at.  rj  di'  dvdfiaros  ini^-irov  rj  äia  ^ij^crrof, 
oioy  y^Xevxoi*^''  ij  „r^^ct^*  (fiore  xvqCtoq  ovx  iarl  afj/iaafa  inid-itog  leol 
ovCitairfg,  iXXa  xt  OfifAuCvBtai  ovOitaSug  xai  rt  atjfiaivtTai  iTiid^ttutmg' 
di6ti  ^  ini&eTixoTfig  xtd  ovaiMdotrii  ovx  etat  ngayfiara,  AlV  iitfl  TQon» 
TtSy  nQteyuajmVy  &  ifrjfiafvoVTai ,  xal  ov  rtjg  arifiaaCag'  o&iv  rä  oiföMj^ 
ovofJLaia  Ifyoyrai  vnoTtd-ivai ,  rä  ^k  inid-ixa  avfinkixitv, 

68)  Ebend.:  'Yno^eaig  ytcQ  iifn  ngogiriy/ig  o^v  ovaioidovg  avxi  ttvog' 
itaif^QU  dk  vTiod-iitig  xal  irifjiaaia,  Sti  n  fjikv  anfiaala  iarl  di*  int^iauH 
fptavflg  ngbg  x6  OfjfAtttv6fA£vay  ngäyfia,  vn6&€(fig  &i  Iotl  nQogXtiipig  opw 
f(fi}  öfifiaivofwtog  x6  noavfda  «yxl  fif^ixov  xivog^  »g  Sxav  JÜytixtu  jjhh 
d'Qionog  XQix^i**^  ovxog  o  ogog  6  ^fOVd'Qtitnog**  vnoxi&€xat  avti  £tifx^xmig 
xal  nXatüiVog  xal  xdSv  aXltov,  Kai  6iä  xC  ^  arifiaota  ngoiäQa  iaxl  t^S 
vno^ia€tog  xal  ov  ai^aivovai  x6  avxo;  diori  x6  atnAaivHV  i<nl  xng  (pm^ 
Vfjg^  x6  ik  vTioxid-Md-eu  ooov  ij^ti  arifiaCvovxog^  xouxiaxi  aw^ixov  Ix  «•- 
vrig  xal  ttriiiaolag'  ^  vno9'€Oig  aga  ovx  iaxl  atifAaaüt,  £v/dJiloaiii\  m* 
7i(>6gXriilHg  öqov  ini^ixov  tfyow  lnovtli(a6ovg  &vxl  xtvog. 

69)  V,  2o,  p.  314.:  Tvv  vno&iatuiv  4  /^^^  ^<^7<  ^^  j^  ^^  iiMotafUmf. 
*Yn69-iaig  xtnvri  iaxit  4  Si*  Sqov  ytvofiivri  xoivovy  olov  „ai«^ft»;ror**  v^ie- 
^kOig  ditoQiifuävfi  iaxlv  ti  ^t  Soov  yivouivri  dtmgtts^ivov^  otov  „^atimr- 
T17C**  4  (aus  Petrus  Hispasiu  geht  herror,  dass  hier  folgende  Worte  attsgefaUea 
sind :  yivouivti  di*  8qov  xoivov  jA^xä  icvxmyvßAlag  inlSiixx^^g  xoü  n^ttxth 
rvnov  elaovg^  oiov)   j^ovxog  6  iK¥&gwTtog^^.    ^'Exi  xdv  xoiviuv  vno&ieifPii 
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^iipi»otiüoii  abermals  in  eine  einfache  {aHkfj,  —  „nm^ex^ 
persöniiche  (ff^o^flonun^,  —  t^persanalü");  die  erslere  der- 
itebe  in  der  Annahme  eines  AUgemein-iBegriffes  an  Stelle  des 
illgemein  bezeichneten  Dinges ,  d.  h.  ohne  specieUe  Beisiehung 
^f  welche  als  an  seinem  Umfange  gehdrig  unter  ihn  fallen 
Mi^y  zi  taativmBQa) ;  und  awar  bestehe  bei  dieser  „einfachen 
m"  wieder  ein  Unterschied,  je  nachdem  der  AUgemein-Begrilf 
te  oder  im  Prädikate  stehe,  und  man  mQsse  hievon  jene  FSUe 
ischeiden,  in  welchen  der  AUgemein-Begriff  durch  einen  Zu- 
;  noifacviiuuoTiMii)  eine  nähere  Bestimmung,  x,  B.  namentlich 
trictive  Ausdrücke  eine  Beschränkung  erfährt,  denn  alle  der- 
^Opposition  gehe  bereits  in  die  „persönliche*^  Qber;  dass  aber 
Dy  wenn  der  AUgemein-Begriff  im  Prädicate  steht,  es  eben 
che  Supposition  sei,  wird  ausdrücklich  an  einem  traditionellen 
geieigl  '^i. 

kr  itlijfjtf^ivos  (in    den  Worten   »ad-*    avtov  liegt  ein  Gegensats  im 

mit  n{t6s  ti,  s.  unten  Anm.  82.)  ix  ttj^  Idiag  (fvatms  itnotCd^atv 

roiF  av&otüTitov  T<av  ytvofiivfo'y  xal  ovrtav  xtu  kaofiivtoV  xcnä 

S  ^k  vno&eaCs  ian  ngosltiiptg  oqov  xoivov   ccvr'   ixitvtav,  &  t6 

vr  antcirti,   olov  ^^av^^wnog  tariv^*'  ovrog  6  Sgog  6  „ar^^cttTrog** 

ivravt^a  avrl  twv  ivsartSrioy,  6tav  ^k  Hyntai  „avd-Qunog  tfi^, 

niQi  TWV  nttQ^l&ovTiov,  xal  8jav  „avd'Qunoi  (arai'*,  vnori&tiat 

fteXlovTtüV   xai    ovtcj  iiaqoQovg  vnod-iaetg  ^«i  xaja  rag  dtU" 

V  avTov  ariuttivovTOiv. 

lend.  p.  316.:  Tmv  Sl  xarä  avfußeßvixdg  vno&^aetov  17  fjtiv  ianv 
'  TfQogtoTnxrj'  änlfj  vnoO^taCg  iari  nqoglfiy/ig  oqov  xoivov  avrl 
g  xtid-olüv  OfifjLaivofAivov  Si*  avrov,  »g  orav  Ifyfjttu  „6  ävd-gtih- 
Mag''''  TJ  „t6  C^ov  lau  yivog''^  ovrog  6  oQog  6  „avd-Qionog^''  vno- 
nl  Tov  ay&Qoinov  h'  t^  xoivto ,  all*  ovx  avr*  aXXov  Tivdg  rüv 
/,  dfioifog  xal  oviog  6  oQog  „to  C^ov**  vnojl^aiv  «vt\  jov  C*fiov 
vip  xal  ovx  ayr'  akluv  rivbg  ra»v  ramtvotiQfov'  tag  d*  avrttg 
atiQ(p  (ZU  lesen  fxaarip)  ogtp  xoivfß  p  <ag  „t6  yilaattxov  iariv 
jö  loytxov  icn  SiatfOQÜ*  17  „rd  Uvxov  lari   avfiß^nxog"''.    ^Eti 

V  vno&4ah(ov  rj  uäv  iariv  Sqov  xo$vov  (v  vnoxeifAävtfp  te^iviog^ 
*^ia7i6g  (OTiv  Mog^y  fi  ^i  lariv  Sqov  )eoivov  xt^iviog  iv  xartj- 
t  nata^aitx^y  olov  „^äg  avlf-otonog  iari  Cpov'"'',  oviog  6  oQog  „to 
Tif  xttTfjyoQovfjtivti»  ti&ilg  itnl^v  fyii  vnoi^kOi'V^  didri  fÄOVov  vno- 
nl  ir^g  (fvatütg  tov  yivovg'  aXln  da  iativ  ooov  xotvov  tc^/fto; 
f  Tta^aarifitiafTixfiv ,  oiov  nTiäv  C^ov  nagä  tov  av^^nonov  iOTiv 
\vTav^a  ya(i  ovTog  6  S^og  6  y^avS-^atnog''*'  anltjv  ^««  vJio&iatv, 
oVTat  TuvTa'  „TToy  Cvov  nagä  t6v  avd^tanov  ianv  aloyov,  ndv 
naQtt  TovTov  töv  avd-qwnov  iCTtv  aloyov**,  all*  (otIv  4x€l  tö 
\f  Li^itag  T<^  ngoiävai  i^  anlfjg  itnod-iaitng  €ig  Tt^gmntxiiv  iig 
'  ofAoiiag  xdvTav&a  ^6  äv^Q»n6g  iCTiv  €^0;'*  (ausgefallen:  rlc 
ütnog  ioTiv  Mog)  xal  naliv  „nag  av^f^nog  iCTi  C^ov^  näg 
mnog  laTiv  (ausgefallen  tovto  t6  (wrvy^'  iv  naat  yäg  y/vcra« 
fl  änlijg  vno^^attag  tig  TtQogatniXfiv.  tHi  dk  6  xotv6g  OQog  iv 
i^ovftivtfi  TC^ek  änlcSg  ^iUQMaij  Sijlov  ix  lov  Ifyav^^  Sts  nav- 
ivTtx€tfi4v(üv  ri  aifTTi  iaTiV  iniaTfiUTn'^  ii  ftv  yäg  ovTog  6  Snog  „ij 

anlfiv  t2x€V  vno^taiv^  tl/ivSkg  av  r^V  oviiula  yoQ  f*fQi9ffi  ini- 
mvrmv  Ttov  ivavTitov  iaTlv  ^  ya^t  iargut^  ovx  icTl  navrmv  tmv 

itlld  fjiovov  TOV  vyiaivovTog  xal  voöovvrogf  xal  r  yQUfifAattxii 
'fiivov  xal  dvoQiAoaTov,  xal  inl  tüv  allmv  iftoüog. 
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Und  es  folgt  nun  die  xweite  Speciet  der  accidenlellen  SapponlioB, 
nemlich  die  „persönliche";  das  Wesen  derselben  liege  im  G«gensatte 
gegen  die  einfache  gerade  darin,  dass  ein  Allgemeinbegriff  an  Stalle 
der  unter  ihn  fallenden  Dinge,  welche  seinen  Umfang  ausmadieii,  ange- 
nommen  werde;  durch  eine  abermalige  Eintheilung  aber  wird  sodaiMi 
innerhalb  dieser  persönlichen  Substitution  wieder  unterschieden  eine 
fesutehende  (dHoQUffUvfi.  —  y.determinata**)  und  eine  Terworrene  {0lPf- 
mxvfUvfi,  —  „con/Wso*');  die  erstere  finde  Statt,  wenn  die  QnantiUt 
des  Allgemein-Begriffes  entweder  gar  nicht  oder  particular  ansgedrOcIt 
sei,  und  eine  feststehende  werde  diese  Supposition  darum  geoamily  \^inl 
ein  auf  derselben  beruhendes  Urtheil,  wenn  auch  zu  allgemein  anflge> 
sprochen,  dennoch  jedenfalls  von  Einem  unter  den  Allgemein-Begriff 
fallenden  Individuum  wahr  sei;  zur  Erläuterung  aber  wird  hier  inn 
ersten  Male  (wir  werden  sehen,  dass  im  weiteren  Verlaufe  diess  itua 
wesentlichen  Bestandtheile  dieser  Erörterungen  sich  umgestaltet)  eil 
Sophisma  beigezogen,  welches  zu  den  i»  tov  axtifunog  T^g  l^ßng 
genannten  gehört  ^0- 

Die  Besprechung  aber  der  zweiten  Unterart,  nemlich  der  „Te^ 
worrenen"  Supposition  fuhrt  zu  noch  ausführUcheren  UnteiYuchunfeB 
ond  zur  Schlichtung  einer  Gontroverse.  Eine  verworrene  Supposittoa 
liege  dann  vor,  wenn  ein  Allgemein-Begriff  durch  Vermittlung  des  Zei- 
chens der  Allgemeinheit  (d.  h.  des  Wortes  „Alle")  an  Stelle  mehrerer 
unter  ihn  fallenden  Dinge  angenommen  werde;  dabei  aber  sei  wieder 
ein  Unterschied,  je  nachdem  diese  Unterstellung  aus  der  zwingenden 
Nothwendigkeit  jenes  Quantitäts-Zeichens  oder  aus  der  zwingenden  Noth- 
wendigkeit  des  Sachverhaltes  selbst  hervorgehe,  und  zwar  betreffe  der 
erstere  Fall  das  Subject,  der  letztere  aber  sowohl  die  Copula  aU  au^b 
(las  Prfldicat  ^^).     Aus  Letzterem  aber  folgt  nun   die  abermalige  Unte^ 


71)  Ebend.  p.  322.:  IlQogianixri  iaxtv  vno&taic  limfig  XinvoO  S^v  inl 
itSv  iiCmv  xattoiiQiaVf  oloy  ^^avS^gtonos  rp^fi***  ovrog  yoQ  6  B^g  6  „M^ 
&gunos^''  xttrai  ^rl  rtov  iSlwv  xaraT^Qwv.  "Eti  ttSr  ngogtanixav  vmh 
^iatotv  4  fiiv  iari  duoQiafiivri  i}  ^k  ffvyxt/vfi^ri.  /tin^tofiivfi  fiiv  Xifi' 
Tai,  ^v  fx^i  S^g  xoivdg  a^ioQ^öttog  eiXrifiu^vog^  ff  fiera  7iQog6ioQiaiM<nf  fvM 
otifAsCov  fiCQixoVy  olov  „av&QtjTiog  T^^fi^*  if  j^av&Qwnog  xivfitat**  f  „tU 
av9-o<anog  r^i^ct***  arctl  Ifyixtm  ixariga  tovrtjv  (fiM^ia^^ij,  (fior«,  li  m^ 
iy  ixttiiQif  TovTttv  ovrog  6  Sgog  6  ^yay^wnog^''  vnoti&tiaiv  äyrl  n^cyt^g 
Äv^einov  TQ^ovrog  re  dfio^tjg  xtd  uii,  Sfimg  iydg  r^^ot^of  dAi^^f  ^tfriy* 
aXXo  yd^  iart  t6  vnoriSfvat  xal  ctXlo  rdv  loyov  aXti&rj  ano^tSovm  iani 
rivog'  iy  yiiQ  loTg  TiQonQtifiiyoig ,  tag  etQfjrai,  olrog  6  Sgog  6  „äy^^no^ 
vnorC&Tiaiy  dvrl  navrdg  Ay^gtinov^  tSgyrto  rov  XQfyovrog  oitm  x§A  ffi 
yu4  rp^yoiToc,  äXX*  iinodidmoi  iby  dlrf^  Xoyov  fjtovoy  aytl  rov  v^^foirfof.. 
^fioTi  ok  ixaräQu  Tovrtay  iail  dttagta/utivri,  o^Xoy  iytiv&iV'  otay  ymo  Ü^ 
yritai^^Cv^v  f<f^i  ^toxgdTfig,  C^^oy  lorvi  KixiQtov,  »al  inl  ttSy  alXmr  »gm^' 
Tt}g,  äoa  Cv^v  ioii  nag  tty^(anog^\  iyruv&a  ro  üx^fia  tfjg^X4^§mg  IdTiv 
dnö  nX€i6vary  ditoQKruiyny  ini  fiCay  ditjQiaft^vrjy ,  xal  ovxmg  6  iratP^^ 
S^g  ÄftoQiarwg  X^itf.^ilg  fyei  vn6ß'€aty  Sic^qtiSfiiyffy'  togavrmg  xtä  fUfi 
voü  uiQixov  ngogdiOQi9fiov. 

72)  Ebend.  p.  324.:  Svyx^x^l^^  vno^taig  iari  Xrj%l/tg  o^oii  «on«* 
itytl  nXn6ytay  fitairtvoiyTog  xa9cXov  nQogSiOQtafioO,  tAgöray  Xiyiitai  fiM§g 
&y^Qti}7r6g  i9xi  Cv^'^j  oixog  6  8^g  6  „ayd'Qtonog^  fAtotxivciyrog  toif  mt- 
^oXov  atifitiov  xQax€Zxm  «vrl  nXuoymv  wg  ixäorov  xovx^y  Sytog  lSki9 


XV.    Psellns.  288 

leidoDg,  dass  bei  dieser  Supposilion  der  Subjectsbegriff  in  beweg- 
ter Weise  (nwfftngy  —  „moMüer^*)  und  in  vertheilender  Weise 
lyifiifTfiHD^y  —  „üsMntHve*^)  verworren  supponirl  werde,  nemlich 
leres  damei,  weil  durch  alle  Unterbegriffe  herabgestiegen  werden 
iDf  und  letzleres  dämm,  weil  er  von  jedem  Einsel-lndividunm  eilt, 
gegen  dass  der  PrSdicalsbegriff  nur  auf  unbewegliche  Weise  (mu- 
mg,  —  nimmolnliUsr^^)  supponirt  werden  könne,  weil  hier  ein  Herab* 
igeii  auf  die  niedreren  Theile  des  Umfanges  unstatthaft  ist,  wenn 
i  Dicht  in  Sophismen  verfallen  soll;  eben  hieran  aber  knüpft  sieh 
I  Bedenken,  ob  diese  Behauptung  einer  verworrenen  Supposilion  des 
kdieatsbegriffes  nicht  im  Widerspruche  stehe  mit  obiger  Angabe  (Anm. 
)y  woselbst  die  Supposilion  des  Allgemein-Begriffes ,  auch  wenn  der- 
be im  Prfidicate  stehe,  zur  einfachen  (ciTtkij)  Supposilion  gerechnet 
rden  war  ^^).  Und  indem  nun  Psellus  die  Lösung  dieses  Wider- 
ncfaes  vorerst  nach  der  Ansicht  Anderer  angibt,  welche  darauf  hinaus- 
r,  dass  einerseits  die  Gattung  als  solche  durch  eine  einfache  Suppo- 
ioD  substituirt  "werde  und  andrerseits  zugleich  die  in  den  Individuen 
rvieUIltigte  Gattung  zu  einer  unbeweglichen  verworrenen  Supposilion 
rwendet  werden  könne,  und  hiernach  kein  Widerspruch,  zwischen 
len  beiden  Angaben  bestehe,  spricht  er  nun  seine  eigene  Meinung 
^  welche  dahin  lautet,  dass  der  allgemeine  PrSdicalsbegrifT  Oberhaupt 
keiner  verworrenen  Supposilion,  weder  in  bewegUcher  noch  in  un* 
weglicher  Weise,  tauglich    sei,   sobald  beim  Subjecte  das  allgemeine 


OMätfiivov.  *!Et«  twv  avyxexvfi^vtov  vnai^iatfoy  ri  fiiv  itni  ai/yx€xvf*^Vfl 
drayxfi  rov  nQog^ioQiOfiov  rj  rov  r(}6nov,  Ji  ai  ian  avyxiyvfiivn  tJ 
ItyMt^  rov  nqayfittiog'  tag  Srav  liyrjTm  „tiäj  av^qtonos  ^^ov  Äti",  ovtog 
l^og  6  „ay^pwn-off"  rg  ävayxrf  tov  xad-oXov  arifjiiCov  axtyxiitai  fj  diftvi'- 
ra»  ^^r^^  ^xaarov  iSCov  vnoxtifi^vovy  xttl  iml  %xu(nog  nv&^ütnog  fy^t 
f  iSUiv  vnao^iv^  diä  tovto  t6  {^fjfitK  tovto  to  „^ott^  x^atetrai  rg 
wyxtf  rov  ngayuaiog  itvil  xoaovrwv  vnaQUnav,  äv^*  Satuv  av&QtintoVy 
i  iml  ixttaTtfiävS'Qoinwv  iyeariv  rj  idia  Cffior^ig^  Sta  tovto  x^antrai 
itwayxtf  rov  n^äyfiarog  itvtl  Toaovrtav  i^ttv  t6  C^ov,  äv^*  Satov 
Pgt^ntav   6   av^gtonog  xal   av&*   Saatv  vTEag^eiov  xai   tovto   t^   „^ctt/^' 

73)  Ebend.  p.  326.:  "O^ev  ovrog  6  SQog  6  „av^Qtjnog^*^  Ifyertti  vTtoTt' 
Hr«  avj'xexvfiivtog  xivfirtiig  (dass  dieses  Wort  aasgefallen  sei,  zeigt  sowohl 
(  Folgende  als  aoch  Petrus  Hispanns)  X€c\  dtave/uifirtxfog'  aJiXa  auyxtx^fiiviog 
f  aroi  ^lavtfi'tiiixtog  vTtott^^tjai ,  diort  xQuitiTai.  icvtl  Ttttvrdg  icvh-Qionov^ 
'tgwmg  äkf  didri  f^eari  ylvta^ut  xarawaaiy  (zu  lesen  xaxaßaatv)  vnig 
iatov  idiov  vnoxHfxivoVf  oiov  „nag  av^f-gotnog  Cifoy,  £toxqttifig  aqu' 
■■t  a^^mnog  C^or,  niart^v  a^a'^*  ovro;  Sk  6  o^g  „t6  C^ov**  Xfyenu 
fU^[Vfr4hii  äxiVfiTtag^  Stori  ovx  IIcctt^  yivtadai  xoraßaatv  vn*  avtd^ 
9  ^näg  &if^Qt»n6g  iaji  (ausgefallen  Cv^v,  nag  aoa  «y&QUin6g  iart)  roirto 
i^cv^,  ÄXX^  iarlv  ixit  ^  nqoodog  än6  t^c  anX^ig  iig  t^^  ngogumi- 
ff  ^  ivtav&a  „6  avd'Qwn6g  iart  xifjittiiajov  rtSv  xtiafAurtav,  a^a 
fog  ^  ap^junog  iart  tifiitaraTov  Ttiv  xfiafiaxw^^  xa\  „t6  ^Sov  ttSv 
MfeHr  r«^f»Tcrrdv  iatiy  xal  tl  äga  ^6Sav^'  aXXit  xal  toirto  dioffigttj 
96  iv  rovToig  iatlv  rj  vno&iaig  and  toi/  fUgovg  lov  vnoxe^uivov,  ixit 
'ituö  tov  fiiqovg  rov  xaxwyo^vfAivov ,  ti  xal  xoyvamlov  aoxii  olnt^ 
^wiu  nM^igoVj  Sri  iv  ravtr^  rg  ^n&g  avd^nog  iati  C^oj^^  outog  o 
>f  „t6  t^<^  ^  Tfl  xatfiyogovfjtip^  re&ilg  anXffP  ix^*^  vnoS-iatv,  xal 
mv&a  Xfytxat,  ^«ly  övyxix^fAiinpf  (die  letzten  fünf  Worte  fehlen  im  Tezte). 
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QuantiULUzetchen  bejaheod  stehe,  denn  der  PrftdicatsbegrilT  repritentire 
(im  Hinblicke  auf  eine  Steile  des  Porphyrius)  dann  stets  einen  Gatloogs- 
begriiT,  die  Gattung  aber  hdre  durch  jene  VenrielAlügung,  sei  es  durdr 
bewegliche  oder  durch  unbewegliche,  jedenfalls  auf»  Gatloiig  su  seui  ^^ 
was  auch  seine  Bestitigung  durch  eine  aristotelische  Stelle  finde  ^^)l 
Nun  aber  wird  diese  Erörterung  noch  in  weiteren  Unterseheidiuigei 
fortgesponnen;  zunächst  nemlich  sei  zu  erwägen,  dass  der  Begriff  des 
Ganzen  (oilov)  ein  anderer  sei,  insofeme  er  den  Gattungsbegriff  belrefc 
und  ein  anderer,  wenn  er  quantitativ  verstanden  werde;  eben  lettterer 
aber  komme  bei  der  verworrenen  Supposition  in  Betracht,  und  zwar 
als  der  des  vollstlndigen  Ganzen  bei  der  beweglichen,  und  als  der  des 


74)  Ebeod.  p.  328.:  IlQdg  routo  Imiov  xara  rivag  (diese  Worte  feiU« 
im  Texte),  ^lOTi,  xcr^  yivog  xajifyo^lTm  i»£i  xata  rov  Movg,  oSrm  MtA 
ovtos  6  o^os  „t6  C^ov^*  ayrl  xoivov  avtrig  xQatettm ,  Smg  iarl  t6  yims, 
xai  ofjtwg  6  OQog  anlnv  fyti  vjrod-eaiv'  xad-o  dk  rj  xotv^  aurti  ff-vatg  (der 
Text  gibt  xaS^  ixeivri  i}  alfi&^g)  ixtivov  rov  yivovg  noXXanlaaiaCiTm  hm 
T^ff  vnad'^astog  rov  avd-Qtonov^  oürm  Ifyitai  tx^iv  avyxixvfiitnfr^  ov  mvf' 
rcüiff  AIV  axivriTtag'  ^  yoQ  avyxexvuivri  xivnttig  vno^iais  o6  Svrmttu  äfU 
klvai  ftera  r^g  anXrlg  ovt€  xarä  ro  avro  ovt€  xata  dttufOQUt  alX'  ^  on- 
vinTtjQ  avyxiyvfAi'yfi  vnoS-eaig  dvvartu  S/na  (tvai  fiitä  Tfjg  ttnXrjg  ov  xmrii 
10  avTÖ^  aXXä  xarä  Sieofo^a  ^  log  iTQfirtti  (letzteren  Satz  gibt  Petms  Hispassi 
bei  gleichem  Sinne  in  abweichender  Form)*  xal  oviat  Sei  Xveiv  r^v  ivtantotfut^ 
iJTig  iifaivtro  roig  ngoti^fjifyoig,  Sri  6  xoivdg  Sgog  iv  tä  xartiyoffavfUißf 
Tei>£lc  ^<*  anXnv  vnod-satv  xai  atryx^nai,  axivriiiag  xad-oXov  xaraq^ariMoi 
nQogdio^iafjLOV  ovrog  iv  r^  vnoxHfiivfp  ^  o»ov  ,,7iäg  avd^Qttnog  iart.  (^ct^* 
(dieser  Satz  fehlt  hei  P.  Hispanus;-  oifiai  Sk  lyat  (diese  Worte  übersetzt  P.  Hiapa- 
oas  ganz  gemöthlich  mit  ^ysed  ego  credo^'')  aSvvarov  eivai,  xoivdv  oqov  rcMv« 
iy  Tp  xatfiyoQovfAävtp  avy^elaS-ai  xtvtiKog  ^  (die  beiden  letzteren  Wortefefaki 
im  Texte)  axivrit(og  xa&oXov  arifitiov  iv  vnoxufiivt^  xaTotfatixttg  (feklt  in 
Texte)  led^ivtog^  olov  „^äg  avO^QtüJiog  iaii  Cv^^*^^  ofioitag  dk  xanl  tm9 
aXXwv  (c.  27,  p.  33i.;  Ebinger  nemlieh  beginnt  sinnlos  hier  ein  neues  Capilel)i 
iSgre,  oigntQ  xal  6  rio^vgiog  ßovXiTai,  nav  xart^o()ovfji€vov  ij  fUtCow  { 
iXarrov  ^  avt€<fT(iau/i^V(ag  JJyetai  xal  neol  xaTiiyofjiag  t6  xa&*  avf6 
axonei  (s.  Abschn.  Xll,  Anm.  124.)'  ivravi^-a  ok  ^,nag  avd^^^nog  iari  C^t¥^ 
XttTfiyoQia  xtt&^  avto  iati  X(d  fiii  ayreat^afifiivtag  xttwrjyoQ€iTai^  fuitpt 
aqa  (letztere  zwei  Worte  fehlen),  xal  fdfi  tag  avfißeßtixdg ,  aga  wg  odittmiiC' 
aqa  rj  yivog  {  dia(fO(td'  (diese  fünf  Worte  fehlen  hinwiederum  bei  P.  Hispaow). 
aXXa  fxfi  dtaq-OQa'  äga  yivog'  ofita^'  fiivrot  i|  ifvüig  rovyävovg  naXXanXu- 
otaa^uoa  xiVTiJtog  ij  ÄxivijTtg  ovx  iarl  yivog'  ovxovv  Sioy  liytiTM  „nig 
avd'Qtonog  iari  C^ov^\  ril^ifjtivov  ivrav&a  yivovg  ovx  iarl  dwatov,  Sft^ 
jov  xoivdv  noXXanXaaidCiO^ai  xivtirtäg^  ^  äxtVfJTiüg^  ogtig  OfffitUpii  t^f 
Hvaiv  rov  yivovg^  diori  ridti  ovx  av  jy  yivog,  tSgneQ  el  6  „av^^^mtrot^ 
avyx^otro  xiytiiaig  ij  axtviirmi',  odx  ia jlv  iidri  eldog, 

75)  Ebend.  c.  27,  p.  334.:  ^Eri  i6  avto  doxii  ix  rovAgiatorilovg  h 
Ttt  n(}oit(f}  lüiv  Tonixtiv  (Top.  I,  JB,  103  b.  8.)'  Xiytiai  yd^'  „dvdyx^  niw 
To  xati\yoQOVfievov  xard  rtvog  ^  ävtiOtQaufAiviag  ixtivov  xmttfyooüal^ 
^  fifl'  ei  uiv  ävteatQttfAuivtag y  oqiOfAog  iariv  ij  tdiov,  ei  dk  fiif  dmer 
atqagjLfüvmgy  {  ninxei  elg  i6v  oQtOfiidv  f  ovdofAÜg'  ei  fiif  nintH^  Itfil 
cv/dßeßtjxog'  ei  ninrei^  ^  yiyoi  iarlv  ij  dtaif>o(f9f"'  xal  axonei  6  ji^anU' 
Xri%y  onatg  &v  ettf  ij  xarrjyoQia  o^fi,  xai  vnoxeiTUi  tö  eldog  xaS^  oM 
noXXanXaötaa&iv,  }iXX*  iv  ravig  ry  n^äg  av^Qttnog^  Üati  xaTtfyoffia  Md 
ntivd-Qa^nog"^  itnoxeitm.  xai  yu^  dvreatQafiifiivtitg  xatfiyogetrai  ij  avfißeßmfog' 
äi>a  yivog  ij  dtatfiOQa'  dXXii  fiii  diatfo^d'  aqa  yivog'  xal  ovtmg  nq6g  atM 
noQevofieVy  mgneq  xai  ngüTOV.  Adyvajov  ow,  rov  xotv^  ^(^  ^^  ^t 
xaxfiyoffovfiivp  xe^ivta  xtvritmg  f  äxivt^rtng  avyx^^^^t". 
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nrolUtSndigeD  bei  der  unbeweglichen  Snpposilion,  und  au«  eben  diesem 
Gnade  kAnne  bei  dem  Pridicatsbegriffe,  welcher  stets  Gattung  sei,  von 
MNT  Terworrenen  Sn|ipo8ttion  keine  Rede  sein  ''^).  Ferner  sei  die 
nfirteigeade  Beziehung  des  dem  Umfange  nach  Niedrigeren  (xa  xotoo- 
Ptftt)  auf  das  Hdhere  (to  ivmiQa)  gerade  entgegengesetzt  dem  Herab- 
ileigea,  nur  die  erstere  aber  finde  bei  dem  Allgemein-BegrifTe  als  einem 
ivirklicheii  umfiasenden  Gattungsbegriffe  statt,  letzteres  hingegen  enthalte 
iNerdiDgn  jenen  Process  der  Vervielfiltigung,  habe  aber  eben  darum 
■it  der  Gattung  als  solcher  Nichts  zu  schaffen''^).  Der  Grund  des 
Eweifela  aber,  zu  dessen  Lösung -diese  Bemerkungen  dienen  sollen,  sei 
teiD  gelegen,  dass  man  eben  bei  Urtheilen,  deren  Pridicat  ein  Gat* 
tngsfaegriff  ist,  die  Supposition  völlig  in  gleichem  Maasse  fDr  den  Suh- 
jeets*  wie  fDr  den  Prftdirats- Begriff  annahm,  weil  da  let^erer  in  jedem 
■Mer  den  Snbjects-Begriff  fallenden  Individuum  sein  individuelles  Dasein 
Inbe;  hingegen  bei  Ürtheilen,  deren  Pridicat  nur  eine  accidentelle 
GgeDsehafl  ausspreche,  habe  man  sofort  bemerken  müssen,  dass  jene 
Bigensebafl  je  nach  ihrem  Vorkommen  an  ihren  TrSgern  eine  Verviel- 
nitigung  erfahre,  und  dass  dabei  im  Suhjects-Begriffe  nicht  eine  Indi- 
vidnalisirung  einer   im   PrSdicate   liegenden   Gattung  bestehe''^);   daher 


76)  Ebend.  p.  336.:  "Ert  oXov  xaiHtXoVy  onkQ  yivoi,  xa\  Slov  iv  /ro- 
iSri|ri  Apii&iOiv  fj^vaiv.  jlXlic  fi^v  t6  oXav  iv  noaornji.  ^tyiog  Xfyirai  * 
to«  fniv  yuQ  SXofp  ti  iv  noö6TfiTi  avuntnXngmfiivov  ^  Stav  o  xoiv6g  SQog 
MHftms  avyx^^^^h  *^^  ^<^T'  *^  ^^ov  iv  noaoxrfri  Aavf^nXrJQtaTov,  Brav  ix$~ 
fifttag  6  xotvog  fiäXXov  auyxftrai.  Ei  Hqu  o  xoivog  Sgog  anXtSs  xal  nj 
fv^crrcTf,  ovTft  xäi  rd  iv  Ttoaojrixi  SXov  rgonoi'  nva  xal  anXtig  xät  ng 
ftintai  (dieser  Satz  fehlt  bei  Petras  Hispanas).  Ovxovv  d^uvarov  iari  rd  iv 
inoAtfiTi  SXov  (Ivai  yivot;,  6&tv  MvvarSv  iari  tov  xotv&y  Sqov  iv  r^ 
fmtnyo(>ovufv(p  jfd-ivrn  aifyxfiff^M,  tag  iXtyov. 

77)  Ebeod.  p.  338.:  ^'Eri  ^  nttQa&iaig  ixtivri,  xaO-*  ^v  avi(f§gov  ro  xa- 
mtiQov  ttg  ro  avtorfQov  twrtiiv  ^  ovrixeifuivfi  iailv  ixilvr^  rj  na^a(kia€i, 
Mr^*  ^v  &Vtt(fiqittii  xb  ArtoTfQov  etg  i6  xartirtQov'  dXXa  xarä  riiv  ngm- 
r^v  Xafißavftai  ro  xotvhv  iv  T(fi  Xoyti*  tov  xotvov'  ovrot  yag  uvrö  t6  xoi- 
riv  iv  itnrr^  ntQifytt  navra  xä  vtt*  avxh  ovxa'  AXXit  xaric  t^v  h^Qov 
iMftßavtrai  x6  xoivöv  noXXanXttaiaalkkv  ^  (die  letzteren  drei  Worte  fehlen  im 
faztc)  mryxixvfiivov  tjyow  x6  xivtixtüg  xotvöv  avxl  navrcjv  ijyow  (offenbar 
Wt  diavtfifixixtogy  s.  Anm.  73.)  AvS-^  ixaareav.  !kqa  (zu  lesen  ui{i*  tt)  x6 
/i9o^  tOTttxai  xtt-^-*  avxd  iv  i<p  xov  xoivou  Xoyip^  ovx  iaxl  Svvaxhv  avxo 
woHairXaaiaCiO&at. 

78)  Ebend.:  Kte)  xavxa  ukv  avyx(0(ito  (bei  P.  Hispanus:  Et  haec  quatuor 
ufmnenta  sunt  eoncedenda)'  rj  ok  xov  xtV(Ta&m  atxlov  (zu  lesen  avxovg  atxCay 
P.  Hispanas:  Causa  aulem,  propter  quam  movebantur  isti  qui  fverunl  huiustnodi 
ifmämut)  ^ttdifog  Xv&rjoixai.  Aiyovat  yitQ,  tjg,  oxav  Xiyrixtti  „näg  avd-Qw- 
v^  iari  ft?of",  ^xaarov  avd-Qwnov  ix^iV  xiiv  tdlav  vnaQ^iv  xai  Cv^tijxa^ 
mi6  Mvvaxov  ävd-^ionov  tivat  xal  fi^  eJvai  C^ov,  o^lrai;  6  Sgog  „C^ov" 
irrl  ro<fovrtov  Cv^t^  XQaxetxai  avS-*  Söcjv  ^(f-QtoTttov  av^qwnog  (letzteres 
Ifort  fehlt  im  Texte)*  X4yofAiV  yaq  iv  xavxij  x^  nqoxaüH  fiijSkv  ilvai  Mag 
(4lner  Satz  fehlt  bei  P.  Hispanas,  sowie  äberhaupt  auch  im  Folgenden  manche 
Ibwefchnngen  sich  zeigen,  and  jedenfalls  beide  Texte,  sowohl  der  uns  erhaltene 
das  Pselliis  al<;  auch  der  von  Petras  Hispanas  benutzte ,  vielfach  corrapt  sind)  * 
Ixmv  Sk  X4yei)/it(v  t,näg  avO-QUfTiog  iari  X^uxog^*  ^  „Trag  &vO^Qion6g  iari 
fida^^,  5ii  Mvvaxov  av&QCjnov  ilvai  xal  fiij  €h*at  C^ov,  avayxrj  xoaavta 
C^  iv  xip  vnoxiifiivt)  vofTa&ai ,  6aoi  av&Qianot  iiaiv ,  av9^  Satov  ^ ,«!*- 
^jjwwoff*'  x(>ttX(Txai.    i^iAft  fMfiv  Rxonov  XfyuVy  xb  nXtjff^og  ixeivo  xtov  Cv^ 
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zeige  sich  bei  richtiger  Erwägung  dieser  VerhiUnisie,  das«  der  Gatlungs- 
begriff  eines  allgemeinen  PrAdicates  zu  keiner  verworrenen  Suppotiiion, 
weder  in  bewegliclier  noch  in  unbeweglicher  Weise  verwend^l  werden 
könne  ^^).  Hierauf  aber  wird  in  Ähnlicher  Weise  geseigt,  das«  ancb 
die  Copula  keiner  verworrenen  Supposition  flhig  sei,  indem  der  GaUungs- 
begriff,  welcher  im  Prädieale  Hegt,  von  Anbeginn  an  im  Sabjeclsbe< 
griffe  vorhanden  sei;  und  hiemit  wird  obige  Angabe  (Anm.  72),  dats 
die  eine  Species  der  verworrenen  Supposition  auf  zwingender  Noik- 
wendigkeit  des  dinglichen  Bestandes  beruhe  und  sowohl  im  Pridicale 
als  auch  in  der  Copula  auftreten  könne,  jetzt  direct  dahin  berichtigt, 
dass  eine  verworrene  Supposition  überhaupt  nur  durch  die  Nolhweodig- 
keit  des  Quantitätszeichens  erfolge,  da  jene  in  der  lndiTidttilisinii§ 
liegende  Verviflßltigung  des  Gattungsbegriffes  nur  dem  natOrlichen  Ge- 
biete anheimfalle,  hingegen  für  das  logische  Verfahren  der  Gatliai|t* 
begriff  als  solcher  von  der  verwirrenden  Vervielfältigung  uaberAlirl 
bleibe,  wornach  die  einzige  Veranlassung  der  verworrenen  Suppositiea 
nur  in  der  Allgeuieinheit  des  Quantitälszeicbens  liegen  könne  ''^). 


TfiTatv  6ia  t6  nltiihos  r^c  xnjr^yoQCag  ^V  ilvai ,  oii  ixei'  livxdy  xai  fifltv 
noklaniaaiaCtitti.  "Orttv  Ifyto^  tov  av^^ixunov  avyxtiatkat  xarä  JffV  riiv 
ffvaixtov  6SÖV  (richtiger  P.  Hispanus:  logice  loquendo,  non  naturaiitfr)  ix  m 
Ifjßov  xal  XoyixoVf  diä  tovto  Iv  ittvtiß  Ctpov  e/ci,  SSiv  av&^nTiog  nolim- 
nlaaiaCittti  xal  tv  iavrtß  f^^i  ro  nX^&oi  ixtiyo  rdv  C^^tiittav'  Staw  U]^ 
(zu  lesea  (fi  kfyat)  „tio^  avd^Qtonoi  tan  Xfvxog*''  xtä  „nag  av^^wnog  /ort 
fjii(las'\  xaT*  Qv6iva  i^oTtov  fy^i  ravTag  Tag  CffiOTrjtag  (x  tov  xaTffyogaih 
liivov, 

79)  Ebeod.  p.  342.:  'OfioCtm  iarl  xav  i^  nQov{trifiävfii ,  orav  xattfyih 
Qfiiat  t6  y^VüS,  olov  ,%näg  avd-Qtanog  tan  Cipov***  iv  ravirf  yao  ry  n^ 
xaaki  vnoxHtai  6  itv&Qtonogj  iv  ip  vocTrai  ro  nltid^g  ixttvo  ttov  C¥<^ 
ttoVf  oig  et^rjiatj  xa)  xatriyogtiTai  roOro  ro  y^vog  ro  Cv^V  ^ion  ov^ira 
TQonov  avyxMtti  xivriTtug  {  Äxiviitatg^  aUiä  xtvvrat  (zu  lesen  JtQuiiiKu) 
ix(i  avtl  Tfjg  tfvaftog  avjrjg  tov  yivovg  lov  xon'^  xatriyo^tixov  xata  iiltiQ- 
vmv  o&av  xal  Cffiov  xarfiyogeirai  xal  Cvov  voeitni  iv  r^  vnoxnfiiv^, 
(SgniQ  ivjavd-a  „nav  ^t^ov  loyixov  &vfit6v  iari  Cyoy'*. 

80)  Ebend.:  'Ouoitog  cfi  Xfyof^ev,  Sri  tovto  t6  ^fjfia  tö  „iaiiv**  ov  avy- 
Xtitai  xiVfiToig  n  äxivrJTtogf  inel  ro  C^ov  iv  t^  äv&QtoTKf»  tix^^  avrh  vM<r 
xilfAtvov  nqlv  vnoxiTa&ai  iv  rg  nQoraaei  xatffyo(}OVfAivtfi  xax*  ovalmr  j 
xaju  avfißeßfixog  (Petrus  Hispaous  hatte  einen  etwas  abweichenden  Text  vor  sick). 
Kai  Sia  TOVTO  r^v  ngoayovaav  dd|ftv  (d.  h.  das  oben  Anm.  72.  Gesagte; 
schlechter  ist  die  Lesart,  welche  P.  Hispanus  Abersetzt:  quandam  divitionem  ßctm^ 
dvaaxfvaCofifVt  dijXovoTi  oti  Ttov  avvxeyvfi^vtov  vnox^iaaov  ^  ^hv  avy^ii- 
Tai  rfj  aydyxTi  tov  TiQogdiogiafiov  ij  oi  rj  avayx/j  roii  ngayfiarog.  Ai- 
yotiev  yctQ ,  ttiv  avy^vaiv  tlvat  rn  ctvayxn  ruD  Trnoc^iooiauov,   tagmo  xm 


noi"  dvrl  navTog  avö-gcinov  xQaTitTat  xal  avrl  navTog  C^ov  07r£^  är^h^ 
nog'  xal  laxioVy  Toaavrag  ixu  elvai  avd-QtonuTnrag,  oaewTat  i^TvtH, 
xal  avanaXiv  xarä  Trjv  T^g  (fvatwg  dSbv  ^  xaTa  di  ttjv  Ttiv  Xoyixmv  iäif 
Tauch  hier  gibt  P.  Hispanus  einen  anderen  Text,  wie  oben  Anm.  78.)  iv  kxa6t^ 
aTOfAt^  Tot)  av&{iM7ioVt  tSgnfQ  6  av(^^ti>nog  iv  t^  xoivtp  ioTi  ro  ovtq,  S^Jf 
t6  ravTTiv  Xiyta&ai  r^y  avS-gtonoTtiTa  rj  ixilvriv  naQu  tov  Xoyov  iarl  n^ 
vXiig'  iv  dl  Tj  odifi  Tfjg  qvaeug  ij  av^Ofanoirig  i\  ifxii  äXXri  iarl  na^a  n^ 
arjv ,  tSgnfQ  xal  ^  V^vx^t  (ff^  fig  iaTiv  ^  äv^^QtonoTfjg  ^  ifiij  iv  ißo(.  Ki^ 
^la  Tovio  ro  arjfieiov  avyx^ov  tov  av&gtonov  ov  avyxti  xal  tö  i^ov  (M^ 
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Uiemit  aber  bricht  unser  griechischer  Text  des  Pselius  ab  ^  Oi  und 
wenn  aucli  der  Leser  vielleicht  den  Eindruck  empfand,  dass  hier  die 
Lagik  wirklich  loU  geworden  sei,  so  wollen  wir  einerseits  diesem  rich- 
tigen Gefühle  durchaus  nicht  widersprechen,  müssen  aber  bemerken, 
data  es  sich  hiebei  erstens  um  eine  Logik  handelt,  weiche  ein  paar 
JahrhimderLe  das  lateinische  Abendland  beherrschte,  und  zweitens  dass 
wir  eigentlich  mit  diesen  Erörterungen  noch  lange  nicht  zu  Ende  sind. 
Nemlich  nur  ein  Fragment  ist  es,  —  wie  wir  schon  oben  sagten  — , 
von  welchem  uns  die  einzige  bisher  beoülzbare  Handschrift  des  Psellus 
«ine  Kunde  gibt  Schon  bei  aufmerksamer  Betrachtung  des  Bisherigen 
konnte  man  nicht  bloss  aus  einer  obigen  Stelle  schliessen,  dass  nach 
der  Supposition  %a^^  €tvi6  gewiss  noch  die  Supposition  «crra  to  TtQog 
n  oder,  wie  die  Bezeichnung  bei  den  Grammatikern  lautete,  tmv  ava- 
ip9Qtnmv  folgen  müsse  ^^),  sondern  noch  deutlicher  springt  in  die  Augen, 
dais  die  oben  bereits  erwähnte  av^koKrj  ^^)  eine  der  tma^BCig  parallel 
gehende  specielle-  Erörterung  gefunden  haben  muss.  Und  in  der  That 
finden  wir  auch  diese  beiden  Capitel  bei  den  auf  Psellus  beruhenden 
Lateinern,  indem  dort  sowohl  die  suppasitio  relalivarum  ausführlich  (in 
einer  Zweitheilung  nach  relaliva  subslanUae  und  relaiiva  accidentis) 
besprochen  wird  '^^) ,  als  auch  die  copulaUo  (d.  h.  avfMdoxi^)  ihre 
nähere  Darlegung  findet  ^^). 

Aber  auch  hiemit  war  die  Theorie  belreflTs  derjenigen  Gesichts- 
punkte, welche  sich  an  ötnun^la  (significaUo^  s.  oben  Anm.  66  f.) 
knüpfen,  noch  nicht  abgeschlossen,  sondern  so  gewiss  die  Lateiner 
(nicht  bloss  Petrus  Hispanus,  sondern  auch  Wilhelm  Shyreswood  und 
Lambert  von  Auxerre)  für  die  Srhul-Logik  in  allem  üebrigen,  was  wir 
bisher  vorführen  musslen,  vollslAndig  und  fast  ausschliesslich  das  Com- 
pendium  des  Psellus  zu  Grunde  legten,  ebenso  gewiss  ist  es,  dass  sie 
auch  bezüglich  jenes  ziemlich  umfangreichen  Restes,  welchen  uns  die 
fragmentarische  Handschrift  des  Psellus  leider  vorenthält,  nur  das  Nem- 
liche  thaten,  d.  fi.  dass  die  Synopsis  des  Psellus  auch  noch  Alles  Fol- 
inende,    welches    ich   hier    nur    kurz  '  berühren   werde  ^^),   ursprünglich 

gefallea  ist  iy  xotv^)^  allä  ro  Cfpov  16  avv(lxva%^iv  eis  lov  av&Qionov  ^ta 
jthf  iditjv  Siw^o^div^  o&€V  näaa  avyxvolg  ian  rj  avayxTf  lov  arifiilov 
{  %ov  TQonov. 

81)  Anstatl  einer  weitereD  Fortsetzung  folgt  nur  noch  (p.  348.)  eine  an  diesem 
Orte  völlig  unpassende  Tabelle  der  einzelnen  Topeu. 

82)  S.  in  Anm.  69.  die  von  mir  dort  besonders  betonten  Worte  xai>*  avrov 
liX^ftfiivog. 

83)  S.  Anm.  68.,  hauptsächlich  den  Scbluss  derselben,  sowie  den  Scbluss  der 
Au.  67. 

84)  Bei  Petrus  Hispanus  unmittelbar  nach  dem  Obigen  (Anm.  80.)  Tolgend. 

85)  Allerdings  fehlt  dieses  Capitel  bei  PeU'us  Hispanus,  hingegen  fand  ich  es 
io  jener  Pariser  Handschrift,  welche  die  Dialektik  des  Wilhelm  Shyreswood  enl- 
bilt,  unmittelbar  nach  der  Lehre  von  der  Supposition  eingereibt. 

86)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  das  Nähere  im  XVII.  Abschnitte  ent- 
wickelt werden  wird,  woselbst  ich  bei  jenen  Partien  der  lateiniscben  Scbul-Logik, 
welche  bereits  hier  aus  Psellus  vorgerübrl  sind,  mich  kürzer  Tassen  und  Manches 
durch  blosse  Verweisung  auf  das  hier  Gesagte  erledigen  kann,  hingegen  jenen 
Rest,  dessen  griecbisches  Original  wir  nicht  mehr  besitzen,  nusföhrlicher  dar- 
stellen muss. 
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gleichfalls  eDlhalten  haben  muss  ^^).  Ja  ich  habe  allerdings  auch  an 
die  fast  abstruse  Mftglicbkett  gedacht,  dass  der  ods  erhalleDe  Text  der 
Synopsis  nur  fllschlich  den  Namen  des  Psellos  trage  und  sirietst  niditt 
Anderes  sei,  als  eine  von  einem  Griechen  (ungefihr  um  4.  i.  1400) 
angefertigte. Uebersetxung  der  Summula  des  Petrus  Hispanus;  uod  wer 
dieses  Himgespinnst  weiter  su  verfolgen  Lust  bitte,  könnte  alloiifalb 
darauf  hinweisen,  dass  in  der  Synopsis  Priscianus  erwihnt  wird  (Ahl 
19)  und  an  zwei  Stellen  in  Beispiel-Sitzen  der  Name  Cicero's  ▼o^ 
kömmt  ^^).  wahrend  jedoch  Letzteres  wahrlich  nichts  AufTallendet  hat, 
sobald  wir  uns  erinnern,  dass  die  griechische  Schul-Logik  den  Boetlriii 
gekannt  haben  muss  (Anm.  15  u.  28),  und  auch  ausserdem  beiOgiidi 
des  Uebersetzens  gerade  aus  Petrus  Hispanus  der  directe  Gegenbewtb 
geliefert  werden  kann  ^^),  so  liegt  sicher  das  Hauptgewicht  darauf,  dasi 
es  ein  unerklirbares  Wunder  wire,  wie  denn  mehrere  Pariser  Logiker 
in  gleicher  Behandlungsweise  auf  einen  so  ausgedehnten  und  vordoi 
unbekannten  Zweig  der  Dialektik  hfltten  verfallen  können,  wenn  sie 
nicht  gleichmissig  durch  ein  neu  aufkommendes  Material  hiezu  veran» 
lasst  worden  wiren;  ja  eine  schon  oben  (Anm.  16)  erwihnte  Eimel« 
heit  wflre  noch  wunderbarer,  dass  nemlich  zwei  Autoren  unabhlngig 
von  einander  bei  den  nemlichen  Capiteln  die  nemliche  verkehrte  Reihet- 
folge  eingeschlagen  bitten.  Doch  wir  wollen  eine  blosse  Hallucinatioi 
nicht  weiter  erörtern,  sondern  in  der  ütaverrflckbaren  wissenschafUicbea 
Ueberzeugung,  dass  jene  mehreren  Lateiner  nur  aus  Pselhis  schöpften, 
behaupten  wir,  dass  in  der  Synopsis  auch  noch  Folgendes  enthaliea 
gewesen  sein  muss. 

Zunächst  nemlich  inusste  sich  an  Obiges  dasjenige  anreihen,  was 
bei  den  Lateinern  bezüglich  der  ampliatio  (wohl  „crSlijtfi^*'  oder  „Imw- 
^aig^')  und  der  appellatio  (doch  wohl  ^^ogfjyoQlof*)  und  resfriffie 
(wahrscheinlich  „fu/aMfi^",  schwerlich  ,,avitTokti**)  besprochen   wird*^.. 


87)  Freuen  würde  es  mich,  wenn  ich  hiednrch  die  gelehrte  Mitwelt  oder 
allenralis  auch  Nachwelt  auffordern  könnte ,  in  den  Bihliotheken  Nachforscbuiigai 
iiber  Handschriften  der  Synopsis  anzustellen;  meine  Ansicht  könnte  durch  neoe 
Entdeckungen  ja  nur  bestätigt  werden,  indem  eine  Widerlegung  derselben  Mch 
dann  nicht  eintrAte,  wenn  die  VerstQmmlnng  des  Textes  noch  an  mehreren  andern 
fragmentarischen  Handschriften  sich  zeigte. 

88)  S.  Anm.  71.  und  ausserdem  V,  8,  p.  256.:   Tonog  änouigove  iv  nmii- 

rri%i olov  ^^^toxQatTis  Toi^H  xol  Tlkaxtav  tq^x^i  xa)  ßCixigav  rpljf«**, 

xal  nigl  tdiv  alktov  (OQavtmg, 

89)^Bei  Psellos  nemlich  lantet  eine  Stelle  (V,  3,  p.  226.):  ITaQaStiyua  ii 
fatiVf  orav  i^v  fi€(}ix6v  anoSeixvvriTai  (fi*  äXlov  /lhqixov,  iv  olg  ofMOU/f 
Ji  tvQ^axetai,  tig  „tö  xovg  fh^ßaCovg  Mtyn^ivat  nolffAftv  xaxov  i<ni^  xd 
rd  lovg  Kogtvd-Covg  aga  iiqyiloig  noXifieiv  xaxov  iari*''.  Und  wenn  faieMr 
hei  Petrus  Hispanus  (Summti/.  V,  2,  fol.  36  a.)  steht:  Exemplum  est,  quando  umm 
parlieulare  probatitr  per  aliud  propter  aliquod  simile  repertum  in  ipsts,  ui  „Leodieaf 
ses  pugnare  contra  Tongerenses  malutn  est^  ergo  Mechelinientes  puynare  eonirM  I«M- 
nten.se«  malum  e$l*',  so  ist  klar,  dass  derjenige  der  Cebersetzer  ist,  welcher  cio 
traditionelles  Schul-Beispicl  dnrch  Anspielungen  auf  Zeitereignisse  (Kampfe  zwischen 
den  Städten  Lattich,  Tondem,  Mecheln  und  Löwen)  umschreibt. 

90)  Die  vernünftigere  Anordnung  dieses  Stoffes  im  Vergleiche  mit  jener  dei 
Petrus  Hispanus  erscheint  allerdings  bei  Wilhelm  Shyreswood  nnd  Lambert  too 
Auxerre,  insoferne  diese  Beiden  in  der  appellatio  die  Hauptsache  erblickea  nni 
«Tst  mittelbar  mit  derselben  die  ampliatio  und  restrictio  verbinden. 
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Und  nachdem  auch  schon  hier  sowip  im  Obigen  (Anin.  71)  zur  Erl9u- 
lerang  Sophismen  beigezogen  waren,  erscheint  es  immerhin  als  möglich, 
AnM  Alles  bis  hieher  von  der  signifiralio  (atnicicla)  Gesagte  nur  als 
Einleitung  zu  den  Sophislici  Eienchi  betrachtet  wurde,  und  dpuiuach 
dieser  letzlere  Abschnitt  aus  Aristoteles  bei  Psellus  nicht  schon  weiter 
oben  (s.  Aom.  65).  sondern  erst  hier  eingereiht  war^O.  Mochte  je- 
doch dem  sein,  wie  es  wolle,  so  musste  jedenfalls  in  der  Synopsis 
noch  eine  ausgedehnte  Gruppe  anderweitiger  Erörterungen  gefolgt  sein. 
Während  nemlich  das  Bisherige  Oberwiegend  nur  die  Subjects-  und 
Frldicats-Begriire  der  Ifrllieile  belrofTen  halle,  war  noch  flbrig,  nun 
•inch  die  logischen  Functionen  jener  nbrigen  Redetheile  zu  betrachten, 
welche  wir  schon  oben  (Anm.  9)  unter  dem  Namen  ovyxctrriyoQevficeTtt 
vorlSnfig  erwähnt  fanden  *^).  Und  die  Compendien  der  Lateiner  zeigen 
nnSy  dass  in  diesem  Theile  der  Dialektik  zuerst  von  der  dislribiUio 
(wahrscheinlich  wohl  .fiutvofirj''  oder  etwa  „tot  Auirvefif/Tixo")  die  Rede 
war,  woselbst  es  sich  um  die  Worte  omnis^  nullus,  nihil y  ulprqutf, 
ueuier,  tum,  IoIujt,  qualülibei^  quanluscunque,  infinitus  (also  um  anag^ 
ovösig,  ovdiv,  ixorc^o^,  ovöirsgog^  ot;,  okog,  OTtoioaavv ,  6noao0ovv, 
antiQog)  handelte  und  Sophismen,  welcbf  durch  dieselben  eut>lelicn, 
zu  lOsen  w^ren  ^'^).  Hierauf  mussten  jene  Redetheile  gefolgt  sei», 
welche  zur  völligen  Verdeutlichung  des  Sinues  eine  nähere  Auseinander- 
itelzung  bedürfen.  <l.  h.  die  exp(mihüia  (wohl  ofTenbar  „ix^CTixcr^), 
woin  dit»  exciusiva  (elwa  ,,inaKktiaxi%a'' i) ,  die  excepHva  (wohl  jj^ai» 
^CTMto^),  die  rcduplicativa  (sicher  „crvadtTrAoorwa**) »  sowie  die  Worte 
iüclpit  et  desinit  („a^cra^  xal  XrjyEi"!),  abermals  infinüuSy  sodann  die 
emnparativa  et  superlaliva  (sicher  „dv/x^ftrixa  xai  lü^KC^etixa"),  sowie 
differenHa  (etwa  „^uxtpo^ixo*')  und  noch  einmal  latus  ioXog)  gehörten  ^^). 
Endlich  aber  scheinen  auch  noch  die  übrigen  Conjunctionen  (övvÖBa^oi), 
soweit  sie  nicht  schon  in  dem  Vorigen  erörtert  worden ,  noch  spocicil 
in   die   Dialektik    beigezogen   worden    zu    sein  ^^).     Auch    mag    bemerkt 


91)  Wenigstens  ist  zu  beachten,  dass  Wilhelm  Shyreswood  in  der  Tbat  erst 
TOD  der  appellatio  aus  auf  die  Soph.  Elenchi  übergeht.  Auch  wäre  das  Hinweg- 
fallen dieses  Abschnittes  bei  Pselins  dann  leichler  erklärlich,  wenn  dir  Sophistik 
erst  io  jenem  Theile  besprochen  gewesen  wftre,  welcher  für  uns  äberhaupt  verloren 
ist.  Petrus  Hispaniis  nber  und  Lamherf  v.  Auxerre  hMlen  ehen  dann  ans  eignem 
Gatddnkeu  in  diesem  Funkt>*  die  aristotelische  Reihenfolge  hergestellt,  indem  sie 
die  Soph.  Elenchi  aus  jenom  Verbände  mit  der  arifAnaCa  hernnsnahroen  und  uii- 
oiiUeltiar  nach  der  Topik  folgen  Messen. 

92)  Wahrscheinlich  bietet  Wilhelm  Shyreswood  das  Richtige  dar.  indem  in 
der  Handschrift  der  Dialektik  desselben  der  ganze  das  Folgende  umfassende  x\b- 
trhnitt  unter  dem  Titel  Sync alegor eumata  eingeführt  ist. 

93)  Die  Reihenfolge  in  der  Besprechung  di«»er  Worte  ist  bei  Wilhelm  Sbyres- 
vood  ond  Petrus  Hispanus  allerdings  nicht  die  gleiche,  jedoch  Ersterer  hat  über- 
kiupt  das  ganze  Material  weit  selbstständiger  verarbeitet,  und  wir  dürfen  mit  Sicher-    • 
beit    schli<!ssen,   dass    der    Letztere   als    getreuer  t'ebersetzer  uns   die  Anordnung 
«l»eriieferte ,  welche  bei  Psellus  selbst  sich  fand. 

94)  Auch  hier  arrangirt  Wilhelm  Shyreswood  mit  Uebergehung  einiger  der 
genannten  Worte  die  übrigen  nach  eigenthümlicben  Gesichtspunkten. 

95)  Bei  Petrus  Hispanus  flndel  sich  allerdings  kein  eigenes  den  Conjunctionen 
bestimmtes  Capitel,  hingegen  Wilhelm  Shyreswood  bespricht  die  Worte  .«t.  ni$i, 
ftttn,  tel,  an,  tjre. 

PiAHTL,  Gesch.  11.  19 
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werden,  dass  in  diesen  Erörterungen  iheilweise  die  Lösung  von  So- 
pliismen  versucht  wurde,  bei  fast  simmtlichen  aber  für  die  logische 
Praxis  mehrere  schulmässig  formulirte  regulae  („xavovc^',  wie  wir 
solche  schon  oben,  z.  B.  Anm.  18,  22,  44,  trafen)  aufgestellt  waren, 
so  dass  die  Synopsis  jedenfalls  von  Anfang  bis  zu  Ende  in  diesem 
Susserlich  formellen  Punkte  sich  getreu  blieb  ^®). 

Billiger  Weise  aber  drängt  sich  uns  die  Frage  auf,  wie  denn  wohl 
alle  diese  Dinge,  welche  wir  von  Anm.  66  an  erwähnen  mussten,  id 
das  Compendium  des  Psellus  gekommen  seien,  und  es  wird  sich  dieser 
Frage  auch  Derjenige  nicht  entziehen  können,  welcher  etwa  die  UDte^ 
suchung  bloss  auf  den  uns  überlieferten  griechischen  Text  bescliränkeB 
wollte  und  es  in  Zweifel  zöge,  dass  auch  all  jenes  Uebrige  ursprüngUch 
gleichfalls  in  der  Synopsis  enthalten  gewesen  sein  müsse.  Was  aber 
die  Beantwortung  betrifft,  so  sind  wir  in  Folge  des  Materiales,  welciies 
bis  zum  heutigen  Tage  der  geschichtlichen  Forschung  zu  Gebote  steht, 
leider  nicht  in  der  Lage,  jenes  „Woher Y",  dessen  Ergründuog  wir  uns 
wahrlich  stets  bisher  zur  Aufgabe  gemacht  haben,  hier  mit  Bestimmtheit 
angeben  zu  können. 

Im  Allgemeinen  wohl  steht  fest,  dass  stoische  Schuldoctrio,  d.  h. 
Grammatik  und  Rhetorik,  in  den  Betrieb  der  Dialektik  sich  reichlich 
verflochten  haben  müssen  (vgl.  oben  Anm.  17),  um  zu  solch  eioer 
Theorie  der  oi^fiatf/o  und  der  logischen  Function  derselben  zu  führen; 
aber  die  einzelnen  Fäden  der  Entwicklung  oder  etwa  gar  die  einzelnen 
Autoren,  durch  welche  diess  geschah,  nachzuweisen,  ist  uns  nicht  mehr 
möglich.  Ja  wir  sehen  uns  bei  den  bisher  zugänglichen  griechischen 
Grammatikern  und  Rhctoren  vergeblich  selbst  um  mehrere  der  oben 
erwähnten  Worte  oder  Begriffe  um,  und  auch  die  uns  erhaltene  Gram- 
matik des  Psellus  selbst  ^''),  —  allerdings  ein  äusserst  kurzer  und  am- 
sehger  Abriss  — ,  enlhäll  bezüglich  der  uns  interessirenden  Frage 
schlechthin  Nichts.  Höchstens  einzelne  Bausteine,  welclie  dann  später 
allmälig  mit  anderen  zu  einem  Ganzen  verbunden  worden  sein  müssen, 
können  wir  sowohl  bei  Grammatikern  als  auch  bei  Rhetoren  wiederer 
kennen.  So  ist  z.  B.  nicht  bloss  der  Begriff  der  ornuxcla  selbst  eio 
bei  vielen  Grammatikern  vorkommender®^),  sondern  wir  finden  auch 
bei  Dionysius  Thrax  eine  Aufzählung  der  Unterarten  des  Substantivoms 
{ovofAct) ,  welche  mit  einzelnen  der  oben  erwähnten  Punkte  sieli  be- 
rührt, insoferne  die  Begriffe  des  nqogfiyoQiHov j  des  iQWti^fuiTutAv  (ffo 


96)  Eben  dieser  gleichbleibende  Charakter  des  Ganzen,  wpmach  die  na 
Auswendiglernen  bestimmten  xavovtg  überall  ein  Uebergewicht  behaupten,  wflrde. 
wenn  es   noch  nöthig  wäre,  einen  wesentlichen  Beweis  darbieten,  dass  auch  feu^ 

'    Rest,  welchen   wir   ausschliesslich    nur  aus  den   Lateinern    kennen,    orsprünglick 
ebenfalls  bei  Psellus  sich  gefunden  haben  mnss. 

97)  Tov  fiaxtKoKorarov  vnfQxCfiov  7I()o^Jqov  twv  (ftXocoffutv  xv^ 
Mt/aril  Toi)  ^ellov  atlxot  noltrixol  TTQog  tov  ßaaikia  xvqov  X(ov(nvv- 
tivov  TOV  fiovouttxov  n^gl  xt^g  y^afifAtttixtig.  Gedruckt  bei  Botstonaäe^  Amtd. 
graeca  111,  p.  200  ff. 

98)  Es  scheint  unnöthig,  fOr  diesen  allgemein  recipirten  Begriff  die  eintelaii 
Belegstellen  aufzuhäufen. 
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noiogy  noaog),  des  avatpoQMov  (xocovvog^  toiovtog),  des  in^Qiio- 
fKvov  (fh$qogf  huiuQog^  inatSTog),  des  ioQunov  (paugf  onolog^  OTtoCag) 
erscheinen  ^^) ;  ebendaselbst  treffen  wir  aucb  eine  Eintheilung  der  Con- 
jnnctionen,  welche  zu  dem  traditionellen  Umkreise  der  Scliulgrammatik 
gehört  und  offenbar  in  späterer  Zeil  noch  entschiedener  als  schon  früher 
hei  den  Stoikern  (s.  Abschn.  VI,  Anm.  122  ff.)  eine  Aufnahme  in  die 
Logik  fand  ^^^).  Während  aber  unseres  Erachtens  allerdings  es  haupt* 
sachlich  die  grammatischen  Anschauungen  waren,  welche  einen  Einfluss 
auf  diesen  Zweig  der  Dialektik  ausübten,  finden  wir  doch  hinwiederum 
auch  in  der  Rhetorik  manche  Einzelheiten,  welche  um  so  eher  in  die 
Dialektik  hinObergenommen  werden  konnten,  je  mehr  von  Anbeginn  an 
die  Topik  (mit  Einschluss  der  Sophistik)  ohnediess  dem  rhetorischen 
Gebiete  näher  gelegen  war,  und  wenn  wir  bedenken,  dass  die  Erörte- 


99)  Bikker  Anecd.  11,  p.  636  f.:  'YnoninTotxf  cf^  t^  dvofiari  tavxu,  S 
xai  avrä  Mri  TtQogayo^tvfitti'  xvQioVt  noogriyo^ixov ,  iniO-erov,  nqoq  r* 
l;|fov,  fog  'tQog  rt  ^;|fov,  hfnawfjiov^  awtovvfiov^  (fiQwvvfiov,  iiojvvfAov^ 
inmvvfAOVy  i&vixoVj  ^^(arrifiarixov^  äoqiarov,  ävttqoQixcv,  ...  n^Qtltinrt^ 
xov,  inifitQiCofAfVüv,  7i(gi€XTix6Vf  n enoif^fAivov  y  yevixoVy   Mtxov^    raxtt- 

x6v,    aQid^fjifjTixov ,  /Atrovaiaaitxov,   änoXilvfiivov IlQosfiyoqixov   di 

lOTt  i6  xoiv^v  ovaiav  arjfiaivov ^EQ(oTrifiaxix6v6i  fartv,   S  x«J    nev- 

nTtx6v  xaliirat ,  rö  xeer*  i^oirrjaiv  Xeyof^evov,  olov  rk,  noTog^  noaog^ 
TiiiXixog.  jioQiarov  Si  fativ  %6  t^  i^tunfifiajix^  ivavT^atg  rtO^^/ntvov,  olov 
oaxig,  onoiog,  onoaog,  onijXCxog.  uiva(fO(iixdy  (f/  iariv,  o  xal  ofiOKofia- 
ttxdy  xal  SttxTtxöv  xnl  ävTanodoxtxbv  xuXtirai ,  i6  6/uoC(ooiv  atifAttirov^ 
oUiV  ToaovTog,  triXixovTog,  Toiovrog.  Hiezu  mag  z.  B.  auch  beigezogeo  werden, 
was  sich  bei  Flanudes  7ie(jl  avvTti^€(og  {Bachmann,  Anecd.  graeca  11,  p.  137.) 
erbalteo  bat:  iä  aoQiaju^  tovto  f4tv  orofiaia  jovto  6k  ini(}(}rjfjLaTtt ,  xad-o^ 
Xixify  TiQOffoqav  l;^oyra  avyaxf-QOiartxriv  tov  nXtj&ovg  xa)  aQt^uov  Tovrtov, 
it(^  iv  dtaiiyofii&n^  üx  if  twv  dvu(fOOtxojv  xal  rov  „aV^  f  „ovr"  aW' 
diafjiov  5  f^^  „(fiJTroT«**  awrix^tTai^  otov  iCg,  öarigoi/v,  ....  dnowgovy 
u,  s.  w. 

100)  Ebend.  p.  642  f.:    2vv6kafi6g  tau    Xiltg  avvdiovaa  dtavotav  fiirä 

tafftog  xal  rd  Ttjg  iQfirivfCag  xe^V^^S  nXriQovaa.    Taiv  dk  aw^iafitov 

ovftTiXiXTtXül  fi(v  €iaiv,  Saoi  triy  kqfif)Vt(av  in^  aTitiqov  tx(f(QOfi^vr,v  aw* 
Üovötv,  €lal  dk  oXdi'  fi(v ^  di,  i^,  xaC,  äXXa  .....  oia^ivxrtxol  Si  efatv, 
ocro*  tfiv  fJikv  ff(}aatv  avvdäovaiv ,  and  dk  nQay/itarog  fig   ngayfjLa  (f/irrro^ 

a«y,  €laX   dh   oXSt'   if,    ^toi  awanrixot  Si  daiv^  oaoi  vnaQ^ii'  f4tv  ov 

SilXovai.,  atifiittivovat  di  axoXov&iaVy  elal  dk  oXSk'  €/,  kXnsQ naQuauv- 

itnuxoi  64  tiaiv,  Saoi  fAtO-*  vnaQ^tMg  xal  ra^iv  SrjXovaiVy    iial  cfl  ot6i' 

fnti,  intlntQ ahtoXoyixoü  64  iiatv,  8aot  in*  &no66a(t   aitlag  naQU" 

Xafißavorrat f  ffal  6k  ol'6('  iva^  o(f(iaf  ontog,  hffxuj  ovv€xa ,  ort,  6 ton 
.  ..  inoQTjfiaTixol  64  tfaiVy  oaoig  inano^vvreg  ilwd-a^iv  ;|fO)j(j^a«,  iial  6k 
üi6t'  aga,  x^ra....  avXXoyiaiixol  64  iiaiv,  öaoi  n()6g  rag  irmfODug  t(  xak 
avXXritf/iig   ttiv  ano6tl^ttav  iif  6iäxetVTai  ^   fial  6k  oX6e'  äqa,  aXXdf  äXXit 

fAfjv nanunXriQMfittTixol  64  fiaiv,  Sooi  fx4T()ov  rj  xoOfiov  ^vcxtv  naga" 

XttfißarovTat ,  fial  6k  ofdc  <f»},  ^a,  vij,  nov,  roC itvkg  6k  n^ogitd^fttai 

xal  fvuvTifofiajixovg ,  oiov  ifiurig  ^  of4(og.  Eine  Vervollständigung  oder  weitere 
Aasrähmog  dicker  Lehre  von  den  GonJuncUonen ,  welche  für  die  byzantinische 
SchnULogik  bezüglich  der  auyxairiyo(f€Vfj.ata  sicher  von  grosser  Wichtigkeit  war, 
«ocbcn  wir  vergebens  bei  den  übrigen  spateren  Grammatikern;  auch  die  armenische 
t'el»ersetXDng  des  Dionysius  Tbrax  selbst  (s.  Mtfnioires  et  disserlalions  sur  les  afilt* 
päi4t  »aiionales  et  etrangireSf  publitfs  par  la  soci(ftS  royale  des  anliquaires  de  France, 
Vol.  VI,  p.  1  fl*.),  welche  übrigens  nuuicbe  Zus&tze  enthalt,  bietet  liier  Nichts  dar. 

IQ* 
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ruiig  und  Lösung  viozelner  Sophismen  mit  ntehreren  Capileln  der  Lelire 
von  den  proprietales  terminarum  verbunden  wurde  ( —  gaos  abzuseluto 
davon ,  ob  unsere  Vermutbung  Aber  die  den  Sophislid  Rlenchi  ange- 
wiesene Stelle ,  Anm.  91,  wirklieb  berechtigt  sei  — ),  so  niuss  es  uns 
inimerliln  sehr  wahrscheinlich  dünken ,  dass  auch  die  Rhetorik  ihrer- 
seits ihren  Beitrag  zu  jenem  neuen  Beiitandlheile  der  Schul-Logik  ge- 
liefen  habe.  Vor  Allem  ist  es  die  reiche  Saat  der  xQonoi^  welcbeo 
zuweilen  eine,  logische  Seite  abgewonnen  werden  konnte,  und  unter 
diesen  dürfen  wir  wenigstens  die  av^ai^^^^^)  um  der  ampUalio  willen 
nicht  unerwähnt  lassen.  Es  mag  aber  auch  beachtet  werden,  dus 
llermogenes,  an  dessen  Technik  sich  bekanntlieh  eine  Menge  von  Con- 
mentatorcn  anschloss,  bei  der  rhetorischen  Theorie  bezuglicli  der  »^of- 
ama  (worin  eine  Brücke  zur  supposilio  personali$  liegen  köanle)  neben 
anderen  Momenten  namentlich  aueb  xcc  oJ^iafA/vor,  ra  ;r^o^  ri,  xa  nati 
aviixXom^v  imd  ra  TtQogrjyoQiTui  erwähnt  ^^*^),  sowie  dass  derselbe  ge- 
legenllieli  der  nEQt^okri^  welche  das  Gegenlheil  der  Kaß^aQOXfig  ist, 
gleichfalls  in  dem  Bcgride  des  nqogXa^iißavEiv  einen  Gegenstand  berührt, 
welcher  mit  der  Lehre  von  der  Supposition  verwandt  ist  *^^).  Endlich 
noch  sebeiiit  der  BegriiT  der  ixdcnx»  (exponibilia)  auf  einem  Momente 
zu  beruhen,  welches  zwischen  Grammatik  und  Khetorik  schwankt  oder 
vielmehr  jener  stoischen  Verquickung  der  Dialektik  mit  jenen  beiden 
anderen  Disciplinen  angehört;  denn  in  solchem  Sinne  trafen  wir  i^chon 
früher  die  ixd'ErtKa  i^tduarct  als  eine  eigene  Species  des  Urtbei- 
les  «0^). 

All    dus   eben  Erwähnte  jedoch    besieht    nur  in  Einzelheiten,  und 


101)  Longin.  de  subl.  12.  (Rhelores  graeci,  ed.  Sfengel,  I,  p.  260.),  LMfii. 
rhelor.  (ebeiid.  p.  301.  u.  32^).),  Anon.  rhel.  (ebend.  p.  440.  u.  457.)  und  sooft 
nuch  häutig. 

102)  llermog,  de  arte  rhel.  1.  (bei  Spengel  II,  p.  133  f.):  Tuiv  ovv  HQoa- 
tü7i(ü%'  Ire  fi^v  laiiv  olu  x(ä  JvvaaO-ai  ii;€jaCiG(k((t,  ra  tSl  ov ,  lonov  il 
allio;  In^x^*  nQoatoJiov  raii'  «F*  av^  f^frnCofji^ytov  iayvQOTaTfiv  (aIv  fy(» 
dvVttfjiv  T«  oiQiafuiiva  xal  xvf}itt.  olov  o  UeQixXrjg^  o  ^^ijuoa&iFfig  xd 
ra  ToiavTtt'  devxiQav  Sk  rä  nqog  Tt ,  olov  TjarriQ^  vlo.  y  ^ovko^y  <f€4iffd- 
Ti|f  TQiTTiv  la  ötaßißltifjiiva^  olov  aOforoi^  /noixoiy  xolax^g'  leroiiTfiv  fc 
^{i'txtCy  uioi'  yetü^yq^,  Uxvot  xtä  ra  Of^oiw  nlfiniriv  rä  xaiit  av/nnioxiof 
dvo  TToosrjyoQtiov,  oiov  v^o^  Tilovaiog  ....  ^xrrir  la  xara  av^inloxifv  nQ09»' 
nov  xttX  nqayfjia%og j  olov  fieiQoxiov  xttlXmnitofikvov  (ffvyet  noQveias'  ^ 
dofiov  la  anlä  TiQOctiyoQixtt^  oioy  aTOttjrjyog  ^  (^titcjo. 

103)  Uermoy.  7i.  fifuii'  I,  11.  (p.  310.  Speng.):  nnitet  loCvvi'  ne^floH 
xai*    h'voiav  ukVf  Stuv  tjroi   i^tüihtr  tt    nfiuila^ßavijg  roi)ry,  nigk  ovo 

koyog ,  oiov  yevog  Mei  —  ^  aootatov  tooiafJ.^Vi{f rj  olov  fM^Qfi   

(p.  318.)  rj  oTuv  fiij  xj^iXit,  Uyr^  r«  n^ayfiaia  fxfiöl  x«t7*  ircvja,  Alka  fitru 
Tfov  7T(t(tr(xoXov0^ovJ't(oVs  olov  tonov^  Xif^^'^^'>  «^»^^«ff»  ^Qoatinov,  xal  hi 
yvfofirig  t>>v  nonaeSnov,  anktog  i«  tiuviüjv  i(op  ToiovruiV,  Aebulich  ArisÜän 
de  arte  rhel.  h.  Spengel  11,  p.  472. 

101)  S.  Ahschn.  VI,  Aiim.  115.  Mit  dem  iiriäluteiiächen  oder  ibeoplirastiscbcfi 
Degriffi.'  der  fx^haig  im  katogoristheii  Syllogismus  (Abschn.  IV,  Anna.  554.  and 
Abschii.  V,  Anra.  50.)  haben  die  ix&fTixtt  dieser  späteren  Logik  keiuenralls  «iw» 
zu  schafTen.  Hingegen  bildet  die  l^xi^fOtg  als  eine  „Verdeullicbung'^  wieder  eio 
stehendes  Capiiel  in  der  Rhetorik,  z.  B.  Aphtlion.  l'rogymn.  5  f.  b.  Spengel  U, 
p.  28  ff. 
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wSre  Ihöriclit,  lu  glauben,  dass  hieroil  die  Entstehung  jener  ausgc- 
hnten  und  völlig  schulmdssig  forniulirlen  Lehre  bezQglich  der  ötmaaUc 
nfa  nachgewiesen  sei.  ZwiKchen  der  grammatischen  und  rhelorisrhen 
Ueralur,  welche  uns  noch  zugänglich  isl,  und  dem  Cum|)endium  des 
«Uos  muss  eine  reiche  Entfaltung  der  Schul-Logik  staUgefundeu  haben, 
Ten  geschichtliciier  Verlauf  uns  bis  jetzt  —  vielleicht  auch  für  immer 
-  verschlossen  isl  **^).  Indem  es  jedoch  wahrscheinlich  ist,  dass 
e  scbulmässige  Consolidirung  dieses  neuen  Zweiges  der  Dialeklik  auf 
nen  relativ  älteren  Kern  zurückweise,  un  welchen  als  an  die  ursprflng- 
he  Grundlage  das  Spätere  anschoss,  so  darf  ich  vielleicht  die  Vcr- 
uthung  aussprechen,  dass  wir  möglicher  Weise  den  Themistius  (s. 
ischn.  XI,  Anm.  92  If.)  für  diese  logische  Behandlungsweise  gramma- 
»ch-rhetorischer  Momente  verantwortlich  machen  mussten;  denn  der- 
Ibe  ist  unter  den  alleren  Commeutaloren  wohl  derjenige,  welcher  am 
eisten  das  Studium  und  die  Praxis  der  Rhetorik  mit  der  Thäligkeit 
ncs  sogenannten  Philosophen  verband,  und  falls  unsere  obige  Annahme 
nm.  41' u.  64)  richtig  isl,  dass  in  der  Synopsis  des  Psellus  für  die 
itegorien  ebensosehr  wie  für  die  Topik  Tlicmislius  der  ursprüngliche 
kbrer  war,  so  scheinl  derselbe  für  die  Scliul-Logik  überhaupt  ein 
wisses  Ansehen  genossen  zu  haben,  wornach  es  jedenfalls  sehr  er- 
Iriich  wäre,  wenn  man  die  Lehre  von  der  ai^fuxcla  und  von  den 
fputrifyoQivfuxxa  gleichfalls  aus  ihm  enlnommen  hätte;  ja  wenn  das 
Izlere  dieser  beiden  Worte  sich  auch  bei  Averroes  findet  ^^*),  so 
innlen  wir  auch  diess  zu  Gunsten  unserer  Vermuthung  benutzen,  indem 
len  Themistius  es  isl,  welchen  gerade  für  die  Topik  Averroes  ein- 
»stich  benülzte.  Doch  bei  dem  gänzUcben  Mangel  aller  prSciseren 
ilnöpfungspnnkte  ist  jede  derartige  Vermuthung   von   geringer  Bedeu- 

AVben  Psellus  aber  kann  auch  noch  sein  jüngerer  Zeitgenosse  und 
)benbuhler  Jolianncs  Italus  (s.  Absclin.  XI,  Anm.  111)  erwähnt 
erden,  dessen  Srhriflcn  möglicher  Weise  ^men  Eintluss  auf  das  lalei- 
schc  Abendhind  aus^fcübt  haben  können.  Anna  Comnena  spricht  aus- 
hiiidi    über   ihn,    deutet   aber    dabei  —  was  für  uns  beacbtenswerth 


105)  Durch   allmnlige   Benützung  nnd   VeröfTentlichung  alles   desjenigen,    was 
dieser  ßeziehnng  no«  h  handschrifllich  in  den  Bibliotheken  vorliegt,  könnte  viel- 

cbt  einiges  Licht  in  die  Sache  gebracht  werden;  denn  wenn  auch  die  griechi- 
beo  Litteratur-ICrzeugiiisse  der  späteren  Jahrhunderle  meistens  in  der  Thal  noch 
■nbedeutend  nnd  jämmerlich  sind,  so  bleibt  ja  immer  noch  die  Möglichkeit 
tn,  dass  aas  der  Masse  diesf's  Schundes  irgend  ein  Compendinm  der  Grammatik 
er  der  Rhetorik  sich  erhalten  hatte  nnd  irgendwo  verslecki  wnrc,  ans  welchem 
t  grösserer  Deutlichkeil  die  zur  ßeantworinng  unserer  Frage  dienenden  geschicht- 
hen  Fäden  erkannt  werden  könnten. 

106)  Averroes  ad  Arist.  Top.  I,  2.  (b,  Arisiol.  Opp.  taline,  Venel,  1552,  fol. 
1.  I,  f.  256  a.):  ?touI  facti  Aristotelesi  in  lihro  Peiiheivienias  dislinguendo  res 
tioae  dicUonnm ,  quando  illas  dislinguit  in  nomcn.  vctbum  et  dietionem  syncalego- 
uatieam  etc.     Vgl.  folg.  Abschn. ,  Anm.  ',\09. 

107)  Fände  sich  in  einer  ßibiiolhek  eine  HaiHlscbrin  jenes  Commentares,  wel- 
80  Themistiujt  znr  aristutelischcn  Topik  vcrfnssle,  so  müsste  meine  Vermuthung 
fort  sich  entweder  besUUgen  .oder  sich  widerlegen. 
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ist  —  zugleich  an,  dass  Grammatik  und  Rhetorik  nichl  die  starke  Seite 
desselben  gewesen  seien,  sondern  er  sich  mehr  auf  die  reine  peripa- 
tetische  Dialektik  beschränkte  ^^^),  woraus  wir  jedenralls  schltessen 
müssen,  dass,  wenn  seine  lillerarischen  Erzeugnisse  von  den  Laleinero 
benützt  wurden,  sicher  nicht  eine  Wirkung  derselben  anzunehmen  ist, 
welche  jener  des  Psellus  gleichkäme.  Indem  von  der  ausgedehnten 
schrirtstellerischen  Thfltigkeil  des  Italus  durchaus  noch  Nichts  durch  den 
Druck  veröflentlicht  ist,  darf  ich  wohl  erwähnen,  dass  eine  in  dtr 
Münchner  Staatsbibliothek  befindliche  Handschrift  mehrere  logische  Schrif- 
ten desselben  enthält  ^^^).  Es  zeigen  uns  dieselben  in  schlichter  an* 
spruchioser  Form   den   ganz   gewöhnlichen  Inhalt   der  SchuL-Logik  oder 


108)  Anna  Comnena,  Alexias  V,  8,  p.  257.  (ed.  Schupen):  Ovtos  dl  6  Vrce 
kög  ....   diQfiriTo   filv   i^  ^IiaUttg  xai  (v   ij  £tXiU(f  !</-'  Ixavoy  (fc/r^n/'f 

^Exii&(v  Sk  ovTos  6  7r«il6f,  ovx  o?<f*  ontog,   i^v  Kovortevrtvovnolif 

xurikaßiv  anaatig  naidiCaq  xa\   tfyvrig  Xoyixrjg  ovx  tvdttSg  fyovanv  

(p.*258.)  OvJtog  ovv  roifg  ivravS-a  i/ovtag  6  */Tak6g  tvQtixtog  xid  avd(m- 
<fiv  ofAilriaag  ayoXaartxotg  ....  nwSilag  folvw  lo^'ixfig    i$  ixiCvtar   A**fff" 

tfjrwv  xffi  MiynriX  ixsCvtp  rß  l^fiXtp  iv  var^Qto  noogatfjCXrjatv Tovia 

yovv  6  *lTaXog  nQogofiiXrjattg  iv  anttidtvrt^  rjd-d  xal  ßuQßaQixtp  oix  ^äv 
Vttjo  qiXoaoU'lug  tig  ßa&og  iX-S-dv,  didaaxaXtov  oXotg  /ui^'  (v  r^  jitfih- 
ß'dven'  äv€XOf*€Vog ,  ß'Qoaovg  tSv  fiaarög  xal  änovoCag  ßaQßa^tx^g  navrmp 
rt  xa&vnfQieQitv  xal  ngö  tov  /4tt&iTv  oiofiivog,  xal  ngög  avrdv  tov  H'iX- 
Xbv  ix  nqtarrig  afferriQCag  uvrera^aro ,  ifxßa&iivag  S^  rj  SiaXixtixJ^  fxi9^ 
fi€Qivovg  xhoQvßovg  iv  navSrifiotg  awfXivafatv  inoulto  aotf  torixag  aurtfyav 
iQiO/fXCag,   xal   näv  €l   rt   toiovtov   TTQOTid-^lg  xal    avd^ig   vnfytov  Xoyor 

loiovTorgonov (p.  260.)  "^y^ff  xal    tov  ^^tXXov   u.fjax<oniia«VTog  Bv' 

CavToS-fv avtog  (fiXo(fOff{ag  ändarjg  JiQo^aTti  JiJaOxaXog,    vTtaTog  riiv 

(fiXo(f6(f(ov  jjT^iuiaf/crccf,  xal  rag  ti  ÜqiaTOTeXixäg  ßCßXovg  xal  tai  lila' 
tfoVixag  ianovoaCfV  xal  tjV  fikv  ry  oö^ai  noXvua&itSiarog  ^  dttvog  Si 
fiäXXov  ftneQ  ng  äXXog  die(}€wrjaaad-ai  rtSv  aXXatv  rip^  cfffvoranyi»  nfQt- 
narrjTixrjv  xal  lavTtjg  nXiov  xr^v  SiaXtxtixriv'  ngög  dk  rag  aXXag  ify^i 
ttav  Xoyutv  ov  ndvv  ii  ivtfvtüg  ilx^v,  dXXd  TtfQi  le  rijv  y^afAuai txviv  ix»' 
Xtvt  riyvriv  xal  tov  ^rirooixov  v^xraqog  ovx  iyfvaaTo,  ovcfi  ixti^ev  6  Xo- 
yog  lovTU)  itf.TJQfnoaro  xcu  eig  xdXXog  an^tato.  Hiezu  AnncLC  Comn.  Supple- 
menta  ed.  Th.  Fr.  Tafel  (Tübing.  1832.  4.)  p.  1.:  Mktd  yaQ  %6v  navv  H'tXljbv 
tov  (og  ftnr^  rig  dndarjg  aot^Cag  xa&rjyt/uova  xal  navroCag  Td(>iv  XoyiJt^i 
naidfvaetog  oviog  {sc.  6  *fTaX6g)  inl  raTg  uiQtaroriXixaig  T(xvoXo}'(an 
fiiyag  fdo^ev  eivai,  oO^tv  xal  naaav  (ftXofia^tj  VioXalav  €tg  iavtov  im- 
andaaio, 

109)  Nemlich  Codex  graecus  MovaeensU  99.  fol.  euthält  zunächsl  (fol.  279— 
386.)  ^lutttwov  aoqioidtov  vndiov  xal  didaOxdXov  rtjv  qiXoaoiftav,  tw 
^fraXoVt  ixdootg  eig  did(f'0()a  ^fjrTiiiarcc  6iä  t6  xal  dia(f6(Hjvg  rovg  rorf« 
nf^ßaXXofxivovg  (ein  ähnliches  Werk  wie  die  TTaviaöani]  diSattxaXia  ^ 
Psellus),  woselbst  auch  eine  grosse  Menge  logischer  Fragen  sich  erörterl  Giidei; 
jedoch  muss  bemerkt  werden,  dass  dieses  Werk  wenigstens  nicht  aus  erster  Uaod 
von  Johannes  Italus  herstammen  kann,  denn  fol.  314.  v.  lesen  wir:  „7a>a»Ti|&' o 
(fiX6ao<fog  6  ^ftaXdgy  6  riuirkQog  Siödaxalog  ^  uvKog'  atj^av,  yijirtf,  (> 
^QiaroT^Xrig  indyu  u.  s.  f.'^     Sodann   folgt  in  der  Handschrift  (fol.  385—423.) 

Tov  avtov  ixdoaig  tig  t6  B,  F,  /i  T(ov  Tomxuiv.,  hierauf  (fol.  423 — 431) 
Tov  avTov  n(/dg  tov  ßaaiXia  xvq.  HvSqovixov  i()wiriaavTa  7rfQl  diaXfMii- 
xf^g  (ein  kurzer  Abriss  der  gesammleii  Logik),  hernach  (fol.  431 — 440.)  Toi' 
avTOv  ixdoatg  n€Ql  rfig  Ttoy  avXXoyiafiiav  vXr}g  xal  Ttjg  avOTdatiag  avr»^^ 
und   endlich   noch   (fol.  440 — 447.)  Tov  avTov  fii&odog  ^ritOQix^g  iü^o^ii^' 
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die  fiblielMB  Goolroversen  der  Gommentatoren.  Bemerkenswerlh  isti 
dass  Italus  bei  Besprechung  der  Syllogislik  die  oben  angeführten  Me- 
Dorial-Worte  ites  Psellus  anzufahren  verschmäht  ^'^);  hingegen  hätte 
nicht  bJostf  aiknfalU.  eine  Lticke,  welche  wir  bei  Psellus  trafen  (Anm. 
56) ,  aus  Italus  ergänzt  werden  können  ^  ^  0 »  sondern  es  wäre  auch 
wenigstens,  möglich  gewesen,  aus  Letzterem  die  Kunde  davon  zu  schöpfen, 
das  Galenus  nicht  drei,  sondern  vier  Schlussfiguren  annahm  ^^^). 

Endlich  haben  wir  noch  anzuführen,  dass  in  dem  Compendium 
des  Nicephorus  Blemmides  (s.  Abschn.  XI,  Aniu.  177  fl*.),  wo 
derselbe  von  den  Syllogismen  handelt,  sich  jene  nemlichen  Memorial- 
Worte  finden,  welche  wir  oben  (Anm.  47  fl*.)  in  der  Synopsis  des 
Psellus  trafen,  jedoch  mit  Ausnahme  der  letzten  fünf  Schlussweisen 
der  ersten  Figur,  indem  bei  dieser  sich  Blemmides  auf  die  Aufzählung 
der  vier  aristotelischen  Modi  beschränkt  ^^^).  Uebrigens  ist  es  selbst 
chronologisch  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Lateiner  die  Memorial- 
Worte  aus  Blemmides  geschöpft  hätten  (denn  die  litlerarische  Thäligkeit 
desselben  dürfte  fast  in  eine  etwas  spätere  Zeit  fallen,  als  jene  des 
Wilhelm  Shyreswood),  abgesehen  davon,  dass  bei  Psellus  diese  Dinge, 
auf  welche  von  den  Lateinern  ein  übergrosses  Gewicht  gelegt  wurde, 
in  erwünschter  Vollständigkeit  vorlagen. 

Ueberhaupt  concentrirt  sich,  wie  es  scheint,  der  byzantinische  Ein- 
floss  ziemlich  ausschliesslich  auf  Psellus,  in  dessen  Synopsis  das  latei- 
nische Abendland  wie  durch  Zufall  ein  ihm  vortrefflich  dünkendes  Com- 
pendium erhielt  Und  wir  können  diesen  Abschnitt  nur  mit  dem  Wunsche 
schliessen,  dass  der  gelehrten  Forschung  dereinst  gelingen  möge,  worauf 
wir   verzichten    musslen ,   ncmlich  auch  noch  jene  Fäden  nachzuweisen. 


xara  ffvvotpiv.  Einen  Nachweis  anderweitiger  Handschriften,  in  welchen  Werke 
des  Italus  enthalten  sind,  gibt  M.  Hase  in  Nolices  et  Exlraits  des  manuscrils  de  la 
Mi.  impMaU,  Vol.  IX,  Abthig.  2,  p.  149  ff. 

110)  Italus  hätte  wenigstens  häufig  genug  (in  den  /fiaffOQa  ^riTrjfittTtt  fol. 
318  f.  und  fol.  329  ff.,  woselbst  von  den  Syllogismen  die  Rede  ist,  sodann  wieder 
kl  dem  an  Andronikus  gerichteten  ßnche  fol.  428.,  und  ebenso  in  der  ganzen 
Monographie  über  die  Syllogismen)  Gelegenheit  gehabt,  seine  kürzeren  oder  längeren 
Erörterungen  über  die  Schlussweisen  mit  jenem  mnemotechnischen  Schmucke  ajxs- 
zoslallen,  wenn  er  hiezu  geneigt  gewesen  wäre. 

111)  Nemlich  in  jenem  an  Andronikus  gerichteten  Compendium  bespricht  Ita- 
las (fol.  429  f.)  jene  aus  der  Analytik  entnommenen  Momente,  welche  bei  den  La- 
teinern anter  der  Bezeichnung  de  potestalibus  syllogistnorum  vorkommen,  jedoch 
allerdings  in  einer  Weise,  dass  nicht  angenommen  werden  kann,  die  Lateiner  hätten 
hier  ebenso  lediglich  nur  übersetzt,  wie  sie  mit  Psellus  verfuhren. 

112)  In  den  Jia(foQ(t  Cv^^f*ffra  fol.  330.  v.  steht  folgende  Stelle:  Ta  dk 
thpiftttTa  Tt5v  avXXoyta^düv  ravin'  6  raXrjvog  Si  xnl  liraQTov  in\  tovroi^ 
iffaaxkv  titfut ,  Ivttviitaq  nQog  ibv  2tayftQlt7\v  (fiQOftfVog,  Sg  Xa/nnQo^ 
TtQov  avaaavfjym  olofjievog  j'tov  iriv  koyixriv  JiQttyiinjitttv  t^ttyovfxivtav 
TtttXatdiv  tog  noqQotTaiov  tifS^iiag  ixn^ntMxe.  Es  kömmt  demnach  diese  Stelle, 
welche  ich  im  Jahre  1855  noch  nicht  kannte,  aus  der  griechischen  Littcratur  als 
zweite  zu  derjenigen  hinzu,  welche  ich  Abschn.  IX,  Anm.  100.  bezüglich  der  soge- 
nannten GaUtnischen  Schlusstigur  anfuhren  konnte. 

113)  Nicephori  Blemmidae  Epilome  logica  ed.  Wegelin  (Augsburg  1605,  8.), 
p.  229  IT. 
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welche  iu  den  letzten  llaaptabsrlinitt  der  Synopsis  lusammenliefen ; 
denn  vorlaufig  bleibt  uns  (abgesehen  von  Psellns  selbst)  die  wahrhaft 
ursprüngliche  Herkunft  jenes  einen  Theiles  der  lateinischen  Logik  noch 
dunkel,  welcher  bis  zum  Sturze  des  Mittelalters  den  Unterschied  zwi- 
schen „neuer*'  und  „alter*'  Logik  begrAndele  und,  nachdem  er  eine 
lange  und  wichtige  Rolle  gespielt  hatte,  noch  weit  hinab  seinen  Eio- 
fluss  erstreckt. 


XVI.  ABSCHNITT. 

eiNFLUSS   DER    ARAB  E'R. 

Sowohl  über  die  gescliichlliche  Thatsache  selbst,  dass  die  Lilteralur 
der  Araber  auf  das  Abendland  eine  ausgedchnle  Einwirkung  ausüble, 
als  auch  über  die  Ereignisse  und  Zustande,  durch  welche  jene  Be* 
rührung  zwischen  Orienl  und  Occidenl  bedingt  war,  können  wir  jede 
weitere  Erörterung  hier  füglich  bei  Seile  Insscn,  da  all  Solches  theils 
allgemein  bekannt  ist,  theils  ausserhalb  unserer  hiesigen  Aufgabe  liegt. 

Hingegen  darf  wohl  schon  hier  —  mit  dem  Vorbehalte  der  nSheren 
Erörterung  im  folgenden  Abschnitte  —  die  allgemeine  Bemerkung 
vorausgeschickt  werden ,  dass  der  Einfluss ,  welchen  die  logischen  Lei- 
stungen der  Araber  auf  das  lateinische  Abendland  seit  dem  Beginne  des 
13.  Jahrhunderies  äusserten,  völlig  verschieden  war  Von  der  Wirkung 
der  byzantinischen  Litleratur;  denn  wahrend  die  letzlere  für  die  latei- 
nische Schul-Logik  und  die  Gestallung  der  Compendien  maassgebend 
wurde,  brachten  die  ersteren  mehr  einen  gelehrten  Betrieb  der  Exegese 
des  aristotelischen  Organons  in  Aufschwung,  und  mit  der  hieraus  er- 
wachsenden Litleratur  der  Conlroversen  stellten  sich  nun  erklärlicher 
Weise  wieder  die  Streitigkeiten  über  die  Gellung  der  Universalien  ein, 
jedoch  mit  dem  wesentlichen  Unterschiede,  dass  für  diese  Erörterungen 
jetzt  durch  die  Benützung  arabischer  Schriften  eine  weit  umfassendere 
and  tiefer  einschneidende  Basis  dargeboten  war. 

Während  aber  die  arabische  Litleratur  in  Erklärung  des  Aristoteles 
ebensosehr  wie  auf  anderen  Gebieten  sich  unendlich  reichhaltig  und 
manigfaltig  entwickelte,  so  dass  sie  nach  dem  Stadium  einer  hohen 
Blüthc  wahrlich  gleichsam  in  ihrem  eigenen  Fette  erstickte,  war  es  nur 
ein  Bnichlheil  derselben,  welcher  dem  lateinischen  Abendlaiide  durch 
Uebcrsetzung  zugänglich  wurde  und  in  solcher  Form  den  gcnaiiiilen 
Einfluss  ausübte.  Und  hiedurch  sind  wir  hier  an  dem  Punkte  ange- 
kommen, wo  sich  der  Titel,  welchen  ich  von  vorneherein  meiner  Arbeit 
gab,  rechtfertigen  rouss.  Denn  indem  ich  eine  „Geschichte  der  Logik 
im  Ahendiande"  schreiben  wollte  imd  will,  habe  ich  aus  ilcm  weiten 
Umkreise  arabischer  oder  arabisch-jüdischer  Logik  nur  dasjenige  beizu- 
ziehen, was  in  die  damalige  Spr.ichc  des  Abendlandes  übertragen  wurde. 
Alles.  Uebrigc  sowie  zuletzt  auch  die  richtige  historische  Würdigung 
der  in  das  Lateinische  übersetzten  arabischen  Erzeugnisse  muss  ich 
jenen  Gelehrten  überlassen,  welche  diesen  Zweig  der  Kunde  des  Orientes 
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zu  ihrer  speciellen  und  ilankenswertlien  Lebensiaurgabe  gemacht  haben. 
Ja  seihst  die  blosse  Kenntniss  der  arabischen  Sprache  —  wenn  ich 
sie  besSsse  —  würde  weder  ausreichen  noch  mich  dazu  berechtigen, 
iu  fremde  Wissensgebiete  überzugreifen;  denn  wenn  ein  hervorragender 
Kenner  jener  Litteratur  sagt,  eine  wahrhaft  genügende  Geschichte  der 
arabischen  Philosophie  müsse  erst  noch  in  Zukunft  einmal  geschrieben 
werden  0,  so  leuchtet  dieser  Ausspruch  darum  sofort  ein,  weil  Alles 
erst  noch  von  der  Ausbeutung  handschriftlicher,  bisher  unvollständig 
oder  gar  nicht  benutzter,  Quellen  abhängt;  eine  derartige  Aufgabe  aber, 
welche  wohl  mehr  als  Ein  gelehrtes  Menschenleben  in  Anspruch  nimmt, 
kann  Niemand  nebenbei  neben  einem  anderweitigen  Werke  erledigen. 
Somit  also  verzichte  ich,  ohne  darum  die  eiuscIilSgigcn  Leistungen  der 
Fachmänner^)  ignorirt  zu  haben,  vollständig  darauf,  die  arabische  Logik 
als  arabische  besprechen  oder  darstellen  zu  wollen,  und  indem  ich  mir 
nur  die  arabisch-lateinische  Logik  zum  Gegenstande  mache,  verfahre 
ich  eigentlich  nach  dem  „RelaUi  refero*\  d.  h.  während  ich  wohl  ge- 
ahnt zu  hal>en  glaube,  dass  die  Berichte  und  die  Auffassungen  der  U- 
teiner  häufig  auf  unkritischem  Boden  beruhen,  habe  ich  nur  zu  he- 
richten,  welcherlei  Doctrin  als  arabische  aufgegrilTen  und  entweder 
beifällig  aufgenommen  oder  aber  auch  bekämpft  worden  sei.  Ja  auch 
jene  Uebersetzungen  arabischer  Werke,  welche  im  13.  Jahrhunderte 
angefertigt  wurden ,  zeigen ,  soweit  sie  in  vollständigen  Drucken  oder 
vereinzelten  Anführungen  vorliegen,  einen  Text,  vor  welchem  wir  häufig 
schlechthin  rathlos  dastehen  und  auf  Erreichung  eines  Verständnisses 
verzichten  müssen;  aber  auch  in  dieser  Beziehung  müssen  wir  be- 
denken, dass  die  Lateiner  jener  Zeit  eben  auf  jenen  nemlicheo  Ueber- 
setzungen fussten,  und  wir  kommen  hiemit  auch  hierin  auf  den  Stand- 
punkt zurück,  dass  wir  das  Arabische  nur  in  jener  Form  und  jener 
Beleuchtung  darstellen,  in  welcher  die  Lateiner  es  besasseu. 

Dürfte  nun  diese  Beschränkung  auf  die  secundäre  lateinische  Litte- 
ratur wohl  von  dem  Leser  gebilligt  werden,  so  weiss  ich  hingegen 
nicht,  ob  das  Gleiche  auch  bezüglich  einer  abermaligen  Abgränzung 
des  hier  zu  behandelnden  Stoffes  der  Fall  sein  werde.  Nembch  es 
wird  allerdings  unbestritten  zugegeben  werden  müssen,  dass  all  jene 
CinQüsse  der  arabischen  Denkweise,  welche  einer  Emanatioiisiclire  (»der 
einem  panlheistisclien  Grundzuge  näher  hegen  und  durch  jüdische  Litte- 
ratur sich  theilweise  bis  zu  Spinoza  hinab  erstrecken ,  ausserhalb  der 
Aufgabe  einer  Geschichte  der  Logik  stehen.     Hingegen  mag  als  zweifei- 


1)  Muncky  DicUonnairc  des  sciences  philos.  1,  p.  180. 

2)  S.  in  dem  so  eben  geoannleD  Dictionnaire  [Paris.  1844 — 1S52,  6  Bände) 
die  von  Munck  verfassten  Artikel :  Arabes ,  Kendi ,  Farabi ,  Gazali ,  Ibn-Badja^  Ikn- 
Roschd,  Ibn-Sina,  Juifs,  Maimonide.  Ferner :  Flüyclj  Dispert,  de  arabicis  scriplontm 
graerorum  interprelibus.  Meissen  1841.  4.  Wenrich,  De  auclorum  graecomm  r<T- 
sionihus  syriacis ,  arabicis  ^  armeniacii  persicisquf.  Lips.  1842.  8.  Schmvlders^  Da- 
cunierUa  pliilosophiae  Arabutn:  Bonn.  1836.  8.  und  desselben  Essai  sur  la  (fcoUt 
philo sophiques  chtz  les  Arabes.  Paris  1842.  8.  (Uehrigens  scheint  das  Ansehen, 
welches  Sclimölders  theilweise  gcnoss,  durch  Munck  a.  a.  0.  I,  p.  179  f.  u.  11, 
p.  506  (T.  mit  goten  Gründen  wankend  gemacht  worden  zu  sein;  vgl.  auch  uoten 
Anm.  68.)    Anderes  wird  am  geeigneten  Orte  noch  besonders  aazufObreD  sein. 
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hafl  erscheinen,  wie  es  hier  mil  'ler  Erkenntnisslehre  zu  hallen  sei. 
Und  in  dieser  Beziehung  muss  ich  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  hierüber 
Tadel  zu  erfahren,  meinen  Standpunkt  dahin  aussprechen,  dass  ich  nach 
reiflichster  ErwSgung  aller  Grunde  und  Gegengrunde  zur  Ueberzeugung 
gelangte,  die  Erkenntnisslheorie  hier  aus^chliessen  zu  müssen.  Die 
Araber  hatten  durch  Porphyrius  sämmllich  einen  neuplalonischen  Kern 
eingesaugt,  zugleich  »her  waren  sie  durch  Alexander  Aphrodisiensis  ^) 
veranlasst,  sich  mil  den  Schwierigkeiten  zu  beschäftigen,  welche  die 
Psychologie  des  Aristoteles  darbot.  Und  so  entstanden  jene  zahlreichen 
Erörterungen  der  Araber  über  den  inlelleclus  (vovg)y  an  welchen  wir 
durchaus  nicht  rühmen  können ,  dass  sie  eine  glückliche  Versöhnung 
des  Piatonismus  und  Arislotelismus  beigebracht  hätten;  denn  der  pla- 
toniseh  ontologische  Objeclivismus  wird  mit  dem  aristotelischen  subjec- 
lifen  Verwirklichungs-Processe  des  Denkens  nur  äusserlich  amalgamirl. 
Das  Ganze  läuft  auf  eine  Stufenfolge  hinaus ,  in  welcher  die  aristoteli- 
sche Unterscheidung  des  vovg  nci^riTiMg  und  voi;^  noiriTixog  mit  pla- 
tonischer Ideenlehre  verquickt  wird,  und  innerhalb  der  mancherlei 
Wandlungen,  welche  diese  Lehre  besonders  bei  Alfarabi,  Avempace  und 
Averroes^)  erfuhr,  liegt  der  Grundion  der  Erkenntnisslehre  im  Folgen- 
den: Während  im  Gebiete  des  Objectiven  die  ewigen  Wesenheiten  der 
Himmelskörper  das  Princip  der  Formen  des  Seienden  enthalten,  wirkt 
im  Menschen  der  inielleclus  aclivw  auf  den  inlelleclus  passivus  oder 
inieUeclus  malerialiSy  und  im  letzteren  liegen  als  ein  Potenzielles  die 
inteUigilnHa  malerialia  (auch  formae  inlelligibiles  genannt),  welche  eben  . 
durch  den  inlelleclus  activus  zur  Entelechie  geführt  werden;  hiezu  aber 
wirken  als  Hillelglied  die  Einbildungskraft  und  das  Gedäclitniss ,  d.  h. 
die  sogenannten  formae  spiriluales  individuales ,  um  in  höchster  und 
letzter  Stufe  zu  den  inlelligibilia  speculaiiva  zu  fuhren,  in  welchen 
der  inieUeclus  acquisilus  jene  res  ipsissima  besitzt,  welche  ihre  reine 
Entelechie  in  sich  selbst  hat.  Und  nun  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  nicht  etwa  der  Werth  oder  Unwerth  solcher  Erörterungen  für  uns 
der  Bestimniuugsgrund  sei,  dieselben  hier  aufzunehmen  oder  nicht  auf- 
zunehmen; sondern  das  Entscheidende  liegt  darin,  dass  all  diese  Dinge 
bei  den  Arabern  in  der  Thal  neben  der  eigentlichen  Logik  nebenber- 
laufen  und  auch  bezüglich  der  Frage  über  die  UniversaHen,  welche  wir 
hier  zugleich  als  anle  rem  und  in  re  und  posl  rem  treffen  werden, 
sich  recht  gut  mit  einem  gewissen  aristotelischen  Inlellectualisnius  ver- 
tragen ,  mochte  jene  Stufenfolge  von  den  Einen  so  oder  von  Anderen 
anders  modificirt  werden.  Hiezu  aber  kömmt  auch  noch,  dass,  wenn 
ich  überhaupt  jene  erkennlnisä-theoretischen  Fragen  hier  beiziehen  würde, 
ich    nothwendiger  Weise    die    gesammte    folgerichtige  Entwicklung   der- 


3)  S.  Abschn.  Xl,  Aiim.  21,  woseibsl  ich  gleichfaits  nicht  die  Aufgab«  hatte, 
die  gesammte  Psychologie  Alexnndffs  zu  entwiclteln. 

4)  D<T  Lf'.^er  selbst  wird  es  ffir  irr*'leYant  halten,  welche  Schreibweise  der 
arabischen  ^amen  hier  und  im  Folgenden  gewählt  sei;  die  Geschichte  der  mitlel- 
alterlicben  Logik  darf  sich  vielleicht  der  im  Mittelalter  recipirten  barbarisch-latei- 
Dist'ben  Wortrormen  bedienen ,  ohne  hierdurch  das  bessere  Wissen  über  die  rich- 
tige Schreibung  verleugnen  zu  wollen. 
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selben  darstellen  mQsHte}  die  liefstc  und  richiigsle  Coiiseqiienz  aber 
liegt  in  dem  aus  der  Schule  des  Averroes  hervorgehenden  MoDopsy- 
cliismus,  welcher,  wie  jeder  Kenner  mgcben  wird,  sowohl  an  sich 
als  auch  iii  seiner  manigfaltigen  BekSmpfong  wahrlich  mit  der  Ge- 
schichte der  Logik  Nichts  mehr  zu  schafTcn  hat.  Somit  lasse  ich  hier 
diesen  ganzen  Zweig  arabischer  Speculation  bei  Seite  und  werde  in 
gleicher  Weise  auch  bei  den  Lateinern  verfahren,  d.  h.  auch  dort  den 
Inhalt  der  zahlreichen  Schriften  De  inlelleclu  oder  De  inlellectu  et  tii- 
lelligibüi  (welche  grösstentheils  der  Polemik  gegen  Averroes  gewidmet 
sind)  nicht  erörtern.  An  der  Beschränkung  auf  meine  specielle  Aufgabe, 
d.  h.  auf  die  eigentlictie  Logik,  welche  ja  ohncdiess  bei  den  Lateinern 
parallel .  neben  andere  Zweige  der  Philosophie  tritt,  gedenke  ich  fest- 
zuhalten. Wenn  ich  in  dieser  meiner  Resignation  nach  dem  Urtlieile 
des  Lesers  einen  Irrthnm  begehe,  so  habe  ich  wenigstens  nicht  unab- 
sichtlich gefehlt. 

Die  Araber,  welche  nur  durch  die  Vermittlung  der  Syrer  dazn 
gelangt  waren,  sich  mit  den  Erzeugnissen  der  griechischen  Lilteratur  zu 
beschäftigen  ^),  zeigen  an  innerer  Unselbstständigkeit  des  philosophischen 
Impulses  eine  grosse  Aehnlichkeit  mit  dem  abendländischen  Mittelalter; 
auch  sie  verhielten  sich  weil  mehr  receptiv,  als  productiv,  und  im 
Ganzen  kann  bei  ihnen  weniger  von  einer  WeiterfQhrung  oder  Fort- 
bildung der  antiken  Philosophie,  als  von  einer  commentirenden  ThStig- 
keit  die  Rede  sein.  Aber  sie  unterschieden  sich  von  der  analogen 
Richtung  des  froheren  lateinischen  Mittelalters  nicht  bloss  durch  eine 
grössere  Raschheil  der  Assimilation,  sondern  vor  Allem  durch  den  Um- 
fang des  von  ihnen  benutzten  Maleriales.  Nachdem  nemlich  bei  den 
Syrern  in  frappantester  Aehnlichkeit  mit  der  älteren  Epoche  des  christ- 
lichen Ahendlandes  gleichfalls  der  Umkreis  der  Logik  sich  auf  die  Isa- 
goge  des  Porphyrius,  die  Kategorien  und  das  Buch  De  inierprelalione 
beschränkt  hatte,  und  unter  den  weniger  beachteten  übrigen  Theilen 
des  Organons  besonders  die  zweite  Analytik  fast  gänzlich  unbekannt 
geblichen  war  ^) ,  überflögelten  die  Araber  in  Folge  der  einmal  em- 
pfangenen Anregung  alsbald  die  syrische  Lilteratur  und  fiberselzten  nicht 
bloss  die  sämmtlichen  Schriften  des  Aristoteles,  sondern  auch  die  Com- 
mcnlare  des  Porphyrius,  des  Alexander  Apbrodisiensis,  des  Themistius, 
und  des  Philoponus.  Und  während  nun  die  Araber  erklärlicher  Weise 
auf  die  nemlichen  Controversen  hingeführt  waren,  welche  sich  vom 
Anfange  an  den  Lateinern  aus  dem  Porphyrius  auff^edrängt  hatten  ^), 
fanden  hier  die  aufgeworfenen  Fragen  und  Bedenken  auf  Gnind  einer 
reicheren  Lilleralur-Kenntniss  eine  Erörterung,  welche  an  Intension  und 
Extension  die  Leistungen  des  Abendlandes    weit    übertraf.     Eben    hierin 


5)  lieber  diesen  für  die  allgemeine  Geschichte  der  geistigtrn  Kultur  höchst 
wiclidgcn  Punkt,  dessen  nähere  Erörterung  jedoch  uns  hier  nicht  bcrAhrt,  s.  E 
Renan  j  De  philosophia  peripatetiea  apud  Syros.    Paris.  1852.    8. 

6)  S.  Renan ^  ehend    p.  40  f. 

7)  Ausser  don^enigen,  was  aus  dem  Umkreise  der  lateinisch-arabischen  Logik 
im  Folgenden  anzuföhreu  ist,  s.  hierüber  auch  Schnwlden ,  Etsai  s.  l.  t'colef 
philos.  p.  146  IT. 
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aber  liegt  der  (iniml  da?on,  dass  das  Bekanntwerden  arabischer  Schrifleu 
im  Orcidente  für  die  Exegese  des  Organons  epochemachend  wirkte. 

Versuchen  wir  nun,  die  Thfitigkeil  der  Araber,  soweit  dieselbe 
ffir  die  Logik  einen  Einlluss  auf  die  lateinische  Lilteratur  ausübte,  näher 
darzustellen,  so  zeigt  sich  nuch  wiederhoher  Erwägung  doch  noch  jenes 
Verfahren  als  das  bessere,  dass  wir  für  die  Eintheilung  dieses  SlolTps 
nicht  die  inhaltlichen  Hauplgruppen  der  Logik  zu  Grunde  legen,  sondern 
lieher  dem  chronologischen  Faden  der  einzelnen  Autoren  folgen  (denn 
die  jedenfalls  unvermeidlichen  Ruckweise  und  Wiederholungen  beschrän* 
ken  sich  hierdurch  immerhin  auf  eine  kleinere  Zahl). 

Der  äheste  unler  den  arabischen  Philosophen,  nemlich  Alkendi 
(Ahu-Jussuf-Jacub-Ben-lsaacal-Kendi,  in  der  Mitte  des  9.  Jahrb.  bl&hend), 
berdhrt  uns  hier  am  wenigsten;  denn  die  Nachwirkung,  welche  seine 
Ansichten  in  den  Scbriflen  des  Alexander  Alesius,  des  Heinrich  von 
Gent  und  des  Johann  Fidanza  (d.  h.  Bonaventura)  zeigen,  liegt  auf 
dem  Gebiete  der  speculaliven  Theologie^),  und  sowie  schon  bei  den 
Arabern  Alkendi's  Commenlnre  zum  Organon  durch  die  umfassenderen 
Leistungen  Alfarabi*s  in  Vergessenheil  gerathen  zu  sein  scheinen^),  so 
linden  wir  auch  nur  ein  einziges  Mal  bei  Albertus  Magnus  hezilglicb 
eines  logischen   Punktes  eine  Erwähnung  Alkendi's  ^^). 

Hingegen  Alfarabi  (Abu -Nazar- Mohammed- Ben -Mohammed •  Ben- 
Tarkhan  •  al  •  Farabi,  gest.  L  J.  950)  war  im  Allgemeinen  der  Begründer 
jener  Auffassungsweise  und  jener  Coutroversen ,  welche  bezüglich  der 
aristotelischen  Logik  durch  Avicenna,  Algazeli  und  Averroes  weitt?re 
Erörterungen  oder  Modificalionen  fanden.  Er  bleibt,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  im  Ganzen  dem  aristotelischen  Standpunkte  gelreu,  wenn 
er  auch  in  manchen  Einzelheilen  auf  Grundlage  der  griechischen  Cum- 
mentatoren  zuweilen  Bedenken  oder  selbst  abweichende  Meinungen 
Susserl,  welch  letzteres  ihm  hinwiederum  von  späteren  Arabern  sehr 
verübelt  wurde  ^  *).  Unter  seinen  Commentaren  zum  Organon  ( —  denn 
vom  Inhalte  der  Schrift  De  intelleclu  sehe  ich,  wie  gesagt,  hier  völlig 
ab  — )  hat  entschieden  jener  zur  zweiten  Anal^lik  (s.  unten  Anm.  50) 
die  ausgedehnteste  Wirkung  auf  die  Laieiner  des  13.  Jahrhundei(«*s 
ausgeübt;  doch  sind  wir  auch  über  seine  Gesammtauffassung  der  Logik 
sowie    über    seine  Ansicht   betrelTs    der    hauptsächlichslen  Conlroverscn 


b)  Aach  was  Haur^au,  Phil,  scolast,  I,  p.  363  (T.  aus  dem  handschriftlich  vor- 
baridenen  Traclalus  de  erruribus  phihsophorum  (13.  Jahrli.)  miuhciit,  liegt  ausser- 
halb unserer  hiesigen  Aiifgabi*. 

9)  S.  Mnnck,  Dictionn,  III,  p.  443. 

10)  S.  unten  Anm.  30. 

11)  Ps.-Averr.  (warum  ich  diesen  Anlor  als  Pseudo-Averroes  bezeichne,  s. 
unten  Anm.  289.)  ßuacs.  in  Prior.  Resolut.,  f.  366.  r.  A  (ich  cilire  All  dieses 
nach  Arial.  Opp.  laline,  Vemt.  1552):  ?^on  est  (sc.  Aristoteles)  üebilioris  consideia- 
fi'^Hf >  inter  homines  vel  minoris  scieittiae .  quam  ille ,  qui  dubitat  contra  ipsum  et 
in  sHo  Iractatu  respondet  per  id,  quod  ei  videtur,  et  praecipue  qtiandu  non  est  tisum 
illt,  qui  eum  praeeesserit,  protU  invenimus  fecisse  Aricetniam  in  omnilms  suis  libris, 
ft  delerius,  quod  hie  novus  fecissel^  est  deviare  a  sua  disciplina  et  proyredi  alio 
ilinere  jiraeter  suam  viam,  ut  eontingit  Alpharabio  in  suu  libro  Loyicae  et  Avicennae 
t»  HunÜis  naluralibus  et  divini».     Vgl.  Anm.  49. 
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ziemlich  hinreichend  durch  die  häufigen  AnfuhruDgen  bei  anderen  Autoren 
unlerrichlel  ^^). 

Alfarabi  gibl  der  Logik  eine  Beziehung  zur  Ethik  (vgl.  Abschn.  XI, 
Anm.  121),  indem  die  menschliche  Vernunft,  mag  sie  entweder  bloss 
innerlich  in  der  Seele  haften  oder  auch  äusserlich  im  Wortausdrurke 
zu  Tag  treten,  jedenfalls  ihre  höhere  und  umfassende  Function  in  der 
Unterscheidung  des  Guten  und  Bösen  habe,  und  hiemit  die  Wahrheit, 
welche  entweder  in  letzten  unbeweisbaren  Grundsätzen  vorliegt  oder 
durch  logische  Erforschung  erreicht  wird,  diesem  Ziele  dienstbar  sei; 
hierin  auch  erblickt  er,  insoweit  die  Logik  auf  den  äusseren  sprach- 
lichen Ausdruck  eingehen  mösse,  einen  Unterschied  derselben  von  der 
Grammatik,  welch  letztere  öbrigens  ausserdem  auch  nur  auf  die  Sprache 
Emes  Volkes  sich  erstrecken  könne,  während  die  Logik  den  Sprach- 
ausdruck  der  Vernunft  aller  Völker  betreffe  ^^).  Und  während  so  Alfa- 
rabi den  Streit»  ob  die  Logik  ein  Tlieil  oder  ein  Werkzeug  der  Philo- 
sophie   sei   (s.  Abschn.  IX,  Anm.  5  fr.),   als   unnütz   bezeichnete^),   er 


12)  Ich  muss  es  allerdings  sehr  bedauern,  das»  icb  des  äasserst  selteiwn 
Buches  ,,Alpharabii,  vetustissim  Aristolflis  inlerprelisy  opera  omnia,  quae  UttM 
lingua  conscripla  reperiri  poiuerunl.  Paris.  1638.  8/'  (dasselbe  befand  sich  nicht 
einmal  in  Qualrem^re's  Bibliothek)  trotz  mancher  Bemühungen  nicht  habhaft  werden 
konnte. 

13)  Vincent.  Bellov.  Spee.  doeir.  III,  2,  f.  39.  r.  B.  (ed.  Venei.  159f.  f.  Vol. 
I):  Alpharabius  in  libro  de  diviiione  seientiarum:  Logica  intendit  dare  reguUsj  fw- 
bus  orationis  veritalem  deprehendimus  rel  inl^,i  vel  apud  aUos  vel  alii  apud  no$: 
non  tarnen  ad  verificandum  omnem  orationem  loyicae  regulis  indigemus;  eorum  enim, 
quibus  ratiaeinando  uttmwy  quaedam  sunt,  quae  probatione  non  egenty  in  quibus 
seilicet  nuüus  error  esse  potest,  ut  ,,omn€  totum  est  maius  sua  parte**  (vgl.  anlen 
Anm.  60.);  alia  vero,  quae  probatione  indigenl,  quia  potest  in  eis  hymo  dedpi. 
Et  ea  quidenif  de  quibus  fit  probatio^  duo  sunt,  sciticet  sermo  in  voce,  ratio  in 
mente;  interpretatio  vero  fit  utraque.  Unde  id.  quod  verificat  senlentiam  apud  sr^ 
est  logos  fixa  in  mente^  id  autem,  quod  verificat  eam  apud  alium,  est  togos  exterior 
cum  voce;  logos  autem,  qua  verificalur  sententia^  voeabanl  antiqui  syllogismum, 
sive  fixa  sit  in  anima  sive  exterior  cum  voce.  Interpretatio  itaque  logicae  &umpl* 
est  a  summa  intentionis  nominis,  quae  triptex  est;  logos  enim^  i.  e.  ratio,  alia  est 

exterior   cum   voce,  alia  fixa  in  animis ,   tertia  vero  est  virtus  creata  in 

homine,  quae  discemit  inter  bonum  et  malum  et  scientias  ac  partes  earum  apprehen- 

dit  Quoniam   igitur  haec    scientia  dat  regulas    de  logo  exteriore  et  interiore. 

quibus  certificalur,  utramque  vero  tertia  logos  regit  et  comprehendit  id  quod  rectius 
est,  idcirco  logica  a  logos  secwtdum  trcs  huius  nominis  intenliones  derivatur.  Quanrns 
aulem  plures  scientiae  dent  regulas  de  logo  exteriore,  sicut  grammatica,  haec  tarnen, 
quae  dirigit  ad  illud,  quod  ornnino  necessarium  est,  dignior  est  hoc  nomine,     hrae- 

terea grammatica  non  dat  regulas  nisi  de  diclionibus  unius  geulis  tantum, 

logica  vero  non  dat  regulas  nisi  secundum  quod  convcnerint  in  dictiones  omrUuni  gen- 
tium. Uebrigens  ist  dieses  die  einzige  Stelle,  in  welcher  Vinci^nlius  v.  Beanval« 
auf  dem  Gebiete  der  Logik  ein  Exccrpt  aus  Alfarabi  mitlbeilt,  während  er  in  ao- 
dercn  Theilen  seiner  Cncyplopadie  jenen  Autor  vielfäilig  benützt. 

t4)  Albertus  Magnus,  De  praedicab.  I,  2,  p.  3  A.  (Opp.  ed.  Lugdun.  1651, 
fül.  Vol.  1.):  Uanc  auteni  contentionem  (d.  h.,  ob  die  Logik  Tbeil  der  Philosophie 
sei  oder  nicht)  Avicenna  et  Alfarabius  dicunt  esse  frivolam  et  infructuosatn.  Frito- 
lam  quidem,  quia  in  contradicendo  sibi  inlenlionem  ad  idem  eodem  modo  dictum  no^ 
referunt;  dicentes  enim,  logicam  phüosopitiae  parletn  non  esse,  realem  et  conim' 
plativam  philosophiam  vocant;  contradiceutes  aulem  his  et  dicentes,  logicam  partem 
philosophiae  esse,  omnem  comprehensionem  veritatis  qualilercunque  existentis,  stvc  in 
se  sive  in  nobis  cognoscentibus  vel  operanlibus,  vocant  philosopkiam.    El  m  frw^ 


XVI.     Alfarabi.  303 

bückt  er  —  und  hierin  folgen  ihm  alle  Araber  —  die  wesentliche 
Aufgabe  der  Logik  darin,  dass  man  duroh  Anwendung  derselben  ,,von 
Bekanntera  aus  zur  Erkenntniss  des  Unbekannlen*'  gelange,  und  dass 
eben  hiezu  die  Beweisführung  (argumentalio)  das  Werkzeug  sei  ^^). 
Indem  aber  das  gesuchte  Unbekannte  entweder  ein  Einfaches  (tnrom- 
piexum,  d.  h.  ein  BegrilV)  oder  ein  Zusammengesetztes  (complexum^ 
d.  h.  ein  Urtheil)  sein  könne,  zerfalle  die  Logik  eigentlich  in  zwei 
Theile,  nemlich  in  die  Lehre  der  Begriffsbestimmung  und  die  Lehre 
der  Bewahrheitung,  wovon  jedoch  der  erstere  Theil  bei  den  Griechen 
fehle  ^^).  D.  h.  Alfarabi  nahm  in  Folge  jenes  bei  den  Commentatoren 
eingebürgerten  Nolivus,  dass  vom  Einfachen  zum  Zusammengesetzten 
aufzusteigen  sei  (Abscim.  XI,  Anm.  122),  Alles  dasjenige,  was  im  Or- 
ganon  betreffs  der  incomplexa  enthalten  ist,  nur  als  unerl&ssliche  Vor- 
bereitung zur  Lehre  von  der  Argumentation,  welche  sich  auf  die  com' 
fUexa  bezieht,  und  innerhalb  der  traditionellen  antiken  Logik  hat  ihm 
das  Urtheil  nur  als  ßestandtheil  des  Syllogismus  und  der  Begriff  nur 
als  ßestandtheil  des  Urtheiles  eine  Bedeutung;  nemlich  die  Erw9gung, 
dass  die  Begriffe  in  dem  Verhältnisse  einer  Unterordnung  zum  Urtheile 
zusammengefügt  werden,  führt  ihn  zunächst  zu  den  Uni  versahen  (d.  h. 
zur  Isagoge)  und  zu  den  Kategorien  und  zur  Lehre  von  der  Einthei- 
lung,  um  hierauf  die  Modalitäten  der  bejahenden  und  der  verneinenden 
Aussage  zu  untersuchen;  und  da  nur  in  solcher  Form  (d.  h.  im  Indi- 
cativ)  der  Salz  die  Möglichkeit  des  Wahrseins  oder  Falscbseins  enthält, 
.so  wird  er  nun  Gegenstand  der  Syllogistik,  welche  eben  darum  auf 
die  zweifache  Urtheilsform,  nemlich  auf  die  kategorische  und  die  hypo* 
thetische,  hingewiesen  ist  und  in  entsprechender  Weise  auch  zweierlei 
Syllogismen  zu  entwickeln  hat;  indem  aber  zur  Beweisfilhrung  zunächst 
die  AufGndung  der  erforderlichen  Gesichtspunkte  gehöre,  ergebe  sich 
die  Nothwendigkeit  der  Topik  (vgl.  Abschn.  Xl,  Anm.  128),  und  inso- 
ferne  hierauf  zur  Beurtheilung  das  Gefundene  n.ich  Form  und  Inhalt  in 
seine  feste  Grundlage  aufgelöst  werden*  müsse,  reihe  sich  die  erste 
Analytik  und  sodann  die  zweite  Analytik  an;  endlich  aber,  um  bei  All 
diesem  vor  Täuschung  gesichert  zu  sein,  folge  die  Kenntniss  der  Sophi- 


cwUendunl  tion  ad  idem  suam  referentes  intentionem,  Infructuosa  etiam  huius  con- 
tentio,  quia  de  \yropo$Ua  nihil  declarat  inteniione. 

15)  Albert,  M,  ebend.  I,  4,  p.  5  B.:  Aryumenlatio  igiiur  logici  inslrumentum 
isl ,  loyica  aulem  generalis  et  docens  de  hoc  est  %U  de  subieclo ,  per  quod  ulens  /o« 
gicus  in  tcienliam  venil  iynoti  per  noium;  argumentalio  igitur  logicae  docenlis  pro- 
prium subiectum  est.  Et  haec  est  Irium  philosophorum  sentenlia,  Avicennae  sciticely 
Alfarabü  et  Algazelis. 

16)  Albert.  M,  ebeod.  I,  5,  p.  6  A.:    Ditisio  aütem  logicae  et  quae  sunt  partes 

ipsiu*  f  ut  dicunt  Avicenna  et  Alfarabius^  accipienda  sunt  ex  inlentione  ipsius 

Logica  intendit  docere  principia,  per  quae  per  td,  quod  nolum  est,  deveniri  polest 
tn  rognilionetn  iynoti;    est  autem  aut  incompleTum,   de  quo  quaerilur,  quid  sit ,  aut 

(omplexum,  de  quo  quaeritur,  an  verum  vel  falsurn  sit Istae  ergo  sunt  duae 

partes  logicae;   una  quidetn,  ut  doc^anlur  principia,    per  quae    sciatur  diffinilio   res 

et  quiddüas; altera  vcro^  ut  doceantur  principia,  qualiter  per  argutuentationem 

probetur  orationis  verilas  rel  falsitas  (vgl.  Aiim.  60.) Sed  prima  harum  par- 
tium vel  ab  aKtiquis  non  tradita  est,  vel  ad  nos  non  pervenit;  hanc  etiam  partem 
dicunt  Awicenua  et  Alfarabius  ad  Arabet  non  pervemtte. 
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stik  ^^).  Doch  knöpft  sich  hieran  auch  novU  die  BerOcksichtigODg  eme» 
dem  Beweisverfahren  nach  folgenden  Momenles;  nemlich  in  Shnlicher 
Weise,  wie  wir  solches  bei  den  griechischen  Conimenlaloren  Irafeo 
(Abscbn.  XI,  Anm.  122  f.)«  wird  auch  hier  darauf  hingewiesen,  das« 
die  ganze  Theorie  der  Argumentalion  sich  je  nach  dem  Slofre  modi* 
licire,  indem  sie  in  anderer  Weise  bei  den  erdichteten  Begriffen  der 
Poesie  und  wieder  in  anderer  Weise  in  der  Rhetorik  auftrete,  was 
seinerseits  mit  dem  Gegensatze  zwischen  Wahrscheinlichkeit  und  Noth- 
wendigkeit  zusammenhange'^).  Ja,  was  diese  Bezugnahme  auf  Rhetorik 
um!  Poetik  betriflt,  so  roQssen  wir  bedenken,  dass  nur  aus  eben  jenen 
Auffassungen  der  Commenlaloren  der  Umstand  sich  ergab,  dass  die 
Araber  (besonders  Averroes)  ihre  Erklärung  der  aristotelischen  Rhetorik 
und  Poetik  enge  an  das  Organon  anknöpften  (vgl.  Anm.  51).     Eine  nns 


17)  Ebend.  c.  7 ,  p.  9.  B  ff. :  Stcul  outem  logicus  doani  quaertre  scüfUimH 
incomplexi  docet  instrumentum ,  quo  accipiaiur  notitia  iUius  secundum  di/gniliomm 
et  ea,  quae  ad  difßnilionem  faciunty  et  quae  diffinitionem  circumstant,  et  quae  diß- 
nitionem  perßciunt,  et  quae  diffinitionem  mutant,  —  sie  docens  accipere  scienliam 
eomptexi  docet  fy\logi$imumf  qui  est  iUius  proprium  ifisti^umentum ,  et  doeet  c/io« 
species  argumenlationum  et  principia  tyltoyismi  et  ea,  quae  eircumstanit  ipsum,  ei 
partes  et  materiam,  in  qua  poni  polest  forma  syllogismi,  et  aliarwn  argumentaliwim 
formas,  et  quae  syllogismum  immutant.  Et  ideo  ea,  de  quibus  habet  tractare  logicus. 
sectmdum  isla  dividuntur  et  multiplicantur.  Eius  complexi,  cuius  polest  accipi  seien- 
tia ,   non   est  differentia ,    quia   sola   indicativa  oraüu  est ,  cuius  est  esse  terum  tel 

falsum;  et  ideo  tantum  illius  seientia  polest  accipi Sed  haec  est   duplex ,  eate- 

gorica  scilicet  et  hypothetica,  sive,  ut  Arabes  dicunt^  enuntiatio  et  coniunctio^  propter 

quud   duas    species   docet   conslituere  syltoyismorum^  quamvis  kypotketicus  ad 

eategorieum  habeat  reduci.  Constructio  autem  syllogiimi  dnpUciter  fit  ^  ....  ad  ht- 
veniendum  scilicet  et  iudicandum.  Inventio  autem  esse  non  polest  nisi  per  habilu- 
dinem  noti  ad  ignotum,  quae  habitudo  lopica  est  et  in  Topicorum  seientia  docelur. 
Judicandi  autem  seientia  per  resolutionem  invenli  est,  quod  resolvitur  aut  in  forma- 
tia  syltogistni  principia  aut  malerialia,  quae  sunt  principia  cerlificantia  rem  per  kor, 

quod   sunt   causae   eius ,   quod  sequitur Et  duae   sunt  partes ,    hiorum   srilie^l 

Anatylicorum  et  Posteriorum  Analyticorum iVe  autem  fial  deceptio  circa  ea,  quue 

dicta  suntj  invenla  est  seientia  de  sophislieis  elenchis ;    adhuc  autem  ne   fial   impi- 

dimentum  ex  parte  eius,  qui  quaerit  accipere,  inventae  sunt  cautelae  tenlatorit 

Quia  vero  Syllogismus  non  scilur,  nisi  sciatur,  ex  quibus  et  quot  et  qualibus  est  el 
qualiler  coniunctus,  ideo  habet  ayere  logicus  de  cnunliatione  et  partibus  et  quatiti- 
tibus  et  composilione  enunliationis ;   non  aulem  polest  sie  ex  uno  in  aUud  diseurrert 

ratio y nisi  accipiatur,  unitm  esse  ordinalum  ad  aliud  per  se  vel  per    acesdens; 

ordo  autem  est  prioris  et  posterioris  secundum  naluram  vel  esse^  et  sie  ar^pHw 
universale  et  particulare  per  se  vel  per  accidens ,  et  sie  invenil  modum  praedicandi 
unum  de  altera  vel  negandi.  Et  quoad  ordinem  invenla  est  seientia  univertaliun 
et  seientia  praedieamentorum ,  et  quoad  modum  edicendi  unum  de  aüo  invenla  est 
seientia  divisionum ;  ralionis  enim  opus  est  ordinäre,  componere^  coHigere  et  resol- 
vere  ea,  quae  coUecta  sunl ,  quo  opere  utitur  quasi  instrumenlo  in  accipiendo  seien 

liam ,  quando  procedil  a  nplo  ad  iynolum Hae  igitur  sunl  partes  logicae ,  quae 

yencraliter  habent  docere  modum  accipiendi  scienliam  de  quolibel  sdbili  ineomplem 
vel  complexQ ;    et  hoc  iam  ante  nos  determinavit  Alfarabius. 

18)  Ebend.  p.  10  B.  (fori gefahren):  Hie  tarnen  modus  secundum  materiam,  t« 
qua    ponitur .    varialur    secundum*  divers ilalem  maleriae ,    in    qua   quaeritur  seitnlii] 

nam   in    sermocinalibus  aliler  est  in  grammalica ;   aliler  etiam  est  in  poeUeä. 

quae    ex   fictis  et    imaginalionibus  movere  inlendit  ;   et  aliter  est  in  rheUurkis. 

quae  dicetidi  docent  copiam  ad  peisuadendum  iudicem Etenim  in  realibus  scien- 

tiis  aliter  est  in  probabilibus  et  aliter  in  necehsarüs  et  demonslrativis  el  oHler  t« 
coniectantibus. 
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anderweitig  aus  arabischer  Quelle  mitgetbeiJle  kärgliche  lnhall8*Ueber- 
sicht  der  Logik  nach  der  Auffassung  des  Alfarabi  siebt  voo  den  auf 
das  Wahrscheinlicbe  bezfiglicheo  Tbeilen  (Topik,  Sophiatik,  Rhetorik), 
sowie  auch  von  der  Isagoge  vdllig  ab,  stimmt  hingegen  im  Uebrigen 
mit  dem  so  eben  Angeföhrlen  überein  ^% 

Folgen  wir  nun  dieser  Gliederung  des  Organons,  so  mOssen  wir 
zunicbst  es  als  unzweifelhaft  bezeichnen,  dass  Alfarabi  sich  auch  mit 
dem  Inhalte  der  Isagoge  beschAfligte»  denn  bei  der  bestehenden  Mei- 
nungsverschiedenheit, ob  dieselbe  ein  „Theii"  der  Logik  sei,  entschied 
er  sieh  fflr  Bejahung  dieser  Frage  ^^).  Insoferne  mit  den  quinque  voees 
der  Begriff  der  vox  $ignificaUva  ignav^^  «fi^fMrvzMt} ,  s.  Abschn.  XI, 
Anm.  64)  in  Frage  kam,  unterschied  Alfarabi  auf  Grundlage  der  grie- 
chischen Gommentatoren  eine  fünffache  Function  der  Bezeichnung  der 
Worte  ^^).  Was  aber  die  bekannte  Kernfrage  über  die  Uuiversalien 
betrifft,  so  Gnden  wir  bereits  hier  jene  Verbindung  des  Plalonismus 
mit  dem  Aristotelismus ,  welche  bei  den  Lateinern  durch  arabischen 
Einfluss  eine  bedeutsame  Quelle  neuer  Gontroversen  wurde;  nemlich 
schon  Alfarabi  erkennt  an,  dass  das  Singulare  nicht  blo^ts  in  der  sinn- 
heben  Wahrnehmung  sich  finde,  sondern  auch  im  Denken  (irUeUectus) 
erfasst  werde,  und  ebenso  ist  ihm  das  Universelle  einerseits  für  die 
sinnliche  Sphäre  ein  den  Kinzeldingen  Beigemischtes  und  andrerseits 
ein  Eneugniss  der  Denkkraft,  welche  es  aus  der  Erfassung  des  gleich- 
artigen Vielen  als   den   einheitUchen  Grund   heraushebt  ^^).    Und  wenn 


19)  fiel  Sehfnölden,  Doettm.  phü.  arab.  p.  24  f.:  Ratioeinatio  ex  duabut  relms 
Mflitlal,  quarwn  altera  est  de  ftraemisxis,  quibui  raiioeinaiio  effieitur,  altera  vero  de 
ß9wm,  ad  tiuam  roHocinalio  eomponitur ;  karum  rerum  doelrinam  j/raedpit  lilfcr 
jiyttXvTiX9»y.     haemiisae  constanl  ex  lerminis  et  figwrit  (das  Wort  ßguris  scheint 

SduDölders  in  ungeoauer  Weise  xiir  Uet>ersetsaiig  gewählt  la  bähen,  denn  wir 
erwarten  eher  formit) ,  quae  ultimae  sunt  oratioms  partes.  Herum ,  quas  oraUo  ex- 
pamü ,  nmpkcium  deeem  sunt  ge»iera^ ....  quae  ex  Aristotelis  Ultro  De  praedkametUis 
pHaada  sunt;  praemissarum  ßgurae  exponmUur  in  liitro  77f(»l  igufiviiaf:  prae- 
mstae  discendae  suni  ex  eius  lilfro  De  demonslratione  (d.  h.  ans  aer  zweiten  Ana- 
lytik).    Hi  libri,  priusquam  logicae  opera  navatur,  leganlur  oportet. 

20)  Averr,  ad  Porph,  f.  10.  ▼.  A:    Non  tideo,   hoc  iniroducterium  esse  neces- 

sarium  pro  inilio    sumendo  in  hae  arte ;  ntxm non  est  pars  Aitnii  artis ;    Alm- 

naiar  vero  videtur  teile,  quod  sü  pars  eius. 

21)  Albert.  M»  De  praedicab.  I,  5,  p.  6  fi:  Logiea  ....  emsiderat  de  voce 
sifmfitanie  ad  plaeitum,  et  quid  et  qualiter  sigmfUel ,  quod  antiquiores  Ptripatetiei^ 
ul  dieufU  Alfarabius  et  Algatel  in  quinque  modis  distinxerunt.  himo  quidem  et 
priiteipalüer  dselio  signißeat  id^  ad  quod  prima   insUtutione  signißcare  est  instituta^ 

«1  kemo  hominem Secundo  modo  . . . . ,  quod  ex  eonsequenti    supponitur  in  ipsa, 

jtcui  domus  signißeat  fundamentum  et  parieteni Tertio  modo,  quando  res  comt- 

talmr   tignifieatianem   ipsius ,    sieut  si  partes  est,  fundamentum  esse   signifieat  

(Marto   modo  unum  est   in    intelleetu   alterius ,    sieut    homo  significat  animat  

OuhUo   sifut  oppositio   significat  opposilionem ,  sieut    disgregatio  albi  siqniftcat 

aggreyaiionem  nigri. 

22)  Ebend.  Anal.  post.  1,  1,  3,  p.  518  B:  Dicit  enim  Alfarabius:  singulare 
queddatn  t»  sensu  est,  quoddum  in  intelleetu;  singulare  quidem  in  sensu  est  mate^ 
riale  aeeidente  proprio  et  incommutabili  determinatum ;  singulare  autem  tfi  intelUelu 
dicü   kmnc  fofmam   ab  hoc  singulah  abstraetam,   quae  est  in  anima  accidens,  quod 

poentur  iMbUus   pel  dispositio universale  autem  in  semu  dieit  Alfarabius  eo, 

quod  im  sin§uUri  est  mixtum  et  emsfueum^  quo  kie  komo  est  komo, universaie 

PsAMTL,  Gesch.  11.  20 
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die  Frage,  ob  das  Universale  m  seinem  Ansichsein  das  nemfielie  sei, 
wie  in  seiner  Vervielfllligung  in  der  Erscheinung,  dahin  beantwortet 
wurde,  dass  es  weder  föllig  das  nemliche  noch  auch  völlig  verschieden 
sei,  sondern  der  Unterschied  nur  in  der  Form  der  Bestimmtheit  {deler- 
minaUo)  liege  ^^),  so  konnte  nun  ebenso  im  Sinne  eines  arislotelisGhen 
Intellectualtsmus  gesagt  werden,  dass  das  Universale  lugleich  m  muitis 
und  de  mulUs  sei  ^^) ;  und  hiernach  ist  es  nicht  aufTallend ,  wenn  uw 
berichtet  wird,  dass  bereits  Alfarabi  jene  dreifache  Unterscheidung  in 
n.anle  Tem'\  „tu  re'*,  ^^posl  rem**  ausgesprochen  habe,  weldie  wir  linteii 
(Anm.  177  IT.)  aus  Avicenna  anfahren  werden  ^^).  In  der  Erörterung 
filier  die  einzelnen  fünf  Worte  hat  Alfarabi  offenbar  den  Grund  za  jenen 
zahlreichen  Zweifeln  und  Controversen  gelegt,  welche  wir  bei  anderen 
Arabern  (besonders  bei  Avicenna)  antreffen,  so  z.  B.  was  die  IMi- 
nition  der  Gattung'®),  -oder  was  einen  Verwaodtschaftspunkt  der 
Gattung  und  des  Unterschiedes  betrifft'^),  oder  in  der  Frage  ftber 
eine  doppelte  Bedeutung  der  Species,  je  nachdem  man  in  derselben 
die  Unterordnung  unter  die  Gattung  oder  das  Moment  der  Sperialtsirattg 
hervorhebet^),  oder  insbesondere  in  den  Untersuchungen  Ober  das 
Accidens   nicht  bloss  bezAgHch  der  Feststellung  der  Wortbedeutung'*), 


atäem  in  intellectu  dieit  id,  quod  in  universalitale  ex  tinguiit  apprehentis  tgil 
inteUeetus  ex  hoc,  quod  unam  rationem  fridet  in  omnilms  singtäariier  apprekinm, 
quae  sunt  unius  generis  et  speciei.  Et  hanc  opinionem  videntur  approbare  Avicenna 
et  Algazel  et  quidam  atü. 

23)  E)bend.  De  praedicab.  II,  5,  p.  20  B:  Si  aulem  quaeratur ,  utrum  idem 
eae  nt,  quod  universale  hübet  per  se  aeeeptum  et  quod  habet  determinatum  et  pv- 
tieutatum ,  dicendum,  quod  nee  idem  omnino  nee  diverfum  ofimtno;  ted  idem  tW 
unum  duplicüer;  in  subitantia  enim  idem  est,  dupiex  autem  ul  idem  et  unum  in- 
determinaLum  ei  determinatum.  Et  haee  est  sotutio  trium  phitosophorum ,  Aviceumt 
et  Alfmabii  et  eiuidem  Joannis  Grammatiei  apud  Arabes  nominati. 

24)  Ebend.  U,  S,  p.  19  B:  Idem  probatur  per  difßnitionem  universalis  Iom  n 
Arisloteiis  verbis  quam  ex  verbis  Avicennae  et  Alfarabii.  Est  enim  umversale  wmm 
de  multis  et  in  multis;  si  aulem  est  m  muUis^  non  habet  esse  separalum  ab  iUis; 
et  ideo  dAeunt,  quod  universale  est,  quod  est  aptum  esse  in  multis  et  in  hoc  differi 
a  singiüari. 

25)  Ebeod.  IX,  3,  p.  93  A:  Attendendum  autem  est,  quod  omnia  quinque  tri- 
pliäter  evnsiderari  possunt (p.  93  B)  ul  dieunt  Avicenna  et  Alfaraiius. 

26)  Averr.  ad  Porph.  f.  2.  r.  B:  Vera  difßnitio  yeneris  est,  quod  es  duobm 
universalibus  ipsum  sit  iUnd,  quod  unirersalius  est,  per  quod  debel  ßeri  retponsiv 
ad  interrotjationem  factam  de  aliqua  re,  quid  sit,  ut  difftnivit  ipsum  Alfarahint, 
vel  quod  sit  id,  sul*  quo  ordinata  est  speeies,  ut  difßnivit  ipsemet  paula  amle. 

27)  IHvers.  Arabum  Quaesita,  f.  380.  r.  B:  Speculemur  sermonem  Alfveku 
diceutis ,  quod  qenus  et  differenlia  cemenianl  in  eo,  quod  ulrumque  eorum  noHfeal 
essentiam  et  substanliam  speciei,  nisi  quod  genus  noti/icet  substantiam  spedeij  t> 
qua  convemunt  alia,  differenlia  vero  notißeat  substantiam  speciei,  qua  delerwünalur 
ab  alüs, 

28)  Albert.  M,  De  praedicab.  IV,  2,  p.  37  A:  Alfarabius  et  Avicenna  duas 
hie  inducunt  quaestiones.  Una  quidem,  quia  cum  duae  sint  assignaliones ,  una  spe* 
eiei  subaltemae,  altera  speciei  specialis simae ,  ad  quam  itlarum  «omeii  speciai  pHss 

translatum  sit ;  altera  autem  quaestio  est ,  cum  duae  sint   speciei   diffinUiones, 

seeunduni  quam  iltarum  species  est  universale  unum  de  quinque  universtUiimt. 

29)  Ebeod.  VII,  1,  p.  74  A:  Avicenna  dicit^  antiquos,  qui  de  quinque  trade- 
verunt  universalibus,  esse  diminuios,  qui  deseriptiones  aceidentis  posuerunt,  aak' 
quam  dittinyuerenl ,    in  quiU  Mgnifiealione   ueeidens  accipilur,    seeundum  qmod  est 
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aoadara   aneli   m  kritiscÜen   Sweifelo   Ober  die  Aegaben   des   Porphy« 
rius  *»). 

Was  sodann  die  Kategorien  belrifft,  90  scheinen  bei  Reiipre* 
cboDg  der  EiDteituBgswortc  Aber  die  VerhSllnisse  des  Homonymen, 
Synonymen  u.  dgl.  die  Araber  Oberhaupl  sich  an  PorphyriuR  (9,  Abschn. 
XI,  Anm.  65)  angeschlossen  in  haben  und  biedorch  dazu  gelangt  lu 
sein,  die  „analogen*^  Begrifft  als  eigene  Species  211  zShIen'*).  In  dem 
wichtigsten  Theile  aber,  nemlich  in  der  Erörterung  der  Kategorie  der 
Sobstant  und  ihres  VerhSitnisses  zu  den  öbrigen  Kategorien,  waren  ja 
die  Araber  durch  ihre  Kcnntniss  der  gesammten  Schriften  des  Aristoteles 
■nd  insbesondere  der  Metaphysik  wesentlich  unterstfltzt  und  konnten 
daher  Erklärungen  beibringen,  welrhe  dem  tieferen  Sinne  des  Arislote- 
lismus  tren  blieben.  So  hat  schon  Alfarabi  völHg  neblig  gegen  die 
AnlTassung  polemisirt,  das«  das  „ens*'^  tiber  die  Substanz  hinaus  als  der 
oberste  Gattungsbegriff  zu  betrachten  sei  (Abschn.  VI,  Anm.  76  IT.  u. 
AbscIiD.  XII,  Anm.  89),  weil  bei  „cns"  nicht  von  einer  Auffassung  einer 
tiittUDg  innerhalb  einer  Species,  sondern  von  dem  actuellen  Dasein 
Oberhaupt  die  Rede  sei  ^^),  und  ebenso  konnte  in  aristotelischer  Weise 
(s.  Abschn.  IV,  Anm.  473  ir.)  das  eigentliche  Wesen  der  Substanz  in 
jenes  begriflliche  Was  (quid)  verh'gt  werden,  welches  darin  eine  ge- 
wisse Aehnlichkeit  mit  dem  StolTe  besitzt,  dass  es  in  inilividueller  Deter- 
minatioo  erst  das  Ziel  imd  die  Verwirklichung  seiner  Bildsamkeit  er- 
reicht'^),   womit    sich    dann    desgleichen   eine   richtige  Auffassung  des 


quimque  unipergßlium (p.  74  B.)  Restüt  ergo  qitaettio,  quid  tit  aeeidens^ 

tetmmdum  quod  est  unum  quinque  universaUwn ,  ieeundum  AvieenttütH   et  Alfarabium. 

(p.  75  i.)  Tale   ergo    universtUe  praedicabile   de  muUi»  per  koe,    quod  nolio 

Miui   est  tub    esse   acctdentali  huius  auidentii,   ut  dicil  Ai/araitius,  est  universale 

qmaUum ,  quod  vocalur  accidens Dicit  Avicetma ,    quod  accidentale  his  aecidens 

Mtfolur,  quanäo  accidens  quitUum  universale  dicüur  esse. 

30)  Ebend.  VII,  2,  p.  76  B:  Assignationes  aceidentis  dalae  a  Porphyrio  et  ab 
•ins  IMpatetieis  muUipliciter  dieunlur  esse  vitiosae  et  reprehensibUes  et  dicta  de 
aeeiäenle,  prout  universale  est,  ab  Avicenna  et  Algazele  et  Alfarabio  et  Jacob  filio 
AklUnäi,  minus  veritatis  habere  et  esse  multiplieiter  imperfecta ,  in  quibusdam  non 
vara  et  in  quibusdam  imptrfecta  et  in  quibusdam  ad  rem  non  perlineiitia. 

31)  Ebeod.  i,  5,   p.  7  B:    Voci   signifieativae  accikunt  quinque ^   sciÜeel 

qm>d  tit  Hfifvoca  et  quaedam  ditersivoca^  quaedam  auiem  muUivoca ,  eliam  quaedam 
aequivoeaf  quaedam  vero  analoya  sive  proportiona,  quae  apud  Arabes  voeatur  con- 
venientia. 

32)  Ebead.  IV,  3,  p.  41  A:  Si  quis  autem  imtet  et  dicat,  quod  substantia 
kaket  tmperius ;   ens  eni$n  est  ante  substantiam  per  intellectumy  quia  omnis  substantia 

evt  ens,  sed  non  omne  ens  est  substantia, ad  praesens  sufficiat,  quod  cum  enx 

prmeäicaiur  de  substantia  vel  res  vel  unum  vet  aUquid,  non  praediealur  praedicationc 
fMcn«,  cum  nun  sit  una  ratione  praedicatum  de  bis,  de  quibus  praedicatur,  Sfd 
per  prius  et  posterius;  sed  talia  praedtcanlwr  praedicationc  prineipii,  non  geneiis, 
Si  hoe  probat  Avieenna  et  Alfarabius  et  Alyazet  et  omnes  Arabes  sie:  Sequitur  enini, 
si  komo  est,  ammal  Cht,  et  si  animal  est,  corpus  vivum  est,  et  si  vivum  est,  coT' 
pm$  est,  et  si  corpus  est,  substantia  est,  propler  intellectum  yeniris  in  sficcie.  Sed 
■#*  sequitur,    si  substantia  est,    ens   est,   quin^  sive  sit  atiquod  sive  non,  semper 

genus  seqwUur  ad  speciei  posilionent ; cum  autem  dicitur  ens  absoluU ,  non  in- 

teUtgitur  nisi  ens  aclu  existens,  et  ideo  non  sequitur,  si  substantia  est,  ens  est, 
q/uin  esse  ens  Mctdtl  omtit  ei,  quod  est. 

33)  Ebeod.  De  praedicam.  li«  1,  p.  JU6  A:   hincipia   aulem   subslantiae  pro- 

20* 
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fintblAsstseiofl  (privaUo^  9,  Absclin.  IV,  Anin.  401  ff.)  verfaimlen  konl«, 
insoferne  dasselbe  zwar  nicht  an  sich  schon  als  arlmachender  Unur« 
schied  bezeichnet  werden  kann,  wohl  aber  in  Folge  des  sprachlichen 
negativen  Ausdruckes  diese  Function  erhSit  ^^).  Folgerichtig  ist  es  auch, 
wenn  bezflglich  der  Kategorie  der  Relation,  welche  am  weitesies  von 
der  Naturhestimmtheit  entfernt  liegt  (Abschn.  IV,  Anno.  31S  o.  533), 
der  bloss  subjective  Standpunkt  des  vergleichenden  Denkens  hervorge> 
hoben  wird  '^).  Hingegen  entschied  Alfarabi  die  bei  den  Commeata- 
toren  vielbesprochene  Frage,  unter  welche  Kategorie  die  Bewegang 
falle  (Abschn.  XI,  Anm.  150),  auf  Grundlage  jener  dortige«  Goatro- 
versen  dahin,  dass  sie  zu  den  Kategorien  der  Substanz ,  des  Wo,  der 
Qualitli  und  der  QuantiUt  gehdre  '®). 

Auch  in  der  Lehre  vom  Drtheile,  d.  h.  dem  Buche  De  inlerpr^ 
werden  wir  den  Alfarabi  wohl  nur  als  einen  Gommentator  belrachtea 
dArfen.  So  unterwarf  er  z.  B.  die  Definitionen  des  Nomen  '^  «ad 
des  Verbum^^)  einer  kritischen  Exegese,  oder  besprach  die  Bedeutung 
des  PrSdicates  als  das  Verhflllniss  einer  begrifflichen  Inhlreui   in  Sab- 


jnia  iUiU  id,  quod  ett  quid  et  formabile,  quod  est  non  materia  qwdem^  ud  aiafr- 
Hat  proportionem  habem  in  eo,  quod  sustinet  se  formans,  et  tn  eo,  quod  forwMk 
ett;  et  seeundum  principittmy  quod  ett  dant  etse  habent  proportitmem  ad  ocfMa  ftt" 
fiMM ,  qui  ett  delermtnare  ad  ette  et  ßnire  et  dittinguere,  ticui  dicmU  Afieeim§  et 
Alfarabiut.  Haec  autetn ,  quae  dicla  sunt,  valde  notanda  sunt,  quia  tolvwüur  per 
ea  muttae  quaettiones, 

34)  Gbend.  De  praedicab,  V,  7,  p.  66  A :  Quamvis  entm,  tieut  diät  Avkenat 
et  Alfarabiut,  irrationale  et  atia  timilia  privative  vel  negative  aeeepta  mo«  ditml 
vero  nomine  di/ferentiat,  eo  quod  di/ferentia  nonnisi  potitive  polett  tignificari,  tameu, 
quia  propria  nomina  dilferentiarum  non  habemut ,  unam  notam  differentimm  pm^imui, 
et  atiam  per  privationem  eiutdem  tignißeamut^  quae  ett  speeiei  subaltemae,  qme 
pimilur  sub  genere. 

35)  Ebcnd.  De  praedicam.  W  ^  1,  p.  141  A:  Avitenna  et  AlforMus  dievMt, 
quod    nuUa  forma,    quae  tit  ent ,   est  in  re,  quae  non  sit  abtoluta  seeundum  ette^ 

quod  habet   in   ipta ; sed  eomparatio ,   quae  fit  rerum  ad   invieem  teeunim 

formas  quae  tunt  in  rebus ,  fit  aetu  rationis;  comparationis  ergo  forma y  quee 

est  in  kit ,  quae  sunt  ad  atiquid,  non  ett  res,  sed  ratio ^  ut  videtur. 

36)  Levi  Gereon,  Praedicam.  (,  24.  ¥.  A:  Sunt  qüoque  aliqui,  qui  putnt, 
quod  agere  et,  pati  dieantur  de  generibus  motus  tantum ,  videlicet  de  motu ,   ftii  tit 

tfi  substantia  et  in  ubi  et  qualitate  et  quantitate , et  videtur  este  senteutia  i^ 

farabii  iudido  meo, 

37)  Divers.   Arab.    Quaes.  f.  381.   r.  B:    Diffinivit  Aristoteles  nomen   w  tike 

Perihermenias ,   quod   sit  dietio   signifieans  impositione  abstracta  a  tempore ,  el 

dixit  Abunasar  Alfarabius:  omnes  edpositores  convenerunt,  quod  adieetio  dieli  „m- 
positione'*  sit  super flua ,  ex  quo  dieUo  non  significat  nisi  impositione,  et  ideo  dise- 

runt,  quod  per  dietionem  kic  Hie  intellexerit  vocem Abunaxar  vero  disit,  fuU 

detulerit  illam^  quia  aliquando  vocantwr  etiam  muUa,  quae  eanit  animal^  dsettenet 
ob  esse  Hlorum  expressionem  proximam  expressioni  dietionum  hominis, 

38)  Albert.  M. ,  Periherm,  I,  3,  2,  p.  255  A:  Haec  autem  diffinitio  nerhi  eh 
Alfarabio  sie  exponitur,  quod  consignifieare  tempus  dicit  duo;  unum  ex  intentione 
principali  et  allerum  ex  eonsequenti;  ex  principali  intentione  eoneigtUficore  ttmpm 
dieit ,   quod  non   est  significare   tempus   vel   significare  rem,  quae  necestario  est  is 

tempore,  sed  per  modum,  quo  cum  tempore ,  h.  e,  per  modum  agere  vel  mo^eri 

Ex  eonsequenti  dieitur  hoc ,  quod  praesupponit ,  scilicet  quod  verbum  est  vox  signt' 
ficativa  ad  placitum ,  quia,  ut  didt  Avicenna,  verbum,  quod  hoc  modo  consignifket 
rum  tempore,  non  habet  ex  se^  sed  a  piaeito  imponentis. 
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jeeto  **) ,  wobei  er  sowohl  auf  jene  nemliche  Schwierigkeit  sliess ,  mit 
'welcher  »choo  die  ilteren  Lateiner  (s.  Ahscbn.  XIV,  Anm.  211)  sich 
besAglich  eines  aristolelischen  Beispieles  beschiftigt  hatten  *%  als  auch 
•■f  jeaen  Abweg  hinwies,  welcher  seich  öffnet,  sobald  das  im  Urtlieile 
vtrsteekt  Enthaltene  sSmmtlich  ausgesprochen  werden  wolle  ^  0*  An* 
4ere  Controverspunkte  scheint  er  hauptsSchlich  bei  Gelegenheit  der  Syl* 
logistik  erörtert  lu  haben. 

Insofeme  er  aber  sodann  die  Topik  als  die  Lehre  von  der  in- 
9€mäo  noch  ?or  den  beiden  Analytiken  behandelte  (s.  Anm.  17),  so  mag 
es  genOgen,  zu  bemerken,  dass  wir  auch  bezflglich  dieses  Zweiges  der 
Logik  durch  Cilale  Anderer  Notizen  über  eine  commentirende  ThStigkeit 
Alfarabi's  besitzen  *^). 

Was  sodann  die  erste  Analytik  betrifft,  so  mflssen  wir  zu- 
Hiebst  ein  äusserliches  Moment  erwShnen,  welches  zwar  allerdings  den 
AlCirabi  weder  allein  nocli  auch  als  Araber  berflhrl,  sondern  in  der 
lateinischen  Uebertragung  arabischer  Lilteratur  Aberhaupt  liegt;  wir 
indeo  nemlich  in  jenen  Ueberselzungen  bei  Erörterung  der  Syllogismen 
neben  der  Qblichen  Terminologie  „proposiHo"  liSufig  auch  das  Wort 
„^roetiiis^a"  angewendet,  welches  sich  in  der  ganzen  vor-arabischen 
Utteratur  der  laleinischen  Logik  nicht  findet  ^^).  Der  Inhalt  hingegen 
der  ersten  Analytik  hol,  sowie  bei  den  griechischen  Commentatoren, 
so  auch  hier  nur  in  wenigeren  Punkten  eine  Gelegenheil  zu  Meinungs- 
fvrschiedenlieiten  dar.  Solcher  Art  nemlich  war  zunScIist  die  Frage 
Aber  das  Dictum  de  omni  und  Dictum  de  nuUo  (Abschn.  IV,  Anm.  538), 
welches  Alfarabi  in  einheillicb  gleichmässiger  Weise  bei  allen  Urlheils- 
formen, d.  h.  sowohl  bei  den  Urlheilen  des  Statlßndens  als  auch  bei 
jenen  der  Möglichkeit  und  der  Nothwendigkeit,  als  den  Kern  der  ge- 
sammten  Syllogistik  betrachtet  wissen  wollte  *^),    Hieran  aber  schlössen 


39)  Ehend.  De  praedicab.  VIK,  8,  p.  86  B:  Dicunt  Ävicenna  et  Algatet,  quod 
küec  semper  vera  est  ,,Socrates  est  homo"  et  haee  ,,homo  est  animal**  ....  et  omnis 
illü  pntpositio,  in  qua  praedkatum  est  de  ralione  subiecti  et  rlaudüur  in  intelteeiu 
eins.  El>fnd.  De  praedieam.  VII,  9,  p.  184  A:  Et  hoc  manifeitum  est  per  Avicen- 
««m  et  Atgazetem  et  Atfarahium  dieenles^  sieut  verum  est,  quod  quando  praedieatum 
ioncipüw  in  ratione  subieelit  talis  propositio  vera  est  sive  re  existente  sive  non 
existtnie, 

40)  Ps.-Averr.  Quaes,  in  Periherm.  f.  361.  r.  A:  Exemptum  illius,  quae  ve- 
rifUtUw   composita  et  fahi/icatur  divisa,    est,  prout  dieimus  ,,!lomerus  est  poeta*\ 

gKui  res  eonnexa  non  sit  opposita  rei ,  cui  eonneetitur,  nee  in  potcntia   nee  in 

agiu,  sicut  est  opposilio  nominis  hominis  ipsi  mortuo,  et  secundum  hunc  inlellectum 
sermonis  philosophi  hoc  loeo  convenerunt  omnes  exposilores,  prout  retuUt  Avieenna, 
ei  haee  ipsa  est  opinio  Abunasar,  sicut  videtur  de  suo  sermone  in  libro  Eten- 
ckorum, 

41)  Aibert.  M,,  Periherm.  II,  1,  5,  p.  276A:    Quodsi  de  eomposito  componentia 

dhnsim   praedicantur ,  deducetur  ad   nugationem  impticitam  Si  enim    sie 

dU^lur  ,,Soerates  est  homo'\  per  hoc  quod  dico  ,,homo^\  ponitur  et  bipes,  et  hipes 
etiam  addit^r,  ergo  Socrates  est  hämo  hipes  Inpes ;  simiHter  ....  Socrales  est  homo 
ktmo,  et  sie  in  infinituw.     El  sciasy  quod  hunc  modum  sie  ponit  Alfarabius. 

42)  Averr.  Top,  f.  266.  r.  A  nnd  f.  298.  v.  B,  sowie  Ps.-Arerr,  Epitome  f.  34S. 
f.  A  a.  r.  358.  V.  A  (warum  „Psendo-Averroes**,  s.  unten  Anm.  290). 

43)  Das  Woit  „praemissa**  s.  z.  B.  Anm.  48,  276,  365  u.  s.  f. 

44)  Ft,'Aferr,,  Quaes.  in  Prior.  Hesol.  f.  367.  ▼.  A:    Crtdidit  Abunaxar,  prout 
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sich  sodann  auch  Bedenken  über  das  VerhSItniss  an,  in  welchem  du 
Urlbeil  des  Slaltfindens  zu  den  beiden  übrigen  Arten  siehe»  ob  die  lels* 
teren  in  erslerem  bereits  versleckt  enthalten  seien  u.  dgU,  wobei  Mick 
die  einschlagigen  Stellen  aus  der  Lehre  vom  Urtheile  (Absckn.  IV, 
Aom.  278  L)  in  Betracht  kamen  ^^).  Ein  fernerer  GegensUnd  der  Cen- 
iroversen,  in  welclien  Alfarabi  erwShnl  wird,  lag  in  der  ümkehnuig 
der  Möglichkeils-Urlheile  und  der  Nothwendigkeils-Urtheile  ^^),  sowie 
in  der  Entwicklung  jener  Schlussformen,  welche  sich  aus  Combinalioneii 
der  drei  Arten  der  Urtlieile  ergeben  ^^).  Wichtiger  jedoch  als  diese 
ieliteren  bloss  exegetisciien  Bedenken  ist  die  Auffassung  Alfarabi*s  be- 
lüglich  jener  Stelle,  in  welcher  Aristoteles  von  den  Voraosseizaags« 
Schlüssen  spricht  (Abschn.  IV,  Anm.  580  ff.),  denn  erklärlicher  WeiM 
spielte  hier  die  gesaiuuite  Theorie  des  hypothetischen  Syllogismus,  wie 
sich  dieselbe  seit  Theophrastus  und  Eudemus  entwickelt  halte,  mit 
berein.  Und  so  beansprucht  denn  auch  Alfarabi  eine  gleichmfissigi 
Geltung  der  aristotelischen  DeGnition  des  Syllogismus  sowohl  für  die 
kategorische  als  auch  für  die  hypoüietische  Form  desselben ,  indem  ia 
Ifteiden  Formen  die  Stellung  und  Bedeutung  des  Unlersaties  wechsei- 
seilig  eine  völlig  proportionale  sei;  jedoch  hält  er  dabei  die  BestimmiNig 
als  wesentliche  fest,  dass  die  hypothetische  Form  nur  dann  wirklich 
als  Syllogismus  su  bezeichnen  sei,  wenn  der  Untersatz  (und  hiemil 
auch  die  syllogistischc  Verknüpfung)  nicht  schon  an  sich  selbst  bekannt 
sei,  sondern   erst   als  neues   Verbindungsglied  liinzukon^ne^'^).     Wem 


videiur  ex  eiut  sermone,  qnod  conditio  iptim  ,,dici  de  omni*'  eommnni$  huk  likn 
Sil,  quod  A  dtes/ttf  affirmative  vel  nagative  de  ineae  vel  necessario  ami  potsibiU  dt 
omni  eoy  quod  sit  B  in  acta  out  postibiliter  aut  neeessario.  Ebend.  f.  363.  v.  A. 
Averr.  Prior.  Besolul.    f.  65.  v.  B:    El  hoc   est,    in   quo   direxil    Abunazar    mentem 

xuam  contra  Aristotelem ; non  est  conditio  dicti  de  omni  in  omnibus  tribus  pro- 

posüionibus ,  h.  e.  absoluta  et  necessaria  et  possibili ,  una^  veluti  existimavit  Abuna- 
sar.    Gleicbfalls  über  das  dictum  de  omni  ebend.  f.  72.  v.  B.  u.  f.  106.  r.  A. 

45)  Ps,  Averr.  a.  a.  0.  f.  364.  r.  A:  Quae  vero  propositio  sit  propositio  de 
messe f  expositores  quidem  conlendunt  in  hoc,  Quidam  enim  ipsorum  diauU,  qued 
nie  voluerit  per  ,,de  inesse*',  quod  praedicatum  insit  subieclo  absolute,  et  qmod  kaec 
contineat  neeessarium  et  possibile  et  ens  in  actu,  et  hoc  finxit  Alfarabius^  quod  eseel 

opinio  Themistii  et  Ammonii De  Akxandro  vero  finxit  Alfarabius,  quod  inten- 

derit  per  enuntiationem  de  inesse  iUam^  quae  inest  in  actUy  qtiae  est  natwrae  ean- 
lingenlis,  qua  est  universalis  tempore  sensato^  prout  dicimus  „omnis  homo  nunc  eil 

albus''\    hoc   enim  non   est   impossibile Alexander  rero,   prout  concepit  de  M 

Alfarabius ,  dicit ,  quod  intendat  per  absolulum  ipsum  (d.  h  durch  das  Urtheil ,  in 
welcbem  die  ModaliUl  nicht  ausgedrückt  ist)  absolulum  secundum  di(4ionem  et  neu 
secundum  sianum,  sicut  dicit  ibi  Alfarabius:  absenlia  modi  est  indicium  modi.  Vgl. 
ebend.  f.  362.  r.  B  u.  f.  366.  r.  B.  Was  hierüber  bei  Averr.  Prior.  Resol.  L  68. 
V.  A  u.  f.  74,  V.  B  sich  findet,  gehört  zu  jenen  verzweifelten  Stellen,  in  «d- 
eben  die  Uebersetzung  sclilecbtbin  sinnlos  ist. 

46)  Ps.'Averr.  Quaes.  in  Prior.  Resol.  f.  363.  r.  A  (s.  Abscbo.  IV,  AnsL 
543  ff.). 

47)  Ebend.  f.  365   r.  B.  u.  f.  370.  v.  B. 

48)  Ps.' Averr.  Quaes.  in  Prior.  Resol.,  f.  368.  r.  A :  Circa  hoc*  autem  est 
non  parvum  dubium,  nam  iam  putatur,  quod  diffinilio  syllogismi  simpticitar  cm- 
cludal  ambos  ^yllogismos  simul ,  h.  e,  calegorieum  et  conditionalem ,  quia  tiaU  ia 
syllogismo  categorieo  ponuntur  duat  praemissae  et  ex  eis  infertur  alia  res  neeaesariet 
sie  etiam  in  syUogitmo  conditionaU  ponuntur  duae  praemissae,  quarum  unm  Ut  «o>- 
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aber  lodiBii  auch  ooch  berjchlel  wird,  das«  Airarabi  maDigfacbe  Be- 
dtnkeo  über  die  aristotelische  Begründung  der  InducUon  (Abschn.  IV, 
Anm.  642  ff.)  geäussert  habe  ^^),  so  durfte  auch  hieraus  hervorgehen, 
dies  derselbe  in  solch  principieJIen  Fragen,  xn  welchen  auch  jene  Aber 
die  Berechtigung  der  hypothetischen  Syllogismen  gehört,  sich  durch 
deo  Standpunkt  der  Commentatoren  (s.  Abschn.  XI,  Anm.  166  und  be* 
s&glieh  der  Induction  ebend.  Anm.  160)  zuweilen  zu  unaristotelischen 
Aooahmen  verleiten  liess  (vgl.  oben  Anm.  11). 

Seine  einflussreichsle  Schrift  aber  war  entschieden  die  Bearbeitung 
der  zweiten  Analytik,  auf  welche  unter  dem  Titel  „Oß  dewion-' 
Oraiione**  häufig  verwiesen  wird,  wenn  auch  Einige  dieselbe  für  un- 
vollendet hielten  ^^).  Den  Anknüpfungspunkt  der  zweiten  Analytik  an 
die  erste  fand  Alfarabi  darin,  dass  nach  der  Darlegung  der  Formen  des 
Scbliessens  nun  auf  den  SlofT  übergegangen  werden  müsse;  indem  aber 
dieaer  in  den  Urlheilen  liege,  sei  zu  erwägen,  dass  die  Urtheile  in 
fünf  Unterschieden  —  was  in  acht  arabischer  Weise  durch  Verglei* 
cbuog  mit  dem  Golde  klar  gemacht  wird  —  sich  von  dem  scIilecliLhin 
Wahren  zum  schlechthin  Falschen  abstufen,  und  dass  alle  diejenigen 
Urtheile,  deren  Wahrheit  nicht  bereits  feslsleht,  sondern  erst  auf  dem 
Wege  der  Dispulation  gefunden  werden  soll,  abermals  eine  Nanigfallig- 
keit  von  dreizehn  Abslufungeu  zeigen,  von  welchen  jedenfalls  die  fünf 
höheren  Grade  in  dem  demonstrativen  Wissen  ihre  Verwendung  und 
Fonnlrung  linden;  kurz  die  Wissenschaft  der  Beweisführung  (s.  oben 
Audi.  15)  müsse  eben  auf  die  verschiedenen  Arten  der  Urlheile,  welche 
in  den   verschiedenen  Zweigen  des  Wissens  ausgesprochen  werden,  als 


diiümalit  el  repetita  e$i  calegorica.  Ac  etiam  in  scientiis  tarn  reperiutUur  tmüta 
fuaeriia,  quae  o$Undunlur  per  syUogismum  eonditionalem  timpliciter.  El  proMe 
MC  Abunaxar^  quod  proporlio  parUum  ilkrum,  qui  conlexuntur  ex  demonslraUonihuf 
fndüiomilibus ,  sil  proporlio  partium  illonim,  ex  quibus  cotUexwtlw  categoriei^  ei 
iisÜ  in  libro  hiontm  Analytieorum ,  quod  syllogismi ,  qui  coniponuntur  jter  loeum 
itferefUi^e  connexiotUs,  ....  sinl  conditionalcs ,  et  osteitdil,  quod  haec  hca  »int 
dewionstraiiva ,  ..,.et  sie  de  reliquis  loeit ,  ex  quibus  eontexunlwr  syUögismi  com- 
dUiQtt4Ües,  Tolum  itaque  hoc  est^  quod  dubitotur  circa  hunc  sermonem.  Quod  «ide- 
Iwr  autem  ex  inlentione  Abunazar  et  Avieennae,  est,  quod  ipsi  concedanl,  quod  dif- 

finitio  MffUogismi  timpliciter  contineat   ambos   syllogismos   (f.  369.   v.  A.) 

f)uidam  tpllogismi  sunt  orationes  procedetUes  processu  cunditionis  el  ilU  sunl  in  rei 
reriUte  sytlogismi  condilionales ,  quorum  repeiUwm  et  coniundio  est  ignota;  sequitur 

auiem Abunazar ,  qtuni  non  sÜ  Syllogismus  conditionalis  ille ,    euius  repetitum 

sU  per   he   nolum   et   conittnclio   per  syUogiimum.     Vgl.   Averr.  /Vtor.  Resol,  f.  83. 

V.  A. 

49)  Averr.  Prior,  Resol.  f.  123.  v.  A:  Secundum  hoc  solvunlur  omnes  dubiUk- 
tiones ,  guas  est  asseeulus  Abunazar. 

50)  Averr.  Poster.  Resolut.  T.  212  v.  A:  Quod  autem  Abunazar  non  altigerit 
locum  istum  (d.  h.  Arist.  Anal.  post.  II,  $.),  manifestum  utique  per  verba  sua  in 
Hbro  ipsius  De  demonstrationibut  et  ex  verbis  suis  in  libro  Elementorum.  CJedoch 
flau  Elementorum,  welche«  allerdings  in  den  hierauf  folgenden  Zeilen  abermaU 
»ich  Uodel,  scheint  nach  einem  anderen  Cilate  —  s.  dasselbe  oben  Anm.  40  — 
wohl  Elmchorum  gelesen  werden  zu  müssen.)  P*.- Averr.  Quaes.  in  Potl.  Resol.,  f. 
376  V.  B:  Tolum  aulem  hoc  signißeal,  qtiod  über  Abunazar  De  demonstraiione  non- 
dnsn  fuerii  completus,  nam  polius  puiandum  est  hoc  de  Abunazar ^  quam  quod  sU 
pulamdum,  qu»d  laluerinl  eum  hae  res.  Vgl.  ebend.  f.  374.  v.  B.  Hiezu  den 
ScbloM  der  Stelle  aus  AlberUis  Magnus  in  der  folg.  Aom. 
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auf  ihren  Stoff  eingehen,  und  darum  folge  auf  die  Syllogistifc  das  demon- 
strative Verfahren  ^^).  Insofeme  aber  hiebei  nicht  bloss  die  Urtheile 
als  Stoff  der  Schlussform  betrachtet  werden,  sondern  auch  hinwiedermn 
der  Inhalt  der  Urtheile  selbst  in  Frage  kömmt,  scheint  Alfarabi  bier- 
ftber  das  eigentliche  Wesen  der  aristotelischen  AfMdetklik  aut  dem 
Gesicht  verloren  zu  haben ;  denn  er  fasste  die  Urtlieile  nun  nicht  mehr 
bloss  nach  jener  Seite  auf,  vermöge  deren  sie  in  ihren  verschiedeneil 
Formen  auf  verschiedene  Weise  zur  Ergröndung  der  Wahrheit  benfttst 
werden,  sondern  er  zog  auch  den  sachlichen  Inhalt  derselben  bei ,  in 
welchem  sie  zu  den  Einzel- Wissenschaften  verarbeitet  wenlen,  so  dass 
Manche  sogar  glaubten,  Aristoteles  habe  den  Einen  der  beiden  Gesichts- 
punkte (kbersehen;  und  insofeme  die  zweite  Analytik  nicht  bloss  das 
Verfahren  des  wissenschaftlichen  Beweises,  sondern  hauptslchlich  auch 
das  Wesen  der  DeBoition  bespricht,  verfuhr  Alfarabi  allerdings  folge- 
richtig in  gleicher  Weise  auch  bezOglich  der  Definition,  indem  er  neben 
einer  allgemein  formellen  Seite  derselben  eine  specielle  und  auf  die  ein- 
zelnen Zweige  des  Wissens  abzielende  Function  des  Defintrens  he^vo^ 
hob;  sonach  also  zerfiel  ihm  das  bei  Aristoteles  zweigegliederte  Game 
in    vier  Gruppen  ^^).     Sowie   aber  Alfarabi  in   solchem   Sinne   sogleich 


51)  Albert.  M.  Anal.  past.  1,  1,  2,  p.  515  A:    Ouod  autem  Ute   über  « 

ste  tequatur  Hbrum  priorwn  seeimdum, sie  prohant  Avieenna  et  AlgmMel  ei  Mir 

hoi  Atft^rabhu.  Seienlia  enim  effllogUmorum  fwrmativa  in  figura  et  etrdim  pfime 
est  inier  eeientiae,  quae  sunt  de  syllogismo.  Proposiliones  enim^  es  piibms  fit  jytfo« 
gismuty  ut  dieunty  ad  syllogismum  se  habent  in  quinque  ordinibus,  ul  qmnqtte  modit 
se  habet  aurum  ad  artifieiatum,  quod  fU  ex  auro;  tnateria  enim  syllogismi  propo- 
siliones  sunt  Sunt  quinque    ordines   in    auro ,    quod   quidem  primo  in  ordtm 

obrisum  esaminalum  et  depurtUum,  u.  s.  f. Similiter  proposHio   habet  qmufm 

ordines;  in  primo  enim  ordine  est  Uta,  quae  est  vere  eredibüis  sine  dmbitatione  tt 
deeeplione  ....;  in  secundo  ordine  est  propositio  proxima  veritati,    ita  ui  üfßeik 

accidat  fallacia  opinionis ;   iti  tertio  autem  ....  opinabilis  opinione  pluHmn  m» 

sopientum  ;  in  quarto  ....  oerisimileSy   quae  cum  doto  et   simulatione  ocüuUe 

habent  simüitudinem  verarum ;  tfi  quinto  ordine  est  propositio  quae   sdtmr  use 

falsa Dicamus  igitur ^  quod  omnis  propositio,  quae  non  est    veritatis   ifcMtfit, 

sed  iumitur  ab  opponente,  in  quantum  coneeditur  a  respondente,  ditidiiur  in  trededm 

partes,  seilicet  primas ,  quae  sunt  insensibiles ,  et  in  sensibiles  et   espery- 

mentales  ..,.  et  in  famosas  ....,  quae  conceduntur  magis  amore  boni  quatnveri 

et  in  proposiliones  mediaias et  existimativas  ....  et  maximas  ab  onunbut  eon- 

cessas  ....  et  syllogizatorias et  reeeptibiles  sua  probabilüate et  ea»,  quae 

videntur  esse  maximae ,  non  vero  sunt  et  putabiles  apud  vulgus  ....  et  imiU' 

torias  verorum  .,.et  aperte  falsas (p.  516  B.)  El  ex  omnibus  taliwm  gent' 

rum  proposilionibus  eonstiluuntur  argumentaliones  diversorum  faeultatum,  quae  omnes 
sunt  sub  logiea  in  genere  aecepta ,  propter  quod  etiam  poetica  seeundum  Arietotetem 
sub  logiea  generali  eontinetur  (s.  obea  Anm.  18.);  quinque  autem  species  harmmpro' 
positionum,  Mcüieet  primae,  sensibiles,  experimentales ,  famosae   et  mediaiae,   cm- 

gruunt  demonnlrationi  in  genere  aeeeptae (p.  517  A.)  Ex  his  omnibus  palett 

ad  quid  se  extendit  logiea  in  genere  aecepta,  et  quod  immediate  eonsequens  eeienüa 
ad  seienüam  de  syllogismo  simplieiler  est  seienlia  demonstrativa.  El  haee,  quae  dkia 
sunt,  de  seientiis  Arabum  sunt  exeerpta,  quorum  eommentum  super  hunc  posteriorwm 
Ubrum  ex  sententia  Alfarabi  Arabis  ad  nos  detenit.    Nftheres  s.  unten  Aom.  276  f. 

52)  Aeerr.,  Poster,  Resolut,  f.  t27.  r.  A:    Intentio  libri  est,    speeutari   de  de* 

monstrationibus  atque  de  definitionibus Demonstrationes  namque  ex  duobus  een- 

sistunty  quorum  unum  est  propositiones  et  hoc  est,  quod  vieem  obtinet  materiae, 
alterum  vero  est  ipsarum  eompotitio   et  hoc  est,  quod  tieem  exhibet  formae 
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I  erstes  Zeileo  des  arislotelischen  Baches  exegetisch  erörterte^'),  so 
it  sich  ihm  in  jener  Stelle,  in  welcher  Aristoteles  selbst  zwischen 
(•deiktiscbem  Beweise  und  Syllogismus  unterscheidet  (Abschn.  IV, 
Hn.  651),  die  Gelegenheit  dar,  gleichsam  eine  Erweiterung  und  Er* 
aiung  der  aristotelischen  Lehre  beizubringen ;  es  seien  nemlich  jene 
fordernisse,  welche  dort  Aristoteles  fOr  das  Zustandekommen  des 
•odietktischen  Wissens  aurzahlt,  nur  auf  jener  Betrachtungsweise  be- 
ibidet,  nach  welcher  der  Beweis  bereits  als  die  potenzielle  Entwick- 
BgMtafe  der  Definition  angesehen  werden  müsse  und  hierin  allerdings 
ine  edelste  Function  besitze  (ßemonslralio  nolnlissima)^  denn  nach 
Mer  ^eite  könne  der  wirklich  apodeiktische  Beweis  an  keine  ander- 
riligen  Bedingungen  ausser  den  von  Aristoteles  namhaft  gemachten 
knfipfl  werden;  hingegen  aber  enthalte  ja  der  Beweis  noch  eine 
reite  rein  syllogistische  Seite  io  sich,  nach  welcher  er  nicht  »Vor- 
iIb  einer  Definition  sei,  sondern  lediglich  die  zwingende  Notliwendig- 
it  des  Schliessens  darbiete,  und  in  dieser  Beziehung  nun  sei  zu  er- 
Igen,  wie  der  Mitlelbegriff,  welcher  im  Syllogismus  die  wahre  Cau- 
yuu  reprflsentirt  (Abschn.  IV,  Aum.  656 — 665),  in  einer  mehrfach 
l^iederten  formalen  Stellung  zum  Oberbegrifle  und  Unterbegrifl'e  stehe, 
iem  hiebei  in  Anschlag  kommen  mOsse,  ob  in  den  Prämissen  die 
issage  das  Verhältniss  der  Definition  oder  des  Gattungsbegriffes  oder 
•  artmachenden  Unterscliiedes  oder  des  eigeuthömlicheu  Merkmales 
ler   des   zufälligen    Merkmales    enthalte  ^^).      Durch    die    nShere    Aus- 


fü  mcipü  hoc  in  loeo  sermonem  facere  de maltiia Comiderat  auUm  in 

\$  propotitionibus  numerum  ae  ditpositionem  specierwn  ipiartim,  ul  eas  ässequO" 
IT,  quaienus  po»sunl  deducere  hominem  ad  veritaiem,  non  eonsidertU  atUem  ipiat^ 

Biemui  sunt  una  part  entium Differentiae  vero  ultimae,    in   quüi  dividimtw 

wies  demonstrationum  ex  parte   materiae ,    tvnt    di/ferentiae ,  quae  inveniuntur  m 

m&tutraUonibus ,  fecundum  quod sunt  utile 9    ad  aequirendam  illorum   veri' 

Uionem,  non  aulem  differentiae ,  quae  ipfis  inttunt,  secundum  quod  sunt  unum  ex 
iku$,  quemadmodum  feeit  Äbunasar  in  libro  $uo,  Bl  proplerea  quaesiverunt  Ao- 
9e$  nojfri  temporis  circa  speculationem  de  demonstrationibus  et  exittimaveruni, 
Mf  illud^    quod  adduxit  Abunazar   hoe  in  loco ,    sit  re<,  quam  dimisit  Arislotelet 

:    m    loco  , In   definitionibus  non  est  aliquid  procedens  modo  formaey  puta 

fmid  commune,  neque  aliquid  procedens  modo  materiae,  iia  ut  dividatur  speeuiaHo 

nu   duas    in  partes Qui  vero  existimaril ,    quod  in  deßnitionibus  in»enitur 

r$  umwersalis  et  communis,  cuius  speculatio  praecedat  definitionet  appropriatas 
\tiüque  ttfii,  is  profecto  erravit  in  hoc  errore  manifesto,  quemadmodum  exislimalw 

if ff  Abunazar Non  separavit  Aristoteles  hoc  in   libro   partem  approprialam, 

qua  compiletur  qualitas  faciendi  artes,  in  demonstralione  et  deßmlione,   quemad^ 

iem  fecit  Abunazar El  proplerea  non  dividitur  speculalio  in  libro  suo  qua- 

r  IN  partes,  quemadmodum  fecit  Abunazar. 

53)  Ebend.  f.  128.  r.  B  (s.  Abschn.  IV,  Anni.  88  ). 

M)  Pt.'Averr.  Epitome,  f.  351.  ▼.  A  AT.:  Sunt  ergo  conditiones  huius  speeiei  de- 
nttraUonis  absolute  novem  conditiones,  quarum  una  est,  quod  sit  wera,  secunda 
teriia,  quod  sit  universalis  et  necessaria,  quarta,  quod  praedicatio  sit  per  se, 
\nt€,  quod  eins  praemissae  sint  causa  inventionis  conelusionis ,  ....  sexta»  quod 
tedkatio  in  eis  sit  secundum  cursum  naluralem ,  septima ,  quod  cum  hoc,  quod 
U  priores  secundum  esse  ipsa  eonclusione,  sint  etiam  priores  secundum  cognitionem, 
..  odava,  quod  praedicalum   in   eis  sit  praedicalum   prima   praedicatione ,    nana 

tem  est ,  quod  sint  propriae Hae  itaque  sttnt  omnes  cemdiliones,  quas  Art- 

teU$  apposuit,  ....et  adieeit  has  conditiones  in  eis,   quia  sunt  definitiones  pro- 
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fubruiig  aber  dieses  Gesichtspunktes  gelangte  Alfarabi  dani,  den  domoo* 
slrativen  Beweis  nach  der  syllogislischen  Seile  desselben  in  acht  Gat- 
tungen XU  gliedern»  welche  zusammen  dreiunddreissig  verschiedene  For- 
men des  Schiiessens  darbieten  ^^).    Wenn  aber  sodann  der  aristoUlische 


priae  in  poteniia  et  vniversatiler,  ex  quo  sunt  nobiliseimae  el  perfedissimüe,  Ommdg 
vero  caperenlur  accepUone,  qua  sunt  demonstraiiones  lantwnj  non  apponeretur  eis 
conditio  nisi  quod  sint  res  necessaria ,  quatenus  sunt  detnonstratioMs ,  non  ret^  qua 
sunt  demonstraiiones  nobiUssimae;  et  si  intenditur  numerare  twu  tpeeitt^  pmi 
feät  Abunaxar  Alfarobiut,  non  adiieielur  eis  conditio  praeter  praemissai  nooem  eosh- 

düiones,    Re  autem   ita  se  habente  et  existente  eonäitione  necessaria ,  ex  qua 

sunt  demonstraiiones  causarum  et  inventionis  sünpUciter,  non  ex  quo  sunt  de/initiones 

in  potentiOy  et  termini  medü  in  eis  sunt  causae, fiunt  proprio  harum  spederuMf 

quod  terminus  medius  in  eis   sit   causa  duarum  extremitatwm  simnl  ....  aui  unku 

ipsarum  tantum Dum  obserwaveris  reliquas  condüiones  et  praecipue  conditionem, 

qua  est  praedicatum  secundum  naturalem  modum^  sunt  ergo  termmi  medü  deßmlio 
ambarum  extremUatum  aui  allerius  ipsarum,  aut  pars  earum  deßnitionis  out  aUerius 
ipsarum.    Quando  autem  inluebimur  species  eombinationum  demonstrativarumy  in  qui- 

bus  est  proportio  mediorum  terminorum  duabus  extremitatibus , fiunt  eomhiuaiio- 

net  domonsUratwae  simpliciter  oeto  speeies  retatae  in  tibro  Abunasar Nos  eutkm 

numerabimus  ex  istis  eombinationibus  itlas^  quae  possibiles  sunt  eomkinan  «c  Au 
qumque  praedicaUs,  videlicet  tx  genere  et  differentia  et  proprio  et  aeddente  et  defi- 
nitione  et  ex  suis  convertentibus ,  in  quibus  eit  proportio  medü  termini  ad  duas  ex- 

tremitates Et  ordinabimus    eas    secundum   ordinem  Abimaiar  Alfarabii  

(nun   folgen  aasfillhrlichst  jene  acht  Arten  in  ihren  möglichen  Combinationsweisee, 

8.   dieselben   in  der  folg.  Anm.) f.  352.  v.  B:  Hao  itaque  suml  proportiontt 

demonstrationum  simpliciter  ad  se  invicem ,  et  hae  sunt  suae  partes,  sieut  palet  ex 
sermone  Abunazar.     Vgl.  Averr.  Poster.  Resolut,  f.  131.  v.  A. 

55)  Es  mag  genügen,  dieselben  aus  dem  Berichte  eines  Gegners  Alfarabi's  in 
aller  K&rze  vorzuführen,  nemlich :  Ps.-Averr.,  Quaes.  in  Post.  ResoL<t  f.  372.  v. 
A  AT.:  Oportet y  quod  numei^entur  (sc.  species  demonstrationum)  non  ex  ea  pariet 
unde  finxil   eas  numerare   ipse  Abunazar  et  deduxit  post  se  homines  in  eonfiüioui 

et  labores  inuliles  et  ambiguilates  infinitas ; totius  autem  kuius    causa  fuil  re- 

motio  hnius  viri  a  speeulalione  Aristotelis  circa  has  res  et  deviatio  eins  ab  Umert 
ipsius:  el  ideirco  tisum  est  nobis  expediens  perscrutari  de  Ulis  speciebus  demour 
strationumy  quarum  meminerat  Abunazar  in  suo  tibro,  quae  sint  demonstraiiones  om- 
pUeiler  serundwn  opinionem  Aristotelis    et  quae  illarum  non  sit  demonstratio.     IH- 

cimus  itaque^  quod  prima  species  primi  yeneris est,  quod  A  sit  definüio  ipsiiu 

B,    et  B  sit   definitio   ipsius  C;  secunda  vero   species,   quod   A    sit  genas 

ipsius  By  et  B  sit  genus  ipsius  C; tertia  est,   A  est   differentia  ipsius  B,  et  B 

differentia  ipstus  C; quarta  vero  speeies  contraria  est  primae  et  est,  quod  ipsius 

A  ipsum  B  sit  definitio,  et  ipsius  B  sit  C  definitio ; quinta,  quod  in  deßnitimit 

ipsius  A  sit   genus    ipsum  B,    et  in  definitione   ipsius  B   sit  genus  ^sum  C;  

sexla,  quod  A  sil  in  definitione  B ,  et  B  in  definitione  C Secundum  vera  9«- 

nus,  quod  eomperimus  in  suis  libris,  procedil  processu  prologi  seu  petitionis  prsa- 
cipii,  nam  suppnnit  ipsammet  conäusionem,  proul  dicitur,  AHB  sunt  duae   defim- 

tiones   ipsius  C Tertii  vero  generis  prima   species  est :   A  est  definitio  eptias 

B,  et  B  genus  ipsius  C; secunda,  A  est  definitio  ipsius  B,  et  B  est  di/fsrenlia 

ipsius  C; tertia,  A  est  definitio  ipsius  B,  et  ipsius  B  definitio    est    ipeum  C; 

quarta,  A   est  definitio   ipsius  B,    et  pars  eins   definitionis  est  genus   ipsiiß 

C Ouartum  autem  genus  est,  cuius  prima  speeies  est,   quando  A  est  genas 

ipsius  B,  et  B  est  definitio  ipsius  C; secunda,  A  est  genus  ipsius  B,  et  B  est 

differentia   ipsius  C; tertia,  A  est   genus   ipsius  B,   et  B   est    definitio  ipsius 

C; quarta,  A    est   genus  ipsius  B,    et   pars    definitionis  ipt^ius  B  est  C; 

quinta,  A  est  genus  ipsius  B,  el  pars  definitionis  ipsius  B  est  genus  ipsius  C 

Ouinti  autem  generis   prima   species   est,  A    est  differentia  ipsius  B^  el  B  est  genns 

ipsius  C; secunda,  A  est   differentia  ipsius  B,    et  definUio  ipsius  B  est  ^ms 

C; tertia,  A  eti  differentia  ipsius  B,  et  pars  definitionis  ipsius  B  est  iptm 
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At$  MT^'  ovro  Dach  einer  dreifacben  Abstufuog  des  innereo 
NeiLUs  kwUchen  Subjecl  und  Pradirat  lietrachtet  wird^^),  uad  im  An- 
ccfaluMe  hieran  bexQglich  des  xa^lov  der  Begriff  des  ^^prmvm  pr^m* 
tftftfufn"  dahin  festgeslellt  wird,  dass  es  die  we8eBUi<*he  Galtungi- 
Bfalimmihett  ausspreche  ^'^) ,  so  hat  dieses  die  gleiche  Tendeni  wie 
(Niiges;  denn  Alfarabi  will  auch  hier  die  Angaben  des  Aristoteles  nur 
auf  jene  Belraehtungsweise  beliehen,  wornach  die  Deiuonslration  in 
ihrer  höheren  und  vollkomnineren  Function  sich  zur  Definition  gestaltet, 
wihrend  daneben  nodi  die  Seite  der  syllogistischen  Noth wendigkeit  im 
prmiiumliiinm  prtmiMi  zur  Berücksichtigung  kommen  müsse  ^^).    Auf  dem 


€; ei  quarla  species  ett  huie  eonsimilis Sexii  autem  generi$  prima  spe- 

(Mt  ....  i»t,  ipsiut  A  deßnUio  est  ipsum  B,    ei  B  esi  genus   ipsim  C;  te- 

OMd«,  defimüio  ipsius  A  esi  B,  ei  B  esi  differentia  ipsius  C; itHia ,  defimÜB 

i^sims  A  esi  B,  ei  tn  definiiione  ipsius  B  esi  C; ei  simiäier  esi  qumria  speeies 

Stpirmi  aufem  generis  prima  speeies  esi,  in  ipsius  A  definilione  esi  B^  ei  B 

tH  gemsu  ipsius  C; seeumda,  m  ipsius  A  definiiime  esi  B ,  ei  B  esi  dijfsrem- 

am  ipsius  V^;  ....  ierüa ,  m  definiliwe  A  esi  B,  ei  defmiiio  ipsius  B  esi  C; 

psmrim,  in  deßmiiane  A  esi  B,  et  B  est  in  deßnitione  ipsius  C; fuinla   ejl, 

«I  i»  de/initicne  B  esi  genus  ipsius  C  Oeiavi   generis  prima  tpeeies  esi ,  A 

ett  pars  definilUmis    generis   ipsivs  By  et  B  esi  defintUo  ipsius  C; seeunäa, 

pms  defmiümis  ipsius  A  esi  genus  ipsius  By  et  B  esi  genus  ipsius  C; tertia, 

ptn  de(Uuiumis    ipsius  A  esi   genus   ipsius  B,  ei  B  esi  dilfereniia  ipsius  C; 

^ta,  in  definiiione  ipsius  A  esi  genus  ipsius  B,  ei  deßniiio  iptiut  B  est  C 
juaa  fftro  speeies,  quae  puianturt  quae  eeäderini  ex  ipeis  geueribus ,  quae  nw 
marant  Aibunazar,  eomprekenduniur  ipsis  generiints,  ei  non  est  visum  protrahcre  longius 
sarmonem  circa  ea,  quorum  meminii  hie* 

56)  Albert.  M.,  Anal.  posi.  I,  2,  6,  p.  541  A:  Seias  attlem,  quod  Aifarabius 
super  locum  istum  (s.  Abscbn.  IV,  Anm.  132)  tu  commenio  aliquaniuium  sequens 
hrpkifrium  et  AUsandrum  alUer  dicit;  dieil  enim  quod  tres  sunt  modi  dieendi  per 
se  subieetum  de  praedicalo  et  praedicatum  de  subiecto.  Et  penit  primum  maditm, 
qm  poiissimui  est^  quando  in  natura  prinäpii  et  principianiis  esi,  ut  sit  in  natura 
phm€spiati,  ei  Herum  cum  hoc  in  natura  subieeii  est,  ui  praedicatum  sit  in  eo,  sicut 
est  im  natura  primcipiati  per  essentiam,  ut  principians  ipsum  sii  in  ipso,  sicut  in 
natura  animaüs  esi,  quod  sit  in  komine,  et  in  natura   hominis   est,   ui  animal   sit 

M  ipso Secundus  auiem  modus  esi ,  quando  in  natura  et  difßnilione  praedieaii 

quiäam   esi,    ui  dieaiur   de  subiecto,   et  non  esi  in  natura  subieeii,  ut  praedicatum 

dkatur  de  eo ,  sicut  se  kabent  ad  inpicem  corpus  et   coloratum  Teriius  autem 

wuäut  esi,  ut  sii  quiäem  in  natura  subierti,  ut  praedicatum  de  eo  dieatur,  et  non 
in  natura  praedieati  et  ratione,  ut  ipsa  sit  in  tali  subiecto,  sicut  mors  et  decoUaiio 

s$  kabent  ad  invicem Et  haee  sunt  verba  Aifarabii  sine  additione  ei  dimiiuiiione 

et  sine  expositione.     Vgl.  Averr.  Posier.  Besoi.  (.  137.  r.  B.  u.  f.  138.  r.  B. 

67)  Averr.,  Poster.  Resolut,  f.  138.  v.  B:    Oieitur  autem  universate  (inr^Xov, 

t.  Abschn.  IV,  Anm.  132.),  cum  praedicatum  inest   omni  sttbieeto  ei  per  se  

Mm  uero  contenderunt  de  praedicalo  primo  in  demonsiraiione.  quid  ipsum  sii.  Quod 
asstem  inveniiur  in  libro  Abunasaris,  est,  quod  praedicatum  primo  esistens  m  demot^ 
stratione  esi,  quod  non  praedicaiur  de  genere  subieeii.  El  sunt  qui  dicunt ,  quod 
praeäkaium  primo  est,  quod  non  pracdicatur  de  subiecto  ex  parte,  qua  inest  rei, 
T|l.  ebend.  f.  141.  v.  B.  Ps.-Averr.  Quaes.  in  Post.  Resoi.  (.  371.  v.  A:  Dieimus 
Oaque,  quod  id,  quod  reperimus  circa  haec  apud  Abunasar  Alfarabium  in  libris  De 
imonilratione ,  sit,  quod  iam  cxpoxuerii  praedicatum  primum,  quod  sit  illud,  quod 
Mii  praedicaiur  dv  genere  sui  subieeii,  et  secundum  koc  genus  eius  est  praedicatum 
primum,  et  simüiter  accidentia,  in  quorum  definitionibus  est  genus  ipsius  subieeii. 
Iqjt.  «bcnd.  f.  375.  r.  A. 

58)  Anerr.,    Post.    Resolut,   f.    141.    v.    A:    Erravit  Abunazar,  cum  declaravit, 
quod  praedicaiorum  demonsirativorum  alia  sunt  appropriata  ei  alia  sunt   non  eppra^ 
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gleicheD  StaDdpnnkte  beniht  auch,  was  (kber  die  Uebertragung  der 
demonstrativen  Principien  in  andere  Wissenschaften  (Abschn.  IV,  Amn. 
661)  gesagl-wird,  indem  Atfarabi  auch  hier  dem  sachlichen  StoflTe  der 
eimehien  Wissenschaften  eine  neben  der  Beweisrorm  beriJanfeii^  Be* 
rechtignng  luerkannte  ^^);  und  es  stimmt  hiemit  Qberein,  dasi  er  be* 
Kftglich  der  gemeinsamen  Aiiome  (Abschn.  IV,  Anm.  162),  welche  bifr 
in  der  lateinischen  Uebersetzung  unter  dem  eigenthflmlichen  Namei 
„dtj^mtoles"  auftreten,  die  Auffassung  der  Commentatoren  (Abschn.  XI, 
Anm.  22  o.  161)  Iheilt  und  in  formaler  Lostrennung  gewisse  imbt- 
streitbare  Sfttze,  wie  k.  B.  namentlich  das  principium  eoniirudie$kmiit 
als  oberste  Principien  der  Demonstration  betrachtet  ^%  Vieles  Andere 
hinwiederum   kann   nur  als  ein   Erzeugniss  commentirender   Thitigkeit 


prtcia  et  üHquü  ex  iptis  tmU  prima  et  aliqua  non  prima;  quodsi  ha€€  eonüti»^ 
quam  tradidit  Arittoteüt,  sü  propter  melius  et  non  conditio  neeettaria,   oportuiiset 

kbunoMiurem  addere  haue  dispoxitionem ,   k.  e,  quod  eonditionum aiiquao  imU 

condiliones  neeestariae,  a  quikut  non  effugit  demonstratio  omnino,   et   aliqwae  sunt 

eondÜioneSf  per  qua*  est  demonstratio  melior Quodsi  est  res  ito,  t^flw  per' 

fectio  sermonis  de  eondittonibus  demonstrativis  erit  per  aggregationem  dmarum  «tarms, 
h,  e,  viae  Aristotelis  et  viae  Abunazaris,  ei  sdetur  haee  via  ex  parte  ^  quaie  est 
Ifona,  et  ex  parle,  quae  est  necessaria.  Sed  Abubecher  Etsaigi  (d  h.  ATenfiace) 
m  responsione  ad  hoc  dixit,  quod  intentio  Aristotelis  est  alia  ab  intenHome  Akuuor 
saris,  quoniam  Aristoteles,  cum  intentio  ipsius  sit,  quod  demonstrationes  eunt  def^- 
niUones  in  potentih,  ideo  posuit  in  ipsis  hanc  eonditionem;  Abunaxar  uero,  quomam 
speeulatui  est  de  demonstratione  ex  parte,    quae  est  demonstratio  simpUeiter,  ideo 

dioisus  est  ab  Aristotele, et  Aristoteles  secundum  opinionem  Abtibeekeria  EtMuigi 

adduxit  condiliones ,  per  quas  fit  demonstratio  melior  et  perfectior,  et  tdcuÜ  de  «f- 
cessariis ,  Abunaiar  tero  e  contrario  docuit  condiliones  necessarias  et  taeuH  eas, 
per  quas  efßciuntur  demonstrationes  meliores.  Propter  hoc  igüur  oportet,  ut  SMl 
ambae  doelrinae  deficienies.  Haec  igilur  res  latuit  mullos  expositores  et  mugnos. 
Ebenso  ebend.  f.  212.  f.  B. 

59)  El>end.  f.  150.  ▼.  A:  Sermo  igilur  Abunasaris  in  libro  suo  De  demon- 
stratione  ad  finem,  cum  dixit  de  artibus  et  declaravil,  quomodo  eommunieemt  täefh 
tiae  et  in  quo  eommunicanl,  et  ex  hoc  declaratnl^  quomodo  eP  quando  transferri 
possunt  demonstrationes  de  arte  in  arlem  et  quomodo  non  possunt,  sermo  ^  inquam, 
isle  non  est  verus,  quoniam  intellexit  per  translationem  illnd,  de  quo  dieitur  nomen 
translationis ,  seilieet  quod  transferatur  proposilio  maior ,  et  hoc ,  quoniam  appartt 
ex  sermone  Abunaxaris ,  quod  faieatur^  esse  quaesitum  unum  in  duabus  artibus,  et 
tamen  non  fateatur ,  quod  lerminus  medius  est  unus;  et  hoc  mirandum  est  de  ser- 
mone illius, 

60)  Albert.  M.  Anal.  post.  I,  3,  4,  p.  559  A:  Omnes  scientiae  demonsiratieet 
communicantes  sunt  secundum  communia  principia,  h.  e.  in  hoc,  quod  prineipw 
commumibus  utuntur  maxime  in  usu  principiorum  eommunium,  quae  dicuntur  dijfm- 
tales,  quae^  sicut  dicil  Alfarabius,  demonstrationes  sperialium  scientiarum  ntMan- 
tiakter  non  ingrediuntur,  sed  tantum  per  Uta  principia  con/hmantur.  Hiemit  stiBMBt 
auch  Aberein,  was  Alfarabi  in  seinen  „Fontes  quaestionum'*  (c.  2,  bei  Sekmolderh 
Docum.  phil.  ar.  p.  44.)  ausspricht:  Ad  noliones  probandas  omnia  illa  pertinent, 
quae  sine  rebus  aliis  antea  animo  eonceptis  eondpi  nequeunl ;  quando  e.  g.  inteUsgere 
volumus,  mundum  esse  factum,  nobis  primum  probetur  oportet,  mundum  esse  com- 
positum    Hoc  iudicium  denique  ad  ultimum  iudieium  progrediatur  oportet,  ffssi 

nuUum,  sub  quod  ipsum  iterum  eadat,  iudicium  anteeedit ;  haee  sunt  iudicia  primmis 
intellectui  manifesla ,  v.  g.  ,,duarum  enuntialionum  contradietorie  sibi  oppositarwM 
semper  altera  est  vera,  altera  falsa*'  et  .,totum  maius  est  eius  parte*'  (fgl.  oben 
AniB.  13).  Doclrina  has  cogilandi  vias  nos  edoeens  atque  har  eia  et  rerum  noHonts 
et  probationes  (die  gleiche  Zweitheiinng  s.  oben  Anm.  16.)  nobis  parans  logica 
nunempatur. 
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AJfarabi's  bezeichnet  werden  ^0-  Hingegen  mOtsen  wir  noch  um  der 
Mieioer  willen  besonders  hervorbeben,  dass  bei  jener  Stelle,  in  welcher 
Aristotelea  bezQglicb  des  definitorischen  Wissens  das  „Dass*'  und  das 
«Wanun*^  bespricht  (Abschn.  IV,  Anni.  688  f.)*  Alfarabi  gleichfalls  das- 
jenige distinguirend  trennt,  was  bei  Aristoteles  innerbch  tiefer  verbun- 
den gewesen  war;  er  stellt  neulich  auf  die  Eine  Seite  die  y^demon' 
afrofto  fma*\  in  welcher  der  Mittelbegriff  in  keinerlei  Weise  CausaliUlt 
m^  während  andrerseits  die  „demonslratio  propier  quid^'  lediglich  den 
Causalnexus  entwickle  und  hiebei  sowohl  die  Umachu  des  Wesens  des 
Sobjectes  als  auch  die  Ursache  der  Inhtrenz  des  Prddicates  im  Subjecte 
darlege,  so  dass  in  dieser  Beziehung  wieder  wie  oben  (Anm.  54)  die 
verschiedene  formale  Stellung  des  Mittelbegriffes  zu  den  beiden  anderen 
Begriffen  in  Betracht  kommen  mOsse;  eine  dritte  Art,  in  welcher  die 
beiden  Seiten  sich  vereinigen,  neuihch  eine  „äemanslraUo  propter  quid 
ef  ^o  nmu^\  welche  bei  späteren  Arabern  noch  hinzugefügt  wird, 
seheint  Alfarabi  nicht  anerkannt  zu  haben  ^^)*  Dass  übrigens  die  Araber 
zu  dieser  ganzen  Distinction  möglicher  Weise  durch  Galenus  veranlasst 
worden  waren,  s.  oben  Abschn.  IX,  Anm.  101. 

Was  endlich    die  Sophistik    betrifit,  welche  Alfarabi   in   einem 


61)  Dahin  gehört  x.  B.   was  die  miinitteibaren    ObersAlze  (Abschn.  IV,  Anm. 
.)    betrifft,  s.   Aterr.   N$L  Resol.  f.  164.  f.  A,   oder  die    Angaben  Aber  das 

M  t6  noiv  («bend.  Anm.  131,  276,  660.),  s.  AWerL  M.  AntU.  post.  I,  2,  17, 
f.  551.  A;  aber  die  im  MiUelbegriffe  liegende  Causalitftt  (eb.  Anm.  676.),  s. 
ABeri,  M,  a.  a.  0.  H,  1,  1,  p.  610.  A.  u.  Ps.-Averr.  Quaes.  in  Post.  Resol.  f.  375. 
V.  A;  Aber  das  Verhdltniss  zwischen  Demonstration  und  Definition  (eb.  Anm.  683  IT.), 
s.  Awerr.  Post.  Resol.  f.  201.  r.  A,  206.  v.  A,  Ps.-Averr.  a.  a.  0.  f.  377.  r.  A, 
380.  T.  B,  Albert.  M.  a.  a.  0.  II.  2,  5,  p.  624.  A;  Aber  den  XavtMdg  avXl<y 
yiouog  (eb.  Anm.  688.),  s.  Averr.  a.  a.  0.  f.  212.  v.  A;  über  die  Praxis  des 
betfnirens  (eb.  Anm.  697.),  s.  Averr.  f.  223.  v.  ß  u.  Ps.-Averr.  f.  379.  v.  A. 

62)  Divers.  Arabum  Quaesita^  f.  381.  v.  B  ff.:  Qvia  periti  speeulatores  scien- 
Um  logicae  tarn  perplexi  sunt  circa  eognilionem  demonstralionum  ,,propler  quid"  et 
demonstrationum  „quia'\  et  non  fuit  eis  manifeslatus  ordo,  quo  discemuntur  demon- 
stratiomes  ,,propler  quid'*  et  ,,quia"  cum  eOy  quod  tulit  Abunaiar  circa  hoe^  pro 
fuö  ccmmenidandus  est.  Causa  autem  suae  perphxionis  circa  id  fuit  id,  quod  acci- 
dU  t«  editsone  Demonstrationum  ex   sermonibus  fallentibus  corruplis^    qui  non  sunt 

de   liUera  Abunazar Et  speculabimur   td,   quod  ille  retulerat  in  eius  editione. 

Sieque  nunc  reassumemus  pro  conformitate  sermonis  ipsius  Abunazar et 

djcosiiu,  quod  notitia  inessendi  praedicatum  ipsi  subieclo,  i.  e,  „quia*',  sü  una 
inäivisa;  scientta  vero  causae^  i.  e.  ,,propler  quid'*,  dividüur  in  seientiam  eausae 
tstendi  ipsum  Mubiectum  et  in  sdentiam  eausae  inessendi  praedicatum  ipsi  tubiecto 
et  in  seientiam  essendi  praedicatum  et  subiectum  simul,  prout  retulit  Abunazar  tu 
libro  Elementorum  (Elenchorwn?  a.  Anm.  40.  u.  50.);  sed  ipse  non  meminit  de 
sciemtia   eausae  'essendi  praedicatum  et  subiectum  simul,  et  non  est  aUquis  arguens 

Aec Medii  termini  demonstrationum  causarum^  i.  e.  ,,propter  quid",  aui  sunt 

deßnitiomes  vel  partes  definitionum  duorum  extremorum  ipsius  tyllogiemi  aut  alterius 

ipsenm,  asU  habent  communilatem  cum  definitionibus  amborum  atiquo   modo ., 

O  toHsm  hoc ,  quod  videtur  ex  hoc ,  est  senio  Abunazar  ad  litteram Demon^ 

sIraMo  ergo  ,,quia"  «s/,  euius  medius  terminus  penitus  non  est  causa i^efMOfi- 

stralio  vero  essendi  et  eausae,  i.  e.  „ftita**  et  ,,propter  quid^*^  simut,  est  ipsamet 
dewMnstratio  ,,propter  quid",  sed  dieitur  demonstratio   „propter   quid"  tantum  una 

eetnparatione Et  satis  fuit  ipsi  Akunazar  conunemoratio  demonstratianum  ^^opter 

qmdU  et  demonstrationum  „quin",  et  reliquit  commemorationem  demonstrationum 
,.proplir  quid"  et  „quia"  eiimt.    Vgl.  Aterr.  Puti,  Besot.  T.  161.  r^  B. 
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besonderen  Commentare  erörtert  tu  haben  scheint  ^^)»  so  finden  wir 
hier  die  Alleste  Quelle  jener  Zweitheilung  des  sristotelisehe«  Boebes, 
welche  von  den  Lateinern  recipirt  wurde  ond  nachmals  anch  in  allen 
alteren  Druck- Ausgaben  des  Organons  zur  Anwendung  kau.  Man  liess 
nemlich  beim  16.  Capilel  (unserer  jetzigen  Numerirung)  ein  zweites 
Buch  der  Sophistici  EleneM  beginnen,  und  insoferne  dortselbst  aUer> 
dings  Aristoteles  von  den  theoretischen  Angaben  auf  praktische  llaass- 
regeln  bezQglich  sophistischer  Argumentationen  öbergeht,  so  hat  Alfa rabi 
hieraus  nicht  bloss  jene  Zweitheilung  motivirt,  sondern  auch  die  An« 
sieht  ausgesprochen,  dass  das  zweite  Buch  eigentlich  als  ein  Mttteidiig 
zwischen  Topik  und  Sophistik  zu  betrachten  sei  ®^).  Bei  einigeu  Ein- 
zelheiten begegnen  uns  auch  hier  wieder  Hinweisnngen  anf  Alfarabi's 
comnientirende  oder  selbst  erginzende  Thitigkeit  ®^). 

Bei  Weitem  am  ausfOhrlichsten  wiren  wir  über  die  Leistungen  des 
Avicenna  (Ahu-Ali-al-Hosein-lbn-Abdallaii-Ihn-Sina,  geb.  980,  gesL 
1037)  unterrichtet,  wenn  nicht  dasjenige,  was  unter  dem  Titel  „Logka^ 
nach  Älterer  lateinischer  Uebersetzung  (wohl  haupt<iichlich  naeli  jeoer 
des  Juden  Johannes  Avendeath,  s.  Anm.  163)  gedruckt  vorliegt ^), 
schon  sogleich  mit  dem  Schlüsse  der  Isagoge  ahbriche.  Jedenralls  ist 
diese  Schrifl  ein  Bruchstück  jener  allumfassenden  und  breit  angelegtes 
EncyrlopSdie  Avicenna's^^X  und  während  wir  uns  aus  der  Ausföhrlich* 
keit  dieses  ersten  Theiles  eine  Vorstellung  von  der  einliaslichoi  Be- 
handlung des  Uebrigen  macheu  können,  besitzen  wir  in  deaseUMi 
wenigstens  jenen  Gomplex  von  Gontroversen ,  welcher,  insoferne  er  die 
Isagoge  betraf,  stets  fOr  die  Lateiner  der  einflussreichste  war.  FOr  die 
übrigen  Bestaudlheile  der  Logik  sind  wir  tlieils  auf  die  MeiapkysM 
und  die  sog.  Sufficientia  Avicenna's  oder  auf  die  Berichte  Anderer  ver- 
wiesen, theils  aber  können  wir  auch  den  Plan  des  Ganzen  aus  zwei 
anderweitigen  kürzeren  Bearbeitungen  der  Logik  entnehmen,  deren  eine 
von   VaUier  im  17.  Jahrh.  in  das  Französische  übersetzt  wurde  ^^X  ^^ 


63)  S.  Anm.  40,  50.  ii.  62. 

64)  Averr.  Elench,  f.  332.  r.  A:  Qum  aniem  reiinquuntur  (d.  h.  naek  6m 
15.  C«p.  d.  Soph.  El.),  sunt  duae  re$,  quarum  una  est,    quomodo   reipomäeal  rr- 

spenden* ,  secunda  anleni  est ,  quomodo  contradkatut , et  ntraqne  istwmm  rf 

mm  iuvat  sapienles  per  se ,  et  ideo  termo  de  islis  duahus  rebus  est,  me  st  e$$ei 
praeter  isltnn  artem ,  sed  ortis  Topicae ,  aul,  sicut  dixit  Abunaxar  Älfarabmtf  est 
ortin  medkte  inter  Topieam  et  Sophisticam. 

65)  So  z.  B.  Ps,-Averr.  Epüowe^  1. 357.  r.  A  (b«>(retfs  der  petitio  prineipii)  adcr 
Avirr.  klench.  f.  326.  v.  A:  Nos  autem  invenimus  Abunasur  Atfarobmm  in  sns 
libtOy  quod  iam  addidertl  istis  locis  o€tavmm  loewm,  qui  est  locus  permulMiunis  ei 
trunsledioms ^  h.  e.  quod  loco  rei  aeeipiatur  eius  simile  out  consequens  ipsum  Mf  ei 
annexum. 

66)  Auf  dem  TilelblaUe  df>r  in  Venedig  1508  fol.  gedruckten  Ausgabe  stciil: 
Avieennae  perhypatetiet  philosopki  ae  mediconim  facile  printi  opera  in  lueem  rfnlsrle, 
ae  nmper  quantum  ars  nili  poluii  per  eanonicos  emendatu.  Logyea.  Suffkiewim.  P* 
eoelo  et  nmndo.  Ue  anima.  De  animalibus.  De  inlelHyentiis.  Alpharabiuf  de  in- 
teikqetUiis.     Htilosophia  prima. 

67)  S.  Mwnck,  Üietionn.  phil,  III,  p.   174. 

66)  ta  Lo§ique  du  filt  dt  Sinü,  commnnifment  appell^  Avteenney  prinet  des  fkt- 
hsopkes  et  medeeins  Arnbes^  mouvtUement  Iruduite  d'Arube  en  Franfnis  pm  ¥. 
Vattier,   Parti  1658.   b.    W««i  abrigeos  Schmilders,  Essai  f.  l.  eeoles  fkU.  p.  163. 
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di€  andere  metrisch  abgefasste,  welche  sich  als  ein  Insser^t  kunes 
Exeerpt  erweist,  fon  Schmölders  mit  lateinischer  Uebersetzun^  und 
Commentar  YerdtTentlicht  wurde  ^^). 

Wenn  auch  Avicenna's  ThStigkeit  he\  einzelnen  spSteren  Arabern 
'eine  scharfe  und  selbst  verwerfende  Beurtheilung  fand  ^^) ,  so  mQssen 
wir  demselben  doch  zugestehen,  dass  er  mit  seiner  Ausfflbrlicbkeit  ein 
gewissenhaftes  und  fast  ängstliches  Bestreben  verbindet,  durch  lücken- 
lose und  allseitige  Entwicklung  das  Ganze,  fflr  welches  ihm  hanptsüch- 
lieh  Alfarabi  der  Leitstern  ist,  in  sämmtlichen  Einzelpunklen  so  klar 
ds  möglich  darzulegen. 

An  die  Spitze  tritt,  wie  es  bei  den  griechischen  Commentatoren 
Üblich  gewesen  war,  die  Frage  über  die  Bintheilung  der  Philosophie, 
wobei  er  den  Aristotelismus  in  dem  Sinne  versteht,  dass  einerseits  die 
theoretische  Philosophie  die  nicht  aus  menschlichem  Willen  hervor- 
gehenden Dinge  lediglich  um  des  Wissens  willen  erörtert,  und  andrer- 
seits die  praktische  Philosophie  das  durch  menschlichen  Willen  hervor- 
gerafene  um  des  richtigen  Handelns  willen  betrachtet,  so  dass  die  erstere 
(■^—  and  hierin  liegt  ein  Gegensalz  gegen  Alfarabi's  AufTassling,  s.  Anm. 
t8  -^)  in  Folge  ihrer  Unabhängigkeit  von  praktischen  Zwecken  eine 
hMiere  Stellung  einnimmt*'^).  Jene  „Dinge"  aber  („re«'',  worin  fOr  die 
Logik  der  antike  Objectivismus  Oberhaupt  hervortritt),  welche  den  Gegen- 
sUnd  der  theoretischen  Betrachtung  ausmachen ,  sind  entweder  unbe- 
rilhrl  von  Verllnderung  und  Bewegung,  oder  sie  verfallen  einer  Ver- 
ntaehung  mit  der  Bewegung ;  und  Letzteres  kann  entweder  darin  liegen, 
dass  die  Dinge  ausserhalb  dieser  Venuischbarkeit  auch  keinerlei  Sein 
haben,  mögen  sie  ohne  diesen  Beisatz  zugleich  auch  undenkbar  (die 
Naturdinge)    oder   wenigstens  ohne  denselben  denkbar  sein  (das  Mallte- 


nft  „Le$  skuplißrations  et  les  perfectionnemenl»  qu*üs  (d.  b.  die  arabischen  Ari8t(h- 
teliier)  onl  appurtifi  dans  les  diff&rentei  parties  de  la  logiqne^  ont  ift^  d^jA  soigneu- 
umeni  ^nm^^s  par  Vattier,  tradueteur  de  la  logique  dlbn-Sma^^  so  muss  der- 
selbe diese  Bemerkung  niedergeschrieben  haben,  ohne  Vattier's  Buch  auch  nur  ui 
bi^iien,  di'nn  dasselbe  enthält  ausser  der  Uebersetznng  Nichts  weiteres  als  eliicbe 
Worterliläningen ,  geschweige  denn  eine  sorgfältige  Aufzählung  der  Leistungen  der 
Araber. 

69)  Schmölders,  DocumerUa  phil.  arab,  p.  26  ff. 

70)  Ps.'Averr.,  Quacs.  m  Prior.  Resol.,  f.  369.  v.  B:  Maior  pars  Hbri  Sufß- 
ekniiae  Fhilosapkiae  huius  viri  est  contexta  ex  talibus  sermonibus  perveriis  tarn  in 
lefiri«  qnam  in  aliis,  et  qui  rull  iniliari  in  bis  arttbus,  expediet  fi,  quoä  fugial 
rmt  äbros,  nani  Uli  faeiunl  errare  kominem  et  extrahunt  ipsum  a  rerto  pMius,  quam 
tpsnm  äirigani  et  ordinent  ad  verilatem.     Hiezu  ob.  Anm.  11. 

71)  Logiea  (in  obiger  Venelianer  Ausgabe)  f.  2.  r.  A:  Prima  pars  Log^cae. 
heipii  Logyea  Avieentiae.  Capitnlum  de  intrando  apud  seientias.  DicimuSf  qmod  in- 
fcaUie  philoMopMae  est  eomprehendere  veritatem  omnium  rerum,  quantum  possibile  est 
bmHmi  ecmprehettdere.  Res  autem  qnae  sunt,  aul  hattenl  esse  non  ex  noslro  ar6t- 
fria  9el  opere,  aut  kabent  esse  ex  noslro  arbitrio  et  opere.  Cognitia  autem  rerum 
fnmi  membri  voeatur  pkilosopkia  speeulativa,  sed  eognitio  rerum  secundi  membri 
rerolttr  philosopkia  aeliva.  Fmis  tero  philosophiae  sjreeulativae  non  est  nisi  per' 
fetiio  animae ,  til  scial  tantum ,  finis  vero  practicae  non  esl^  ul  sriat  tanlum ,  sed 
tf  «etat,  quid  debeat  agere  et  agat.  Finis  ergo  speculativä^  est  apprekensio  senten- 
Hm,  quae  aon  est  opus,  proctieae  vero  finis  est  eognitio  senlenliae,  quae  eat  in 
9p9n;  mnät  tpeeuloHwa  dignior  est  emmparari  stierUime, 
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maUsche),  oder  darin,  dass  die  Dinge ,  während  sie  jene  Vermiaehang 
erleiden ,  daneben  ein  hievon  unabhängiges  Sein  besitxeo ''').  D.  b. 
wahrend  hiemit  sich  die  Dreilheilang  in  Theologie,  Naturwiateaachaft 
und  Mathematik  von  selbst  ergiebl '''),  'st  es  die  auletat  erwähnte  Seite, 
welche  auf  die  Logik  führt;  neulich  diejenigen  Dinge,  welche  wohl 
in  die  Bewegung  verwickelt  werden,  aber  ihr  Sein  ohne  dieselbe  haben, 
sind  eben  die  intelligiblen  Dinge,  und  so  sagt  Avicenna  anadrQcklicb, 
dass  die  Wesenheiten  (e$seniiae\  insofeme  sie  entweder  in  den  Dingen 
oder  im  Denken  (inieUeclus)  sind,  in  dreifacher  Weise  betrachtet  werden 
können,  da  man  nach  Einer  Seite  das  Wesen  in  seinem  Selbat-SeiB 
unabhängig  von  jeglicher  Beziehung  erfassen  und  nach  einer  zweites 
Seite  dasselbe  in  der  vielheiüichen  Einzel-Erscheinung  verfolgen  und 
endlich  nach  einer  dritten  Seite  es  im  Denken  selbst  erörtern  könne; 
dann  aber  in  diesem  dritten  Falle  seien  all  jene  Bestimmungen  (iK^e- 
sUUmes)  in  Betracht  zu  ziehen,  welche  dem  Denken  als  solchem  eigen- 
thflmlich  zukommen,  und  während  ausserhalb  des  Denkens  ea  keine 
Allgemeinheit  oder  Particularität,  keine  Wesentlichkeit  oder  Zufällig- 
keit, kein  Einfaches  oder  Zui^ammengesetztes  u.  s.  f.  gebe,  verbinde 
sich  das  Wesen  im  Denken  mit  diesen  und  allen  derartigen  Merkmalea, 
deren  Betrachtung  zum  Zustandekommen  des  Wissens  unerliaalich  notk- 
wendig  sei  ''^).     So  erhält   bei  Avicenna   der  antike   Objectivismua  die 


72)  Ebeod.:  Be»  auiem  quae  sunt  ^  qvarum  eue  fum  est  ex  voluiUate  tfttn 
vil  opere  seeundum  primum  membrumt  dhidunlur  in  </tio,  in  res  quae  eommiscenlm 
moiui,  et  res  quae  non  commiscentur  motui.  Res  auletnj  quae  cornnUseentur  mUd, 
dividuniur  in  duo ,  aul  in  res ,  quae  non  habent  esse  nisi  quia  postilrile  est,  ta 
admiseeri  molui,  ..,,  aul  in  res,  quae  habent  esse  absque  hoc.  lila  auiem,  qete 
non  habent  essf ,  nisi  quia  possibile  est,  eas  admisceri  motui y  iterum  ditidusUur  i« 
duo ,  quia  nut  sie  sunt,  quod  nee  esse  nee  intelligi  possunt  absque  materia  fnfrk, 
sicul  forma  humana  aul  asinina,  aut  sie,  quod  possunt  intelligi  absque  materia^  sei 

non  esse,  sieut  quadralura Res  aulem,  quae  commiscentur  motui  ei  habtnt  esse 

sine  illo ,  sunt  sicul  idenliias  et  unitas  et  multitudo  et  causalitas, 

73)  f.  2.  r.  B :  Partes  ergo  scientiae  sunt:  aut  speeulatio  de  coneifieudo  te,- 
quae  sunt  cum  Aoc,  quod  habent  in  motu  esse  et  existentiam  et  pendeni  ex  materiis 
propriarum  specierum,  aul  speculaUo,  seeundum  quod  sunt  separata  ab  kis  im  ist 
tellectu  latUum,  aut  seeundum  quod  sunt  separala  ob  his  in  esse  et  tnleUedm.  iVrat 
aulem  pars  divisionis  est  scientia  naturalis;  seeunda  est  disciplinalis  pura  et  MifS- 
tia  de  numero ; pars  vero  tertia  est  scientia  dieina, 

74)  Ebeud. :  Eaentiae  vero  rerum  aut  sunt  in  ipsis  rebus  aut  sunt  i»  inleUetiu, 
unde  habenl  Ires  respectus.  Unus  respectus  essenliae  esl,  seeundum  quod  ipsa  est 
non  relata  ad  aliquod  tertium  esse  nee  ad  id,  quod  sequitur  eam  seeussäum  fsed 
ipsa  est  sie;  alius  respectus  est,  seeundum  quod  est  in  his  singularibus ;  et  eins, 
seeundum  quod  est  in  inlelteclu,  et  tunc  sequuntur  eatn  aceidentia,  quae  susU  peofrie 
istius  sui  esse,  sicul  esl  suppositio  et  praedicalio  et  universalilas  et  pürtieularites 
in  praedieando  et  essentialitas  et  aeeidentalilas  in  praedicando  et  cetera  eonruf,  qnti 
postea  seies.  lu  eis  aulem,  quae  sunt  extra,  non  est  essentialitas  nee  aeetdmUelHai 
omnino,  nee  est  aliquod  eomplexum  nee  incomptexum  nee  proposUio  nee  arfumet" 
tatio  ..,,;  cum  aulem  volumus  considerare  ad  hoc  ut  sciamus  eas ,  neeesse  eM  eas 
colligere  in  intelleclu^  et  tunc  necessario  accidenl  tUis  disposiliones ,  quae  suiU  pn- 
prioe  tantum  inlellectui.  Hifmit  stimmt  überein  Metaph,  111,  10,  f.  83.  t.  A: 
MuUae  disposiliones ^  quae  comilantur  res,  cum  intflliguutur ^  non  haben!  esse  mti 
postquam  habentur  in  intelleclu;  cum  enim  res  inteUiguntur,  adwenil  eis  in  initlhek 
bus  atiquid,  quod  non  erat  eis  extra;  ßunl  enim  universale  et  eteentinle  et  ocesden- 
tale  et  fluni  genus  et  di/ferenüa'  et  ßunl  praedicatum  et  tubieelmn  el  idia  hmutmeÜ 
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tpecielle  Firbang  des  aristotelischen  InteUectaalismus.  Indem  nemlich 
das  Nichtwissen  oder  beziehungsweise  das  Unbekanntsein  der  Dinge  nur 
subjeetiv  im  menschlichen  Denken  liege,  so  gehe  jede  jener  Bestimmungen, 
durch  welche  wir  von  Bekanntem  auf  Unbekanntes  gerahrt  werden  (ob. 
Anm.  15),  nur  vom  Denken  aus  auf  die  Dinge  Ober,  und  eben  hieraus 
ergebe  sich  die  Noth wendigkeit  einer  eigenen  Wissenschaft,  welche 
diese  Denkbestimmungen  zum  Gegenstande  habe  ''^).  Die  ganze  Frage 
aber,  ob  dann  diese  Wissenschaft  der  Logik  Tbeil  oder  Werkzeug  der 
Philosophie  sei,  bezeichnet  Avicenna  ebenso  wie  Alfarabi  als  unnütz, 
da  die  Beantwortung  derselben  nur  von  der  Enge  oder  Weile  der  Defi- 
nition der  Philosophie  abhänge  ^^). 

Auch  in  der  grundsatzlichen  Haupteintheilung  der  Logik  stimmt  er 
mit  Alfarabi  (Anm.  16)  flberein,  indem  er  auf  den  Unterschied  zwischen 
blossem  Verstehen  eines  Wortes  und  beinilligem  Ueberzeagtsein  von  der 
Wahrheil  eines  Satzes  hinweist  ''^j  und  an  ersteres  die  Definition  und 
deren  Nebenarten,  sowie  an  letzteres  die  Argumentation  in  ihren  ver- 
schiedenen Formen   anknQpfl^^),   so  dass  hiemit  der  Zweck  der  Logik 


Noch  deutlicher  aber  spricht  er  das  Verhaltniss  der  Logik  zu  den  abrigeo  Zweigen 
dor    Philosophie   ans  Metaph,  I,  2,  f.  70.  f.  A:   Subiectum  scientiae  naturaUt  est 

ewfut,  non  in  quantum  est  ens  nee  in  quantum  est  substanttOj sed  in  quanium 

est  sMectum  motui  et  qnieti Subiectum  vero  seientiae  doctrinalis  est  mensura 

stet  isUeUecta  absque  maleria  sive  intelleeta  in  materia Subiectum  vero  togicae, 

siemi  JCMfi,  sunt  intenliones  inleUeetae  secundo,  quae  aftponuntur  intentionibus  primo 
vUeUeetis,  secundum  quod  per  eas  pervenitur  de  cognito  ad  incognitumj  in  quanium 
iptüe  turnt  intellectae  et  habent  esse  intelligibile,  quod  esse  nuUo  modo  pendet  ex 
mattria^  wet  pendet  ex  materia,  sed  non  eorporea» 

75)  Loptca,  f.  2.  r.  B:  Res  aulem  non  sunt  incognitae  nisi  quantum  ad  nos; 
Üspontio  vero  et  id,  quod  accidit  rebus  ex  eo,  quod  invitamur  per  eas  de  cognilis 
ad  useogniia^  est  dispositio  et  accidens,  quod  aeeidU  eis  in  inteUectu,  quamvis  ipsae 
kabemtU  esse  praeter  hoc»  Ergo  de  necessitate  opus  est  seientia  ad  eognoscendum 
filaj  dispositiones^  quot  sunt  et  quales  sunt  et  quimodo  eomequatur  hoc  accidens. 

76)  Ebend. :   Sed tune  secundum  quem  fuerit  phitosophia  traetans  et  divi- 

dens  et  inquirens  res,  secundum  quod  habent  esse  et  dividuntur  in  duo  praedicta 
esse,  seientia  haee  secundum  eum  non  erit  pars  philosophiae ,  sed  secundum  quod 
prwUtt  ad  hoc,  erit  secundum  eum  instrumentum  in  phitosophia;  secundum  quem 
ffcr«  pkihsophia  fuerit  traetans  de  omni  inquisitione  specutativa  et  de  omni  modo, 
haec  tdentia  secundum  eum  est  pars  philosophiae  et  instrumentum  ceterarum  partium 

phüasopkiae (f.  2.   v.  A.)  Et  inde  deeeptionet,  quae  sunt  de  huiusmodi  quae^ 

sHomt,  frustra  et  super fluae  sunt;  fruslra,  quia  non  est  oppositio  in  his  dictionibus, 
unusquisque  enim  eorum  inteltigit  die  phitosophia  aliud,  quam  alius ;  super  fluae  vero, 
fuia  soikcUudo  de  huiusmodi  non  prodest.    Hiezo  ob.  Anm.  14. 

77)  f.  2.  V.  A:  Res  sätur  duobus  modis:  uno,  ut  inteUigatur  tantum  ila, 
ut,  eum  nomen  habeat,  quo  appeltetur,  repraesentetur  animo  eius  intentio,  quamvis 
nem   itl    ibi  veritas  nee   falsitas,   sieut  cum   dicitur  ,,homo'*  aut  cum  dicitur  „fac 

h0e" ;   altera^   ut  in  inteUectu  sit  credulitas,    sicut  cum   dicitur  tibi,   quod 

ommt  albedo  sit  accidens,  ex  quo  non  habebis  intelUgere  huius  dictionis  intentionem 
tantum,  sed  etiam  credere  ita  esse;  cum  vero  dubilaveris  ila  esse  vel  non  esse, 
tarn  intellexisti  quod  tibi  dictum  est;  non  enim  dubitas  de  hoc,  quod  non  intettigis, 
nee  de  eo,  quod  ignoras;  nondum  tamen  credidisti, 

78)  Ebend. :    Est  ergo  hie  quoddam,  quod  sotet  prodesse  ad  sciendum  id,  cuius 

tnteUectus  nesdtur Unum  enim  eorum  est  diffinüio  et  aliud  descriptio   et  aliud 

txemplum  et  aliud  quod  est  Signum  et  aliud  est  nomen,  sieut  postea  deelarabitur, 
sed  iUud  tfi  9110  comeniunt^  non  habet  nomen  commune  ....  Deinde  per  illud  cogno- 
seitwr  aUmd  id  modum  eredendi  UM;  quateeunque  fuerU,  vocatwr  ratio;  ratio  (das 

Pbamtl,  Gesch.  II.  21 
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darin  liege,  nach  diesen  beiden  Seilen  ein  festes  Wissen  über  die 
grössere  oder  geringere  Vortrefflichkeil  der  menschlichen  Rede  bexdglich 
der  Auffindung  der  Wahrheit  zu  erwecken,  da  aberall  der  Abweg  rar 
schwankenden  blossen  Wahrscheinlichkeit  oder  zum  direcien  irrthnne 
möglich  sei  '^%  Und  indem  Avicenna  wohl  daran  denkt,  dass  bisweiiea 
auf  bloss  natürlichem  Wege  ohne  weitere  Technik  eine  richtige  Deiai- 
tion  oder  eine  glaubhafte  Argumentation  gefunden  werde,  sugleicli  aber 
Solches  als  lediglichen  Zufall  bezeichnet,  wohingegen  bei  der  Schwache 
der  menschlichen  Natur  eine  Garantie  nur  in  tangerer  Uebung  gefunden 
werden  könne,  und  sonach  eine  förmliche  Technik  erforderlich  sei*^ 
so  sagt  er,  die  Logik  verhalte  sich  zum  inneren  Denken  ebeaso  wje 
die  Grammatik  zur  Sprache  oder  wie  Harmonie  zum  Metrum  ^^)»  Eboi 
hieran  aber  knüpft  sich  die  Bemerkung,  dass  jene  beilUlige  Uebe^ 
Zeugung  nicht  durch  Einen  Gedanken  allein,  welcher  aus  Einem  Worte 
gefasst  werden  kann,  sich  erwecken  lasse,  sondern  in  den  allermeisten 
Fallen  nur  aus  den  zusammengesetzten  Gedanken  eines  Urtbeiles  her- 
vorgehe, daher  wie  bei  allem  Zusammengesetzten  es  sich  vorerst  am 
die  Kennlniss  der  einfachen  Bestandtheile  handle  ^^).    Wenn  aber  hiemit 


Eine  Mal  fehlt  ralio  im  Texte)  alia  e$i  tffUogitmus  et  alia  inductio  et  üUa 
tudo  ei  alia  aliud. 

79)  r.  2.  T.  B:  Finis  aulem  teientiae  loificae  est  prodesse  onmmo  ad  uiendwm 
haee  duo  tantum,  hoc  est,  ut  Homo  $eiai,  qwdiUr  debeat  etse  diclio  d§n$  inliUutwm, 
qui  a/ferat  seienliam  veritatis  estentiae  rei,  et  qwilis  tit ,  qui  etiam  aslendU  Hhm, 
quamvis  per  eam  tum  penenialur  ad  veritalem  esseimae  iptütt,  et  quaUs  sU  «ilioMy 
quae  videtvr  hoc  facere  et  nan  facit;  ei  eliatn  ui  homo  säat,  quälte  eil  dietie, 
quae  facit  ßdem  necessariae  veritatis  ila,  quod  non  poseit  infirmari,  et  qualii  til 
faeiens  fidem  verisifnüUudime  ^  et  qualiter  tit  eiusmodi,  ut  puletur  esse  aliqua  Quo- 
rum modorum,  cum  ipsa  non  sit  ita,  ted  sü  falsa,  et  qualis  sil  Ha,  quod  opinan 
et  flectat  animum  et  suf/iciat  absque  ßde  certissima^  et  qualis  dicUo  operaur  m 
anima,  ad  quod  operatur  ßdes^  scüicet  negationem  et  affirmationem  ei  ptüdfntitum 
et  dilalationem  et  constrictionem ,  non  ex  koe,  quod  facit  fidem,  sed  ex  Aoc,  qued 
facit  verisimilitudinem.    (Den  gleicIieD  Johall  s.  anch  b.  Vattier,  p.  2  ff.) 

80)  Ebend.:  Contingit  autem  homini,  ul  aliquando  manifestetur  ei  diffinili» 
naturaliter  dans  ei  intelleclvm  et  ratio  faciens  fidem  ^  et  ex  hoc  esl  res  mo«  dodii- 
nalis  nee  sie  vera,  quin  aliquando  fallat;  si  autem  natura  et  intelledus  $uffieitMt 
ad  hoc  sine  doclrina^  iicut  fit  in  muUis,  non  contingeret  m  sentenliis  tonia  divtnüu 
et  contradictio  y  ncc  unus  homo  contradieeret  tibi  ipsi  aliquando  et  aliquando  nea, 
cum  procederet  secundum  intellectum  suum ;  natura  autem  humana  est  insuffideas  ed 
hoc,  quamdiu  non  aequirit  doctrinam,  sicut  non  est  sufficiens  in  muUis  oitM  ralim-' 

6ia,  quamvis  saepe  contingeret,   ut  faciat  rectum,  sicut  recta  iaculaUo  caeei 

Sed  quamvis  ita  sü  inquirens  ictetUtai» ,  *cttm   habuerit  eam  et  exercuerii  eam,  ••• 

tantum  erroris    accidet  t'/ii,  quantum  iUit   qui  non  habent  eam  Per  exerätU 

enim  doctrinaUa  pervenitur  ad  securitatem  errorum.  Albert,  M,,  De  praedicak.  I,  !• 
p.  2.  A:  IJt  enim  dicit  Avicenna,  modus  hie  (sc.  scientiae)  omnibus  hominikus  pei 
hoCy  quod  intelleetuales  sunt  quodammodo,  per  naturam  inditus  est;  sed  imperfedta 
esty  qui  in  natura  est,  perficüur  autem  per  artem  adhibilam. 

81)  f.  3.  r.  A :  Comparatio  aulem  huius  doctrinae  ad  intellecium  interionn% 
qui  vocatur  locutio  interior,  ett  sicut  comparatio  grammatiei  ad  manifeslam  ngnifiar- 

tionem,   quae  vocatur  locutio ,   et  sicut   comparatio   melodiae   ad  metrum  Bei 

autem  doctrina  eget  homo,  qui  acquirÜ  seienliam  considerando  et  cogitemäo,  nin 
fuerit  homo  divinitus  intpiratus,  euius  comparatio  ad  consideranles  est  sicut  eomper 
ratio  rustici  arabici  ad  diseentet  arabicam. 

82)  Ebend.:  Impossibile  est,  animum  moveri  ab  uno  solo  inteUeUu  ad  cndf- 
dum  aüquid;  hie  enim  intelletius  mm  est  iudicium   faciendi  fidem  eM$endi  rem  fd 
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auch  ngestan^eo  mi,  dtss  die  Logik  diircb  den  Zwaog  einer  Noth- 
wendigkeit  auf  die  Berflcksicbligung  des  Worlausdruckes  biogefQbrl 
werde  ^^)j  so  dürfe  dennoch  weder«  wie  von  Einigen  geschehen  sei 
( —  hieraaa  sehen  wir,  dass  die  Araber  zu  analogen  Controversen  wie 
die  Laleiner  durch  AbSlard  veranlass!  wurden  — ),  die  Logik  sofort  als 
Sache  des  blossen  Sprachausdruckes  (sermoctno/M)  angesehen  werden, 
da  ja  der  Denkacl  das  Gntscheidende  sei  ^^),  noch  aber  auch  solle  man 
hinwieder  darum,  wie  Andere  Ihaten,  behaupten,  dass  die  Logik  die 
SpnchaysdrOcke  insoferne  betrachte,  als  durch  dieselben  Gedanken  be« 
leirhjiet  werden  (itUeliecki  iigm/Uantur) \  denn  jenes  Sein,  welches 
die  Dinge  allerdings  im  lenken  haben,  sei  noch  als  ein  doppeltes  au 
■■tcrscheiden ,  indem  einerseits  eben  bloss  die  aus  der  Aussenwelt 
aufgefaasten  Dinge  im  Denken  gestaltet  werden,  andrerseits  aber  Be- 
•limmtheiten ,  welche  in  der  Aussenwelt  nicht  vorliegen,  den  gedachten 
Dingen  durch  das  Denken  selbst  zukommen  (Anm.  74),  und  sowie  nicht 
diesa  Beides  Sache  Einer  Wissenschaft  sein  könne,  so  falle  der  Logik 
■or  die  letztere  dieser  beiden  Seiten  anheim  ^^). 

Nachdem  nnn  Avicenna  durch  solche  Betrachtungen   bei   der  Isa- 


•on  essendi  ....  Intelleclus  autem  saepe  habetur  ex  uno  solo  verbo;  ti  autem  unum 
IM»  sufficit  ad  intelligendum  Hlud  eise  vel  non  esse  in  essentia  sua  aut  dispositione^ 

nee  faeiel  fidetn  de  alio Hoc  autem,  seilicet  ex  uno  verbo  intelligere,  in  paucis 

comtisigit,  et  propter  hoc  in  plcrisque  est  diminulio  et  malum.  Quod  autem  in  ple- 
titquM  dal  inlelUgere,  sunt  intelleetus  composüi  senientiae ;  compositum  autem  com- 
p^nUur  ex  miultis  et  inier  mulla  sunt  una;  ergo  in  omni  composito  sunt  aliqua  una; 
«MMi  auUm  in  omni  composilo  voeatur  simplex,  et  quia  eius ,  quod  componitur  ex 
wuUUs,  impossibite  est  sciri  naturam  ignoratis  eius  simplicibus,  ideo  eonvenientiut 
estj  prius  eognoscere  simplices  quam  composilas» 

83)  f.  3.  r.  B:  Ad  considerationem  autem  djctionum  dudt  nos  necessitas;  logi- 
eu$  enim  ex  hoc,  quod  est  logicus ,  non  habet  ex  hoc  primo  oecupari  circa  verba 
prima  misi  quantum  ad  loquendum  et  agendum;  non  enim   possibile   esset,    logicum 

dseere  solo   isUellectu Sed   quia  necessitas  ducit  nos  ad  agendum  cum  verbis 

praeeipue ,  sequitur,  ut  verba  habeant  diversas  dispositiones ,  per  quas  diffe- 

ranl  disposüiones  inlentionum ,  quae  comitantur  esse  ^in  anima  ita,  quod  ßant  eius 
imdieia^  quae  non  haberentur  nisi  per  verba,  et  tdeo  necessarium  est  in  doctrina 
logica,  ul  una  pars  eius  esset  consideratio  de  disposilionibus  verborum. 

84)  Albert.  M,,  De  praedicab,  I,  4,  p.  5.  A:    Sunt  etiam,  qui    logicam  inter- 

ffritmnlur  idem  quod  sermocinalem  scienliam Quam  opinionem  impugnat  Avicenna 

im  primo  logicae  suae  dicens,  quod  sermo  de  se  nihü  signißcat;  si  enim  aliquid  de 
se  sigmßearet,  semper  et  apud  omnes  illud  significaret ^  quod  falsum  est;  ....  non 
ergo  signifieal  nisi  secundum  quod  conceptus  est  in  intellectu  instituentis. 

85)  Log.  r.  3.  r.  B:  Et  propter  hoc  non  valet,  quod  iile  dixit,  sdUcet  quod 
togiea  inslituta  est  ad  considerandum  dictionem  secundum  hoc,  quod  significat  in-^ 
tilleeläy  et  quod  doctrina  logicae  est  toqui  de  verbis,  secundum  quod   signißcant  in- 

teUeda Ille  autem  non   deliravü  sie,    nisi   quia   non  apprehendit  certissime 

suUeclum  togieae  et  modum  essendi  eius  proprium;  invenit  enim  esse^  quod  habent 
res  in  intellectu,  et  ideo  posuil,  quod  considerare  esse,  quod  est  extra,  spectat  ad 
doetrinas  physicas,  considerare  vero  esse,  quod  est  in  intellectu  et  quomodo  intelli- 
gitur  in  eo,  spectat  ad  doctrinam  aliam  vel  partem  doctrinae,  non  distinguens  et 
nesäens,  quod  ea,  quae  sunt  in  intellectu,  aut  sunt  res  formatae  in  intellectu  ap- 
prehensae  extrinsecus,  aut  sunt  res  aceidentes  eis,  secundum  quod  sunt  in  intellectu, 
quae  non  (uerunt  repraesentatae  in  aliquo  extrinseco;  cognüio  autem  horum  duorum 
special  (wie  JedcnDa'oD  sieht,  ist  za  lesen  non  spectat)  ad  doctrinam  unam,  quorum 

est  iuöiectum  doctrinae  logicae  secundum  accidens^  quod  aecidU  ei, 

21» 
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goge  aDgekommen  ist,  erörtert  er  xunächst  den  Untertchied  xwiscben 
verbundenen  {complexa)  und  unverbundenen  {incamplewa)  Spracbaus- 
drücken,  indem  bei  ersteren,  d.  h.  den  Urlheilen ,  der  bezeichnende 
Gedanke  der  Beslandtbeile  selbst  ein  Theil  des  Total-Gedankeas  des 
Ganzen  sein  mflsse^^),  bei  letzteren  aber  lediglich  das  Gegentheil  hie* 
von  stattfinde,  und  sonach  ergänzende  Bestimmungen,  welche  von  An- 
deren zur  Definition  des  incomplexum  beigebracht  wurden,  sich  als 
QberflQssig  erweis'en  ^'^.  Die  innere  Bedeutsamkeit  (intenUo)  der  nih 
verbundenen  einfachen  Worte  unterscheidet  er  nun  sofort  als  eine  zwei- 
fache, je  nachdem  in  derselben  entweder  kein  Hindemiss  liege,  den 
Gedanken  auf  eine  Vielheit  von  Dingen,  welche  in  ihm  zusammentreiTeB, 
zu  beziehen,  oder  je  nachdem  durch  die  Bedeutung  des  Wortes  eine 
solche  vielheitliche  Beziehung  ausgeschlossen  sei,  und  in  ersterem  Falle, 
welcher  der  häufigere  sei,  müsse  man  das  Wort  als  uiuversaUf  im 
letzteren  hingegen  als  particulare  bezeichnend^,  und  zwar  komme  es 
bei  dieser  Definition  des  Universale  nicht  darauf  an,  ob  es  wirklich 
von  thalsächlicb  vorkommenden  Dingen  oder  von  bloss  denkbaren  aus- 
gesagt werde,  oder  auch  ob  die  Mehrheit  selbst  nur  Sache  der  Denk* 
barkeit  sei  (wie  z.  B.  dass  es  mehrere  Sonnen  gebe),  sondern  das  Ent- 
scheidende sei  nur,  dass  die  universelle  Aussage  keine  Unmöglichkeit 
sei  ^®).     Nach  der  aus  Porphyrius  (Absclin.  XI,  Anm.  39)  wiederholten 


86)  Ebend.:  Capitulum  dieendi  verbum  eomplexum  et  ineomplesum  et  dkenü 
universale  et  particulare  et  dieendi  essentiale  et  aecidentale  et  id  quod  respwndetv 
ad  quid  et  quod  non  respondetur.  Postquam  in  docendo  et  diseendo  necessario  nuk- 
gemus  verbis,  dicemus,  quod  verhum  aut  est  incomplexum  aut  eomplexum.  Com- 
plexum  autem  est,  in  quo  invenitur  pars  tignificativa  intellectus,  quae  est  pars  m- 
telleetus  signi/icati  a  tota  significatione  essenliali,  sieut  est  hoc  quod  dicimus  „AoflM 
est  scriptor**;  hoc  enim  verbum  „homo^^  significat  unum  tnlellectum,  et  hoc  verbum 
„scriptor*'  significat  aliumj  quorum  unumquodque  est  pars  huius,  quod  dtcMWi 
„homo  est  seriptor"  significatione  requisita  ex  verbo.  Incomplexum  autem  est, 
cuius  pars  non  significat  partem  intellectus  totius  significatione  essentiaU,  sicut  hoc 
quod  dicimus  ,,homo*',  quia  y,ho"  et  ,,mo"  non  significant  partes  inlentioniSj  quam 
significat  ,,homo*', 

87)  r.  3.  V.  A:  Quod  autem  invenitur  in  doctrina  antiquorum  de  descriptione 
verborum  incomplexorum ,  hoc  est:  scilicei  quod  incomplexa  sunt,  quorum  partes 
non  significant  aliquid;  quam  descriplionem  mulH  reprehendunt  dicentes,  debere  addi 
et,  scilicei  incomplexa  esse,  quorum  partes  non  significant  aliquid  de  inteUeHu  totiuSf 
quia  contingit  aliquandOf  partes  ineomplexorum  significare  aliquos  inlellectuSf  $ed  mon 
sunt  partes  intellectus  totius,  Ego  autem  teneo,  quod  haee  reprehensio  error  fmU 
et  quod  haec  addilio  non  fuit  necessaria  ad  supplendum,  sed  ad  exponendum, 

88)  Ebend.:  Deinde  intentio  incomplexi  aut  talis  erit,  quod  non  prohibetur,  in 
dntellectu  ex  hoc,  quod  intelligitur ^  muUa  convenire  in  ea  aequaliter,  ut  uHmn^oi- 
que  eorum  dieatur  ipsum  esse  aequaliter,  sicut  hoc  quod  dicimus  „homo"  habet  tn- 
tentionem  in   anima,  quae   comitatur  Socratem   et   natonem    et  reliquos   «no  moie 

;  aut  eius  intentio  est  una  sie,  quod  prohibetur ^  in  intellectu  muUa  convenire 

in  ea,  scilicei  in  eo  uno,  quod  intelligitur  de  ea,  sieut  in   hoc  quod  dicimus  „So- 

crates** Prima  autem  pars  divisionis  vocatur  universalis,    secunda  vero  parti' 

eularis.    Tu  scis  autem,  multa  esse  in  verbis  ad  modum  partis  primae et  haee 

est  intentio,  de  qua  id,  quod  intelligitur  in  anima,  non  prohibetur  habere  eomparo' 
tionem  similitudinis  ad  multa, 

89)  Melaph.  V,  1,  f.  86.  v.  A:  Universale  diätur  tribus  rnodis;  dicitur  enim 
universale  secundum  hoc,  quod  praedicatur  in  actu  de  mullis,  sieut  homo;  et  dieäm 
universale  intenUo,  quam  possibile  est  praedicari  de  multis,  etsi  nuUum  eonm  habeat 
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Bemerkang,  dass  der  Logiker  auf  die  tieferen  Fragen  über  das  Univer- 
sale nicht  einzugeben  brauche  ^^),  folgt  nun  eine  ebenso  ausgedehnte 
ah  spittßndige  Erörterung,  durch  welche  die  Angaben  Ober  die  ein- 
seinen fftof  Universalien  vorbereitet  werden  sollen.  Zun8chs(  wird  die 
Abgrftnxang  vorausgeschickt,  dass  es  sich  hier  nicht  um  die  denomina« 
tive  Aussage  (welche  bei  Adjectiven  stattfindet),  sondern  um  dasjenige 
handle,  was  unwoee,  d.  h.  nach  innerer  Wesensbestimmtheit,  ausgesagt 
werde  ^^).  Die  Wesenheit  sonach  (nsentia)  eines  jeden  Seienden  sei 
daiqenigei  wodurch  dasselbe  mit  Nothwendigkeit  ist,  was  es  ist;  die 
Kinheit  aber  der  Wesenheit  sei  nur  bei  Uebersinnlichem  eine  absolute, 
d.  h.  anzusammengesetzte,  hingegen  bei  den  sinnfälligen  Dingen  beruhe 
sie  auf  einer  Einigung  mehrerer  Wesensbestimmungen  ®^) ;  während 
nemlich  in  jener  Wesens*Einheit  die  Wahrheit  der  Einzeldinge  beruhe, 
seien  auch  die  mehreren  Eigenthfimlichkeiten  zu  erwSgen,  in  welchen 
die  gleichartigen  Dinge  ebensosehr  wie  in  der  Wesenheit  selbst  zu* 
stmmentreflTen ,  und  zwar  können  diese  mehreren  Bestimmtheiten  ent- 
weder derartig  sein,  dass  eben  aus  ihrer  Verbindung  die  Wesenheit 
selbst  besteht,  oder  derartig,  dass  sie  nothwendige  Merkmale  der  be- 
reits verbundenen  Wesenheit  sind,  kurz  die  Universatien  sagen  entweder 
die  Quidditat  („gmdililas",  ein  Wort,  von  welchem  allgemein  bekannt 
isty  dass  es  erst  durch  die  Uebersetzung  arabischer  Litteratur  in  die 
mitielalterliche  Latinität  eingeführt  wurde)  oder  ein  dieselbe  Begleiten- 
des {ecmUans)  aus  ^').    Nemlich  die  universellen  Worte  seien  entweder 


esst  in  e/feetu,  sicut  inlenlio  domus  septangulae; dicitur  etiom  universale  in- 

UuUo,  quam    nihil  prohibel   opinarij  quin   praedieeluf  de  muUiSj  sieul  $ol  et 

terra;   haee  enim  ex  hoc,  quod  intelliguntur  sol  et  terra,  non  est  prohibilnm  quan- 

hm  ad  intelleetum,  posse  intentionem  eorum  inveniri  in  multis Potsunt  autem 

koic  omnia  eonvenire  in  hoc,  quod  universale  est  id^  quod  in  inteUectu  non  est  im- 
pofsibile  praedicari  de  multis,  et  oportet,  ut  universale  logicum  et  quidquid  est  simile 
ei  sii  hoc.    Vgl.  Anin.  150. 

90)  Log.  f.  3.  T.  B:  Non  eures  autem  seeundum  hoc,  quod  es  logicus,  qua" 
Uter  Sit  haec  comparatio ,  et  an  intelleetus  ex  hoc,  quod  est  unus  in  quo  multa 
cmueniunt,  habeat  esse  in  ipsis  rebus,  quae  in  ipso  eonveniunt,  vel  esse  separatum 
extra  per  se  praeter  esse,  quod  habet  in  uno  inteUectu;  consideratio  autem  horum 
aUerius  (wohl  zu  lesen  altioris)  doctrinae  est  aut  doctrinarum  duarum.  S.  jedoch 
nuten  Anm.  176  ff. 

91)  Ebeod.:  Praedicatio  autem  fit  duobus  modis,  quia  aut  univoce,  sicut  hoc 
fmod  dicimus,  quod  Soerates  est  homo ,  „homo**  entm  praedicatur  de  Socraie  vere  et 
univoce;  aut  denominative ,  ul  albedo  de  homine,  dicitur  enim  homo  albus  et  habens 

aibedinem,   nee   dicitur  esse   albedo  Nostra  autem  intentio  non  est  hie  nisi  de 

eo,  quod  praedicatur  univoce.     Diess  ist  principiell  benätzt  bei  Albert.  M.,  De  prae- 

dicasn.  I,  3,  p.  99.  A:    Ut  dieunt  Avicenna  et  Algaxel ,  omne,  quod  ut  umver- 

smU  de  multis  et  de  sibi  subiectis  praedicatur,  univoce  dicitur. 

92)  Log.  f.  3.    t.  B:    Enumerabimus    ergo  partes   universalis,   seeundum  quod 

e9Wiparatur  ad  particularia  univoce  et  dat  eis  nomen  et  difßnitionem Dieemus , 

(juod  mnne  qucld  est  essentiam  habet,  qua  est  id  quod  est  et  qua  est  eius  necessitas 
et  qua  est  eius  esse.  Essentia  autem  uniuscuiusque  rei  una  est;  sed  quod  est  unum 
ahsoluimm ,  non  est  id  quod  est  ex  multis  intelleetibus ,  ex  quibus  coniunetis  pro- 
veniat  una  essentia  (exemplum  aulem  huius  non  invenitur  in  rebus  sensibilibus,  debes 
ergo  nunc  credere  eius  esse);  aliquando  autem  erit  unum  aliquid  non  absolutum, 
euims  esse  et  veritas  composita  est  ex  rebus  et  intentionibus ,  ex  quibus  coniunetis 
pratenü  essentia  rei,  cuius  exemplum  est  homo. 

93)  f.  4.  r.  A:   Veritas  autem  sui  esse  non  est  nisi  humanüas ;  ergo  id  quod 
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die  eiafacbe  Antwort  auf  die  Frage  „was?'',  oder  sie  geben  diese  Anl* 
wort  mittelst  der  Bestimmungen,  welche  dem  einheitlichen  Verbände 
der  Wesenheit  unerlflsslich  vorausgehen  müssen,  oder  endlich  sie  enl- 
halten  jene  EigenthQmlichkeiten ,  welche  ausserhalb  dieser  beiden  Mo- 
mente liegen,  und  sowie  sie  im  letiten  Falle  aeddetUaUa  heisaeo,  so 
werden  sie  im  ersten  significanUa  esse  und  im  zweiten  euenätUia  oder 
noch  besser  subHanUaHa  genannt  ^^).  Die  vergleichende  Beiiehung 
aber,  welche  das  sui^tanUaU  auf  die  betreffenden  Einseidinge  habe, 
liege  für  die  Logik  darin,  dass  es  eben  nur  als  der  Wesensgrcuid  des 
Particularen  betrachtet  werden  kann,  da  durch  dessen  Aufhebung  auch 
das  Particulare  aufgehoben  wird  ®^).  Indem  aber  Letsteres  auch  von 
Einigen  so  aufgefassl  wurde,  dass  man  das  Substantiale  kurzweg  als 
canslUuens  bezeichnete  und  in  die  Unaufhebbarkeit  desselben  den  Ooter- 
schied  gegenüber  dem  a4:cidenUUe  verlegte  ^®) ,  so  erhebt  Avicenna  hie« 
gegen  Bedenken,  da  der  Begriff  des  consliiuens,  welcher  stets  dea 
eines  Anderweitigen  in  sich  involvire,  nicht  vom  eigentlichen  Substan- 
tiale, sondern  nur  von  dem  das  esse  Bezeichnenden  gelten  könne  und 
ausserdem  bei  willkörlicher  Identificirung  mit  dem  eigentlichen  Substan- 


est  unumquodque  singularey  est  ex  eius  humanUaUj  sed  speciale  acquiritur  ex  qu»- 
titate  et  qualUate  et  celeris.  Et  habet  etiam  alias  proprieiates  praeter  kumantUkm^ 
in  qmtms  eonveniunt  hominei  ....  Sunt  verae  proprieiates  hominis  c^nmmms,  siaä 
hoc,  quod  est  rationalis  seu  habens  animam  rationalem^  et  sicut  hoc^  quod  est  rifi- 
bilis  naturaliler.  Sed  hoc^  quod  est  rationalis,  est  unum  eonim,  ex  qutbus  eoniunctis 
conßatus  est  hämo ;  quod  autem  risibilis  est  naturaUter,  est  quodäam  quod^  am 
hutnanitas  conflata  est  ex  his  ex  quibus  constat ,  fuit  necesse  acciäere  et  comUstri, 
Metaph.  V,  6,  f.  90.  r.  B:  Praedieabile  aliud  est  praedicabiU  constüuens  quidäi- 
talem  subiecti  et  aliud  est  praedieabile  comitans  quidditatem  eius,  non  consH- 
tuens  illud. 

94)  Log.  f.  4.  r.  A:  Jam  ergo  patet  ex  hoc,  quod  haec  est  vera  esseniiü  rei 
et  sunt  hie  proprieiates,  ex  quibusdam  quarum  et  ex  aliis  constat  veritas  rei,  quae- 
dam  vero  (der  Text  gibl  ergo)  ex  his  sunt  accidentia,  quae  non  comitantur  in  esst 
eius,  El  verba  universalia,  quae  signi/icant  esse  unius  rei  aut  multorum,  Uta  tigim- 
ßcant  ea,  quae  respondentur  ad  quid,  non  alio  modo ;  n  aulem  significant  ea,  quiss 
necesse  est  praecedere   in  esse   ad  essentiam  rei  ita,    quod  ex  coniunetione  eoTwm 

proveniat  esse  rei ,  debent  vocari  verbum  essentiale,  quia  respondentw  ad  quU; 

quod  autem  significat  proprietalem ,   quae  est  praeter  illa  duo,   sive   sii   commuMitas 

sive  non,  ipsum  voces  accidentale,  et  eius  inlenlio  vocatur  intentio  acädtntMUs 

Quod  putatur  verbum  substantiale,  convenientius  est  ut  contineat  intentiomes  comsti- 
tuentes  esse  rei,  et  ut  verbum  signißcans  esse  rei  non  sit  substantiale ^  ut  „ham$** 
non  est  substantiale  homini,  sed  „aiumal"  et  „rationale**  sunt  substantialia  Aoshm. 

95)  f.  4.  r.  fi:  Hoc  aulem  quod  dieimus  substantiale  j  quamvis  seeundum  «t- 
turam  locutionis  singularis  habeat  iiUentionem  comparabüem ,  tamen  serundum  pU^- 
citum  logicorum  significat  aliam  intentionem;  et  hoc  est,  quod  verbum  uuivtnsU 
est ,  quod  significat  intentionem ,  cuius  comparatio  ad  singtUaria  talis .  est ,  q[U94  em 
puüUfitur  non  esse  substantia  t/iomm  particularium ,  non  habebit  esse,  non  fstc 
horum  substantia  particularium  debebat  primum  deslrui,  ut  sie  'potsit  putofi  ilU 
destrui,  sed  quia  ex  illius  destructione  sequitur  destructio  illorum. 

96)  Ebeod. :  De  disculiendo  quod  dictum  est  de  substanUali  et  acciäentali,  Jem 
dixerunt  in  distinguendo  substasUiale  ab  accidentali,  quod  substantiale  est  eontlitmnt, 
accidentale  vero  non  est  consliiuens.  Sed  non  discernunt^  qualiter  est  consUUuns  et 
qualiter  non  constituens,  Dixerunt  etiam,  quod  substantiale  impossibiie  est  pmlari 
deslruclum,  ut  remaneat  subiectum^  accidentale  vero  possibile  est  putari  destrigtM^ 
ut  remaneat  subiectum. 
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Üile  OBS  itt  den  Aber  Letzteres  entstehenden  Schwierigkeiten  um  keinen 
Schritt  weiter  bringe;  und  in  ähnlicher  Weise  sei,  was  die  Unauflieb- 
barkeit  des  Sobstantiale  betreffe,  doch  noch  erst  der  Unterschied  zwi- 
schen den  wesentlichen  Eigenthümlichkeiten  (d.  h.  fnvprium,  z.  B.  mt- 
biU  bei  Aomo)  und  den  zufälligen  Merkmalen  zu  erwägen,  denn  erstere 
seien  in  gleicher  Weise  wie  die  Substanlialia  unaufhebbar,  wofeme  nicht 
ihr  Träger  zugleich  uiitaufgehoben  werden  soll,  und  der  wesentliche 
üalerschied  des  Substantiale  könne  daher  nicht  in  jener  Unaufhebbarkeit 
liegen  ^^);  auch  sei  es  allerdings  richtig,  dass  bei  denkender  Betrachtung 
d%T  i$ubstantialien  das  efmsUiuens  vom  eonsÜMum  nicht  losgetrennt 
werden  könne,  aber  bei  den  Accidensen  könne  eine  Lostrennung  von 
ihrem  Träger  gleichfalls  eine  fälschliche  sein,  sobald  nemlich  ein  Acci- 
deos  unmittelbar  ohne  Mitwirkung  eines  anderen  Acciitens  den  Träger 
nrspr&nglich  begleite,  und  gerechtfertigt  sei  es  nur  dann,  ein  Aecidens 
•hne  seinen  Träger  zu  denken,  wenn  dasselbe  erst  mittelbar  durch  ein 
Anderes  mit  ihm  verbunden  ist  ^^) ;  ja  Avicenna  dehnt  die  Distinction 
noch   weiter   aus«   indem  er  von  der  notli wendig  zu  denkenden  Eigen- 


97)  f.  4.  V.  A:  Potesl  autem  aliquis  discutere  veritalem  et  falsitatem  in  his. 
DUemus  ergo,  quia  hoc  quod  dixerunt,  quod  substantiale  est  constituens,  non  eon- 
Unet  de  substantialis   natura,    quod  est  non   signißcans  esse;   constituens   enim  est 

'  coniinens  aliud  a  se St  autem  volunt  constituens  intelligere,   quod  non  intelli- 

ptm  ex  tignifieatione  tui  nominis^  sed  volunt  intelligere  idem  quod  de  substantiali, 
€9ntimgU  eot  indueere  nomen  mullivoeum,  quod  abstulerunt  ab  eo,  eui  primum  tm- 
p0nierunty  nee  signant  intentionem  eius ,  ad  quod  transtulerunl ,  et  etil  tabor  idem 
Mb  eonstituente  et  de  substantiali ,  quorum  unumquodque  tanta  egebit  expositüme 
quanla  et  alterum.  Contra  hoc  autem,  quod  nituntur  de  destruetione,  in  opinione 
dehes  meministei  quod  praedictum  est,  sciUeet  fjuod  intenlio  univer Malis  kabet  pro- 
friHaUs^  quae  sunt  primo  necessariae,  quibus  postea  effieitur,  et  habet  alias  pro- 
fnetaUt,  quae  concomitantur  et  sequuntur  eam,  cum  ipsa  intentio  fuerit  habita, 
mikU  autem  polest  inleUigi  esse  remotis  Ulis  proprietatibns  ab  eo,   quae  neeessariae 

MttU  ei  ad  hoc,  ut  habeat  esse  Et  quandoquidem  sie   est,   tunc  proprietates, 

fuat  dicuntur  substantiale s ,  ex  iiUentionibus  intelligibilibus  debent  neeessariae  in- 
UlHgi  ad  subieetum  hoc  modo;  esse  enim  non  inielligitur  in  intellectu  nisi  praecedat 
priuM  eorum  intelleetus,  Aceidentia  vero  atia  intelligere  non  est  prius  quam  intelli" 
gtre  ipsum  esse,  sed  sunt  concomitantia  et  eonsequentia,  quae  non  sunt  constUuentia 
e»$€  ....  ergo  esse  statuitur  sine  Ulis;  postquam  autem  ttatuitur  sine  Ulis,  tunc 
■o»  est  longe,  quin  intelligatur  ipsum  esse,  quanwit  non  praeeesserint  ipsa  vel  non 
§teid€rvU  tntelligu 

96)  Ebend.:  Jam  autem  sds,  quod  hoe  intelligere  non  volo  dieere  hoc,  scilieet 
Ml  cum  itüellexeris  aUquid  et  eonsideraveris  in  effectu,  quod  intelligas  eUam  partes 
murum  constituintium-  in  effectu,  fortassis  enim  non  eonsiderabis  partes  in  tuo  in- 
Meeiu;  $ed  dieo,  quod  si  consideraveris  eonstitwns  et  constitutum ,  non  erit  tibi 
posiihiU  removere  constitutum  a  eonstituente  u  taliter,  ut  verum  sit  constitutum 
kmhert  esse  tn  intellectu  non  habente  esse  constituens  se;  et  quando  quidem  Ha  est, 
out  äebei  impossibile  ea  removeri  ab  eo,  imo  debet  habere  isla  sine  dubio.  i4«ct- 
dtmia  ofuUm  non  nego,  quin  vere  statuantur  esse  in  intellectu,  cum  non  inteltigatur 
kmkont  fU«,  sed  intelleetus  removet  isla  ab  eo  (also;  hoc  autem  non  affiirmo  de  omni- 
bmi  aeeidentibus ;  aceidontium  enim  quaedam  eoneomitantur  esse  prinetpaliter  et 
manifeste  non  mediante  alio  aeeidente,   et   tunc  impossibile  est  ea  removeri  ab  esse 

ftmanaile  esse, sicut  hoc,  quod  triangutus  est  kmiusmodi,  quod  aliquod  taterum 

Hut  polest  protrahi  in  direetum  in  opinione ;  possibile  est  autem,  quod  esse 

uddentis  sit  alio  mediante  ^  quod  si  non  attendetur ,  poterit  removeri  a  subieelo, 
Hout  hocj  quod  omnes  duo  anguU  trianguti  sunt  nuaoros  duobus  fecUs. 
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thOmlichkeit  die  nicht-noüiwendige  id  vier  AbstuftangeD  imleneheidet  ^*). 
Hieran  «bar  reiht  sich  nun  noch  ein  anderer  Gegenstand  der  Diacussion, 
welcher  für  das  Folgende  grossen  Nutzen  habe;  nemlich  ea  handelt 
sich  um  die  Frage,  ob  das  Universale  als  Hgnificam  ecat  (Aani.  94) 
wirklich  nach  dem  gewöhnlichen  Sinne  das  nemliche  sei  wie  dasjenige, 
was  im  Substantiale  beieichnet  wird  ^^^).  Hiebei  jedoch  bleibe  es  iuh 
erklärlich,  warum  man  dann  das  Substantiale  dennoch  nicht  mit  dem 
artmachenden  Unterschiede  idefltificire;  denn  das  esse  in  jener  secmi- 
dfiren  Bedeutung,  in  welcher  es  das  Substantiale  ist,  werde  eben  doeh 
in  solchen  Wesensbestimmtheiten  ausgesprochen,  welche  von  den  Logi* 
kern  stets  als  die  in  einer  Gattung  auftretenden  Unterschiede  beieiebn^ 
wurden ;  nach  jener  Ansicht  aber  komme  das  Substantiale  in  keine  Be- 
ziehung zur  Galtung,  welche  man  doch  als  ein  eine  Manigfaltigkeit  Est- 
haltendes  bezeichne,  sondern  indem  man  das  Substantiale  auf  das  blosse 
quid  beschränke  und  von  dem  quäle  quid  lostrenne,  wolle  man  gar 
nicht  zugeben,  dass  eine  und  die  nemliche  Bestimmtheit  als  eue  aif- 
trete,  insoferne  Mehreres  in  ihr  zusammentreffe,  und  zugleich  auch  als 
quäle  esse,  insoferne  jenes  Mehrere  sich  von  Anderem  unterscheide; 
hingegen  klettere  man  unbekümmert  um  diese  Fragen  lediglich  von  der 
Gattung  abwärts  zu   den  Arten  und  dann  zu  den  Unterarten  ^^^).    Das 


99)  f.  4.  V.  B:  Patet  ergo  ex  hoe,  quod  proprietatwn  qtuiedam  etl,  f«Mi 
potsibiie  ttt  negari  in  actu,  et  quaedam  est,  quam  possibik  e$t  in  nUelUeiu  neg§ri 
habere  esse  ^  et  quaedam  ^  quam  potsibile  est  negari  in  intelleetu  abtoluUy  et  quoi- 
dam,  quam  impossibile  (zu  lesen  postibile)  e$t  negari  esse  aliquo  modo,  cum  sä 
aecidens,  et  quaedam,  quam  impossibile  est  negari ^  cum  sit  substantiale. 

100)  Ebend.:  Id  quod  signi/icat  esse,  dixerunl  esse  signißeativum  substtmüttiis 
communis  quanlumeunque  fuerit;  et  non  pervenii  ad  nos  de  hoc  plus  discutnoms. 
Nos  ergo  perquiramus,  an  id,  quod  inteUigitur  de  hoc  verboy  secundum  sensusis  nd- 
garem  sü  haec  intentio  annon,  et  an,  quod  sciunt  minores  et  eonsentiunt  in  e% 
lanquam  in  authentieo,  signißcet  illud.  Cum  enim  fecerimus  hoc,  ostendelur  nobis 
magna  utÜUas.  Idem  autem  inteUigitur  secundum  sensum  vulgarem  nunc  ngnißco»' 
dum.  Signißeativum  enim  esse  rei  est  id,  quod  signi/icat  intenticnem^  qua  res  est 
id  quod  est ;  res  aulem  non  fit  id  quod  est^  nisi  cum  omnes  suas  habet  proprtetates 
substantiaUter  tarn  eommunes  quam  proprias. 

101)  f.  5.4*.  A:  Mirum  autem  est  de  multis,  qui  tenent,  quod  substonUak 
et  quod  signißcat  esse  sunt  unum,  et  non  ponunt,  quod  substantiale  sit  proprkm 
signißeativum  esse  eius,  cui  est  substantiale,  scilicet  id  quod  vocabimus  postea  difh 
renliam.  Hoc  autem  stultum  est,  Cognitio  autem  dispositionis  eius,  quod  sigmßcst 
esse  secundum  positionem  secundam  et  sensus  maiorum  hoc  est^  scilicet  quod  tiivf- 
nimus  animal  et  sensibile  praedieari  de  homine  et  equo  et  hove;  deinde  mvtMMf 
auctores  artis  dicentes,  quod  sensibile  et  omnino  quidquid  est  huiusmodi  em  his^ 
vocantwr  dijferentiae  eorum,  quae  dicuntur  genera,  et  ponuntur  substanUalia,  ß 
non  ponunt  ea   esse  aliquid   illius  totiuSf  quod   voeatur  genus,  et  ornne,  quod  ed 

signißeativum  esse  et  conlinet  multa  diversa,  ponunt  genus  Quod  enim  dieUm 

signißcare  quäle  quid  substantiale  commune ,  ponunt  iiversum  ab  «o,   quod  sigmßool 
esse  substantiale  commune.    Ergo  non  tenent  congruum  esse,  ut  unum  aliquid  eomp§ 
ratione  multorum   sit  esse  et  quäle  esse^  ita  ut  ex  eo ,  quod  conveniunt  t»  «o  itft 
multa  y  Sit  eorum  esse^  et  m  hoc^  quod  per  iUud  dijferunt  ab  aliis  multis,  sÜ  eonm 

quäle  esse Sed  cum  inveniunt  genus  y  quaerunt  aliud,  quod  sit  differenHüy  quM 

constituat  genus,  si  est  quod  habet  di/ferentiam  constitutivam ;  simiHter  cum  iuvenimd 
speciesy  quaerunt  alia  extra  eorum  essentiamy  quae  sunt  earum  differentiae,  Si 
autem  id  non  ess'et  signißeativwn  esse,  nisi  cum  esset  genus  aut  spedes,  tunc. 
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Richtige  hingegen  liege  in  jener  obigen  Unterscheidung  (Anm.  94),  und 
es  sei  nur  xu  bedenken,  dass  das  signifieans  esse  entweder  auf  eine 
Mehrheit  von  Dingen  sich  beziehe,  welche  in  ihrem  Substantiellen  sich 
nicht  unterscheiden,  wie  man  z.  B.  von  Sokrates  und  von  Hippokrates 
„Mensch**  aussagt,  oder  auf  eine  Mehrheit,  welche  innerhalb  ihrer  noch 
sobstantielle  Unterschiede  enthalte,  wie  z.  B.  „Thier"  vom  Pferde  und 
vom  Esel  gilt^®');  nemlich  im  ersteren  Falle  enthalte  das  signifieans 
esse  das  substantielle  Wesen  des  Einzelnen  und  lasse  nur  noch  acciden- 
teile  Eigenthömlichkeilen  offen,  im  letzteren  hingegen  sei  mit  jenem 
csi0  das  substantielle  Wesen  noch  lange  nicht  erschöpft,  sondern  gerade 
die  Sobstantialien ,  welche  in  den  artroachenden  Unterschieden  liegen, 
seien  noch  im  Reste  ^^^).  Bei  der  Bezeichnung  aber  (significalio)  sei 
nicht  ZB  vergessen,  dass  die  primäre  immer  die  wesentliche  bleibe  ^^^), 
und  so  stehe  die  Bezeichnung  der  parüitas,  d.  h.  der  Wesensgleichheit, 
an  der  Spitze,  und  andere,  wie  jene  der  continenUa  und  der  comt- 
lanHap  seien  erst  abgeleitete  ^^^).  Und  was  nun  die  Frage  betreffe, 
ob  nicht  das  Substantiale  zugleich  auf  das  quid  und  auf  das  quäle  quid 
gehen  könne,  und  sonach  eine  Zweitlieilung  unhaltbar  sei,  so  löse  sich 
dieses  Bedenken  dadurch,  dass  das  quid  Eines  Dinges  zugleich  das 
quaU  anderer  Dinge  involvire,  jedoch  nie  das  Substantiale  eine  acci- 
dentelle  Qualität  desjenigen  sein  könne,  dessen  Substantiale  es  eben  ist. 


tit  iignifcativum  substanUalis  in  quo  eonveniwU,   iudieium  eins  esset  diversum  ab 
ko€.     Stmi  autem  haee  quaedam  prohibentia  ventm  esse  quod  dixerurU  a.  s.  f. 

102)  f.  5.  r.  B:  Dieemus,  nunc  iam  ostensum  esse,  quod  verbum  ineomplexum 
unhersale  aut  est  substantiale  aut  aecidentalej  et  quod  est  substantiale  alieui^  aui 
est  apium'  significare  esse  aliquo  modo  aut  non  est  aptum.  Signifieans  autem  esse 
Sit  aut  quod  signifieat  esse  multorum,  quae  non  differunt  substantialiter ,  aut  signi- 
fteai  esse  multorum,  quorum  essentiae  differunt  substantialiter.  Exemplum  autem 
priKti  est  nomen  solis  ....  aut  nomen  hominis,  quando  vocatur  homo  Socrates  et 
Bifpoeras;  exemplum  autem  secundi  est  significatio  huius  nominis  „animal",  quum 
de  equo  et  asino  simtU  alieui  interroganti,  quid  sunt,  respondebitur,  quod  sunt  ani- 
malia. 

103)  f.  5.  V.  A:  Differentia  autem  duorum  modorum  haee  est,  quia  primus 
moius  est  signifieans  esse  colleclionis,  et  tunc  uniuseuiusque  nomen  eam  nominis 
signifieat  et  integre  veritatem  substantialem ,  quam  habent  Socrates  et  Hypocras ,  nee 
excedit  eam  nee  relinquitur  ab  ea,  nisi  quod  proprium  est  uniuseuiusque  de  proprie- 
taübus  aeddentalibus,  sieut  iam  nosti  ex  praedictis.  De  modo  vero  secundo  tu  sds, 
quod  animalitas  sola  est  (zu  lesen  non  est)  significativa  esse  hominis  et  equi  unius- 
euiusque per  se,  ex  ea  enim  sola  non  est  unumquodque  eorum  id  quod  est;  nee 
exeedvsU  istam  aceidentalibus  differenliis,  sed  substantialibus ;  quidquid  autem  habeni 
commune  de  esse,  nomen  aninialis  signißcat;  sensibile  vero  signifieat  partem  totius, 
quod  emi^leetitur  signifieatio  huius  nominis  ,,animal**;  est  igitur  pars  perfeetionis 
veritatis  eontm,  in  qua  eonveniunt  non  integre;  similis  est  dispositio  rationalis  eonh- 
paraUtne  hominis. 

104)  Ebend.:  Sensus  enim  de  significatione  nominis  est,  tii  nomen  sit  itlius 
intentioms,  quae  est  ex  prima  impositione,  unde  etiamsi  fuerü  alia  inlentio  adiuneta 
primae  exirinseeus,  quam  percipit  intellectus,  quando  pereipit  primam,  non  ideo  nomen 
erit  ssgsUfieativum  eius  secundum  impositionem  primam. 

105)  f.  5.  V.  B:  St  autem  volumus  hoc  totum  eompleeii  et  aequirere,  dicemus, 
quod  eigmfk&tio  dielionum  est  Iribus  modis,  quia  est  signifieatio  parititatis  ^  ut  hoe 
quod  est  animal,  signifieat  corpus  habens  animam  sensibilem;  et  significatio  conti- 
neniiaey  ut  signifieatio  corporis  ab  animali;  et  significatio  eomitantiae,  ui  ex  tecti 
signifkaUime  fundamesUvm.    Alfarabi  batte  docI^  aasfAbrlicher  distiDgnirt,  s.  Anm.  21. 
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ond  ebenso  sei  auch  hinwiederam  das  quäle  quid  beflhigt»  nach  einer 
anderen  Seite  zugleich  ein  quid  in  sich  zu  schliessen  ^^^  Kurt  das- 
jenige Unifersale,  welches  SubsUntiale  ist,  kann  nach  Seite  dei  quid 
je  nach  der  Grösse  des  Umfanges  als  Gattung  oder  als  Art  auftreten, 
aber  nach  Seite  des  q%uUe  ist  es  die  Differenz,  und  jenes  Uomrsale, 
welches  Accidentale  ist,  zerH^lt  in  die  eigenthOm lieben  und  in  die  ge- 
meinsamen Merkmale;  sSmmIliche  fünf  aber  sind  nicht  in  absoluteni 
unabhängigen  Sinne  zu  verstehen,  sondern  beziehen  sich  stets  aof  einen 
bestimmten  ihnen  angehörigen  Umkreis  ^®^). 

Indem  nun  Avicenna  nach  solch  ausgedehnten  Erörterungen,  ans 
welchen  ich  nur  das  Hauptsächlichste  und  für  die  Lateiner  Ginflnssreielie 
hervorgehoben  habe,  endlich  sich  an  die  Besprechung  der  einzelnen 
fQnf  Universalien  macht  ^®^),  hebt  er  zunächst,  was  qenus  betrifft,  die 
Seite  der  Wortbedeutung  hervor,  indem  die  Auffassung  des  Gattnnga* 
begriffes  ursprünglich  von  dem  Begriffe  eines  Geschlechtes  ond  auek 
von  genealogischen  Traditionen  in  den  menschlichen  Kflnslen  und  Be* 
schftftigungen  ausgegangen  und  erst  hernach  auf  die  logische  Bedeutung 
im  Sinne   der  Definition    des    Porphyrius  übertragen    worden    sei^^). 


106)  Ebend. :  Si  quis  autem  dixerit,  quod  aptum  est  ad  quäle  quid,  iptum 
etiam  aptum  est  ad  quid;  sensibile  enitn,  quamvis  negatur  signißcare  esse  kduimt 
et  equi  et  bovis  ad  modutn  generis  vel  speciei,  non  tarnen  negatur  signi/leare  este 
commune  audienli  et  ttidenti  et  tangenti;  unde  non  oportet  substunliate  difridi  «  ii 
quod  respondetur  ad  quid  et  in  id  quod  respondetur  ad  qvale  quid.  Ha  %d  üUerum 
non  eonlineatur  in  altera;  non  enim  constat,  ut  quidquid  signißcaverit  quid  esi,  nw 
significet  quäle  quid;  unde  compellunt  eoncedere,  quod  dixisüt,  debere  oHoi  dieen. 
Respondemus  ad  illud,  quod  prima  quaestio  solvetur,  cum  sdetur,  nos  non  nefon, 
quod  iUudj  quod  significat  quid  sunt  aliqua,  significet  quäle  quid  sunt  ofc'c,  qm 
concedimus  hoc;  non  enim  negamüs ,  nisi  quia  verbi  gratia   sensibile  est  iigii(ktßu 

esse  speciale et  per  hoc  non  debet  esse  contentio  in  hoc  quod  dieimuB,  qsU 

subslantiale  non  est  accidens;  nostra  enim  intentio  est,  quod  non  ut  acddea/«!«  d, 
cui  est  substantiaU,  Quaestio  autem  secunda  solvitur  per  hoc,  quod  non  inielUfimt 
significans  quäle  quid  aptum  tantum  ad  quäle  quid  absque  quid,  ita  ut  eins  ftft^ 
caUo  non  sU  nisi  intentio  intrinseca  ei  in  nomine  signijicante  esse  generale  mU  Sft- 
daUj  sed  intentio  constituUva  qua  dijferunt;  cum  autem  dicimus  si^ficans  qisU 
quid,  intelligimus  hanc  intentionem, 

107)  f.  6.  r.  A:  Un4e  esse  substantiale  universale  aut  signißcat  (offenbar  IM- 
gefalllen  im  Texte  isl  esse  magis  commune  et  vocaiur  genus,  aut  n^M/Eeol)  isu 
minus  commune  et  vocatur  species,  aut  notat  quäle  esse  et  voeatur  diffinenUa;  dt 
universaie  accidentale  aut  est  proprium  et  vocatur  proprietas ,  aut  convenittsU  im  ifse 
nmlta  et  vocatur  accidens  commune;  hoc  autem  quod  est  genus,  non  est  genme  tsK 
nee  in  comparatione  omniumf  sed  est  genus  eorum,  quae  conveniunt  in  ec;  iiSM'liltr 
species  non  est  specits  in  se  ipsa  nee  in  comparatione  omnium  rerum,  $ed  im  eem- 
paralione  eius,  quod  est  aliquid  in  ipsa:  praeter  hoc  etiam  di/ferentia  non  est  d^^ 
rentia  nisi  comparatione  eius ,  quod  dividitur  in  sua  essentia  per  illam;  ti'"*'''" 
etiam  proprietas  non  est  proprietas  nisi  comparatione  eius,  euius  nmlmr§$ 
tantum;  similiter  auidens  commune  non  est  accidens  nisi  comparatione  eint,  ni 
dit,  et  non  aUter,  (Aehnlich  bei  Schmölders ,  Doc.  p.  29.,  u.  vgl.  a«tea 
172.) 

108)  Ebend.:  fiune  ergo  loquamur  de  unoquoque  eorum  per  se ,  et  deMi  l»- 
quemur  de  eorum  communitatibus  et  differentiis^  sieut  habet  usus,  ineedenUs  tetmsdm 
viam  aliorum, 

109)  Ebend.:  Dieemus,  quod  verbum  significans  intentionem  generis  prtiii  ^f»i 
eos  secundum  prinutn  imposiUoinm  significabal  aliud  et  deinde  per  impotUiMim  H' 
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idem  er  aber  durchaus  von  dem  Standpunkte  der  griechischen  Gommen- 
iloren  (Abscho.  XI,  Anin.  51  u.  133  ff.)  inficirt  ist»  fühlt  er  sich  ge- 
rvDgeo,  sofort  vor  der  näheren  Erörterung  des  Gattungsbegriffes  gleich 
iar  auf  die  Lehre  von  der  Definition  hinzuweisen  (wenn  auch  mit  dem 
orbehahe  einer  späteren  Auseinandersetzung),  und  er  wiederholt  die 
sbulmSssige  Notis,  dass  bei  schlechthin  einfachen  Wesen  die  blosse 
lanensbezeichnung  an  Stelle  der  Definition  treten  mQsse,  bei  jenen 
ITesenheiten  aber,  welche  aus  einer  Mehrheit  von  Substantialien  ver* 
ochten  sind,  die  Definition  in  Angabe  des  genus  und  der  differenUa 
ttlehe^^^),  während  die  Beschreibung  (Abschn.  XI,  Anm.  138)  sich 
or  in  den  äusserlichen  Anzeichen  des  Gegenstandes  bewege  ^^0« 
[ierauf  nun  folgen  Controversen  über  den  Gattungsbegriff,  indem  zuerst 
as  Bedenken,  dass  in  dem  Inhalte  eines  Gattungshegriffes  wieder  andere 
ültungen  liegen  können,  und  hiedurch  möglicher  Weise  eine  Gattung 
OB  einer  ober  ihr  selbst  liegenden  Gattung  ausgesagt  werde,  dadurch 
ue  Erledigung  findet,  dass  eine  solche  Aussage  eine  accidenlelle  sei, 
ideiD    der   Gattungsbegriff  seinem  Wesen    nach    eben    ein    coUectiver 


translatum  est  ad  iignißeandum  inlentionem,  quae  apud  logicos  ffocalur  genus 
rfi.  Abscbn.  XI,  Anm.  40.)-  HU  autem  intenlionem ,  in  qua  muUi  conveniebant, 
}C^bant    genus   veluli  genlem   (der  Text  gibt   genus)   eorum,  ut  ,,Caesares'\    aut 

üriam,   %U  „AegpplW  Videlur  etiam  mihi,   quod  officia  et  artes  vocabantur 

MNU.  Et  quoniam  haec  intentio ,  quae  nunc  vocatur  apud  logieos  genuSf  fuit  unum 
i  mUÜeetu ,  quod  habet  comparationem  ad  multa ,  quae  conveniunt  in  eo ,  quia  in 
%fua  tua  non  erat  ei  nomen,  quo  appellarentur  ea,  quae  sunt  inier  se  sinUlia, 
tmtiuUrunt  ad  hoc  et  vocaverunl  genus  hocy  seilicet  de  quo  loquuntur  dialectici  et 
tiirUfunl  dicentes^  quod  est  id,  quod  praedieatur  de  pluribus  differentibus  specie  in 
)  quod  quid  est.  Jener  Beisatz  betreffs  der  KAnste,  welcher  bei  Boetbius  sich 
icht  fiodel,  ist  bervorgeboben  bei  Albert.  M,  De  praedicab.  III,  1,  p.  27.  B:  Est 
Ü0m  attendendum^  quod  Avicenna  in  primo  libro  logicae  suae  dicit,  quod  isti  ambo 

Wi   extenduntur  etiam  ad  artificialia;   atiquando  enim fabri  dicuntur  Tubal- 

titat  a  Tubalcaim^  qui  artem  fabrorum  invenii. 

HO)  f.  6.  r.  B:  Prius  autem  quam  incipiamus  exponere  hanc  descriptionem, 
9pkfamus  facilc  sensum  diffinitionis  et  descriptioniSy  sed  differemus  exposüionem 
tnm  usque  ad  loeum,  quo  ostendem^s,  quid  sit  Syllogismus  demonstralivus  (s. 
ileo  Anm.  226  ff.).  Dieamus  ergo ,  quod  primum ,  quod  praedieatur  et  quaeritur 
.  äifßniendo  hoc  est,  seilicet  ut  nomen  significet  esse  rei.  Si  autem  intentio  rei 
mit  intentio  incomplexa  non  composita  ex  multis  intentionibus ,  tunc  non  debet 
ffli/fcori  eius  substantia  nisi  nomine  ^  quod  tantum  significat  ipsam  substantiam,  et 
tc  trit  nomen  eius  tantum  nee  erit  aliquid ,  quo  potius  sigm/icetur   esse  rei,    quam 

tprium  nomen  eius; quod  ergo  est  huiusmodi,   non   habet   diffinitivnem,    sed 

llfl  nomen,  quo  ostendentur  ei  extra  et  accidentia  et  comitantia.  Si  autem  intetitio 
ibsiamtiae  fueril  composita  ex  intentionibus,  ex  quibus  est  eius  esse  ita,  quod  hae 
mi  ei  esse,  quia  de  substantialibus  magis  proprio  sunt  ei  genus  et  differentia, 
§trentiam  autem  di/ferentiae  et  genus  gcneris  et  quod  componitur  ex  Ulis,  habet 
täimUe  a/to,  quae  continentur  in  genere  vel  differentia,  oportet  ideo,  ut  difßnitio 
\  composita  ex  genere  et  differentia;  cum  autem  dederint  genus  propinquum  et  diffe- 
wii§ai,  quae  est  post  ipsum,  conßeietur  ex  eis  difßniUo,  sicut  hoc  quod  dicitur  de 
fßittiione  hominis,  quod  est  animal  rationale. 

111)  Ebend. :  In  descriplione  vcro  non  quaeritur  nisi  ut  componatur  oratio  ex 
uequentibus  rem,  quae  sunt  ei  paria,  quae  habebit  quidquid  continetur  sub  ea  et 
hU  aliud,  ila  ut  signißeel  eam  signißcalione  signi;  convenientius  est  autem,  ut 
mt  ordinetur  in  ea  genus  aut  proximum  aut  longinquum,  et  deinde  apponantur 
eiäenlia  aut  proprietates ;  quod  si  ita  non  fuerit,  erü  tunc  deseriptio  filiosa. 
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sei^^^),  d.  h.  das  bezüglich  des  Inhaltes  auftauchende  Bedenken  wird 
sogleich  durch  jene  bei  den  griechischen  Gommentatoren  allein  herr- 
schende Auffassung  (Abschn.  XI,  Anm.  43)  beschwichtigt,  wornach  die 
ganze  Lehre  vom  Begriffe  um  der  Tahtüa  logica  willen  ausschliesaiich 
den  Umfang  im  Auge  halte,  und  so  trafen  fOr  die  Lateiner^  dieser 
Corruption  der  Logik  die  Araber  nachbarlichst  mit  der  Tradition  des 
Boethius  zusammen.  Noch  einUsslicher  aber  beschSfligt  sich  Avieenna 
mit  der  Frage,  ob  denn  die  Definition  des  gentu  und  jene  der  jpeeiai 
sich  nicht  gegenseitig  im  Kreise  drehen,  da  gentu  mittelbar  durch  ^f- 
cies  und  species  mittelbar  durch  genus  definirt  werde,  was  ein  anwiiscn- 
schaftliches  Verfahren  sei;  über  die  Lösung  aber,  welche  von  Anderen 
auf  Grund  der  Annahme  beigebracht  wurde,  dass  ^emia  und  spedn 
relative  Begriffe  seien,  welche  eben  darum  wechselseitig  durch  sich 
selbst  erkannt  werden  müssen,  gerSth  er  völlig  in  Entrüstung,  da  ab- 
gesehen von  der  Verwirrung  bezüglich  des  Begriffes  der  Relation  der 
Kernpunkt  der  Frage  (ob  nemlich  wirklich  in  jenen  beiden  Deflilitionei 
Unbekanntes  durch  Unbekanntes  demonstrirt  werde)  übergangen  sei  ^^^ 
denn  man  müsse  doch  vor  Allem  unterscheiden  zwischen  jenem,  es 
quo  aUud  scitur,  und  demjenigen,  cum  quo  aliud  sctlur,  indem  nur 
bei  ersterem  eine  Priorität  in  der  Demonstration  bestehe  ^^^).     Und  so* 


112)  f.  6.  V.  A:  Contmgunt  autem  eirea  hoc  quaesUonet  fmUloi, 
est,  qwid  si  genus  habet  aliquid,  quod  tÜ  ei  quasi  genus  et  hoc  est  praedkiim 
de  mtäiis^  tunc  genus  praedicabitur  de  genere,  quod  est  supra  se.  Ad  quod  resposr 
demus:  quod  praedieatur  de  multis,  praedicatur  de  genere  ul  genus  ^  sed  genus -ii 
eo  non  ut  genus,  sed  ut  accidens ;  non  enim  dieitur,  quod  omni  praedicato  de  muUis 
aceidit  genus  nisi  aliquo  respectu,  sicut  animali  aeädit  generalitas  aUquo  respeäa, 
sdlieet  respectu  communitalis. 

113)  Ebend.:  Item  quaeritur  de  hoc,  quod  accipimus  nomen  speciei  m  diffim-' 
tione  generis.  Cum  enim  volueris  difßnire  speeiem,  videtur  necetsario  appcnendm 
nomen  generis ,  sicut  poslea  ostendetur,  cum  dieitur,  quod  species  est  id  quod  pem- 
tur  sub  genere.  Sed  interroganti  videtur  esse  ignotum;  ostendere  enim  ignoium  per 
ignotum  non  est  ostendere  nee  dectarare ;  omnis  autem  difßnitio  vel  descriptio  est 
declaratio.  Ad  hoc  autem  tarn  responderunt  quidam  dicentes,  quod  quia  duorum  rüt- 
tivorum  unum  non  intelligiiur  esse  nisi  comparatione  alterius,  genus  autem  et  speäet 
relativa  sunt,  ideo  debet  unusquisque  eorum  aceipi  in  descriptione  alterius  necessmi»; 
unumquodque  enim  eorum  non  est  id  quod  est  nisi  ex  comparatione  aüeruu.  Bmt 
autem  descriptio  äuget  dubitationem  in  aliis ,  quae  sunt  praeter  genus  et  spteiem,  w 
quibus  est  implicatum,  quod  in  genere  et  specie;  augmenlum  vero  implicalioms  MS 
est  explicatio,  Indagator  etiam  dicet  tibi:  adapta  diffinitionem  relativorum  cum  dif- 
finitione  generis  et  speciei  et  fac  säre,  quomodo ,  cum  sint  simul  incognUa^  sätir 
allerum  per  alterum.  Item  in  solutione  solent  considerari  propositiones  quaesUtms 
et  destrui  altera  vel  utraque ;  in  hac  autem  solutione ,  quam  hie  indueÜ ,  nom  (•■- 
sideravit  propositiones;  non  enim  dixit,  quod  genus  et  species  utraque  non  ssßl 
incognita  apud  introducendum,  nee  dixit,  cum  sciatur  alterum  ex  altera,  quam  iptm 
Sit  ignotum,  „non  est  hoc  dicere  ignotum  per  ignotum";  hoc  enim  negare  tmpoMiMe 
erat  cum,  nee  poterit  etiam  negare,  quod  docere  ignotum  per  ignotum  non  esi  dedt" 
rare,  nee  dixit^  quod  ex  ordine  harum  propositionum  non  provenit,  quod  quurilkf 
ex  eis;  quare  hie  non  consideravit  propositiones  quaeslionis  nee  suum  ,syUo$imm 
in  hoc  fecU.  Et  etiam  aceidit  ei  maximus  error  ex  hoc,  quod  non  potuit  innmn 
differentiam ,  quae  est  inter  id  quod  scitur  cum  aliquo  et  id  ex  quo  scitur  aliud* 

114)  f.  6.  v;  B:    Id  enim  ex  quo  aliud  scitur  est  id  quod  per  $e  scitur  et  ß 
.    pars  ostendendi  aliud,  cui  quum  adiuncta  fuerit  alia  pars,  pervenietur  ad  tagnitimm 

alterius ,  quod  iam   cognitum  fiserat  nunquam   ante  iUud,     Quod  fticlem  scitur  (W 
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nach  \6ae  sich  dieses  ganze  Bedenken  dadurch,  dass  die  fibliche  Defi- 
nilion  des  genus  vollständig  richtig  sich  verhalle,  wenn  auch  nicht  die 
ipedeM  als  solche  ausdrücklich  beigezogen  werde,  denn  die  Function 
der  Form  und  des  anmachenden  Unterschiedes,  welche  im  ArtbegrifTe 
zor  Erkeantniss  komme,  sei  kein  Gorrelatives  für  den  Gattungsbegriff, 
md  die  Definition  des  letzteren  könne  daher  füglich  dahin  lauten,  dass 
derselbe  von  Mehrerem,  was  unter  sich  substantielle  Unterschiede  ent- 
hlJt,  ausgesagt  wird,  ohne  dass  hiemit  die  Erwähnung  des  Artbegriffes 
Dothwendig  wSre^^^).  Ehen  darum  aber  musste  Avicenna  in  den  Gat- 
tungsbegriff auch  die  Formfähigkeit  und  Bestimmbarkeit  verlegen,  welche 
in  ihrer  Verwirklichung  abwärts  bis  zu  jenen  Gestaltungen  treibt,  welche 
nicht  mehr  Gattungen  sein  können,  und  so  gilt  ihm  die  Gattung  als  die 
primitive  Grundlage  för  Erfassung  des  Was  oder  der  quiddUaSy  denn 
der  Gattungsbegriff  kann  nur  dadurch  „in  eo,  quod  quid  eal'*  ausgesagt 
werden,  dass  das  actuelle  und  intellectuelle  Sein  der  Gattung  die  Mög- 
lichkeit einer  Formbildung  durch  substantielle  Unterschiede  involvirt  ^^^). 
Wenn    übrigens    diese  Auffassung   durch    das  traditionelle   Beispiel  des 


est  id  quodf  cum  perfecta  fuerü  cognitio  rei  ex  conventu  ostendentium  rem^ 

timul  sicut  res  etiam  scietur Cum  autem  säunlur  alia  ex  aliis ,   sequitur ,  ut 

Cfwitio  unius  sit  prior  cognitione  allerius  et  noii  cum  eognitione  alteriut;  et  ideo 
id  quod  scitur  cum  aliquo  aliud  est  ab  eo  ex  quo  scitur  aliud  ....  Unde  diämus, 
qmd  reiativa  tum  diffhtiunlur  secundum  kanc  tfnpenltam,  quam  inveneral  ille^  qui 
fulmi  per  eam  solvere  huiusmodi  quaestionem;  sed  in  diffinitione  relalivorum  est 
qmdam  modus  eollationiSf  per  quem  removelnlur  haec  perplexitas,  cuius  declarationis 
•Ums  est  locus. 

115)  Ebend.:   Postquam  vero  iam  ostendimuSj  iUum   nihil  delerminasse,  redi- 
ad  id,  a  quo  diyressi  sumus,  dicentes,  qtutd  diffinitio  generis  perfecta   est, 

keot  non  aecipialur  in  ea  species  secundum  hoc  quod  species  est  et  refertur  ad  ipsum, 
sed  secundum  hoc  quod  est  essentia.     Cum  enim  intelligitur  ex  specie  esse  et  veritas 

rei  et  forma ,  non  erit  tunc  species  ad  genus ;  cum  etnm   intelligitur  ....  di/fe- 

renüa  inesse  et  forma  y  iam  perfecta  est  diffinitio  generis.  Cum  enim  dixeris,  quod 
gemss  praedicatum  de  multis  diversis  %n  se  ipsis  esse  et  formis  et  subslantialibus 
ad  inUrrogationem  per  quid  sunt^  iam  perfecta  est  diffinitio  generis,  et  non  est  ne- 
cesse,  speeiem  ex  hoc,  quod  relata  est,  poni  in  eius  diffinitione,  quamvis  relatio 
aüquo  modo  haec  intelligalur.  Sed  non  est  sie,  ut  propter  hoc  sit  diffinitio,  quae 
est  eorumy  quorum  unum  diffinilur  ex  altera,  sed  relatio ,  quae  est  hie,  intelligitur 
e$s€  haec,  quod  quum  dixeris  ^  quod  est  praedicatum  de  muUis  diversis  in  esse,  iam 
poomsU  dieersa  in  esse  praedicari  de  ipso,  et  hoc  est,  quod  innuit  de  relalione^ 
fM«  tibi  aeddit. 

116)  Albert.  M.  Top.  I,  2,  4,  p.  672.  B:   Genus  enim  est  primum  subiectum  in 
fSkokhel,  ui  dicit  Avicenna,  formabile  et  determinabile   differentiis ,   usque  quo   for- 
in specialissimas ,   quae  differentiis  non  sunt  formabiles,   et  ideo  nullo  modo 

Rl  esse  genus Quia  ^ero  genus  est  primum  subiectum  eius,  m  quo  est, 

ideo  oportet,  quod  in  eo  quod  quid  est  praedicetur.     Ad  hoc  autem,  ut  dicunt 
imoemnm   et  Algasel,   tria  exiguntur.     ünum  quidem,    quod  genus  actu  et  inlellectu 

sU,   «1  quid  eius  de  quo  praedicetur ;   secundum  autem,    quod  sie  sit  per  ali^ 

fMM  potentiam,   sed   non  de  necessitate  naturae  et  subslanti'ae ,   üa  quod  sie  insit 

wl  ponatur  sie  inesse,  sive  sit  sie  sive  non  ;  <er<tttffi  est,  quod  posito   genere 

stelm  potentia  formali  induta  ponitur  inferius  et  in  quod  formabile  est  genus. 
Bbmd.  De  praedicab.  IV,  1,  p.  34.  B:  Avicenna  enim  didt,  quod  genus  uniuscuius- 
qm  primum  essentiale  et  informe  subiectum  est,  quod  primum  dicitur,  quia  in  eo 
est  prima  potentia   et  prima  inchoaUo  ad  esse  rei  secundum  substantiam  et  quiddir 


884  XVL    AvicesM. 

Porphyrius  klar  gemacht  wurde,   so  erhoben   sich   biegegen  bei  dea 
Lateinern  theiJweise  theologische  Bedenken  ^^^). 

Mit  den  spitztiodigsten  Distinctionen  schllgt  sich  AviGenoa  bei  Be* 
sprechuDg  der  spedes  herum,  welche  in  der  Reihenfolge  der  f&af  Worte 
darum  den  Vortritt  vor  dem  artmachenden  Unterschiede  bektemt,  weil 
in  ihr  die  Wesenheit  der  Gattung  die  Grundlage  hilde,  auf  welcher 
erst  die  Thätigkeit  der  Form  ihre  Wirksamkeit  beginnen  kfiDse  ^^^. 
Den  hauptsächlichsten  Gegenstand  der  controvertirenden  ErklftroBg  bietet 
eine  Unterscheidung  dar,  welche  wir  bereits  bei  Alfarabi  (Arnn.  38) 
wenigstens  im  Keime  vorfanden.  Nemlicb  das  Wort  t,speeies**j  wekb« 
ursprQngtich  in  gewöhnlichem  Sinne  xunftchst  jede  Form  fiberhanpt 
bezeichnete,  sei  dann  darum,  weil  das  unter  eine  GaUang  fallende  fe^ 
schiedene  eigenthümliche  Wesensformen  zeigt,  in  tecbniaob  logtscbeai 
Sinne  angewendet  worden;  hier  aber  seien  sofort  zwei  AulIaMongei 
auseinandergetreten,  indem  man  einerseits  in  allgCBieinerem  und  weilefea 
Sinne  die  Species  in  Beziehung  zur  Gattung  bringe  und  sie  ale  daajeoigt 
definire,  von  welchem  die  Gattung  ausgesagt  wird,  oder  andverseiU  ia 
eigentlicheren  Sinne  die  species  speciaUssima  ins  Auge  fasse  als  das- 
jenige, was  von  mehreren  nur  numerdr  verschiedenen  Dingen  wesent- 
lich ausgesagt  wird  ^^^).  Welche  von  beiden  Auffassungen,  deren  keine 
weitab  hergeholt  sei,  da  beiderseits  der  Begriff  der  spedaUkU  sieh 
leicht  einstellen  konnte,  eine  geschichtliche  Priorität  in  Anspruch  nehmea 
dürfe,  lasse  sich  kaum  entscheiden,  doch  spreche  die  Wahrscbeinlick- 
keit  ffir  die   zweite  ^^®).     Soll   aber  nun  erörtert  werden,  ia  welebtr 


117)  Albtrt.  M.  De  praedicab.  IV,  4,  p.  42.  A:  Avicenna  et  Arakes  dUunt,  ^d 
animal  rationale  est  ui  genus  ad  hominem  et  ad  angelos;  quod  falsum  eU,  fM 
angelus  nullo  modo  proprie  est  animal,  sed  dicitur  animal  aliquando  pntpler  ftfff« 
seeundum  intellecttan.    S.  uoten  Anm.  134. 

118)  Ebend.  iV,  1,  p.  34.  A:   Traetaturi  de  speeie  tanquam  secunäo  wmvertiÜ 

eogimur  differre  traetatum  de  differentia  et  lerlio  loeo   inter  univtrialia  pomert 

Cuius  tarnen  aliam  rationem  dieit  esse  Avicmma  hanc,  quia  differentia  «os  est,  » 
qua  est  genus  per  essentiam,  eum  differentia  sit  actus  sive  forma  stmplex,  tu  sftät 
autem  per  essentiam  est  genus. 

119)  Log.  f.  7.  r.  A:  Species  autem  aptid  graecos  dicebatur  seeumdum  o/ben 
intentionem  praeter  speciem  logicam;  nomen  enim,  quod  transtutemnt  graeei  ||M*- 
sophi  ad  intentionem  speeiei  logicae,  prius  imposueranl  seeundum  primam  tsuÜltUitmm 
formae  wniuscuiusque ,  et  quia  postea  invenerunt ,  quod  ea  quae  sutU  iuk  itdm 
genere  habent  formas  et  esse,  quae  sunt  proprio  unicuique  eorum ,  idt9  noeenn^ 
ea  ex  hoc  quod  sunt  ita  species,  et  sicut  nomen  generis  continebat  mteniiotttm  nl- 
garem  et  logicam  ^  ita  nomen  speeiei  absolute  continet  intentionem  vulgarem  et  Uft- 
com.  Et  sie  nomen  speeiei  logicae  continet  seeundum  logicos  duas  intenUomeSt  ftt- 
rum  una  est  communior  et  alia  magis  proprio.  Communior  autem  intentiü  kmtc  tst^ 
quam  dicunt  referri  ad  genus  et  diffiniunt  dicenles,  quod  est  posita  sub  genere  «■< 
de  qua  praedicatur  genus  substantialiter  et  alta  huiusmodi.  Inlentio  uere  mofis 
proprio  est,  quam  aliquando  describunt  seeundum  aliquem  respeetum  dieenies,  q^ 
est  species  speciaUssima  et  haee  est,  quae  signifieat  esse^  quod  est  commune  pten- 

bus  non  diffirentibus  substantialiter Sed  inter  hos  duos  actus  est  differentk, 

quum  tanlum  seeundum  primam  intentionem  referatur  ad  genus,  sed  secustdum 
dam  intentionem    non    referatur  ad  ipsum;   ad  hoc  enim,   ul  praedicetur  de 
differentibus   numero   in  quidy  non  est  necesse,  ut  sit  aliud  quid  commumsu 
ipsa,  quod  praedicatur  de  ipsa, 

120)  Ebend.:   Deinde  certissime  nescio,  uter  eorum  modorum  seeundum  Upiet 
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dtr  beiden  Bedeulungen  tpecies  in  der  Lehre  von  den  fünf  Universalien 
xa  nehmen  sei«  so  könne  die  Eintheilung  der  letzteren  allerdings  so 
ftetelll  werden,  dass  nur  die  Eine  Bedeutung  der  Species  zuUssig  ist; 
denn  tbeiie  man  die  universelle  Bezeichnung  des  esse  nach  dem  Gesichts- 
pvnkte,  dass  das  Einzelne  entweder  der  Art  nach  oder  der  Zahl  nach 
verschieden  ist,  so  sei  die  auf  die  Gattung  bezogene  Definition  der 
Species  ohnediess  ausgeschlossen,  und  theile  man  den  enteren  Gesichts- 
pimkt  abermals  nach  der  MögUchkeit  einer  Zulassung  oder  Nicht-zu- 
lusung  eines  allgemeineren  Gattungs-Pr9dicates,  so  liege  darin  die  blosse 
Petenz  einer  Beziehung  der  eigentlich  stricteren  Species  auf  die  Gat« 
tnig^^^);  theile  man  hingegen  die  Universalien  ohne  Berücksichtigung 
jeoer  Verhältnisse,  in  welchen  sie  durch  Vergleichung  mit  dem  Ein- 
seinen  stehen,  so  gelange  man  ausschliesslich  auf  jene  Definition  der 
Species,  welche  die  relative  Bezugnahme  auf  die  Gattung  enthält  ^^^). 
Aber  hinwiederum  könne  ja  eine  Eintheilung  unmöglich  alle  fraglichen 
Cesichtspunkte  zugleich  berücksichtigen ,  und  so  ergebe  sich  auch  hier 
ersl  als  eine  Folge  der  Einthe'ilung  die  Erwägung,  dass  die  UniversaUen 


fuirii  prior;  non  est  enim  longe,  quod  id  ad  quod  primum  translulerunt  nomen  spe- 
ctii,  mU  id  quod  est  tupra  singularia;  et  deinde  propter  hoc,  quod  accidit  ei  habere 
»9pra  te  aUam  cotHmunioretny  vocaverunt^  quod  est  tub  communi  huiustnodii  tpeii- 
aÜtalem;  tttc  ttiam  eil  lange,  quod  atia  inientio  antiquorum  sit,  sälieet  (der  Teit 
gibt  iedy  quia  koM  intentionem  comitabatur,  ut  esset  species  spedalissima ,  et  prop^ 
t»  $uam  reUUionem  restringeulem  specialitatem  tantum  absque  generoHtate  poiuerunt 
digmorem  tunc  nomine  specialilatis,  et  quia  est  statim  post  singularia,  vocata  est 
tpieses.  Hoc  aulem  est  quod  ego  nequeo  discernere,  quamvis  magis  foveam,  quod 
n$men  non  fuerit  prius  impositum  speciei  seeundum  respeetum  quo  refertur  ad  genus. 

121)  f.  7.  r.  B:  Debemus  aulem  scire  de  specie,  quae  una  est  de  quinque  in 
ditiiione  prima ,  seeundum  quem  istorum  modorum  est  specios.  Dicamus  ergo  passe 
u$e,  ut  haec  quinquemembris  divisio  fial  taliter,  ut  includal  unum  tantum  duorum 
modorum  et  non  alium.  Cum  enim  dicitur,  quod  nomen  commune  substantiale  aut 
iieiiur  significare  esse  aut  non,  si  est  significans  esse,  aut  est  signifieans  esse  com- 
««ae  differentibus  (aas^efallen  ist:  specie,  aut  est  signißeaus  esse  commune  diffe- 
renkkut)  numero  non  specie,  tunc  membrum  significans  esse  continebat  genus  et 
spoeiem,  quae  est  statim  post  singularia,  et  excluäit  respeetum  speciei  seeundutn 
iß$eulionem,  quae  est  in  relatione  generis  seeundum  membrum  primum.  Et  postea 
pr^Meatum  de  muUis  differentibus  specie  in  quid  dividitur  in  id,  quod  est  sie  de 
fno  non  praedicatur  aiiquid  huiusmodi,  et  hoc  etil  quod  vocatur  genus  tantum,  et 
m  id,  quid  praedicatur  de  muUis,  de  quo  praedicatur  aliquid  huiusmodi,  et  secun- 
dtms  hunc  respeetum  erit  species.  Sed  haec  divisio  non  attribuit  numerum  specialitatis 
teesutdum  intentionem  relatam  absolute,  sed  ostendii  nobis  potestatem  huiusmodi  spe- 
emÜlatis  seeundum  hunc  respeetum,  sciUcel  quod  est  genus  et  habet  specialitatem, 
ei  ostendÜ  nobis  naluram  speciei  seeundum  respeetum  proprium  saham  et  integram. 

122)  Ebend.:  Et  possibUe  est  autem  dividi  taliter,  ut  det  nobis  speciem,  quae 
eti  ucundum  intentiot(em  communem,  et  species   seeundum  intentionem  propriam   sit 

w  secumdo  membro Cum  autem  dividitur  universale  seeundum  quod  est  univer- 

seif,  communicatior  consideratio  de  illo  est,  ut  diwidalur  divisione,  quam  habet 
emmparatUme  in feriorum  suorum,  quibus  est  universale,  et  tunc  removebitur  species 
seemmdum  intentionem  communem  et  non  habebitur  postea  misi  ex  alio  respectu,  et 
tsme  speries ,  quae  primo  percipüur,  erit  species  seeundum  intentionem  propriam.  Si 
mü€m  non  curaverit  de  hoc  nee  de  dispositionibus  universalium  et  de  aceidentibus 
eorum,  quae  sunt  inter  Uta  ex  hoc  quod  sunt  universalia,  sicut  hoc,  quod  unum  est 
cmmtunssu  vel  magis  proprium  comparatione  allerius  et  non  comparalione  singularium, 
tum  prooemet  Ubi  species  reUstiva, 
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je  nach  ihrer  relativen  Allgemeinheit  miteinander  verglichen  werden 
können  ^^^);  wenn  man  daher  sich  auf  diesen  letzteren  Standpunkt 
stelle  und  sage,  dass  die  quidditativen  Pr&dicale  nach  grösserer  oder 
geringerer  Allgemeinheit  sich  unterscheiden  und  hiernach  entweder  Gat- 
tung oder  Species  sind,  letztere  aber  ihrerseits  entweder  abermals  ab 
Gattung  anderer  Unterarten  oder  nicht  mehr  als  Gattung  auftreten  kann, 
so  sei  eine  Eintheilung  gewonnen,  in  welcher  die  relative  Definition 
der  Species  enthalten  und  zugleich  die  strictere  nicht  ausgeschloasen 
sei  ^^^).  Werfe  man  sich  aber  auf  die  gewöhnliche  Eintheilung  der 
Universalien,  wornach  in  dem  von  ihnen  umfassten  gleichartigen  Viden 
entweder  Art*Unterschiede  oder  nur  numeräre  Unterschiede  besteben, 
und  im  ersteren  Falle  entweder  das  Subslantiale  sowohl  nach  Seite 
des  quid  (genus)  als  auch  nach  Seite  des  quäle  (differenHaX  oder  aber 
das  Accidentale  {aeddens)  vertreten  sein  kann«  und  ebenso  im  letsterei 
Falle  entweder  das  quid  (species)  oder  das  quäle  (proprium)  beieichnet 
sein  kann  ^^^),  so  gewinne  man  allerdfn^  die  strictere  Definition  der 
Species  im  Sinne  der  species  spedaUssima ,  gerathe  aber  in  Schwieric- 
keiten  betreffs  der  Differenz  und  der  zu  enge  gefasslen  propnel||^^^*). 


123)  Ebend.:  Non  debet  autem  quis  credere,  ut  haee  quinquemembris  dmui» 
Sit  includens  omne  id,  in  quo  dittidilur  unitfersale;  aliquondo  entm  aliquid  äinäUm 
in  aliqua,  et  exeluduniur  ab  eo  alia,  qnae  tton  includtmtur  m'«t  m  aM  diminmt; 
animal  entm  cum  dividitur  in  loquens  et  in  non  loquens,  ....  exdudU/uir  9olatUe  <f 

gressibüe Non  debes  aulem  persistere  in  dicendo^  quod  haec  dmsio  qmnquemem- 

bris  debeat  indudere  onmem  intentUmem  cuiuscunque  universalis  et  respeclm»  eius, 
sed  debes  scire,  quod  non  duät  nos  ad  hoc  implieilum  nisi  quia  duo  membra  di#- 
creta  eonveniunt  in  uno  nomine,  quod  est  speciei.  Convenientius  est  aulem  dieert, 
quod  cum  haec  quinque  habita  fuerint,  provenit  ex  comparoltone,  quae  est  itUer  ilU, 
aliquid  aliud  y  seilieet  dispositio  eius,  quod  est  magis  proprium  inter  ea,  quae  pret- 
dieantur  in  quid  eomparatione  magis  communis,  ita  quod  sit  specialitüs  megis 
proprio, 

124)  Ebend.:  Si  aulem  volueril  faeere  divisionem,  ex  qua  detur  nobis  species 
secundum  intentionem  relatam,  quae  est  eommunior,  tune  convenit  dici,  quod  nomea 
subslantiale  aut  praedicatur  in  quid  aut  non;  id  autem  quod  praedieatwr  t»  qmi, 
intelligilur  commune  id,  quod  convenit  responderi  ad  inlerrogationem  factam  de  mwh 
tis ,  quid  sint.  Deinde  dicemus ,  quod  ea  quae  praedieantur  in  quid  differmd  ti 
communitate  et  proprielate;  quaedam  enim  eorum  sunt  eommunia  et  quaedasn  tmiumt' 
niora;  ex  praedicabiUbus  autem  in  quid  id ,  quod  est  communius,  est  genus  mimu 
communis  f  et  minus  commune  est  species  communioris.  Jnventa  autem  spede^  iia^ 
demus  aliter  dicentes  necesse  esse ,  ul  aut  species  fiat  genus  alii  speciei  «nl  nen. 
Et  haee  divisio  ostendit  nobis  quinque  manifeste ,  et  natura  speciei  secundum  inkn- 
tionem  communem  continetur  in  ea;  species  vero  secundum  intentionem  stcundms 
includetuY  in  ea  aliquo  modo;   sed  in  divisione  prima  non  fuit  ita. 

125)  f.  7.  Y^A:  Vulgata  autem  divisio  horum  quinque  affinior  est  primae  din- 
sioni;  dividitur  enim  sie:  omne  nomen  incomplexum  aut  signißcat  unum  aut  muUa; 
signifieans  autem  unum  est  uomen  singulare;  signiftcans  autem  multa  aut  si^fket 
ntulta  differentia  specie  aut  numero;  signißcans  vero  multa  differentia  spetit  aut  est 
subslantiale  aut  est  accidentale;  si  autem  est  subslantiale,  aut  praedicatur  in  quid 
aut  in  quäle  quid;  signiftcans  autem  multa  differentia  specie  in  quid  ponitur  gemu; 
signifieans  quäle  quid  est  differentia;  accidentale  vero  est  aceidens  commune;  deinie 
dieitur,  quod  id,  quod  significat  multa  differentia  numero,  aut  praetlicaiur  in  quid 
et  est  species,  aut  praedicatur  in  quäle  quid  et  sie  est  proprietas. 

126)  Ebend.:  Haec  aulem  eorum  divisio  non  includit  speciem  secundum  latc»- 
tionem  relativam  fifc  differentiam  secundum  quod  est  differentia Si  autem  cm*- 
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Jedenfalls  aber  liege  ffir  die  Species  das  Entscheidende  darin,  dass  die 
von  ihr  omfasste  Vielheit  nur  numerSre  Unterschiede  innerhalb  ihrer 
selbst  zulasse,  denn  hiedurch  unterscheide  sich  die  Species  von  Gattung 
und  von  Accidens,  und  man  müsse  darum  die  numerflren  Unterschiede 
in  strengem  Sinne  auch  nur  von  dem  Numerären  verstehen  ^^^);  andrer- 
seits  aber  unterscheide  sich  die  Species  von  der  Differenz  und  von 
dem  eigenthfimlichen  Merkmale  durch  den  quidditativen  Charakter,  und 
somit  bestehe  die  strictere  Definition  zu  Recht  ^^^).  Hingegen  habe  jene 
andere  weitere  Definition  ihre  Bedenken,  sowohl  wenn  das  Verhflilniss 
der  Subordination  unter  die  Gattung  zur  Hauptsache  gemacht  wird,  da 
dann  eine  Vieldeutigkeit  der  Subordination  möglich  bleibt  ^^%  als  auch 
wen%  man  das  Verhällniss  der  Aussage  hervorhebt,  da  dann  die  Obliche 


äerarent,  quod  tu  postea  seies,  non  possenl  reprehendi;  sed  scies,  eos  nee  conside- 
roise  nee  pereepisse^  el  ideo  non  possumus  eot  excusare;  fortassis  autem  doctorum 
primus  (doch  wohl  Alfarabi?)  consideravit;  ei  in  hac  divisione  non  distinxerunt 
mler  Jkjmrietaietn  el  differentiam ,  quam  non  habet  nisi  species,  el  excluserunt  pro- 
priett&f,  tfUae  est  proprietas  speciei  mediae  (s.  unten  Aom.  151.)  el  eompar  eius; 
non  enhn  assignaverunt  proprietatem  secundum  quod  est  proprietas  speciei,  sed  seeun- 
imn  quod  est  proprietas  speciei  specialissimae,  sieut  non  assignaverunt  speciem  niti 
speeiäUssimam. 

127)  Ebend. :  Certificemus  nunc  vulgatas  descriptiones  speciei  dicentes ,  quod 
»peeiei,  secundum  quod  species  non  refertur  ad  genus,  perspieitur  diffinitio  lalis, 
quod  ipsa  est  quae  praedicatur  de  pluribus  numero  differenlibus  in  quid;  in  qua 
non  eonvenit  cum  ea  nee  genus  ncc  accidens  commune;  unumquodque  enim  eorum 
praedicatur  de  muttis  differenlibus  specie,  non  autem  de  multis  differenlibus  numero. 
Hoc  autem  quod  dieitur  de  multis  differenlibus  numero  debet  inlelligi  de  numero  tan- 
tum.  Nisi  enim  sie  intelligatur ,  ex  hoc,  quod  praedicatur  de  multis  differenlibus 
numero f  non  prohiberelur  praedicari  de  muUis  differenlibus  specie;  praedicatur  enim 
de  multis  differenlibus  specie  aliquando ,  quod  praedicatur  de  multis  differenlibus 
numero;  quare  proprietas  huius  nominis  non  est  speciei^  sed  lanlum  eius  quod  prae- 
dicaiur,  nisi  sie  excludaiur  id  ^  quod  praedicatur  de  multis  differenlibus  specie  y  ab 
eo,  quid  intelligitur  de  hoc.  Et  hoc  esly  per  quod  differunl  a  specie  genus  et  acci- 
dens, ttul  per  quod  discernitur,  ab  ea  differre,  quae  praedicanlur  de  multis  differen- 
libus specie. 

128)  f.  7.  V.  B:    Sed   non  discemitur  per  hoc  species  a  differentia,   quae  est 

propria   speciei,    sicut   est  rationale  Aliqui  autem  verbosi  possunl  excludere 

ak  hac  difflnitione  secundum  hunc  modum  discemendi  speciem  a  differenlia.  Modus 
ftero  kic  est  y  ut  dicalur:  ex  natura  speciei  secundum  hane  inlentionem  debel  non 
praedicari  nisi  de  multis  differenlibus  numero;  sed  naturae  differenliae  non  debetur 
hoc.  Et  hie  modus  est  exceptus.  Sed  per  hoc,  quod  praedicatur  in  quid,  species 
u  differenlia  absohilur  el  etiam  differl  a  proprielale ,  proprietas  enim  non  praedica- 
tur in  quid.  Ergo  haec  descriplio  est  reete  assignata,  quae  non  comilalur  nisi  in- 
tentionem,  quae  dieitur  species  specialissima. 

129)  Ebend.:  Species  vero,  secundum  quod  refertur  ad  genus,  habet  duas  de- 
scriptiones, quarum  una  est  haec,  qua  dicilur,  quod  est  posila  sub  genere ,  altera 
9ero,  quod  est  id  de  quo  praedicatur  genus  in  quid.  Debemus  autem  hoc  eonside- 
rare  dicentes,  quod  si  ,, posila  sub  genere"  intelligitur,  quod  sit  magis  propria  quam 

ipsum  in  praedicatione , si  vero  intelligalur  de  eo,  quod  universale  est  lanlum 

et  non  singulare si  vero  intelligalur ,   quod  est  propinquius  sibi  eoniunclum  in 

illo   sine   medio^   st  vero  intelligalur,   quod   est  sibi   eoniunclum  non  in  ordine 

communitatis  lanlum ^  sed  in  ordine  intentionis,  ....  si  vero  inlelligatur ,  quod  est  in 

euius  natura  est  commune Hoc  autem  nomen  ,,posilum  sub  genere*'  non  signi- 

fkeat  hane  inlentionem  exposilam  tot  modis  nee  secundum  impositionem  nee  secundum 
u$um ;  non  enim  memini ,  me  aliquo  loeo  litfrorum  auetorum  huius  artis  invenisse, 
hoc  nomen  sie  debere  imteUigi. 

Pbahtl,  Gesch.  U.  22 
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Formulirung  der  Definition  mangelhaft  ist^^^),  —  einer  dritten  un- 
wissenschaftlichen  Definition  der  Species  gar  nicht  zu  gedenken  ^^^). 
Auf  solcher  Grundlage  nun  lenkt  Avicenna  zur  Tabula  loffica  des  Por- 
phyrius  ein  (s.  Abschn.  XI,  Anm.  41),  in  welcher  zwischen  genui  ge* 
neralissimum  und  species  speci€Uüsima  die  Stufenfolge  der  Mittelglieder 
sich  bewegt  ^^^),  und  er  glaubt  hiedurch  die  Verschiedenheit  der  Auf- 
fassungen des  Arthcgriffes  in  das  richtige  Licht  gestellt  zu  haben  ^''). 
Die  nähere  Verdeutlichung  der  Tabelle  des  Porphyrius  führt  ihn  auch 
hier  wieder  auf  jenen  obigen  (Anm.  1 1 7)  für  die  Lateiner  bedenklichen 
Punkt  13^. 

Indem  sodann  die  Erörterung  über  differenUa  folgen  moss,  eröAToet 
Avicenna  auch  diese  mit  der  Frage  über  den  Sprachgebrauch,  welcher 
nicht  (wie  bei  genus  und  species)  ursprünglich  populär  entstanden, 
sondern  von  vorneherein  ein  Erzeugniss  der  Logik  sei,  indem  man  zu* 
nächst   jeden   substantiellen  Unterschied  mit  jenem   Worte   bezeichnete 


130)  Ebcnd.:  Descriptio  vero  seeunda  haec  est,  quod  species  est^  de  #|K^fra^ 
diealur  genus  eius  in  quid,  aul  sie  dieilury  quod  est  id,  de  quo  ftraedicaläP- genus 
eiuf  in  quid.  Contra  tunc ,  si  intelligitur  pracdicäri  in  quid,  quod  iam  ostendirnns^ 
offortel  aliquid  addi,  quod  est,  de  quo  H  aliud  praedicalur  genus  eius  in  quid,  et 
erit  hoc  proprium  speciei  ....  St  autem  ex  hoc,  quod  intetligilur ,  inter  eam  et  dif- 
ferentiam  et  proprietatem  et  accidens  differentia  intelligitur,  inter  eam  et  singulare 
non  est  differentia,  nisi  conlineatur  in  ea,  quod  sit  universale  huiusmodi. 

131)  f.  8.  r.  A:  Qui  aulem  diffinit  dicens,  quod  species  est  idy  quod  e$t  niapit 
proprium  de  duobus  universalibus  praedicabilibus  in  quid,  nescit  diffinire  speciem. 

132)  Ebend. :  Dicemus  autem  nunc,  quod  genus  aliud  est  genus ,  quod  impos- 
sibile  est  fieri  speciem,  quam  supra  illud  non  est  aliud  communius  genus,  et  aliud 
est,  quod  secundum  alium  respectum  polest  fieri  species,  quia  habet  supra  se  genus 
communius  quam  sit  ipsum.  Et  similüer  species,  quia  alia  est  species,  quam  m- 
possibile  esl  fieri  ycnus ,  nam  non  est  species  minus  communis  quain  ipsa,  et  alia 
est,  quae  alio  respeciu  polest  fieri  genus,  nam  sub  ipsa  esl  alia  species  minus  com- 
munis quam  ipsa.  Ordinabitur  ergo  genus  multis  modis,  quia  aliud  est  supremm 
genus,  quod  non  est  species  ullo  modo ;  et  genus  medium,  quod  est  species  et  genus, 
sub  quo  est  species  et  supra  quod  est  aliud  genus;  et  genus  infimum,  quod  esl 
species  el  genus,  sub  quo  non  est  genus,  Simililtr  et  species,  quia  alia  esl  ts/tmai 
sub  qua  non  est  species  ullo  modo,  nee  est  genus  aliquo  modo;  et  est  species  su- 
prema  sub  gtneralissimo  genere ,  et  supra  eam  non  est  species  aliquo  modo;  et  est 
species  media,  quae  est  species  et  genus,  sed  non  unius  est  genus  et  species, 
Vulgatum  autem  exemplum  huius  est  categoria  substantiae  (d.  b.  die  arbor  hr- 
phyriana). 

133)  Ebend.:  Respectu  inferiorum  est  duobus  modis^  scilicet  in  respectu  eorum% 
quod  sunt  sub  ipsa,  secundum  hoc  quod  non  sunt  species,  et  etiam  secundum  quod 
de  Ulis  praedicalur.  Bespectus  vero,  quem  habet  ad  id,  quod  est  sub  ipsa  secundum 
praedicatiuncm ,  allribuit  ei  intentionem  specialitatis  non  relative  ad  genus,  et  kuec 
est  intentio  seeunda  eius,  quod  dictum  est.  Alius  vero  respcctus  attribuit  ei,  quod 
est  species  et  non  genus  et  quod  est  species  specialissima ,  et  est  species  eo  modo, 
quo  diximus.  inleUectus  autem  eorum  trium ,  quumvis  sint  comitantes,  se ,  sunt 
tarnen  diver bi;  si  autem  species  dicitur  unaquaeqtte  i stamm  intentionum ,  dicetur 
de  his  Iribus  sola  participalione  nominis,  sed  diffinitionis  ipsarum  inleltectu  eruul 
diver  sae, 

134)  r.  8.  r.  B:  lila  aulem  differentia,  quam  attribuerunt  substantiae,  perve- 
niens  usque  ad  hominem,  non  est  recta,  quamvis  non  impediat  intelligi  id,  quod 
intendilur.  Corpus  enim  Habens  animam,  cum  complectitur  veyetabilia  cum  sensUnz 
libus,  non  complectitur  anyelos  nisi  sota  participalione  nominis;  ergo  corpus  kubeus 
animam  non  erit  continens  angelos  u.  s.  w. 
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und  hernach  eine  dreifache  AbstufoDg  bemerkte  ^^^),  insoferne  die 
DifTereoz  bald  im  weiteren  Sinne  ^^^),  bald  in  engerem  ^^'')  und  babi 
in  engstem  Sinne,  d.  h.  aJs  artmachender  Unterschied,  betrachtet  werden 
könne,  in  welch  letzterer  Bedeutung  die  primäre  wesentliche  Function 
der  DifTerenz  liege,  da  das  Auftreten  der  übrigen  Differenzen  von  dem. 
Dasein  dieser  ersten  schlechthin  bedingt  sei  ^^^).  Hieraus  fliesse  die 
Distinction  in  trennbare  und  untrennbare  DifVcrenzen,  welch  letztere 
entweder  die. Substanz  oder  die  Merkmale  betrelfen  können,  sowie  die 
Unterscheidung  (s.  Abschn.  XI,  Anm.  44)  in  die  bloss  alterirende  und 
in  die  artmachende  essentielle  Differenz  ^^^).  Insoferne  aber  die  Diire* 
renz  als  eines  der  fünf  Universalien  in  Betracht  komme,  müsse  daran 
festgehalten  werden ,  dass  sie  von  der  Species  nach  Seite  einer  quali- 
tativen Bestimmung  (m  quäle  quid)  der  ihr  entsprechenden  Gattung 
ausgesagt  wird,  wobei  zwar  jenes  qualitative  Moment  verschiedentlich 
gefasst  werden  könne  ^^^),  aber  nie  die  substantielle  Function  desselben 


-||||)  Ebend. :  Di/ferentiae  nomcn  seeundum  logicos  intenlionem  primam  signi' 
ßcal  0$'secundam;  hae  auiew  inlentioneti  non  sunt  sicul  inienliones  generis  ei  spe- 
dei;  prima  enim  posilio  generis  non  fuil  nisi  a  vulgo,  translatio  vero  fuil  a  maio- 
ribus;  sed  differenliae  nomen  primum  togici  impotuerunt  et  deinde  Iranstulerunt. 
Cmus  prima  posilio  est  haec,  cum  dicilur,  quoji  di/ferenlia  csty  qua  differt  aliquid 
ak  aliquo  iubstanlialiler ;  posUjuam  igitur  sie  /aclvm  est ,  debet  differentia  praedi- 
eari  de  Irilms  seeundum  prius  et  posterius,  ita  scilicet  ut  differentia  alia  esset  com- 
wmnis  et  alia  propria  et  alia  magis  proprio.  Dieses  wiederholt  Albert,  M.  De  prae- 
dUab.  V,   1,  p.  50.  A. 

136)  Ebeod.:  Communis  autem  differentia  est  id,  per  quod  polest  aliquid  dif- 
ferre  ab  aUquo,  quod  Herum  polest  differre  per  illud  ab  ipso^  et  per  quam  aliquid 
paietl  differre  a  se  ipso  in  duobus  temporibus ,  cuius  exemplum  sunt  accidentia 
stparabilia, 

137)  Ebend.:  Propria  vero  differentia  est  id^  quod  accidenlibus  est  praedicabile 
comiloHs;  cum  enim  dicilur  aliquid  differt  e  accidenle  inseparabili  ab  eu,  quod  per 
ipsum  differt,  stmper  erit  differentia  projma^  ut  differentia  hominis  ab  equo  hoc, 
quod  est  camis  nitidae. 

138>  f*  8.  V.  A:  Differentia  vero  quae  vocalur  mayis  projtria,  est  constilutiva 
speciei,  quae  cum  adiungilur  nalurae  generis,  e/ficit  iltud  speciem  et  deinde  comi- 
tatur  et  accidil,  quidquid  coniitatur  et  accidit;  et  haec  est  subslanlialis  nalurae 
generis,  quod  constituitur  in  esse  speciei,  et  haec  dal  esse  et  disliuguit  et  designal ; 
sicut  est  rationalitas  homini,  quae  differt  a  ceteris,  quae  conveniunt  cum  ea ;  propria 
enim  primum  eoneurrit  nalurae  generis  et  accurrit  et  perficit,  ceterae  vero  non  ad- 
veniuut  nalurae  communis  nisi  postquam  advenit  haec  et  adaptat- et  praeparat  ad 
9muia,  quae  accidunt  et  comitantur;  haec  enim  non  adveniunl  nee  accidunl  nisi  post 

hasse  proprietalem  y  quae  est  sicut  rationalitas  homini Debes  autem  scire  certis- 

sime,  quia  differentia  inter  diffcrenliam  magii  proptiam  et  Hlas  differentias  haec  est, 

139)  Ebend.:  Unde  polest  dici,  quod  differentiarum  aliae  sunt  separabiles  aliae 
iuseparabiles ;  inseparalnlium  vero  alia  est  substaitlialis  et  alia  est  accidentalis.  Item 
polest   dici,    quod   differentiarum   alia   facti  aliud  alia  alteralum;   aliud  vero  est  id, 

cuius  natura  est   aiia,   alteralum   vero    communius  est  quam  illud  Differentia 

ergo /quae  est  magis  propria,  est  causa  essentiatis  differenliae  facienlis  aliud  seeun- 
dum placitum  auctorum  huius  artis  imponentium  hoc  nomen. 

140)  Ebend.:  Nostra  autem  intentio  hie  est,  considerare  hanc  differentiam 
tuntum,  quae  est  una  ex  quinque,  et  non  alias ;  cuis  certa  descriptio  est  haec,  quod 
est  universale  simptex  jtraedicatum  de  specie  in  quäle  quid  et  seeundum  essentiam 
generis  sui.  Et  hoc  etiawi,  quod  praedicalur  de  specie  in  quate  quid,  habet  etiam 
muUas  deseriptianes  divulgatas,  sicut  hoc  quod  dicilur y  quod  differentia  est,  qua 
iiferi  a  genen  speciet,   et  etiam,   qua  ahumiat  species  a  genere,    et  etiam,  qua 

22* 
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zu  vei^essen  sei^^^),  sowie  andrerseits  die  Species  in  ihrer  Geltung 
als  Universale,  d.  h.  in  ihrer  Äussagbarkeil  von  Ifelirerem,  bewahrt 
werden  müsse  ^^^),  wenn  auch  die  nähere  Bestimmung  dieses  VerhAlt- 
nisses  Iheilweise  Ober  die  Aufgabe  der  Isagoge  hinausgehe  ^^^).  Hieran 
knöpft  sich  dann  an  der  Hand  des  Porphyrius  (Abschn.  XI.  a.  a.  0.)  die 
Unterscheidung  einer  die  Gattung  theilenden  und  einer  die  Arten  con- 
stituirenden  Wirkung  der  Differenz  ^^^),  wobei  sich  die  Erwägung  ein- 
stellt, dass  manchen  Differenzen  nur  die  erstere  dieser  beiden  ohne  die 
zweite  zugeschrieben  werden  müsse,  da  das  Cntblösstsein  (s.  oben  Anm. 
34)  nicht  als  consUtuirende  Differenz  zu  betrachten  sei  ^^^);    irrig   hia- 


di/ferunt  quae  eonvenitmt  in  genere,  et,  quae  praedicalur  de  pluribus  differeniüms 
specie  in  quäle  quid.    Ebenso  ans  Avicenoa  Albert.  M.  De  praedicab.  V,  1,  p.  52.  A. 

141)  Ebend. :  Debemus  autem  diligenter  considerare  hat  descHptiones  et  eerU- 
ficare  eas.  Dicemus  ergo,  quod  cum  addiderint  unicuique  harum  descriptionum  ali- 
quid, erit  par;  hoc  autem  est,  ul  dieatur  substantialis ,  et  hoc  substantiale  ett  id^ 
per  quod  differl  substantialiter  species  a  genere;  proprietas  erum,  quamvit  nn^  egm 
species  differat,  non  est  talium  substarUialium.  «»i^Sf- 

142)  f.  8.  V.  B:  Descriptiones  vero  Ires  priores,  quamvis  sint  pares  i/m  dif- 
ferentia,  non  tarnen  includunt  id  quod  est  in  differentia  ul  genus  eins,  quo  scilieet 
eompletur  diffinitio ,  quamvis  sine  eo  possit  haberi  significatio  substantialis  aequalis, 

sicut  si  aliquis  diceret,  quod  homo  est  rationale  mortale  Quod  autem  est  quasi 

genus  differentiae,  hoc  est  universale ;  debet  ergo  addi  tili,  in  deseriptione  9ero  iam 
nominatur  universale,  cum  dieitur  praedicari  de  multis,  praedicari  entm  de  muUis 
est  descnptio  universalis ,  ergo  tarn  atlribuitur  ei  descriptio  aliqua,  quae  est  quasi 
yenus,  quamvis  non  designHur  ex  nomine. 

143)  Ebend.:  Hoc  autem ,  quod  dieitur  de  pluribus  differentibus  speeie,  habet 
tres  intellectus:  unum,  quem  non  percipit,  qui  vult  legere  hunc  librum^  quem  poslea 
ostendemus  in  suo  loco  (s.  Anm.  228.);  ceteri  vero  duo  prope  manifetti  nml, 
quorum  unus  est,  ut  natura  differentiae  conlineat  praedicatione  plures  species  siae 
dubio  praeter  iltam  unam  specivm ,  a  qua  differtur;  alias  vero  est,  quod  natura 
differentiae  debet  praedicari,  quäle  quid  est  unumquodque  multorum  differentium 
specie  inter  se. 

144)  Ebend.:    Deinde   differentiae   duas   habent  comparationes ,    unam    ad  id, 

quod  dividunt,  sc.  genus,  et  aliam  ad  id,  in  quod  dividnnt;  rationale  elenim  

est  divisivum  generis  et  conslitutivum  speciei;  si  autem  genus  fueril  generalissimvm, 
non  liabebü  differentias  nisi  dirisivasy  si  vefo  fueril  sub  generalissimo ,  habebit  dif- 
ferentias  divisivas  et  constitutivas ;   et  differentiae  divisivae  constitutivae   sunt,  quae 

dividunt   genus    eius  et   constituunt  speciem  ex  eo  Divisivae  vero  sunt^  quae 

dividunt  istud  et  constituunt  speciem  sub  eo;  constitutivae  vero  generis  non  sunt 
minus  communes  quam  ipsum,  sed  eius  divisivae  sunt  minus  communes  quam  ipsum 

Nulla  autem  constitutiva  est  nisi  divisiva;  divisivarum  autem  ^  secundum  quei 

videtur,  aliqua  est  non  constitutiva;  hoc  autem  non  est  nisi  in  differentiis  negalifis 
sive  privaloriis,  quae  vere  non  sunt  differentiae.  In  einer  etwas  abweicbeudeo  Fom 
berichtet  hierüber  Albert.  M.  De  praedicab.  V,  6,  p.  65  A:  Dicendum  cum  Avicenna. 
quod  differentia  in  se  tria  habet,  scUicet  quod  est  simplex  divisiva  et  per  hee  est 
differentia;  et  quod  est  simpliciter  constitutiva  et  hoc  habet  eo  quod  est  divisiva; 
habet  et  tertio ,  quod  est  ad  certam  speciem  determinativ a ,  et  hoc  non  habet  ex  et 
quod  est  divisiva  nee  ex  eo  quod  est  constitutiva ,  sed  hoc  habet  ex  hoc ,  quod  est 
certa  rei  specialis  natura  et  forma  propria  et  essentialis. 

145)  f.  9.  r.  A:   Privativae  enim  comitantes  sunt  verum   comparatione   intenlio' 

num,   quibus  carent;  irrationale  enim  non  intelligitur  nisi  respectu  ralionali*  

Aliquando  autem  cogimur,  nomen  privatorium  pouere  pro  intentione,  quam  habet  res 
in  sua  essentia,  cum  non  fuerit  eius  nomen;  propter  hoc  autem  non  oportet,  qued 
negatio  haec  sit  propritmi  eius  nomen ,  sed  est  nomen  comitans  ülam,  quod  tranf 
fertur  ab  eo,   cm  miitum  est,  ad  hoc Püvationes  vero,  ex  hoc  quod  Mtt 
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gegen  sei  es,  lu  glauben,  dass,  wenn  zwei  DiiTerenzen  nacheinander 
lor  ConslituiniDg  eines  Wesens  wirken  müssen,  die  erstere  derselben 
bloss  eine '  theilende  und  hernach  die  zweite  eine  constituirende  sei  *^®), 
sondern  im  Gegentheile  bestehe  überall  eine  Gleichzeitigkeit  jener  beiden 
Functionen  ^*'^).  Indem  aber  die  DifiTerenz  in  dieser  ihrer  artmachenden 
Wirksamkeit  Wesen  erzeuge,  welche  als  solche  eine  Gradahslufung  nicht 
xnlassen  ^^^),  könne  ein  solches  Mehr  oder  Minder  allerdings  bei  allen 
dbrigen  DiiTerenzen  stattßnden,  denn  sowie  bei  blossen  Qualitäten  sich 
eine  Gradabstufung  durch  Beimischung  der  Gegensätze  ergebe,  so  sei 
auch  bei  dem  artmachenden  Unterschiede  die  äussere  Erscheinung  in 
hindernde  Einflüsse  verwickelt,  wodurch  sich  eine  Manigfaltigkeit  der 
Inlension  der  wirkenden  Formen  ergebe,  während  die  arlmachende  Form 
an  sich  hievon  unberührt  und  einheitlich  bleibe  ^^^).     Endlich    was  die 


frwationes,  non  sunt  intentiones  constilulivae  rerum,  sed  sunt  aecidentes  et  comi- 
tMUiei  ^tsptctive ,  postquam  tarn  sunt  essentiae  eorum ;  tunc  irrationate  non  est  vera 
«ft/p^iM^  in  qua  convcniunt  bruta,  et  quae  sit  constituliva  eorum.    Si  autem  aliquis 

wAerit  modum,  qui  habetur  verissime,  non   eranl   islae   differenliae;    quomodo 

emm  essent  differentiae ,  cum  non  Constituante  aliquam  specierum?    Vgl.  Anm.  198. 

146)  Ebend.:  De  hoc  autem,  quod  quidam  putant,  quod  differentiarum  quaedam 
raiil  conferentes  esse,  quae  dividuntur,  et  deinde  exspectant,  donec  alia  veniat  dif- 
ferentia  et  constituat  simut,  sicut  rationale,  quod  fortasse  pulatur  animal  dividere, 
std  exspeetat  ad  constituendam  speciem^  donec  ei  adiungatur  mortale,  haec  opinio 
falsa  est;  differentia  enim,  quae  non  dividit  et  j)rovenil  ex  ea  constilulio  speciei, 
non  est  necesse  omnino ,  ut  sit  constituens  specicm  specialissimam ;  interest  enim, 
an  dicamus,  quod  speciem  constituunty  aut  dicamus  ^  quod  constituunt  speciem  spe- 
eiaUssimam.  Hierauf  bezieht  sich  Albert.  M,  De  praedicab.  \\\\,  8,  p.  87  B:  Dicit 
Arieenna,  quod  di/ffrenliae  ngn  eiusdem  ordinis  conveniunt  ad  speciei  constilutionem, 
quarum  una  est  prior  et  altera  posterior,  sicut  rationale^  quod  est  eommunius  quam 
komo,  et  mortale,  quod  posterius  in  eadem  rationali  natura  acceptum  est  delerminans 
§d  speciem  hominis. 

147)  Log.  f.  9.  r.  A:  Animal  rationale  est,  cuius  iunctura  habet  intentionem  in- 
ItUectivam,  quae  est  minus  quam  animal;  et  non  est  differentia,  sed  differentia  est 
pars  eius ,  sc.  rationale,  nee  est  proprium;  ergo  sine  dubio  est  species  eius ;  simi- 
üter  otlenditur,  quod  sit  genus  hominis ,  sicut  manifestavit  auclor  Isagogarum  alias 
{fwrph  Isag.  12,  s.  Abschii.  XI,  Anm.  54.);  rationale  igitur  iam  constituit  speciem, 
§d  quam  erat  genus;   cum  ergo  dividit,  constituit  sine  dubio. 

148)  Ebciid. :  Dicemus  autem  nunc,  quod  essentia  uniuscuiusque  rei  una  est; 
9p€rtet  ergo,  ut  essentia  rei  nee  augeatur  nee  minuatur. 

149)  f.  9.  r.  B:  Alias  vero  differentias ,  quae  adveniunt  post  essentiam,    nihil 

pnkibet  reeipere  magis  et  minus,  sive  sint  separabiles  ....  sive  sint  inseparabales 

&  quamvis  hominum  alius  sit  subtiUor  alius  vero  hebetior,  non  tamen  virtus  ratio- 
naUs  reeipit  magis  et  minus,  licet  etiam  aliquis  esset,  qui  omnino  nihil  intelligeret 
sicul  infans;  hoc  enim  accidens  non  esset  eius  differentia;  eius  enim  differentia  est, 
psod  tn  sua  substantia  est  virtus,  quae,  quum  nihil  prohibuerit,  operabitur  ratio- 
nmlis  operationes ,  et  haec  virtus  est  una.  Hiezu  Albert.  M.  De  praedicab.  V,  2,  p. 
54  A:  Respondet  Avicenna  ad  primum  quidem  dicens,  quod  duplex  est  intensio  et 
duplex  est  intensionis  causa.     Una  quidem  per  conlrarii  maiorem    vel    minorem   ad- 

mixtionem, sicut  est  in  qualitatibus  quae  dicuntur  sensibiles, verum  enim 

album  est,  cuius  albedo  nihil  conlrarii  habet  admixtum Secundus  modus  est  in 

kis,  quae  permixt ibilia  non  sunt,  sed  causantur  a  subiectis,   in   quibus    sunt;    haec 

ifilur,   quia   sunt   esse    subie^ti  consequentia ,  necesse  est  aecidentia  esse,   et 

ideo  Ulis  habitudinibus  magis  et  minus  existentibus  necesse  est  etiam  tales  formas 
imtendi  vel  remitU,  propter  quod  habiUor  ad  mirandum  risibilior  est  ....  Ad  hoc 
nUem,  quod  de  differeiUiU  essentiaHlms  ei  $ubstmUiüiibui  oktieilm^,  tohit  Mieenna 
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Wortform  betrefTe,  in  welcher  die  DifTerenz  autgedrückt  wird,  müsse 
der  gleiche  Standpunkt  wie  bei  allen  Universalien  eingehalten  werden, 
d.  h.  die  Difl'erenz  müsse  von  dem  unter  sie  Fallenden  als  Prädicat, 
welches  Namen  und  BegrifTsbeslimmung  enthält,  ausgesagt  werden  köooen, 
und  so  sei  z.  B.  nicht  „Vernünftigkeit",  sondern  „Vernünftig"  als  con- 
slituirende  Differenz  der  Species  „Mensch"  zu  bezeichnen  ^^% 

Das  proprium  oder  die  proprielcis  wird  gleichfalls  sunScbsl  nach 
seiner  Wortbeileutung  untersucht,  wobei  Avicenna  sowohl  den  unbe- 
stimmt allgemeinen  Sinn  als  auch  eine  allzu  enge  AhgrAniung  dieses 
Wortes  abweist;  nemlich  für  die  Lehre  von  den  fünf  Universalieu  komme 
nur  jenes  eigenthüniliche  Merkmal  in  Betracht,  welches  von  den  Indi- 
viduen Einer  Species  nach  Seite  der  Qualität  ausgesagt  werde,  und 
wolle  man  diess  auf  diejenigen  eigenthümlichen  Merkmale  beachrinkea, 
welche  allen  Individuen  stets  gleichmässig  zukommen,  so  mOsste  dieses 
proprium  im  engsten  Sinne  als  sechstes  Universale  betrachtet  werden  ^^*). 
Tritt  aber  hiemil  das  eigentiiümliche  Merkmal  näher  an  die  DifTerenz 
heran  *^^),  so  bleibt  es  auch  in  einer  gewissen  Verbindung  mit  den 
übrigen  Merkmalen,  welche  als  begleitende  Folgen   durch   die  MkK'^' 

sie,  quod  forma  substanlialis,  a  qua  sumitw  di/ferentia,  IriplicÜer  con$iieratur, 
sciHcel  «i  forma  e/se  conferens,  el  ul  differentia,  quia  una  species  eomparatur  U 
aliud  alterius  speciei,  ei  ut  actionis  naturalii  sive  iubsiantialit  principium,  n.  s.  w. 

(r.  55  A)  Declaratum  est  igilur ,  quod dicendum  est,  di/ferentiarum  alias 

quidem  esse  teparabiles ,  alias  aulem  inseparabiles. 

150)  Log.  f.  9.  r.  B:  Debes  autem  scire^  quod  differentia,  quae  est  tma  de 
quinque,  est  sicut  rationale,  quod  praedicatur  de  specie  absolute;  rationalüas  autem 
praedicatur  de  specie  denominative.  Haec  quinque  sunt  unum  quoddam,  seüieet  kot 
nomen  ,,universalc**y  cuius  forma  nominis  in  Ulis  omnibus  est,  ut  praedic§itir  de 
omnihus  suis  singularibus ,  quae  conveniunt  in  eo ,  sie  ut  atlribual  ei  nomen  swm 
et  difßnitionem  suam;  rationalitas  autem  non  dat  alieui  nomen  suum  vel  diffimtimtem 
suam:  hoc  autem  si  vocatur  differentia  ^  sit  differentia  f  sed  alterius  intentiimis  §k 
ea  intentione,  de  qua  loquimur.  Similiter  intellige  proprieiatem  et  aceidens;  haec 
enim  quinque  debent  praedicari  ad  modum  praedicationis  generis  et  speciei  seeundigm 
hoc  quod  est  praedicalio.  Polemisch  erwähnt  bei  Albert.  M:  De  praedicab.  V,  6, 
p.  64  B:  Dicunt  alii,  quod  cum  dicitur,  universale  est,  quod  praedicatur  de  pturikns 
sibi  subiectis ,  hoc  dictum  est,  non  quod  aetu  praedieetur  de  mUtiSy   sed  quod  apti- 

tudinem   habet,   quod    sit    in  mullis ünde  cum    species  subieetum  sit,  de  quo 

praedicari  habet  hoc  universale  differentia ,  dicunt  ^  quod  aptitiuiine  praedicatur  äe 
pluribus,  quamvis  aliqua  differentia  actu  non  sit  nisi  in  una  sola  specie,  Bt  kam 
opinionem  reeitat  Avicenna,  et  est  omnino  falsa.     Vgl.  obige  Anm.  89. 

151)  Log.  f.  9.  r.  B:  Froprielas  autem  dicitur  seeundum  logieos  duokus  modis; 
uno  modo ,  quia  dicitur  de  omni  intentione ,  quae  est  jtropria  alieui  sive  ahseitä» 
sive  comparatione  alicuius:  alio  modo,  quia  dicitur  de  aliquo,  quod  est  proprium 
alieuius  speciei  per  se  et  non  alteri ;  aliquando  etiam  proprium  dicitur,  quod  est 
speciei . omnis  et  semper.  Ihroprium  autem,  quod  est  hie  unum  de  quinque  seeundum 
logieos,  ut  puta  id  quod  est  medium  ipsorum,  est  quod  praedicatur  de  indiviims 
unius  speciei  in  quäle  quid  non  substantialiter ,  sive  isit  commune  semper  siee  non; 
quod  enim  est  commune  semper,  sive  sit  species  specialissima  sive  media,  mofis 
proprium  est  quam  hoc;  si  autem  hoc  esset  proprietas,  quae  esset  una  de  quinque, 
tunc  maior  esset  divisio  quam  in  quinque  (s.  Abscbn.  XI,  Anm    134). 

152)  f.  9.  V.  A:  Usus  autem  fuü,  proprium  accipi  id,  quod  est  proprium  spt- 
eiei  et  dans  differentiam.  Albert.  Af.  de  pratfdtca6.  VL  1,  p.  71  B:  Cuius  esemphm 
dat  Avicenna   satis    conveniens;  ex  hoc   enim,   quod  nomo   est  animal  ratiemale  vii 

intelleetuale  per  principia    komini  essentialia,  seqtUtur,  quod  sit  aämirativus,  

est  igiiur  aplus  natus  ad  ridendum,  eUamsi  actu  non  rideal. 
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iialitiK  bedingt  sind  (s.  Anna.  97  f.),  und  es  darf  sonach  in  dieser  Be- 
ziehnng  kein  schrofler  Gegensatz  zwischen  proprium  und  avcidens  com- 
mune aofgestellt  werden  *^^),  sowie  die  bei  Porphyrius  (Abschn.  XI, 
Anm.  46)  gegebene  Viertheilung  des  proprium  nicht  mehr  in  Anschlag 
kömmt  ^^^).  Bezüglich  des  Sprachausdruckes  kehrt  hier  die  neiuhcbe 
Bemerkung  wie  bei  der  Species  (Anm.  150)  wieder,  dass  nemlich  z. 
B.  nicht  „mtMtIcu",  sondern  „riiibüe"  das  eigentliche  Universale 
sei  ***). 

In  gleicher  Weise  beruht  auf  Obigem  (Anm.  97  f.)  auch  dasjenige, 
was  über  das  acddens  bemerkt  wird  ^^^),  und  sowie  schon  gelegentlich 
des  proprium  die  Auctorität  des  Porphyrius  etwas  zurückgetreten  war, 
so  steigert  sich  diess  hier  zur  directen  Polemik.  Nemlich  wenn  acct- 
4ens  commune  dasjenige  ist,  was  von  mehreren  m  ihrer  Art  versc^hie- 
denen  Dingen  qualitativ  ausgesagt  wird,  so  sei  hiebei  nicht  sofort  eine 
Gegensätzlichkeit  gegen  die  Substanz  gedacht,  denn  wenn  das  accidens 
commune  zu  den  fünf  Universalien  gehören  solle,  so  handle  es  sich 
darum,  dass  es  in  gleicher  Weise  wie  die  übrigen  Universalicn  aus- 
sagbar sei,  d.  h.  z.  B.  in  dem  Urtheile  ,,Sokrates  ist  weiss"  werde 
von.Silkrates  ausgesagt,  dass  er  ein  die  Weisse  an  sich  tragendes  Ding 
sei ,  eben  diese  Aussage  aber  enthalte  nicht  einen  Gegensalz  gegen  die 
Substanz  *^^).  Denn  „accidens'^  sei  hier  gleichbedeutend  mit  ,,acciden- 
UUe^^   welch    letzteres    dem   n^uhslanüM^   gegenüberstehe,    und  sowie 


153)  Log.  f.  9.  v.  A:  Quidam  autem  voluerunt  omnia  alia  praeter  proprium 
ponert  inter  aceidentia  communia ,  ita  ut  non  $U  nisi  vnius  speeiei  tantnm^   sed  non 

emm    avt   alicui   eius  parti,    et  sit  possibile  illatn  partem  illud  non  habere Sed 

küer  dietio  est  vitiosa  non  signifieans  rem  vel  eommunitatem  eius  et  proprietatem  eins 
et  unitalem  eiui,  sed  secundum  aliud;  nomen  enim  accidentis  communis  ponnnl  op- 
poni  proprio. 

154)  Ebend.:  Aeceptio  communior  faeil  proprietates  dividi   in   quatuorj  scilicel 

m   pTüprieiatem y    quae  eonvenit    alicui  speeiei,    sed  non  soll, et  in  eam,  quae 

contingit  omni  speeiei,  et  in  eam,  quae  eonvenit  soli  speeiei,  sed  vel  cuique  vel  non 

omni,    ....  et  in   eam ,    quae  eonvenit  omni  et  semper  Proprietas  autem,  quae 

digniw  est  esse  una  de  qmnque ,  est  illa  quam  diximus. 

155)  Ebend.:  Debes  autem  scire,  quod  proprietas  quae  est  una  de  quinque, 
est  risibile,  non  risibilitas ,  et  navigabile,  non  navigabiUlas,  et  alia  huiusmodi,  sicut 
diximus  in  differentia;  aliquando  tamen  eoncedimus  in  verbis  et  accipitnus  risibili- 
latem  loco  risibilis.  Diess  ist  wiederholt  bei  Albert.  M.  De  praedicab.  VI,  2,  p. 
73  B. 

156)  Albert.  M.  De  praedieam.  IV,  1,  p.  141  B:  Tarn  Porphyrius  quam  etiam 
Aristateles  et  Avieenna  dicunt,  quod  accidens  duobus  modi^  praedieatur ;  ....  quoddam 
enim  est  forma  absoluta  et  non  per  aliquid  est  accidens ,  . .. ,  el  sie  quantitas  est 
accidens  et  qualitas  et  huiusmodi;  quoddam  autem  est  accidens,  non  quia  sequatur 
esse  rei  perfectum,  ....  sed  ex  aliquo ,  quod  est  extrinsecus  se  habens  ad  rei  sab- 
stmUtaHa, 

157)  Log.  r.  9.  v.  A:  Accidens  vero  cotnmune  est  id ,  quod  est  praedicabile 
de  pluribus  differentibus  specie  non  substantialiter ,  ut  album,  non  ut  albedo.  Non 
est  autem  hoc  accidens  illud,  quod  est  opposilum  substantiae,  sicut  multi  putant; 
ipsum  enim  non  praedieatur  de  suo  subieeto  sie,  ut  sit  ipsum,  sed  denominatur  ab 
eo  nomen;  haec  autem  quinque  praedicantur  unc  modo,  sicut  iam  saepe  diximus; 
accidens  autem  commune,  quod  est  hie,  est  sicut  album  et  sicut  unum  et  alia  huius- 
modi; dicitur  enim  ,,Socrates  est  albus'',  i  e.  Socrates  est  aliquid  et  albedo)  res 
autem  habens  albedinem  est  id,  quod  praedieatur  de  Socrate  praedicatione  vera,  sed 
res  habens  albedinem  non  est  auidens  eo  modo,  quo  est  oppositum  substantiae. 
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umgekehrt  ein  essentiale  zuweilen  Accidens  sein  könne  (z.  B.  4m  «steti- 
tiale  des  Farbe-Seins  überhaupt),  ebenso  könne  ein  acddentaU  zuweilen 
Substanz  (d.  h.  allerdings  nicht  subsUinUale)  sein;  bezfkglieh  dieser 
ganzen  Unterscheidung  aber  habe  Porphyrius  unbedachtsam  geredet  ^^^). 
Und  in  der  That  müssen  wir  dem  Avicenna  zugestehen,  dass  er  ia 
diesen  Fragen  die  Hohlheit  der  Angaben  des  Porphyrius  (AbscIiD.  XI, 
Anm.  44  ir.)  sowohl  betrefTs  der  Trennung  in  accidens  separabüe  und 
accidens  inseparabile  ^^^),  als  auch  in  der  ganzen  Einzel-Entwicklung 
durchschaute  *^^). 

Uiemit  schhesst  der  erste  TheiM^'X  und  es  beginnt  nun  eotspre- 
chend  dem  Porphyrius  (a.  a.  0.  Anm.  49  CT.)  die  übliche  Erörterung  über 
die  Berührungspunkte  und  Unterschiede  der  fünf  Universalien  unter 
sich^^^),  wobei  wir  beachten  müssen,  dass  die  Lateiner  ein  beaoo* 
deres  Gewicht  auf  Avicenna*s  Berichtigungen  und  ZusStze  legten  ^^'); 
ja  hierin  allein  liegt  auch  in  der  That  für  uns  die  Nöthigung,  jene  Cob- 
tro Versen,  welche  für  das  Abendland  einflussreich  waren,  in  mögliebster 
Kürze   anzuführen.     Avicenna   tadelt   zunächst   bezüglich    des   zwischen 


1^ 


158)  r.  9.  V.  B:  Accidens  autem  inUUigitur  hie  pro  accidenlaU,  quamvis  not 
sU  accidens  secundum  veram  intentionem;  accidenlale  autem  aliiid  est  proprium  aliud 
commune;  accidenlale  autem  est  oppositum  substantiali  et  essentiali,  accidens  tero 
opposilum  est  substantiae.  Essentiale  vero  aliquando  est  accidens,  ut  genus  aeci- 
dentis,  sicut  color  albedini.  aliquando  est  substantia;  accidenlale  similiter  aliquando 
est  accidens,  aliquando  est  subslantia.  Hie  autem  accidens  non  inlelUgitw  nisi  aeä- 
denlale,  quamvis  nondum  oslendimus  dispositionem  accidenlis ,  quod  est  oppositum 
substantiae.  Et  hoc  est,  quod  primum  non  consideravit^  qui  proposuit  assignationtm 
quinque  horum  ante  togicam.  Albert,  M.  De  praedieab.  VII,  1,  p.  76  B:  Avicenna 
Porpbyrium  redarguit,  quod  amissa  determinatione  accidentisy  cuius  intenlio  nota  non 
erat,  slatim  processil  ad  descripliones  ipsius.     Hiezu  obige  Anm.  29. 

159)  Albert,  M.  De  praedieab,  VII,  2,  p.  76  B:  Dieit  etiam  Avieemta^  Vitium 
esse  in  hoc,  quod  ....  dividunt  accidens  in  accidens  separabüe  et  inseparabiU,  dieen- 
les,  quod  dormire  vel  sedere  est  separabile  accidensy  nigrum  vero  esse  corvo  et  Aethiapi 
inseparabiliter  accidit, 

160)  Log.  f.  9.  V.  B:  Deinde  accidens  commune  habet  descripliones  divulgaUs, 
sicut  haec,  quae  dicil ,  quod  accidens  est,  quod  adest  et  abest  praeter  subieeti  cor^ 

ruptionem,  et quod  polest  idem  habere  et  non  habere,  et,    quod  est  nee  genm 

nee  species  nee  differentia  nee  proprium,  semper  autem  in  subieclo  subsistens,  Cim- 
sideremus  ergo  has  descripliones  divulgalas.     Frima  autem   multis  modis   viUosa  ett 

u.  s.  w.    In  descriptione  autem  per  negationem  tertia 5t  addiderint  ei,  quod  est 

universale,  huiusmodi  appropriabitur  aceidenti  communi,  .,.,hic  autem  non  addiäit, 
nisi  quia  putavit  ex  hoc,  aeddens,  quod  est  hie  unum  de  quinque,  esse  accidens, 
quod  est  oppositum  substantiae.     Hiezu  obige  Anm.  30. 

161)  Ebeod.:  Expleia  est  pars  prima  libri  coUectionis  primae,  et  deo,  cutaiM 
est  simile,  sinl  gratiae  infinitae. 

162)  Ebend.:  Cognilio  eius,  quod  dictum  est  de  divisione  horum  quinque,  iuf- 
ficit  ad  agendum  de  communitatibus  et  differentiis ,  quae  sunt  inter  haec  quinque. 
Usus  autem  fuit  in  libris  introduetionum  agere  de  his;  faciemus  ergo,  sicut  et  Uli 
consideranies  dixerunt. 

163)  Albert.  M.  De  praedieab,  IX,  1,  p.  91.  A:  Quamvis  in  antehabiUs  im 
determinatum  sü  id,  quod  de  quinque  universalibus  tradidit  Porphyrius,  tarnen  adkm 
sunt  quaedam,  quae  utile  est  scire  de  his,  quae  ex  logicis  doctrinis  Arabum  i» 
latinüm  transtulit  Avendat  Israelita  philosophus  et  maxime  de  logiea  Avieennas. 
Primum  capitulum  huius  doctrinae  est  de  comparatione  istorum  quinque  inier  se,  st 
haec  ad  perfeetionem  doctrinae  ponimus. 
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Gattiuig  und  Differenz  bestehenden  Berührungspunktes  das  von  Porphy- 
rius  gewählte  Beispiel  ^^^),  sodann  findet  er  Gelegenheil,  im  Hinblicke 
auf  die  Differenz  die  quiddilalive  Aussage  derartig  zu  disHnguiren,  dass 
es  auch  ein  j^edieari  quasi  in  quid  gebe,  welches  bei  jedem  inner- 
halb der  essentiellen  Quiddität  Enthaltenen  slaltfinde  und  somit  auch 
?on  der  Differenz  gellen  müsse  ^^^);  ferner  verwahrt  er  sich  einmal 
aosdröcktich  dagegen,  dass  die  Gattung  direct  als  Stoff  und  die  Diffe- 
renz als  Form  bezeichnet  werde,  da  eine  solche  Auffassung  immerhin 
our  gleichnissweise  gemeint  sein  könne  ^^^).  Und  sowie  er  hinwiederum 
voD  einem  Berührungspunkte  zwischen  Gatluni^  und  proprium  bemerkt, 
dass  derselbe  bei  Porphyrius  an  unrechter  Stelle  besprochen  sei  ^^^), 
so  tadelt  er  auch,  dass  die  Eine  jener  Verschiedenheiten,  welche  zwi- 
schen Differenz  und  Species  bestehen,  nur  auf  Species  im  engsten  Sinne 
sich  beziehe,  sowie  dass  bei  einer  anderen  ein  schiefes  Beispiel  ge- 
wählt sei*^^);  ebenso  muss  er  (vgl.  Anm.  159)  den  Unterschied,  wel- 
chen Porphyrius   zwischen   Differenz    und    untrennbarem  Merkmale   auf- 


164)  f.  10.   r.  A:    Genus  autem  et   di/ferentia   conveniunt   in   vulgato:  natura 
generis    debet  praedicari  de  speciebus  Exemplum  autem  huius  posuerunt 

rtitofia/e,  quod  contineat  multas  species,  et  tu  nosti ,  quid  sit  in  hoc;  quare,  sicut 
notü,  mm  bene  feeerunl  in  ponendo  hoc  exemplum  rationale;  quamvis  enim  conti- 
neat pturet  species ,  non  tarnen  itlae  species  propinquae  sunt  illius ,  sed  sunt  species 
tmiu»  speciei,  quam  constituit  rationale,  quum  adiungilur  animali. 

165)  f.  10.  r.  B:  Modus  autem,  secundum  quem  processimus  in  ostendendo 
id,  quod  est  praedicabile  in  quid  et  praedicabile  in  quäle  quid,  ostendet   tibi,    quod 

praedicabile  in  quid  non  est  praedicabile  in  quäle  quid  Potest  autem  aliquis 

Heere  nobis:  vos  iam  saepe  aperte  dixistis ,  quod  di/ferentia  aliquando  praedicatur 
m  quid,  et  praeeipue  in  libro  demonstrationis.  Contra  quem  dicemus ,  quoniam  in- 
lerest  inter  hoc,  quod  dicimus  aliquid  praedicari  in  quid  et  aliquid  praedicari  quasi 
M  quid,  sicut  interest  inter  hoc,  quod  dicimus  esse^  et  hoc,  quod  dicimus  contineri 
M  esse;  praedicabile  enim  quasi  in  quid  est  omne  id,  quod  continetur  in  intentione 
facta  de  esse,  et  itlud  solum  non  significat  esse;  praedicabile  in  quid  est  id  solum, 
qmod  respondetur  ad  quid ;  di/ferentia  vero  continetur  in  esse  et  quasi  in  quid,  quo- 
mam  est  pars  eius ,  quod  respondetur  ad  quid, 

166)  f.  10.  V.  A:  Sunt  autem  hie  aliae  di/ferentiae ,  quae  nunc  di/feruntur 
aUas  dicendae;  quandoquidem  genus  non  est  materia  nee  di/ferentia  est  forma,  sed 
tu  Heut  materia  eo,  quod  natura  eius  in  intellectu  est  recipiens  di/ferentiam ,  cui 
pmm  advenü  di/ferentia,  ßt  ipsum  atiquid  existens  in  actu,  qualis  est  dispositio 
maieriae  et  formae.     Vgl.  Anm.  193. 

167)  f.  10.  V.  B:    Item    alia  communitas  (d.  h.   generis   et   proprii)  est,  quod 

uUura  generis  praedicatur  de  speciebus  suh  se  contentis  aequaUter Haec  autem 

wmnunitas  si  designaretur  in  communitate^  quae  est  inter  genus  et  speciem  et  dif- 
ferentiam ,  melius  esset ;   sed  ibi  praetermissum  ponil  hie. 

168)  r.  11.  r.  A:  Dißerentia  secunda  (d.  h.  di/ferenliae  et  speciei)  est  ^  quod 
tpecies  non  praedicatur  nisi  de  pluribus  di/ferentibus  nunuro  tanlum,  di/jferentia  vero 
vlmrimum  aut  frequenter  praedicatur  de  pluribus  di/ferentibus  speeie;  quae  discre- 
Malta  est  inter  di/ferentiam  et  speciem  specialissimam,  non  inter  di/ferentiam  et 
i^eeiem  absolute  (dieses  wiederholt  Alherl.  M.  De  praedicab.  Vlll ,  8,  p.  87.  A). 
Tertia  vero  discrepantia  est,  quod  di/ferentia  est  prior  speeie,  et  posuit  exemplum 
k«iaM  secundum  deslructionem  dicens ,  quod  rationale  sublutum  reniovet  homincm ; 
itd  non  removetur  sublato  homine ,  angelus  enim  rationale ;  nee  posuit  differentiam 
*i  speciem,  quae  sunt  simul,  sed  accepit  differentiam  generis  hominis  et  comparavit 
iamini ;  sed  si  aliquis  diceret,  quod  species  est  prior  differentia,  quae  est  rationale, 
*.uet  de»iut  a  verüale. 
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stellt,  nach  Form  und  Inhalt  bekämpfen  ^^^)  und  bezQglicb  des  Unter* 
Bchiedes  zwischen  Diflerenz  und  eigenlhömlichcm  Merkmale  auf  die 
Nothwendigkeit  hinweisen ,  dass  der  Begriff  der  Differenz  genau  und 
gleichmäs^ig  eingehalten  werde  *^^).  Sodann  aber  Tolgt  die  sehr  rich- 
tige Bemerkung  (vgl.  Absehn.  Xl,  Anm.  53),  dass,  wenn  man  überhaupt 
die  fünf  Universalien  in  ihren  wechselseitigen  Verhältnissen  betrachtea 
wolle,  ein  weit  planmSssigeres  Verfahren,  als  jenes  des  Porphyriua  ist, 
eingeschlagen  werden  mOsse^^*)?  und  nach  wiederholter  Hinweisuog 
(vgl.  oben  Anm.  107)  darauf,  dass  die  Universal ien  wechselseilig  ia 
einem  engeren  substantiellen  Nexus  stehen  ^''^)  und  gerade  hierin  sidi 
die  richtige  Auffassung  des  artmachenden  Unterschiedes  ergebe  ^''^), 
fAgt  Avicenna  noch  eine  neue  erläuternde  Betrachtung  hinzu,  in  welcher 
an  einzelnen  Beispielen  gezeigt  wird,  dass  manche  Begriffe  zwei  Unirer 
salicn  zugleich  (z.  B.  Gattung  und  Differenz  oder  Gattung  und  Accidens 


169)  f.  II.   r.  B:   Differenlia  et   accidens   inse}iarabiie  differunl  i»  koc, 

quod  differenlia  setnper  conlinet  id ,  cuius  e$l  differenlia,  sed  non  continelwr  ab  eo. 
OblUus    aulem   fuil  huius    quod  dixerat ,    scilieet  quod  unum  subieeiwn  aU- 

jjuando  mullas  habet  differenlia» ,  quae  convenixmt  in  illo.  Nomen  autem  continenÜ 
est  nomen  ambiguum,  non  doetrinale,  nee  oportet  agere  de  illo;  qitod  afUem  in- 
telligitur  de  modo  continendi,  qui  altribuitur  accidenti  et  generi,  diver sum  est  s 
f?iodo,  qui  negatur  ab  eis.  Erat  autem  alius  modus,  quem  dicere  metius  fuerat, 
scilieet  quod  accidens  aliquando  conlinetur  et  aliquando  conlinet;  subiectam  inim  st- 
cundum  aliquid  est  eommunius  et  secundum  aliquid  minus  commune. 

170)  f.  11.  V.  A:  Differunl  aulem  (sc.  species  et  proprium)  in  hoc  ^  quod  id. 
quod  est  species  alicuius,  fit  genus  allerius,  profnium  vero  non  fit  proprium  aUerius. 
llaec  autem  differenlia  nimis  dissoluta  est.  Primum  quidcm  in  praemissis  non  eon- 
sideraril  differentiam^  quae  est  inier  speciem,  quae  est  sub  genere,  et  alitui,  sei 
semper  inlefidil  de  specie  specialissima,  nunc  aulem  praetermillit  illud  et  intendü  dt 
specie ,  quae  est  sub  genere  —  Sed  si  diceret ,  quod  species  alicuius  aliquando  fit 
proprium    altcrins,    proprium   vero  non  fit    species,   conveniens  esset  differentio,  sei 

iudieium  de  specie  esset  falsum Alia  differenlia  est,   quod   species  est  prw 

in  esse,  proprielas  vero  posterior,  et  hoc  est  intelligibile  et  concedendum;  deinie 
subiunxit  aliam  differentiam,  scilieet  quod  species  semper  est  in  actu,  proprium  aH- 
quando ,  sed  hie  est  conlrarietas. 

171)  f.  11.  V.  B:  Si  enim  rede  ineessisset,  debuerat  assignare  commuml4te9, 
quae  sunt  inter  quinque,  et  deinde  quae  sunt  inter  quatema  et  quntema,  et  deinit 
inier  lema  et  lema^  et  deinde  inter  bina  et  bina;  similiter  debuerat  prius  assigntn 
differenlias  uniuscuiusque  ad  reliqua  qualuor ,  et  deinde  duorum  ad  tria,,  et  deinie 
uniuscuiusqne  ad  aliud  proprie;  et  si  diligenter  ivisset,  ut  debuil^  non  esset  i^ 
communitas  vel  differenlia  inter  aliqua  duOy  quas  praetermitleret  indiffmUe  et  M* 
assignaret  eas  inter  alia  duo,  quasi  foriasse  assignari ,  ubi  praetermisit ,  eonveme»' 
lius  esset. 

172)  Ebend.:  Postquam  iam  oslendimus  haec  quinque  universalia,  debemu%  scirt^ 
quoniam  id,  quod  ex  iltis  est  genus,  non  est  genus  uniusciüusqM  rei,  sed  iolrt^ 
snae  speciei;  similiter  et  differenlia  non  est  differenlia  uniuscuiusqne  rei,  sed  «mt- 
dum  hoc^  quod  est  divisiva  unius  generis.  Üebes  etiam  seirc,  quod  unumqnodfti 
istorum  polest  esse  genus  rei  quasi  genus  et  differenlia  et  species  et  proprium  fl 
accidens. 

173)  Ebend.:  Genus  autem  non  est  genus  differenliae  ullo  modo,  nee  differenUs 
est  species  generis;  si  enim  ita  esset^  lunc  differenliae  esset  atia  differenlia;  dif^ 
renlia  enim  est  inlentio  extra  naturnm  generis ;  rationale  elenim  non  est  animti 
habens  ralionem ,  sed  quandam  habens  rationem ,  quamvis  eomitetur  iUud  esse  oit* 
mal,  animal  enim  habens  rationem  homo  est. 
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oder  Gattung  und  eigeDthiimliches  Merkmal  u.  s.  w.)    in  sich  reprSsen- 
tiren  könneil  * ''^). 

tliemit  sehliesst  der  zweite  Theil  ^'^^),  und  es  folgt  nun  noch  eine 
Discnssion,  weiche  unter  Allem  die  bedeutendste  Wichtigkeit  för  das 
lateinische  Abendland  in  sich  trägt.  Nemlicli  obwohl  Avicenna  zu  An- 
fang (Anni.  ^0)  die  tieferen  Fragen  Ober  die  Geltung  der  Uni  versahen 
abgelehnt  hatte,  beruft  er  sich  nun  hier  auf  den  allgemeinen  Gebrauch, 
wornach  zumeist  im  Anschlüsse  an  die  Besprechung  des  Gattungs-  und 
Art-BegrifTes  die  Frage  erörtert  wurde,  inwiefornc  die  Universalien  in- 
tellectueil  und  inwiefcrne  naturlich  und  in  wieferne  logisch  seien  ^^^)k 
Die  ßeantwoHung  nun,  welche  Avicenna  gibt,  zeigt  uns  die  Durch- 
führung jenes  Inteliectualismus,  welchen  wir  bereits  bei  Alfarabi  (Anm. 
23  ff.)  trafen  ^'^),  und  welcher  von  Avicenna  schon  in  den  Angaben 
ober  die  Stellung  der  Logik  (s.  bes.  Anm.  74)  zu  Grund  gelegt  war. 
Er  wählt  hier  zur  näheren  Darlegung  seiner  Ansicht  den  GattungsbegriiT 
als  Beispiel  au  Stelle  aller  einzelnen  Universalien  und  beginnt  mit  der 
Bemerkung,  dass  z.  B.  „Thier  an  sich^  unabhängig  von  sinnlicher  Wahr- 
nehmung und  von  psychisch-intelleclueller  Auffassung  und  ebenso  unab- 
hängig von  Universalität  und  Singularität  zu  verstehen  sei,  denn  wäre 
es  an  sich  universell,  so  gäbe  es  kein  einzelnes  Thier,  und  wäre  es 
an  sich  singulär,  so  gäbe  es  nur  Eines,  und  so  werde  auch  im  Denken 
„Thier"  eben  nur  kurzweg  als  Thier  gedacht,  während  dieser  Begriff 
durch  Universalität  oder  Singularität  im  Denken  neue  Zusätze  erhalte  ^ '^^X 


174)  f.  12.  r.  A:  Debet  eliam  sciri,  quod  haec  quinque  aHquandö  commiscentur 
inter  se  muUis  modis.    Genus  enim  cum  dif/vrenlia;    ,,apprehendens**  enim  est  quasi 

genms    differenliae  hominis^   quae   est  raliutiale  Aliquandu    autem  commiscetur 

genus  cum  accidente^  sicul  ,,color",  qui   est   fji'ntts    accidenlium    hominis.     Permixlio 
autem   gefieris    cum  proprietale  est,   sicut    ,,admirnns    in   actu**  quod   est  ut  genus 

ridentis  m  aetu Differenlia  eliam  aliquando  tniscelur  cum  genere ^  sicut  ,,sen' 

tibHe*\   quod    eit    differenlia  et  genus   hominis  froprietas  aliquando  miscetur 

cum    genere,    ,,gressibile"    enim   est    proprietas   communis   hominis Aliquando 

autem  miscetur  cum  accidente  comnwniy  ,,visibile''  etenim  est  proprietas  colorati. 
Aeddens  autem  aliquando  miscetur  cum  genere. 

175)  Ebend.:'  Completa  est  secunda  pars  libri  pritni,  et  et,  qui  dedit  seire, 
ftnl  gratiae  infinitae. 

176)  Ebend.:  Usus  fuit,  uf,  cum  quinque  haec  distinguerentur,  diceretur  se- 
cunäum  hoc,  quod  uno  respectu  sunt  naluralia  et  alio  respectu  hgicalia  et  alio  in- 
leiiectualia ,  et  fortassis  etiam  diceretur,  quod  uno  rcspeclu  sunt  absque  multiplid- 
tale  et  alio  cum  muUiplicUate ;  et  fuit  usus,  ut  traclatus  de  his  poneretur  continuus 
cum  tractatu  generis  et  speciei ,  quamvis  hoc  commune  sit  quinque  universalilms. 

177)  Die  in  Anm.  23,  24.  a.  25.  angefiibricn  Steilen  aus  Albertus  Magnus 
erhalten  biemit  hier,  insoweit  sie  neben  dem  Alfarabi  aucb  den  Avicenna  betreffen, 
von  selbst  ihre  Verwendung. 

178)  f.   12.  r.  A:    bicemus   ergo  imitantes  priores,   quod  unumquodque    eorum, 

quae  ponuntur   ext-mpla  pro    atiquo    istorum  quinque,  est  in  se  aliquid  aliud    

Punamut  autem  in  hoc  exemplum  generis  dicentes,  quod  animal  est  in  se  quoddom 
et  idrm  est,  utrum  sit  sensibilc  aut  sit  intettertum  in  animOf  in  se  autem  huius  nee 
est  universale  nee  est  singulare.  Si  enim  esset  uuirersale  ita,  quod  animalitas  ex 
hoc ,  quod  est  animatilas ,  est  universalis ,  oporteret ,  nullum  animal  esse  singulare, 
sed  omne  animal  esset  universale;  si  autem  animal  ex  hoc,  quod  est  animal,  esset 
tmguUsre,  impotsibile  esset,  esse  plus  quam  unum  singulare,  scilicet  ipsum  singulare, 
cui  debetur  animalUas,  et  esset  imposstbile,  aliud  significare  esse  animat.    Animal 
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denn  lediglich  im  Denken,  nichl  aber  von  Aussen  her,  werde  die'Ver- 
gleirhung  einer  einheitlichen  Form  mit  dem  unter  sich  ahnlichen  .Vielea 
voltzogen  *^^).  So  sei  „Thier"  ein  inteüectuelles  Etwaf ,  aber  etwas 
Anderes  wieder  sei  seine  Allgemeinheit,  und  abermals  etwas  Änderet 
dasjenige,  was  das  allgemeine  Thier  ist,  nemlich  die  Allgemeinheit  sei 
der  logische  GattungshegrifT,  und  andrerseits  liege  die  natOrlicIie  Gattung 
darin,  dass  „Thier"  von  Natur  aus  befähigt  ist,  dass  mit  ihm  jenes 
intellectuelte  Etwas  nach  dem  Gesichtspunkte  der  Allgemeinheit  vergli- 
chen werde  ^^^),  und  somit  sei  bei  dem  logischen  Gattungsbegriffe  trolt 
seiner  intellertuellen  Quelle  das  intellectuell  Erfasste  durchaus  nicht 
identisch  mit  dem  an  ihm  logisch  Erfassten,  denn  das  Denken  bethStige 
erst  die  Allgeroeinheit  in  der  Denkform  —  „intelleclus  agü  umversaHia' 
lern  in  formis"^  —  ^^^);  ebenso  aber  unterscheide  sich  die  logische 
Gattung  von  der  natörlichen,  denn  wahrend  erstere  dem  unter  sie  Fal- 
lenden ihren  Namen  und  ihre  Definition  aufpräge,  verleihe  letztere  dem- 
selben nur  die  naturgeroasse  Fähigkeit  hiezu  ^^^),  und  man  könne  somit 
allerdings   „Tliierheit^    (animalUas)    einerseits    als    Gattungs-Form   und 


autem  in  se  est  quoädam  intellectum,  quod  sit  animal^  el  seeundum  hoc,  quod  m- 
telligitur  esse  animaly  non  est  nisi  animal  tantum;  si  aulem  praeter  hoc  imteUigitv 
esse  universale  aul  singulare  aut  aliquid  aliud,  iam  intelligilur  praeter  hoc  quod- 
dam  ,  seilicet  id ,  quod  est  animal ,  quod  accidit  animalHati. 

179)  f  12.  r.  B:  Non  fit  singularis ,  nisi  addiderit  inteUeetus  aliqnid ,  per 
quod  flat  singularis  ....  Non  accidil  extrinsecus ,  ut  sit  universale  ita ,  ut  sit  vna 
cssentia  verisfime^  quae  est  animal,  cui  accidit  in  universalibtts  extrinsecus,  ut  ips4 
eadem  habeat  esse  in  mullis,  sed  in  mente  accidit  huic  formae  animalitati  intellectaff 
ut  ponatur  comparatio  ad  multa,  et  ut  ipsius  unius  formae  sit  comparatio  ceria  §i 
multa  quae  similantur  in  illa. 

180)  Ebend.:  Animal  in  inlellectu  quoddam  est,  et  eins  universalitas  sive  gene- 
ralitas  aliud  quoddam ,  et  hoc,  quod  est  animal  generale,  aliud  quoddam.  El  gene- 
ralitas  vocalur  genus  logieum,  de  qua  intelligitur^  quod  praedicetur  de  mnUis  difft- 

rentibus  specie  ad  interrogationem  factam  per  quid' Naturale   autem  genus  est 

animal,  seeundum  quod  est  aptum  ad  hoc,  ut  ei,  quod  intelligitur ,  de  ülo  pomalm 
comparatio  generalitatis, 

181)  Ebend.:  Cum  autem  generale  est  in  intellectu,  hoc  est,  quod  ttUeUigOm 
de  genere  naturali,  seilicet  compositum;  generalitas  autem  intellecla  per  st  seamdam 
hoCi  quod  est  per  se  sola  in  inleUectu  et  est  genus  inlelleclum,  V....  est  genus  fo- 
gicum ;  hoc  autem  genus  logirum ,  quamvis  non  habeat  esse  nisi  in  intellectm,  Mt 
tamen  oportet,  ut  id,  quod  intelligitur  ex  hoc  quod  est  inlellectuaU,  sit  id,  qnoi 
intelligitur  ex  hoc  quod  est  logicum;  et  non  est  idem,  cum  ostensa  sit  diversitMS 
utriusque  respeclus.  Albert.  M.  De  praedicab.  II,  3,  p.  15.  B:  Illud  Anicennoe  dietwm, 
quod  intellectus  in  formis  agit  universalitatem.  Ebend.  c.  6,  p.  21.  B:  Adksic  aukm 
Averroes  et  Avicenna  dicunt,  quod  intellectus  in  formis  agit  universalitatem  (a.  Ann. 
De  anima  I,  8). 

182)  Ebend.:    Item  infra  genus  logicum  duo  sunt:  unum  species  eius  es  hn 

quod   est    genus,    alterüm    subiecta   sna ,    quibus    accidit Ergo    ipeum  attriM 

unieuique  eorum  generum  determinatorum ,  quae  sunt  suh  ipso,  diffinitionem  hm* 
et  nomen,  et  unumquodque  eorum  dicitur  esse  genus  et  diffinitur  diffinilione  genefis^ 

speciebus   vero   subieclorum  eius    non    atlrihuit  diffinitionem    suam  nee  nomen;  

hominem  enim  non  oportet  fieri  genus  nee  nomine  nee  diffinilione  seeundum  hoe,  qu^i 

praedicalur  de  eo  animalitas Et  omnino  cum  dicitur,  quod   genus  naturede  ^ 

ei,  quod  est  sub  se ,  nomen  suum  et  diffinitionem ,  hoc  non  est  satis  vervm,  nisi 
accidentaliter ;  non  enim  dat  ex  hoc,  quod  est  genus  naturale,  sicut  etiam  non  dedit 
ei  hoc,  quod  est  genus  logicusn,  quia  non  dedit  nisi  naturam,  quae  est  t^la  esst 
genus  naturak. 
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andrerseits  als  Denk-Forro  bezeichnen,  aber  Gattungsbegriff  selbst  werde 
sie  erst  durch  einen  vergleichenden  Beisalz,  sei  es  dass  derselbe  im 
Natürlichen  oder  im  Denken  liege  ^^^).  Indem  aber  alles  Seiende  nach 
Analogie  des  Kunstwerkes  in  eine  Beziehung  zu  dem  künsUerischen 
Urheber  gesetzt  werde,  habe  das  Seiende  ein  Sein  vor  aller  VervieU 
flltigung  (ante  mulUiudinem)  in  der  Weisheit  des  Schöpfers,  welches 
Sein  jedoch  nicht  mehr  Gegenstand  der  Logik  (sondern  der  Metaphysik) 
sei ,  und  zweitens  sodann  werde  das  Sein  des  Seienden  innerhalb  der 
Vielheit  der  Erscheinung  {in  mulUplicHale)  erfasst,  worauf  drittens  nach 
dieser  Particularitat  (post  muUipUcUatem)  das  Sein  als  ein  im  Denkacle 
festgehaltenes  folgt  ^^^),  und  in  diesem  Sinne  müsse  man  nun  nicht 
bloss  den  bisher  beispielsweise  (Anm.  177)  gebrauchten  Gattungsbegriff, 
sondern  sämmtliche  fiinf  Universalien  verstehen  ^^^).  In  dieser  Drei- 
theilung  aber,  welche  als  solche  auch  von  dem  lateinischen  Abendlande 
aofgenommen  wurde  ^^^),  wirkt  das  Motiv  des  Intellectualismus  auch 
dahin,  dass  die  ontologische  Auffassung  einer  Subordination,  in  welcher 
nach  der  Tabula  logica  Individuum  und  Art  und  Galtung  sieben,  in 
den  Hintergrund  tritt,   und  der  Unterschied  dieser  drei  Stufen  nicht  in 


183)  r.  12.  V.  A:  Convenienlius  aulem  est ,  ul  animalilas  in  se  aliquando  vo- 
cetur  forma  generalis  et  aliquando  forma  intelliyibilis ;  sed  ex  hoe^  quod  est  ani- 
malilas, non  est  genus  ullo  modo  nee  in  inlelleetu  nee  extra  intellectum,  quia  non 
ßl  genus  nisi  cum  adiungitur  ei  aliquis  resjieetus  aut  in  intellectu  aut  extra. 

184)  Ebend.:  Sed  quia  omnium  quae  sunt  coinparatio  ad  deum  et  ad  angelos 
estf  sicul  comparatio  artificialium  y  quae  sunt  apud  nos ,  ad  animam  artificem,  ideo 
iä  quod  est  in  sapientia  creatoris  et  angelorum  et  de  verilale  cogniti  et  conipri'heH.\i 
ex  rebus  naturalibus ,  habet  esse  ante  multitudinem ;  quidquid  autem  intflligitur  dv 
et«,  est  altqua  intenlio,  vi  deinde  acquiritur  esse  eis,  quod  est  in  mulliplicitate,  et 
e%an  sunt  in  multiplicilate,  nun  sunt  unum  ullo  modo,  in  sensibilibus  enim  forinscrus 
so»  est  aliquid  commune  nisi  tantum  discretio  et  dispositio;  deinde  Herum  kabentur 
inteUigentiae  apud  nos,  postquam  fuerint  in  multiplicitate.     Hoc  autem ^   quod   sunt 

wiUe  multiplicitatem , noslvr  tractatus  non  sufßcit  ad  hoc,  quia  ad  alium  Iracta- 

imm  sapienliae  pertinet.  Metaph.  V,  1,  f.  87.  r.  B:  Animal  ergo  acceptum  cum  acci- 
ientibus  suis  est  res  naturalis,  acceptum  vero  per  se  est  natura,  de  qua  dicitur, 
fflMMf  esse  eins  prius  est  quam  esse  naturale,  sicut  simplex  prius  est  componto ,  et 
k9C  est,  cuius  esse  proptie  dicitur  divinum  esse,  quum  causa  sui  esse  ....  est  dei 
nUeutio.  Ipsum  vero  esse  cum  materia  et  accidentibus  et  ipsum  esse  hoc  individuum^ 
quamvis  sit  divina  inlentio,  attribuitur  tarnen  naturae  particulari.  Vnde  sicut  animal 
m    esse    habet  plures  modoSy   sie  etiam  in  intellectu;    in  intellectu  etenim  est  forma 

ttikimalit    ab^tracta et   dicitur  ipsum  hoc  modo  forma  inlelligibilis ;  in  intellectu 

ßmiem  forma  animalis  latiter  est,  quod  in  intellectu  convenil  ex  una  et  eadem  diffi- 
niitone  mullis  particularibus,  quippe  una  forma  apud  intellectum  erit  relata  ad  mul- 
titudinem,    et    secundum   hunc   respectum    e$t   universale  (c.  2,  f.  87.  v.  A) 

Manifestum  est,  quid  sit  universale  in  eis,  quae  sunt,  scilicet  haec  natura^  cui  acci- 
dü  unus  de  intelleclibus ,  quem  appellamus  universale,  qui  intellectus  non  habet  esse 
per  se  solum  in  sensibilibus  ullo  modo. 

185)  Log.  f.  12.  v.  A:  Debes  aulem  scire ,  quia  hoc,  quod  dicimus  de  genere, 
exemplum  est  speciei  et  di/ferentiae  et  proprietatis  et  accidentis ,  quod  deducet  te  ad 
n&m  eomprehendendi,  qualiter  haec  sunt  intelleetualia  et  logica  et  naturalia,  et  quod 
ex  eis  est  in  multiplicitate  et  ante  multiplicitatem  et  post  multiplicitatem. 

186)  Albert.  M.  De  praedicab.  1,  2,  p.  3.  B:  Horufn  autem,  quae  dicta  sunt, 
rtiianem  ponit  Avicenna  dicens ,  res  omnes  Iripticiter  esse  accipiendas,  scilicet  quod 
phmo  aeeipiantur  in  essentiae  suae  principiis ,  secundo  in  esse,  quod  habent  in  sin- 
gularibus  propriis ,  tertio  autem  secundum  quod  aceepiae  sunt  in-  intellectu. 
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die  objectiven  Dinge,  sondern  in  die  subjeclive  DenkauffatRung  (jmpeelus) 
verlegt  wird  ^^^);  ja  Avirenna  scheint  diesen  seinen  aristotelischen  Stand- 
punkt, wornarli  das  Universale  in  muUU  et  de  mulUs  ist,  auch  seiften 
platonischen  Gegnern  gegenüber  durch  specielle  Beweise  gerechtfertigt 
zu  haben  ^^^). 

Es  bietet  ein  eigenthömltches  Interesse  dar,  wenn  wir  aus  dieser 
AufTassung  der  Universalien  ersehen,  dass  die  Araber  bei  ihrer  voll' 
ständigen  Kenntniss  des  Aristoteles  auf  Erwägungen  und  Ausdruckt* 
weisen  gerielhen,  welche  sich  sehr  nahe  mit  demjenigen  berühren, 
was  das  frühere  lateinische  Niltelalter  auf  beschränkterer  Grundlage  ia 
einer  bunt  sich  kreuzenden  Parteispaltung  ausgesprochen  hatte  ^  denn 
sowie  uns  der  Ausdruck  ,^quae  simÜatUur'*  (Anm.  179)  an  die  Indiffe- 
renz-Lehre (Absclin.  XIV,  Anm.  132)  und  das  Wort  „re^ecl««"  (Anm. 
181  u.  187)  insbesondere  an  Adelard  von  Bath  (ebend.  Adoi.  141) 
erinnert,  so  dürfen  wir  bei  jenem  y^aptum  esse*^  (Anm.  182)  an  Ahälard 
(ebend.  Anm.  286)  und  bei  j^nalura*'  (Anm.  184)  an  Gilbert  (eheod. 
Anm.  461)  vergleichsweise  denken.  Aber  dass  die  Araber  Ober  solchen 
verschiedenen  Wendungen  nicht  jene  höhere  Einheit  aus  dem  Auge  ve^ 
luren,  welche  in  dem  arislolelischen  Inlelleclualismus  liegt,  und  dass 
sie  trotz  alledem  den  [ilalonischen  Realismus  des  Porphyrius  hiemit 
amalgamirlen ,  d.  h.  dass  sie  den  Universalien  eine  metaphysische  Exi- 
stenz im  Geiste  Gottes  (ante  rem)  und  zugleich  eine  inlellectuelle  Existenz 
im  meuschlirhen  Denken  zutlieillen,  welch  letztere  aus  der  vielheillicliea 
Erscheinung  (in  re)  zum  Kc^rüfe  (posi  rem)  sich  erhebt,  darin  liegt 
der  entscheidende  Einüuss  der  Araber  auf  die  Laieiner  des  13.  Jalir- 
hundertes.      Denn    diese   dreifache   Betrachtungsweise   der   Universalien, 


187)  Log.  f.  12.  v.  B :  Ergo  imiiviiiualitas  est  de  disposiiionUms,  quae  aeä- 
dunl  naluris  subieclii  generaiilati  el  specialitaii,  sicut  arcidil  ei  generiUUüi  et  ift- 
cialitas.  Di/ferentia  autem^  quae  est  inkr  hüminem,  qui  est  species  ^  et  indtpidtam 
hominis  j  quod  est  commune  non  lantuni  nomine  sed  et  praedicaiione  de  mitltis^  kätc 
est:  dicimus  enim^  quod  intellcclus  de  homine,  qui  est  species,  est,  quod  tit  MiMid 
rationale;   quod  autem  dicimus  de  homine  individuo ,  est^  quod  haee  natura   acceft$ 

cum  accidente^  quod  accidit  vi,  coniuncta  est  alicui   materiae   designatae Gent- 

ralilas  ergo  et  specialitas  et  individualitas  nvn  sunt  sntnectorum  partieularium ,  quf 
rum  unum  sit  sub  altero,  sed  sunt  respectus,  qui  continguut  ei. 

188)  Albert.  M.  a.  a.  0.  II,  3,  p.  13.  B:  ili  qui  dicunt,  in  solis  nudis  puris- 
que  intellectibus  posita  esse  {sc.  universalia)  seplem  pro  se  fortiores  in^ucunl  raü»- 
nes.  Dicunt  enink,  quod  Boethius  et  Aristoteles  et  Avieenna  dicunt,  quod  omne,  qu^ 
separatum  in  natura  est,  ideo  est,  quia  unum  numero  est;  universale  autem j,qu^ 
est  genus  et  species ,  non  unum  numero  est,  eo  quod  universale  est  unum   t»  mdtit 

et  de  multis Secuudam  adducunt  rationem ;  dicunt   enim ,    quod  omne ,  q¥9d 

separatum  a  natura  est  separatum  Habens  esse  extra  inlelli gentium,  hoc  aliquid  est. 

Et  hoc  quidem  dictum  est  Aristotelis  et  Avicvnnae  et  probatur  per  indurtionem  

(p.  14.  A)  Ouinio  opponunt  dieentes  y  quae  Avieenna  dixit  et  Algazel,  quod  u^ivtr- 
sale,  quod  est  genus  vel  species,  si  extra  intellectum  est^  aut  coepü  esse  aut  ii<Hi 
coepit  esse;  si  dicatur ,  quod  non  coepil  esse,  sequitur,  quod  aetemum  sil ,  qu*^ 
esse  non  potesty  cum  causam  habeat  intelligentiae  lumen,  quod  facii  el  dat  em^f 
formas;   si   autem  coepit   esse,   aut   coepit  esse  a   se    ipso  aut  ab  alio;   non  Mtdfn 

coepit  esse  a    se   ipso ,   quia  nihil  incipit  a  se ;  si   autem  ab  alio  coepit ,  f*f 

actum  agentis  coepit^  «ihÜ  autem  fit  per  actum  ugenlis  nisi  particulare  et 
quia  omnis  actus  ärca  parUcularia  est. 
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ms  welcher  erneuerte  Slreitigkeiten  sich  erhebeir,  haben  die  Lateiner 
lus  keiner  anilerweiligcn  Quelle,  sondern  nur  aus  arabischer  Litleratur 
f^eschöpft,  und,  um  von  dem  überhaupt  bornirleir  Albertus  Magnus  ab» 
lusehen,  auch  Thomas  von  Aquin  hat  in  diesen  Fragen  keinen  einzigen 
(üedanken  selbststandig  aus  sich  erfasst. 

Ueher  die  Isagoge  aber  erstreckt  sich  der  uns  überlieferte  latei- 
aische  "Text  der  Logik  Avicenna's  nicht  binaus,  und  während  wir  aus 
dem  fiisherigen  wohl  entnehmen  können,  mit  welch  ängstlicher  Ausführ- 
lichkeit wahrscheinlich  sämmthche  im  ganzen  Gebiete  der  Logik  auf- 
tauchende Fragen  bebandeft  gewesen  seien,  sind  wir  für  alles  Uebrige 
BDlweder  auf  gelegentliche  Angaben  in  Avicenna's  Metaphysik  oder  auf 
lecundäre  Berichte  angewiesen. 

Was  hiemit  zunächst  die  Kategorien  betrifft,  so  könnte  sich 
uns  allerdings  darüber  ein  Bedenken  erheben,  welche  Stelle  denselben 
Avicenna  innerhalb  der  Logik  angewiesen  habe,  da  er  in  £iner  Bear- 
beitung erst  gegen  den  Scbluss  des  Ganzen  die  Kategorien  mit  der 
Lehre  von  der  Definition  verflicht  ^^^).  Doch  spricht  jenes  zweite  me- 
trische Compendium  (Anm.  69)  für  die  gewöhnlich  übliche  Ordnung  ^^^), 
welche  Avicenna  auch  jedenfalls  in  seiner  commcntirenden  Tliäligkeit 
eingehalten  haben  muss.  Die  Begriile  des  Synonymen  u.  dgl.  scheint 
er  liemlirh  als  Beiwerk  der  Kalegorienlehre  betrachtet  zu  haben,  indem 
ihm  wohl  die  hauptsächliche  Bedeutung  der  prädicamentalen  Aussage  in 
einer  näheren  Beziehung  auf  den  in  der  Isagoge  besprochenen  Verwirk- 
lichungs-Process  dos  Guttungsbegrifles  liegen  mochte '^^),  daher. er  auch 
den  Grundsatz,  dass  das  Prädical  des  Prädicates  vom  Subjecte  gelte 
(die  sog.  regula  de  quocunque,  vgl.  vor.Abschn.  Anm.  32)  in  umfassen- 
deii)  Sinne  sowohl  für  bejahende  als  auch  für  verneinende  Urtheilc  ver- 
slanden wissen  wollte  ^^^).  Dass  er  bezüglich  der  Kategorie  der  Sub- 
ilanz  die  aristotelische  Auffassung  vertrat,  erhellt  schon  theils  aus 
Obigem  (Anm.  32  f.),  wo  ihn  in  dieser  Beziehung  der  Bericht  des 
Albertus  dem  Allarabi  gleichstellt,  theils  besitzen  wir  hierüber  auch 
einzelne  nähere  Notizen.  So  hat  er  namentlich  den  GatlungshcgrifF  als 
ein  potenzielles  Sein  gefasst,  aus  welchem  der  artmachende  Unterschied 
zur  Actualitäl  heraustrete  (vgl.  Anm.  116  u.  166),  bediente  sich  aber 
dabei  noch  einer  feineren  Dii»tinction,  indem  er  hieffir  lieher  das  Wort 
,^otestas'\  als  ,,polenUa'\  wählen  wollte  ^^^).    Und  indem  ihm  allerdings 


189)  Bei  Valtier  (s.  oboD  Anm.  68.),  p.  232  ff. 

190)  Bei  Schmölders,  Docum.  p.  30. 

191)  Albfrl.  M.  De  praeiiicam.  I,  3,  p.  99.  B:  Quamvis  muUivoca  sive  syno- 
«ysia  et  divertivoca  nun  sunt  de  hh ,  quibui  praedicabik'  ordinatur  in  linea  yeneris, 
..«..  tarnen  y  quia  Aticenna  et  Algazel  et  Joannes  Damascenus  in  suis  praediciunentis 
p9uunt  islüf  et  nos  ea  hie  ponemus. 

192)  Kbend.  I,  6,  p.  102.  A:    Quaecunque  de  eo ,    quod  praedicatur ,   dicuntur 

ficio  ordine  et  subslanliali,  omnia  etiarn  dici  de  subieclo  necesse  est (p.  102.  B) 

El  sicut  Avicenna  et  Algazel  dicunl^  in  negatione  est  similUer,  dummodo  negentur  ta 
de  yraedicato,  quaecunque  sunt  secuuäum  formam  speciei  aut  generis  praedicato 
opposita. 

193)  Ebend.  De  praedicab.  V,  4,  p.  60.  B:  El  haec  est  Avicennae  determinatio^ 
sidA  e^lkgi  potest  in  prima  phUosophia  ipsius,  propter  quod  didtwr  genus  potettüte 


^ 
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die  Substanz  als  das' Substrat  aller  fibrigen  Bestinomungen  galt,  welche 
in  dieser  Beziehung  dann  Aecideiitien  seien  ^^^),  so  konnte  er  doch 
hierfilier  seinen  obigen  Begriff  des  substanliale  (Anm.  94  (T.)  nicht  ver 
gessen,  sondern  er  erblickt  in  dem  bleibenden  Einheitlichen  z.  B.  der 
Qualitäten  ein  Mittleres  zwischen  Substanz  und  Nicht-Substanz  ^*^),  und 
ebenso  gründet  er  auf  das  Substantiale  den  Umstand,  dass  die  Subslaoz 
als  solche  keiner  Gradabstufung  fähig  ist  ^®®).  Ebenso  musste  auch  bei 
Avicenna  (vgl.  Anm.  34)  die  aristotelische  Auffassung  des  Entblösstseios 
zu  Tage  treten,  und  sowie  er  die  verschiedenen  Wortbedeutungen  dieses 
Begriffes  aus  Aristoteles  (Abschn.  IV,  Anm.  404)  erörtert  ^^^),  so  suchte 
er  so  sehr  als  möglich  eine  Idcntificirung  des  Entblösstseins  mit  dem 
artroacbenden  Unterschiede  zu  vermeiden  ^^^).  Ganz  besonders  aber 
beschäftigte  ihn  die  durch  Andere  hervorgerufene  Frage,  ob  die  Quan* 
tität  und  die  Qualität  —  denn  bei  den  Obrigen  Kategorien  sei  diess 
selbstverständlich  —  zu  den  Accidentien  gerechnet  werden  können  ^*% 


habere  differentias  potius,  quam  potentia;  quia  poterUia  ad  esse  et  non  esse  indif^- 
rens  est,  potestas  autem  est  potentia  stans  per  actus  inchoationem. 

194)  Eben.d.  V,  4,  p.  58.  A:  Dicit  Avicenna^  quod  subiectum  est  ens  tu  st 
eomplelum,  quod  est  occasio  altert  ^  h,  e.  aecidcnti  existenli  in  eo.  Ebenso  And. 
pQst,  I,  4,  11,  p.  583.  A. 

195)  Ebend.  Top,  I,  2,  5,  p.  674.  B:  Cum  dicitur  „allmm  est  eolorütum  üs- 
gregativum  visus**,  hoc  est  quidem  substantiale,  non  est  substanlia;  dicit  enim  An- 
cenna ,  quod  substantiale  medium  est  intcr  substantiam  et  non  substantiam ,  et  neqwi 
est  aecidens  neque  substanlia  proprie. 

196)  Ebeod.  De  praedicam.  II,*  10,  p.  117.  B:    Substanlia  non  polest  susäpert 

magis  el  minus, quia,  sicul  probat  Avicenna,  si  magis  susciperet ,    sequerttur 

quod  ips'Um  esse  substantiale  plus  fonnae  substantiali  appropinquaret  per  ipsius  for- 
mae  adeptionem;  quod  fahum  est,    cum   nihil  medium  habeat;   inter   esse  enim  el 

non  esse  nihil  est  medium ;  et  ideo  secundum  esse  substanliale  non  potesi  esse 

inlensio  neque  remis $io  in  aliquo. 

197)  Melaph.  VII,  1,  f.  95.  v.  A:  Oportet  aulem,  ut  scias,  quod  privüUo  üd' 
lur  multis  modis.  Dicitur  enim  privatio  id,  quod  debcl  esse  in  aliquo  nee  est  ff 
PO,  non  quod  non  sit  illius  modi,  ut  sit  in  eo ,  quamvis  sit  illius  nalurae ,  ut  sä 
in  aliquo.  Et  dicitur  privatio  id,  cuius  natura  est  esse  in  genere  alieuius  rei  me 
est  in  ipsa  re,  quia  non  eil  illius  modi,  ut  sit  in  ea,  sive  illud  sil  genus  proximum 
sive  longinquum.  Et  dicitur  privatio  id ,  cuius  natura  est  esse  rei  non  absolutt, 
sed  in  sua  hora,  quae  praeteriil^  sicut  senex  edenlulus.  lüor  vero  modus  mmim» 
convenit  negationi,  alii  modi  differunt  ab  ea.  Et  dicitur  privalio  amissio  per  tfiotei^ 
tiam.     Et    dicitur  privatio   fd,    per   quod   amisit   res   integritalem  suam,    mouoeutts 

enim  noti  dicitur  caecus  nee  etiam  videns  absolute Üeinde   de  privatione  pfat- 

diealur  negalio,  sed  non  convertilur;  jtrivatio  vero  non  praedicatur  de  contrario 

h-ivatio  enim  aliquando  e»f  in  maleria,  aliquando   est  comes  essentiae.     Vgl.  Sm/fC' 
1,  2,  f.  14.  V.  B. 

198)  Albert.  M.  De  praedicab.  V,  3,  p.  56.  B:  Avicenna  etiam  hanc  differe»- 
if'am,  quam  „mortale**  diximus ,  impugnare  videtur  dicens ,  quod  a  privatione  n9» 
tantum  secundum  nomen,  sed  etiam  secundum  rem  nomen  aecipit;  privatio  aut/m 
non  est  /oiwa;  cum  igilur  ovinis  differenlia  a  foima  aliqua  sumpta  sil,  videtur  msf" 
täte  differenlia  non  esse.     Vgl.  Adoi.  145. 

199;  Metaph.  111,  1,  f.  78.  r.  A:  Dico  igilur,  quod  in  principio  togicae  <•• 
cognovisti,  quidditalem  decem  praedicamentorum ;  et  ideo  non  dubitas,  quia  id,  qufi 
ex  eis  est  ad  aliquid  y  in  quantum  est  ad  aliquid ,  est  res  aecidens  alicui;  stanHUr 
comparationes ,  quae  sunt  in  ubi  et  quando  et  in  situ  et  in  agere  et  pati  et  in  k^ 
bere;  sunt  enim  dispositiones  aceidentts  aliquibus ,  tn  quibus  sunt,  sieut  idy  fM^ 
est  in  subieeto.   Si  quis  inUem  ducerit,  quod  agere  non  est  tic,  eo  qu^  esM  mImm 
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und  gegen  jene  pythagoreisch- platonischeo  Annahinea,  wornach  die 
QuaiiUUlt  entweder  als  continuiriiche  (in  letzter  Instanz  der  Punkt)  oder 
ils  discrete  (zuletzt  die  Eins)  zu  conslituirenden  WesensheitsoPrincipien 
gemacht  werden  wollten  ^^^),  setzt  er  in  ausführlicher  Begrönduug 
raseinander,  dass  die  Quantität  Accidens  sei,  da  die  Einheit,  welche 
der  Substanz  sicher  zukomme,  von  derselben  weder  als  Gattung  noch 
als  Differenz,  sondern  nur  als  ein  sie  Begleitendes  ausgesagt  werde, 
bei  Accidentien  aber  Oberhaupt  nur  die  Namen^Gleichheit  in  ihr  liege, 
Bod  dass  sonach  jedenfalls  die  Zahlen  als  von  der  Einheit  abgeleitete 
gleichfalls   nur  Accidentien   seien  ^^0»    sowie    in    gleicher    Weise   die 


est  tfi  agenie,  sed  in  patiente,  eist  hoc  dixeril  et  coneesserimus ,  Uli  tarnen  non 
Mcebit  ad  hoc,  qitod  modo  inlendimus,  scilicet  quod  actio  habet  esse  in  aliquo  sicut 
m  subieeto ,  quamvis  non  sit  in  agenle.  De  praedicamentis  igitur,  de  quibus  est 
pMestio,  an  sint  aceidentia  an  fion,  duo  remanent,  scilicet  praedicamentum  quanlUatis 
H  fraeäicamentum  qualilatis. 

200)  Ebeud. :  Sed  de  praedicamento  quantitatis  multis  visum  fuit,  lineam  tuper- 
Uiem  et  mensuram  eorporalem  ponere  esse  in  praedieamenlo  iubstantiaey  nee  su/fecit 
fia  hoc,  sed  etiam  posuerunt  haec  esse  principia  substantiae.  Quibusdasn  vtro  ex 
ni  9isum  est^  hoc  sentire  de  quanlitatibus  disaetis,    scilicet   numtris,   et  posuerunt 

BM  frincipia  substantiarum  Sed  ex  his ,  qui  tenent   substantialitatem  quanli- 

(alw^  Uli  qui  dicunl,  quod  continuae  quanlitates  sunt  substantiae  et  principia  sub- 
ilMrfiartim,  iam  dixerunl ,  quod  hae  sunt  dimensiones  eonstituentes  substantiam  cor- 

ptteasn et  posuerunt  punctum  ex  Iribus  dignius  substantiulitate,    Qui  vero  tenent 

ttmiemtiam  de  numero,  posuerunt  hunc'prinäpium  substantiae,  ipsum  vero  posuerunt 
tomposilum  ex  unitatibus  ita,  quod  fecerunt  unitates  principia  prindpiorum ;  deinde 
üxiruni ,  quod  unitas  est  natura  non  pendens  in  sua  essentia  ex  aUqua  rerum, 
teiiieet  quia  unitas  est  in  onmi  re,  et  quod  unitas  in  ipsa  re  est  ipsa  quidditas 
iptitu  rei. 

201)  Ebeod.  c.  2,  f.  78.  r.  B:  Dicam  igitur,  quod  unum  dicilur  ambigue  (die 

betreffeodeo  Angaben  des  Aristoteles  über  das  ^v  s.  Abscbn.  IV,  Anm.  451  ff.) 

r.  78.  V.  B:  Dicam  Herum,  quod,  postquam  unitas  dicilur  de  rebus,  quae  sunt 
wmltae  numero,  et  dieitun  de  re  una  numcro,  iam  autem  ostendimus  dimsiones  eius^ 
f«od  est  unum  numero,  procedemus  nunc  ad  aliam  partem;  dicam  igitur ^  quod  ea, 
fUüi  sunt  multa  numero  j  non  dicuntur  una  atio  modo  nisi  propter  eonvenienliam, 
fumn  kabent  in  intentione  aliqua;  convenieAlia  enim  eorum  vel  est  comparationis  vel 
elf  fraedicati  praeter  comparalionem  vel  est  in  subieeto,   praedicatum  vero  vel  est 

feuus  vel  speeies  vel  differenlia  vel  accidens c.  3,  f.  79.  r.  A :    Dico  igitur, 

ps0ä  unitas  vel  dicilur  de  accidentibus  vel  dicilur  de  substantia;  cum  autem  dicilur 
ii  ^eidentibus ,  non  est  substantia,  et  hoc  non  est  dubium;  cum  vero  dicitur  de 
tubsiantiis,  ncn  dicilur  de  eis  sicut  genus  nee  sictU  differenlia  ullo  modo;  non  enim 
rtmfüur  in  certificatione  quidditatis  alicuius  substantiarum,   sed  est  quoddam  comi" 

Imns  substantiam; ergo  dicitur  de  eis  ....  sicut  accidens.    Unde  unum  est  sub- 

UMsUia,  unitas  vero  est  inlentio,  quae  est  accidens  (f.  79.  r.  B)  Sed  unitas 

tubstantialiter   est   ipsum  esse,    quod  non  dividitur,   eo  quod  illud  esse  constituitur 

t§§€  uon  in  subieeto St  autem  accidentibus  fuerit  unitas,  profecto  eorum  unitas 

trU  praeter  unitatem  substantiae,  et  iUa  unilas  dicetur  de  eis  communione  nominis, 
IjfÜMf  contingit  etium,  quod  ex  numeris  alii  ordinabuntur  ex  unitate  accidenlium   et 

M  ordinabuntur  ex  unitate  substantiarum Manifestum  est,  quod  eertitudo  um- 

l«lM  est  intentio  accidentis  et  est  de  univer%ilate  eorum,  quae  comitantur  res  

(C.  79.  V.  A)  Jam  enim  ostendimus,    quod  unitas  non  est  intrans  in  difßnitione  sub' 

tUaUiae  nee  accidentis,    sed  fortasse  est    comitans  eam Cum   igUur   eertum 

fatrU,  quod  non  est  separata,  certißcabitur,  quia  id,  quod  praedicatur  de  intentione 
tmmtanie  eommuni  nomine  derivalo  a  nomine  simplicis  inlcntionis,  ipsum  est  intentio, 
psMi  est  umUUis;  ipsum  vero  simplex  est  accidens.  Postquam  igitur  unitas  est  acd- 
ieiu,  turne  numerus,  qui  accidens  e<t,  necestario  provenU  t»  iiiitla(e. 

PaAMTL,  Gesch.  II.  23 
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MaassverhäUnisse  der  cooliouirlichen  QuanliUl  an  den  Stoff  der  Sub- 
stanzen gebunden  seien  und  nur  durch  subjecti^e  Schätzung,  nicht  aber 
als  objective  Wesen  von  demselben  getrennt  werden  können  ^^^).  Und 
wenn  hinwiederum  bezQgüch  der  Quahtfiten  von  Einigen  behauptet  wurde, 
dass  sie  selbstsländige  Substanzen  seien,  weiche  nicht  etwa  ao  den 
substantiellen  Wesen  entstehen  und  verschwinden,  sondern  nur  mit 
ihnen  gemischt  und  wieder  von  ihnen  getrennt  werden  (wie  i.  B.  Wasser 
verdunste),  und  dass  sie  in  solcher  Weise  die  constituirenden  SubstanieB 
der  sinnßUigen  Dinge  seien  ^^^) ,  so  weist  Avicenna  die  Unrichtigkeit 
dieser  Annahme  durch  ihre  eigenen  Gonsequenzen  nach^^^);  und  indem 
ihm  hiedurch  feststeht,  dass  die  Qualitäten  nur  Accidentien  sein  können, 
hebt  er  noch  besonders  jene  Qualitäten,  welche  im  Gebiete  des  Quan- 


202)  Ebend.  c.  4,  f.  79.  v.  A:   QuatUÜates  eontinuae  sunl  mensurae  eoiUm»- 

rum Sed  hane  mensuram  iam  manifestum   est  esse  in  maieria,   ei  quod  ipsa 

augmentatur  et  minuitur  substantia  permanente  eadem,  igüw  est  acddent  sine  dmbio. 
Sed  est  de  accideräibus ,  quae  pendent  ex  materia  ei  ex  re,  quae  est  in  snaieria; 
haee  enim  memura  non  separatur  a  materia  nisi  aestimatione  ^  nee  sepwatm  a 
forma,  quae  est  materiae^  eo  quod  ipsa  est  mensura  rei,  quae  redpit  dimentioms 
kuiusmodi. 

203)  Ebend.  c.  1,  f.  78.  r.  A:  De  qualitate  autem  quibusdam  ex  matmaUbu 
Visum  est,  quod  non  subsislunt  in  aliquo  ullo  modo,  sed  quod  color  per  se  est  sub- 
stantia ei  odor  alia  substantia,  et  quod  tune  sunt  eonstitueniia  subsiantias  sensibiles; 
et  ptures  ex  his,  qui  tenent  sententiam,  de  occuUo  inienäuni  hoc.  Ebend.  c  7,  f. 
81.  V.  A:    Loquamur  igitur  nunc  de  quaUtatibus ;   sed  qualitales  sensibHes  ei  corpo- 

rales  esse,  non  est  dubium Nunc  autem  non  dubilatur  de  eis  nisi  an  sinl  «cci-r 

dentes  an  non.  Quibusdam  enim  nisum  fuit,  quod  ipsae  sinl  substantiae,  quae  coth 
miscenlur  corporibus  et  diffunduntur  per  eas;  color  ilaque  per  se  substantia  est  et 
calor  et  similiter  unumquodque  aliorum.    Igilur  apud  cos  qualitales  sunt  huius  digni- 

tatis,  nee  sufficit  eis,  quod  hae  habent  esse, ipsi  enim  dicunt,  quod  non  anni- 

hilanlur  istae  res,  sed  paulalim  separanlur,  sicul  aqua,  qua  humectetur  pamms  et 
paulo  post  non  inveuitur  aqua  in  panno  ipso  habente  esse  secundum  modum  suv», 
tamen  ob  hoc  non  fU  aqua  accidens,  quia  aqua  substantia  est,  quae  separatur  tk 
alia  substantia^  cui  coniuncta  fuit Dicunt  aulem  alii,  quod  occuUanlwr. 

204)  Ebend.  c.  7,  f.  81.  v.  B:  Dico  igilur,  quod  si  haec  sunt  su^stanliae, 
necessario  vet  sunt  substantiae,  quae  suftt  corpora,  vel  sunt  substantiae,  giiae  im 
sunt  corpora.  Si  aulem  suni  substantiae  non  corporeae,  tunc  vel  sunt  hmufmoä, 
quod  potest  ex  eis  componi  corpus,  et  hoc  est  absurdum,  quum  ex  eo,  quod  ua» 
partitur  in  spatia  corporea,  non  potest  corpus  componi,  vel  non  polest  ex  eis  corftt 
componi,  sed  earum  esse  non  est  nisi  propter  coniundionem  sui  cum  corporibus  d 
propter  infusionem  sui  in  iila.  I*rimum  aulem  de  hoc  est,  quod  hae  subsimUiae  kt- 
behunl  silüm,  sed  omnis  substantia  habens  situm  divisibiUs  est.  Secundum  est,  quasi 
unaquaeque  harum  substantiarum  necessario  ex  natura  sua  vel  potesl  separari  a  w 

pore,  in  quo  est,  vel  non  potest.     Si  aulem  fuerit  sie,  ut  non  possit  separari, 

nee  habet  ipsa  de  substantialilale  nisi  nomen  tanlum.  Si  aulem  possunl  separari  • 
suis  corporibus,  tune  separatio  vel  taUs  erit,  quod  per  eam  moventur  de  hoc  eorftrt 

ad  aliud  corpus, et  sequetur  ex  hoc,  quod,  cum  unum   corpus  ealefaciH  eüfd 

corpus ,  Irans ferat   ealorem  a  se   in    illud,   unde  infrigidabitur ,    quod    calefaeiebtt 

aliud;  st  autem  ....  consideratur  posse  Irans ferri  ad  aliud  suiriecium  sie,  fil 

non  exspolietw  ab  illo,  profecto  haec  consideratio  non  est  nisi  posi  exisienliem  i* 

subiecto (f.  82.  r.  A)  St    quis  autem  posuerit,   quod  albedo   est  vere  i»  ft 

aliquid  habens  mensuram,  tune  habebit  duo  esse,  scilicet  quod  est  albedo  ei  tsst, 
quod  est  habens  mensuram ;  si  autem  albedo  eius  fuerit  alia  numero  a  mensura  (tf 
porih ,  in  quo  est ,  tunc  ....  spatinun  inlrabit  in  spatium;  sed  si  ipsa  fuerü  ipsen 
corpus  per  se,  tunc  ratio  redibii  ad  id,  quod  albedo  est  corpus  ei  habet  aUednn» 
et  ita  albedo  est  t»  alba  corpore  inteparoMiter. 
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tiUtiven  aultreteo  köDoen,  z.  B.  Gleichheit  oder  Ungleichheil  u.  dgl., 
hervor  ^®^).  Die  Kategorie  der  Relation,  deren  verschiedene  Arten  des 
Auftretens  er  angibt,  hetrac-htet  er  vorerst  bezüglich  der  Frage,  ob  sie 
innerhalb  der  beiden  Relativ«  einheitlich  sei  oder  jedes  der  beiden  durch 
aie  seine  eigene  Bestimmtiieit  erhalte,  wobei  er  sich  für  Letzleres  ent- 
scheidet; sodann  aber  hebt  er  insbesondere  an  der  Relation,  wie  wir 
es  schon  bei  Alfarabi  sahen  (Ann).  35),  die  SubjectivilSt  der  Denkauf- 
fassung hervor,  da  in  der  Definition  des  Relativen  seihst  bereits  die 
Röcksichtnabme  (respeclus)  auf  ein  Anderes  enthalten  sei,  und  auch 
dann,  wenn  noch  ein  anderweitiges  wesentliches  Sein  des  Relativen 
angenommen  werde,  jedenfalls  es  sich  doch  unj  das  Verständniss  jener 
RQcksichtnahme  handle  ^^^) ;  in  der  concreten  Erscheinung  aber  musste 
er,  wie  sich  von  selbst  versteht,  das  Relative  als  zeitlich  coeiistirend 
anerkennen  ^^'^).     Bezüglich   der  Frage,   zu  welcher   Kategorie   die  Be- 


205)  Ebeod.  c.  9,  f.  82.  v.  A:  Bemansit  unum  genus  qualUatum,  et  oportet 
sUünlire  suum  esse  et  assignarCj  quod  est  qualitas;  et  hae  sunt  qualüates,  qttae 
nmt  in  quanlüaUbus,  scilicet  quae  sunt  in  numero,  ut  paritas  et  imparitas  et  cetera 
kuintmadi;  iam  auttm  notum  est  esie  quorundam  ex  eis,  et  in  aritkmetiea  stabilitum 
est  esse  remanenlium;  sunt  enim  accidentes  ex  eo,  quod  pendent  ex  numero,  et  sunt 
proprietates  eius;  ....  eorum  autem  quae  aeeidunt  mensuris,  esse  non  est  adeo  notum; 
elnttkn  enim  et  Unea  curva  et  sphaera  et'pyramis  et  eolunma  talia  sunt,  quod  nul- 
Ums  eorum  esse  manifestum  est,  et  impossibite  est  geomelrae^  probare  esse  eorum. 

206)  Ebeod.  c.  10',  f.  83.  r.  B:  Oportet  loqui  de  ad  aliquid  et  ostendere, 
pumodo  debeat  cerlificari  quiddiias  relati  et  relationis  et  eorum  diffinitio;  sed  quod 
praemisimus  in  togica,  possei  sufßcere  intelligenti.  Si  autem  posueris,  relationem 
isse,  profeclo  erit  accidens ,  et  hoc  non  est  dubiwn,  quia  est  res,   quae  non  intel- 

tiptur  per  se,  sed  intelligilur  semper  aUcuius  ad  aliud Relativa  vero  non  pos- 

ttml  eompr^endi  uno  modo;  alia  enim  sunt  relaliva,  quae  non  egent  aliquo  ex  his^ 
qume  soltnt  stabilire  relationem,  sicul  dextrum  et  sinislrum,  in  dextro  enim  non  est 
fttalitas  nee  aliquid  aliud  certum,  per  quod  /iat  relatum  comparatione ,  nisi  ipsa 
äextrarietas ;   et    alia   sunt  relaliva^   quorum   unumquodque  opus  habet  aliquo,  per 

ptod  referatur  ad   aliud ,   sicut   amator  et  amatum  Quod  autem  remansit  de 

relätione ,  hoc  est,  scilicet  ut  sciamus ,  an  telatio  una  numero  el  subiecto  sit  intpr 
äuo  kabens  duos  respeclus,  sicut  quidam  et  plures  ex  hominibus  putaverunt,  quod 
(za  lesen  aut)  in  relalione  unumquodque  relalivorum  habeal  proprietatem,  Dicam 
igitur,  quod  unumquodque  relalivorum  in  se  habet  intentionem  respectu  alterius,  quae 
•o«  est  üla  intentio,  quam  habet  in  se  aliud  respectu  illius ;   et  hoc  est  manifestum 

im  rebus  diver sis,  secundum  quod  palet  per  diver sitatem  nominum (f.  83.  v.  A) 

Quod  autem  diligenter  considerandum  est,  hoc  est,  scilicet  ut  cognoscamus,  si  relatio 
im  $e  habet  esse  in  singularibus  vel  est  aliquid,  quod  non  formatur  nisi  in  intellectu. 

Ex  hominibus  autem  quidam  fuerunt,  qui  tenuerunt,  quod  certiludo  relalivorum 

■•n  est  nisi  in  auima,  cum  intelliguntur  res;  et  alii  dixervnt ,  non,  imo  relatio  est 

pnddam,    quod  est  in  singularibus Id  autem,   per  quod  solvuntur  istae  duae 

9iae,  hoe  est,  ut  redeamus  ad  difßniendum  ad  aliquid  absolute,  Dico  igitur,  quod 
mä  aliquid  est,  cuius  quiddiias  dicitur  respectu  allerius,  et  quidquid  fuerit  in  signa- 
tis  hoc  modo,  ut  secundum  quidditalem  suam  non  dieatur  nisi  respectu  alterius, 
iUmd  est  ad  aliquid.  Si  autem  ad  aliquid  habuerit  aliam  q^idditatem ,  tunc  restat, 
«1  deterfninemus ,  quod  habeat  de  inlentione  intellecla  respectu  alterius;  illa  enim 
imientio  eertissime  est  de  inlentione  intellecta  respectu  allerius,  alterum  enim  non 
imlelligitur  nisi  respectu  alterius  causa  huius  intemtionis, 

207)  Albert.  M.  De  praedicam.  IV,  7,  p.  149  A:  Simul  sunt  (sc.  relativa)  na- 
Uara  in  hoc,  quod  secundum  quoü  reläla  sunt,  in  esse  et  non  esse  sicut  in  ortu  et 
aecasu,  ml  didt  Avicenna,  simul  sunt  tto,  quod  posito  uno  in  esse,  secwulum  quod 
reUUivmm  est,  et  positum  est  aliud,  secundum  quod  referlur  ad  iUmd. 

23* 
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wegung  gehöre,  äussert  sich  Avicenna  abweichend  von  AUarabi  (Abod. 
36),  indem  er  den  Begriff  des  üeherganges  von  Möglichkeit  zu  Wirk- 
lichkeil nicht  mit  jenem  der  Bewegung  verwechselt  wisaeo  will  und  es 
sonach  verneiol,  dass  die  Bewegung  in  der  Kategorie  der  Substani  auf- 
trete, wohingegien  er  zu  den  auch  schon  bei  Alfarahi  beigezogenen 
Kategorien  der  Quantität  und  der  Qualität  und  des  Ortes  auch  noch  die 
Kategorie  der  Lage  hinzufügt  ^®^),  unter  welch  letztere  (nicht  unter  die 
des  Ortes)  er  die  Bewegung  der  Himmelskörper  subsumirte  ^®'). 

In  der  Lehre  vom  Urtheile  begegnen  wir  auch  bei  Aviceoaa 
den  üblichen  exegetischen  Erörterungen  Ober  die  Definitionen  der  vax  ^  *^ 
oder  des  namen^^^),  wobei  bemerkt  werden  mag,  dass  er  bezAglieli 
des  nomen  infinüum  die  sog.  Infinitation  (d.  h.  Hinauf ögung  des  fum) 
bei  den  allgemeinsten  Worten  nicht  mehr  für  zulässig  hielt,  da  ober- 
halb derselben  es  keine  allgemeineren  Begriffe  gibt  ^^^).  Die  Inblrem 
des  Prädicates   im  Subjecte   scheint   er   wie  Alfarabi  (Anm.  39)    gefasst 


208)  Sufßc.  II,  1,  f.  23.  r.  A:  NuUa  enim  caiegoria  est,  quae  non  hmbni  esi- 
ttim  de  potentia  sua  ad  suum  effeetum,  aut  in  suhitaniia^   tkul  exitue  kommi$  ed 

e/fectum,  pottquam  fuerit  in  polenlia,  aut  in  qualilatej  .....  aut  in  ad  üliquid, 

aut  in  utn,  sicut  elevatio  turtum  in  effectu  pott   potentiam,    aut  in   quamäo^  tkut 

exitut  anUqui  ad  e/feetum  de  potentia,  aut  in  st/ti, timiiiter  in  habere,  Hmilätr 

in  agere  et  pati.  Sed  intelleetus,  in  quo  convenerunt  antiqui  in  utu  appeUanäi  wio- 
lirni,  non  ett  ille ,  in  quo  eonveniunt  omnet  itli  modi  exeundi  de  potäuia  ad  egtt- 
ftifji,  ted  Ute ,  qui  ett  motus  exeundi  non  tutnio,  ted  gradatim,  et  lue  n^n  cowfenit 

niti   eertit  ealegoriit et   not   deetarabimut  pottea,    quae   sunt  categoriae^  in 

quibut  postibüe  ett  eadere  hune  exitum  (c.  2,  f.  24.  v.  B)  Jam  ditsensenint 

in  collatione  motut  ad  categoriat ;  quidam  enim  dixerunt ,  quod  molut  ett  praediee- 
mentum  patiendi;  alii  vero  dixerunt,  quod  hoc  nomen  motut  eadit  tuper  maneries 
(über  dieses  Wort  s.  Abschn.  XIV,  Anm.  87.;,  quae  tunt  in  iUo  tda  catuaU  per- 
tieipatione  nominit;  quidam  etenim  dixerunt,  quod  hoc  nomen  motut  ett  nomen  eem- 

mune^   tieut  verbum  ette   et    accidentit Maneriae  vero^   quae  conliuentmr  tub 

nomine   molut ^   sunt   speeiet  aut  maneriae  praedicamentorum ,  quia  de  u/d  ,,.,  est 

motut  in  loeo,  et  de  quati ett  motut  alterationit ,    et  de  quanto  ....  eti  motus 

augmenti  et  diminutionit ;  et  fortatte   aliquit  eorum  perdurabit  in  tenlentia  sua  itt, 

ut  dicatf  quod ett  motut  in  tubstantia  ,  tcUieet  generatio    et  corruplio  

(f.   25.   r.   A)    Pottumut   autem  deelarare  faltilatem  utriutque    tententiae  

(c.  dt  f.  27.  r.  A)  Jam  enim  ex  praemitsis  patuit,  quod  motut  non  cadit  niti  m 
quatuor  praedieamentit  j  quae  tunt  quantitat  et  qualitat  et  ubi  et  titut.  Jam  eutem 
cognovitlit  eoUationem  motut  ad  praedicamenta. 

209)  let't  Gerton,  Praedieam.  f.  30.  v.  A:  Dixit  Avicenna,  quod  moiut  torpt- 
rum  coelestium  ett  in  praedieamento  titut, 

210)  Albert.  M,  Periherm.  I,  2,  1,  p.  242.  A:  Propter  quod  dicü  Avicennt, 
quod  vox  litterata  tine  placito  inttituenlis  nihil  tiynificat  penitut;  quia  lamen  eittri 
non  faeit  tignum  de  re  niti  tub  delerminata  ßgura  vocit  eertificativa,  idio  operki 
lalem  voeem  ette  litteralam,  quia  nonniti  tub  elemenlis  litterarum  hübenl  fgurti 
certitudinem  t  sine  qua  certiludine  non  potest  ette  rei  certum  tignum. 

211)  Ebend.  2,  4,  p.  247.  B:  Quod  autem  dicitur  ,,cuius  nulla  part  ett  tigni- 
ßcativa  separata'*,  ....  haec  eauta  ett,  ut  dicit  Avicenna ^  quia  inttäuHo  eti.eaua 
tignificalionit  in  nomine,  non  ett  autem  inttüutum ,  ut  pars  aliquid  signi/icet  tepf 
rata,  ted  ut  totum  iignißcel  totum,  et  ideo  part  nihil  tigni/icat. 

212)  Ebend.  2,  5,  p.  251.  A:  Cum  nomen  in/initum  privet  inferiorem  formtm 
finitam  et  relinquat  tuperiorem  inßnitam,  et  hoe  nomen  „ent"  tuperiut  nikil  h^ett, 
proprie  infinitari  non  potett;  timiiiter  autem' est  de  aliit  nominibut  „umtm^rts, 
aUquid'%  ut  dicit  Avicenna, 
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and  ebenso  betreffs  eines  controfersen  aristotelischen  Beispiel-Salies 
sich  an  denselben  (Anm.  40)  angeschlossen  zu  haben.  Die  sog.  logi- 
sche Qualität  der  Urlheile  besprach  er  im  Hinblicke  auf  den  factischen 
Bestand  des  Ausgesagten  in  einer  Viertheilung  ^^^),  bei  der  Quantität 
aber  kam  er  zu  der  gleichen  Auffassung,  welche  wir  schon  hei  Ahälard 
(Abschn.  XIV,  Anm.  318  u.  327)  in  allgemeinerer  Anwendung  trafen; 
Demiich  Avicenn«  bezeichnet  die  Worte  „omnts''  und  „nui/tis"  ent* 
schieden  als  blosse  Zeichen  (signa)  einer  Art  und  Weise  des  Ausspre- 
chens,  womach  dieselben  nur  ausdrücken ,  dass  irgend  Particulares 
universell  verstanden  sei^*^).  Von  noch  grösserer  Wichtigkeit  fDr  die 
Lateiner  war  es,  dass  Avicenna  hei  der  Fraj^e  über  die  Einheit  des 
Driheiles  die  Unterscheidung  aufstellte,  dass  sowohl  im  hypothetischen 
als  auch  im  disjunetiven  Urtheile  ein  einheitlicher  Gedanken-Nexus  be- 
siehe,  hingegen  das  copulative  Urtheil  nicht  als  Eines,  sondern  als 
blosses  Aggregat  bezeichnet  werden  dürfe  ^^^). 

Was  den  Inhalt  der  ersten  Analytik  betriff^  so  äussert  er  sich 
einmal  gelegentlich  daröher,  dass  im  Syllogismus  nicht  die  Prämissen 
fftr  den  StolT  des  Schlusssalzes  oder  letzterer  für  die  Form  der  ersteren 
gehalten  werden  dürfe,  sondern  die  Prämissen  nur  der  Stoff  des  ganzen 
einheithrhcn  Syllogismus  seien '^^^).  Sodann  aher  begegnen  wir  bei 
ihm  jenen  ncmlichen  exegetischen  Conlroversen,  welche  wir  bei  Alfarabi 
(Anm.  45  f.)  trafen ,  nemlich  sowohl  über  das  Verhällniss  der  Urtheile 
des  Slattfmdens  zu  den  modalen  ^|^)  als  auch  über  die  Umkehrung  der 
Höglichkeits-  und  Nothwendigkeits-Urtheile  ^'^).  Bei  Erklärung  der  be- 
treffenden aristotelischen  Sielle  über  die  hypotlietischen  Schlüsse  gieng 


213)  Ebend.  5,  1,  p.  260.  A:  Dicit  enim  Aricenna,  quod  isla  qualuor  sie  di- 
wersificanlur ,  quia  eontingil,  quod  est,  enuntiare  esse,  in  affirmaliva  enuntiatione ; 
et  contingit,  quod  esl,  non  esse  enuntiare,  in  eiusdem  negativa;  et  eontingit  enun- 
tiare, quod  non  est,  esse,  in  affirmativa  negative  opposita;  et  eontingit  enuntiare, 
quod  non  est,  non  esse,  in  negatione  negalioni  opposita. 

214)  Ebend.  p.  261.  A:  Hoc  enim  Signum  distribulivum ,  quod  est  ,,omnis'\ 
»on  est  universale  proprie  loqufndo,  sed  est  Signum,  per  quod  slat  pro  particulatibus 

umversaliter   universale,    cui   lale   Signum  est  adiunctum  et  ideo  „omnis'*  et 

,tnullus'*  et  huiusmodi  signa  univer^alia  non  sunt,  sed  sunt  signa  designantia,  tUrum 
universale  sit  acceptum  universuliter  rel  particulariter  secundum  sua  supposita.  Et 
ksee  sunt  rerba  Avicennae. 

215)  Eb(*nd.  4,  2,  p.  2b^,  B:  Coniunctione  aulem  unae  sunt  (sc.  enunliationes), 
in  quibus  eonsequenlia ,  quam  nolat  eoniunetio,  facit  unitalem,  et  hoc   non   est   nisi 

in  eonditionali  et  disiunctiva, et  secundum  Boethium  et  Avicennam  et  Algazelem 

i$t§e  duae  solae  coniuncliones  faeiunt  uuan^  coniunctione  cnuntialionem,  et  non  copu- 
Jalipa,  quia  in  copulatis  nuUa  est  unilas  nisi  aggregationis ,  quae  simpliciler  est 
pkuulitas  et  non  unitas. 

216)  Metapli.  VI,  4,  f.  93.  v.  A:  Jam  autem  posuerunt  quidam  proposiiiones 
tumliler  maieriam  conclusioni.  Et  est  error;  immo  proposiiiones  sunt  materia  ßendi 
tffUoaismi ,  conclusio  vero  non  est  forma  propositionum ,  sed  quoddam,  quod  conse- 
qmiur  ex  Ulis,  quae  proposiiiones  effieiunl  in  anima, 

217)  Ps.'Averr.  Quaes.  in  Prior.  Resol.  f.  362.  r.  A  u.  364.  r.  A. 

218)  Ebend.  f.  363.  r.  A:  Avicenna  dubitat  contra  phitosophum,  quando  dixil, 
quod  purtieularis  affirmativa  contingens  convertatur   eontingens ,    et   quod    necessaria 

portieularis  affirmativa  convertatur  necessaria  a.  s.  f. et  contradieil  suo  sermoni 

per  wutUrias. 
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Avicenna  noch  viel  weiter  als  Alfarabi  (Anro.  48),  mit  welchem  er  ia 
diesem  Puokte  auch  nicht  übereinstimmte ;  er  warf  sich  nemlich  mit 
höchst  spitzfindiger  Einseiligkeit  auf  eine  Erklärung  der  Urtheilsform, 
wornach  er  nur  das  einfache  Dictum  de  omni  als  kategorisches,  hin- 
gegen die  Form  „Alles,  was  B  ist,  ist  A''  als  ein  zusammengesetstes 
und  hypothetisches  ürtheil  betrachtete,  sowie  •  entsprechend  beim  Dtdum 
de  nullo  eine  disjunclive  Urlheilsform  sich  einstelle,  und  indem  er  auf 
solche  Weise  die  kategorischen  Urtheile  in  hypothetischer  Form  aus* 
drückte,  ordnete  er  dieselben  nach  den  drei  Schlussfiguren,  wobei  er 
auch  Mischungen  aus  kategorischen  und  hypothetischen^  Prämissen  zn- 
liess,  so  dass  diese  unnatürlichen  Schlussweisen,  welche  er  „comMiia- 
dhnes**  nannte,  sowohl  von  ihm  selbst  als  auch  von  Anderen  für  ehie 
bedeutsame  neue  Ergänzung  der  aristotelischen  Syllogislik  gehalten 
wurden  ^^^).  Wirklich  angewendet  finden  wir  diese  Neuerung  in  dem 
einen  ausführlicheren  Compeudium  Avicenna*s^^^),  während  er  in  dem 
kürzeren  nur  die  bei  den  üommentatoren  (Abschn.  XI,  Anm.  166)  üb- 
lichen hypolhelischen  Schlüsse  aufzählt  ^^^).  —  In  einer  völlig  verein- 
zelten Notiz  ist  uns  berichtet,  dass  Avicenna  die  logische  Bedeutsamkeit 


219)  Ebend.  f.  363.  v.  B:    Dieere  emm  A  de  omni  B  est  praemissa  una  catt- 

goriea ,  dieere  vero  „omne  quod  est  B,  est  A**  est  praemissa  condUionalis  et 

secutidum  veritatem  eomposita  ex  duabus  categoricis  Et  hinc  erravit  Arieenna 

et  opinatus  est,  quod  inveniantur  alii  syllogismi  praeter  syllogismos  eategorieos  et 
praeter  conditionales  et  vocavit  illos  eombinationes  et  posuit  numerum  illorum  teeun- 
dum  numerum  calegoricorum  aut  prope  categorieos;  ille  enim  consideravit  pr(tposi' 
tiones  eategoricas  et  eas  expressit  expressione  condilionalium  et  eomposuit  ex  iUis 
orationes  ad  eompositionem  trium  figurarum  et  immiscuil  etiam  eategoricas  cum  kiSj 
scilicet  cum  conditionalibus  et  constiluit  illud  compositione  quodam  modo,  quo  opi- 
natus est  ipse  et  omnes,  qui  eum  imitali  sunt,  quod  superadJideril  Aristoteli  multat 
spedes  syllogismorum.  Hos  autem  syllogismos  non  invenit  noviter  Avicenna,  cum 
Uli  inveniantur  apud  quosdam  Christianos  philosophos ,  non  apud  aliquem  peripate- 
ticum  (möglichpr  Weise  könnte  der  unkritische  Berichterstatter  ans  dritter  Hand 
Einiges  über  Boethius  gehört  haben  und  somit  rälschlich  hier  die  oben  Abschn. 
XII,  Anm.   155  ff.,   angeführten    Schlussweisen    meinen).     Ebend.    f.   369.   v.   A: 

Avicenna  vero  consentit  huic  ret,  sed  non  admittit  expositionem  ipsius  Abunazar 

(B)  Constituto  autem  hoc  de  propositionibus  conditionalibus ,  videlicet  quod  quaedem 
ipsarum  sit  simplex  et  est  illa,  ctäus'vis  est  vis  unius  propositionis  eategorieae ,  et 
quaedam  est  eomposita  et  est,  cuius  vis  est  vis  syllogismi  categoricis  propinquum  est 
intelligere,  quod  id,  quod  Avicenna  putat^   quod  hie  sit  tertia  speciei    syllogismorum 

non   calegoricorum   nee  condilionalium ,  non  sit  sermo   verus  (f.  370.  r.  fi) 

Mirum  autem  est  de  Avicenna^  quod  ipse  posuerit  ambas  res,  scilicet  quod  ipse  coa- 
fiteatwr,  quod  omnis  propositio  conditionalis  possü  reddi  categorica  et  simititer  omne 
quaesitum  conditionale  possit  reddi  eategoricum,  et  Herum  ponit,  quod  sint  quidam 
syllogismi,    qui  componuntur   ex  eongruentia  syllogismorum^  qui  sunt  ex  categoricis. 

Et  mora  circa  hoc  est  supervacanea,  prout  fecit  Avicenna Devenit  m  eoih 

fusionem  circa   hoc  capitulum^  nam   induxit  in  ipsum  syllogismos  praeltr  naturam^ 

h.  e.  quibus  non  uiitur  humana  cogitatio  naturaliter et  simititer  hie  tir  nument 

inter  species  condilionalium  coniunetarum  qnasdam  propositiones  praeter  nalfßrom, 
quas  vocat  althaphkias ,  t.  e,  connexas  ^  prout  dicitur  ,,dum  homo  est,  equus  est*', 
et  ait,  quod  hae  sint  verae  contingentes et  sie  eliam  numerat  inter  proposi- 
tiones contradictorias  tales  propositiones,  prout  est  oratio  dicentis  ,,aul  komo  est 
aut  vacuum". 

220)  Bei  Vaüier  p.  129  ff. 

221)  Bei  Schmöldersy  Doc.  p.  35. 
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dm  bei  Aristoteles   besprochenen   Indiciums    (atifuloVf   s.   Abschn.  IV, 
Adid.  649)  be«lriu"2). 

Pfir  den  Umkreis  der  zweiten  Analytik  besass  er  sicher  eine 
umfassende  Vorarbeit  in  der  ohen  erwähnten  Schrift  Alfarahi's,  scheint 
sich  jedoch  derselhen  gegenöher  auch  die  Freiheit  eij^ener  Ueberzeugung 
bewahrt  zu  haben.  Wahrend  er  sich  betrefls  des  Zusammenhanges 
der  zweiten  Analytik  mit  der  ersten  (s.  Anm.  51),  sowie  in  commen* 
tirenden  Erörterungen  über  die  im  MittelbegrilTe  Hegende  Causalitat  ^^^) 
und  über  das  sog.  praedicalum  primum  ^^^)  .in  Alfarabi  (Anro.  54  u. 
57  f.)  anschloss  und  mit  demselben  (Anm.  60)  auch  die  Auffassung 
oberster  Principien  der  Demonstration  theilte^^^),  stand  er  in  einer 
ziemlich  principiellen  Frage  (vgl.  Anm.  62)  ganz  allein,  insoferne  er  die 
Gültigkeit  der  yydemonslratio  quia"  von  vorneherein  darum  bestritt,  weil 
in  derselben  der  Mittelbegrilf  nur  Accidens  des  Unterhegriffes  sei,  und 
biemach  ausschliesslich  die  tidemanslratio  prapler  quid"  als  alleiniges 
demonstratives  Verfahren  gelten  Hess  ^^^).  In  den  Erörtcningen  über 
die  Definition  selbst,  welche  er  in  seinen  Compendicn  an  den  Schluss 
des  Ganzen  stellte  ^^^),  musste  er  wieder  auf  seine  Auffassung  der 
ITniversalien  zurückkommen,  und  dass  er  das  definitorische  Wissen  in 
aristotelischem  Sinne  verstand,  ersehen  wir  aus  seinen  hierauf  bezüg- 
lichen Aeussernngen  in  der  Metaphysik,  denn  er  bekämpft  dort  die 
Annahme,  dass  die  Definition  das  Product  einer  blossen  Zusammensetzung 
aus  Gattungsbegriff  und  arlmachendem  Unterschiede  sei  ^^^),  und  ebenso 


222)  Averr,  Poster,  Resolut,  f.  146.  r.  B:  Negavit  Aben  Sina  hanc  speciem  de- 
monttralionum ,  h.  e.  signa, 

223)  Averr.  a.  a.  0.  f.  131*.  v.  A.  Ps.-Averr.  Quaes.  in  Post,  Resol.  f.  376.  v. 
A  u.  f.  380.  r.  A. 

224)  Ps.-Averr.  a.  a.  0.  f.  373.  r.  B. 

225)  Albert.  M.  Top.  I,  1,  2,  p.  663.  B:  Fides  enim  est  assensus  in  ipsum 
reMpondentis^  propter  quod  lalia  principia  prima  communes  ammi  eonceptiones  voean- 
lur^  ut  dicü  Avicenna ,  quod  statim  assentit  eis  animus  audientis,  propter  quod 
etiam  indemonstrabiUa  talia  dicunlur;  haec  igitur  sunt  principia  demonstrationis,  ex 
quibus  demonslrativus  fit  Syllogismus.  Vgl.  bei  Schmölders  p.  37.  and  bei  Vattier 
p.  196. 

226)  Averr.  Poster.  Resolut,  f.  158.  v.  B:  Et  haec  divisio  demonstrationum  est 
res  per  se  nota;  hane  enim  posuennl  omnes  homines  istius  artis  praeterquam  ipse 
Aben  Sena,  qui  mentionem  fecil  de  demonstratione  existentiae  et  existimavit,  quod 
est  demonstratio  non  vera^  et  voluit  hoCy  cum  dixit,  quod  posteriora  composila  ex 
rebus  prioribus  non  eonstant  esse  essentialia  rebus  prioribus^  nisi  cum  eonstilerit 
causa  ^  propter  quam  conslat  posterius  ex  priori.  Ps.-Averr.  Quaes.  in  Post.  Res.  f. 
377.  V.  B:  Avicenna  non  meminil  de  demonstrationibus  ,,quia"y  et  haec  est  ^  dum 
subieetum  ipsarum  fuerit  compositum ,  non  simplex ;  nam  ipse  putavil ,  quod  demmi- 

Miraiionis  f,quia'*  mcdii  temüni  sint  accidentia  rhinoris  extremi (f.  378.  r.  A) 

Sermo  autem  Avicennae  dicens ,  quod,  euiuscunque  necessitas  est  ob  aliquam  causa- 
rum,  iUa  necesfitas  sit  illius  ^  dum  noverimus  illam  causam,  est  propositiOy  quam 
no$  eancedimus Avicenna  itaque ,  ex  quo  tmplicita  est  apud  ipsum  in  demon- 
stratione „quia**  scientia  per  causam,  putavity  quod  ibi  non  occurrat  ei  nomen  9erae 
seientiae.     Vgl.  bei  Vattier  p.  228. 

227)  Bei  Vattier  (p.  232  ff.)  folgt  nur  noch  die  Sophistik  nach  der  Lehre  von 
der  Deflnition,  hingegen  bei  Schmölders  (p.  41.)  bildet  letztere,  nach  der  Sophislik 
folgend,  den  Schluss. 

228)  Metaph.  V,  5,  f.  89.  r.  B:  Potett  aliquis  dicere,  quod  difßnitio  secundum 
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wiederholt  er  die  Angaben  des  Aristoteles  (Abscbn.  IV,  Anm.  496  ff.) 
in  der  Frage  aber  die  Theile  der  begrifflichen  Form  und  die  Theile 
des  Stoffes"«). 

Was  endlich  die  To pik  und  Sophistik  betrifft,  so  ist  in  beach- 
ten« dass  Avicenna,  obwohl  er  bezQglich  des  wechselseiligen  Verhält- 
nisses zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  Analytik  mit  Alfarabi  fiber- 
einstimmte  (Anm.  223),  dennoch  zwischen  beide  das  gante  Gebiet  der 
Dialektik  darum  einschieben  wollte,  weil  auch  in  der  praktischen  An- 
wendung des  logischen  Denkens  das  demonstrative  Verfahren  erst  nack 
dem  Dialektischen  den  Schlussstein  bilde  ^^%  Auch  mag  etwa  noch 
erwähnt  werden,  dass  er  unter  dem  Vorbehalte  der  traditionellen  Ge- 
sichtspunkte der  blossen  Wahrscheinlichkeit  oder  beziehungsweise  der 
Unsittiichkeil  der  beiden  Disciplinen,  nerolich  der  Topik  und  Sophistik, 
eine  Universalität  der  Gegenstände,  welche  in  sie  beigezogen  werdea 
können,  zugesteht  ^^^),  sowie  dass  er  ähnlich  wie  Alfarabi  bei  einzelnea 


hocy  quod  contentiunt  auctores  artit,  composita  est  ex  genere  et  di/ferentia ,  fwonm 
unumquodque  diseretum  est  ab  afto,  et  ulraeque  partes  sint  diffimtionis ,  difjßniHo 
autem  non  est  nisi  quidditas  dißniti;  ergo  mtentiones,  quae  iigni/ieüntw  per  ^ami 
et  differentiam ,  taliter  se  habent  ad  naturam  speciei,  qualiter  ipsa    ad  di/finitiimewit 

unde  cum  ita  silj  non  erit  verum,  praedicari  naturam  generis  de  natura  speciei, 

quoniam  pars  eins  est.  Ad  quod  dicimus ,  quia  cum  nos  diffinimus  dieentes  verbi 
gratia  ,,homo  est  animal  rationale",  non  volumus  in  hoe^  quod  sit  eoniunetio  et 
animali  et  rationali ^  sed  volumus  in  Aoc,  quod  ipse  est  animal,  quod  est  rationale; 
quasi  enim  animal  in  se  quoddam  est ,  cuius  esse  non  est  determinatum ,  nisi  cum 
ipsum  animal  fuerit  rationale, 

229)  Ebend.  c.  7,  f.  90.  tf  6 :  Dicemus ,  quod  plerumque  in  diffinitione  sunt 
partes  diffinili ;  cum  autem  dicimus ,  quod  genus  e/,  differeniia  non  suni  duae  partes 
speeiei  in  quidditate ,  non  est  koc,  quasi  dicamus ,  quod  species  non  habet  partes; 
species  enim  partes  habet,  cum  fuerit  ex  aliquo  modorum  renim ,  scilieet  tel  es 
accidentibus  secundum  quantitates  vel  ex  subslantiis  secundwn  composita.  Unde, 
secundum  quod  videtur,  partes  diffinitionis  sunt  priores  difßnito:  contingü  autem 
alieubi  ßeri  e  contrario;  cum  enim  voluerim  diffinire  portionem  circuli,  diffimemm 
eam  per  circulum,  et  cum  voluerim  difßnire  digitum  hominis,    dißniemus   per  komi- 

nem Haec    igitur  omnia  non   sunt  partes   rei  secundum  quidditatem  eius ,  sed 

secundum  materiam  et  subieclum  eius. 

230)  Averr.  Poster.  Resolut,  f.  127.  v.  A:  Existimaverunt  autem  nonnuUi,  quod 
quemadmodum  melius  est^  ut  primo  inquiramus  de  aliquo  inlelligibili  et  investigemus 
per  viam  diolecticeSj  postea  sequatur  inquisitio  demonstrativa  ^  ita  melius  sit  m 
doctrina,  ut  incipiamus  a  libro  dialeetices  post  partem  communem,    deinde  sequatw 

Über  de  demonstratione.     Sed  quod  existimaverunt,  non  se  habet  t(a, «1  pr«e- 

cedat  cognitio  modorum  propositionum  probabilium  cognilionem  modorum  propositionum 
verarum,  quoniam  conditionesy  quibus  propositiones  verae  ordinantur,  sunt  aliae  « 
eonditionibus,  quibus  propositiones  probabiles  ordinantur,  qttoniam  ordines  probabilium 
sunt  secundum  consueludinem  civüatum  et  populorum  (?gl.  Anm.  13.),  ordines  amtem 
verarum  sunt  secundum  conditionem  unamy  ut  videlicet  sint  essentiales;  ....ei  prof- 
terea  consimiliter  cognitio  ordinum  propositionum  probabilium  non    est   universalis  (s. 

Aoni.  318.)  respeclu  ordinum  propositionum  verarum  Et  ideo  erravit  AU  Sena 

errore  manifesto,  quod  existimavit,  quod  dialeclica  praecedat  artem  demonstrationis, 
eo  quod  accidit,  propositiones  primas  intelligibUes  esse  eliam  probabiles.  Dass  «oe 
solche  Anordnung  des  StofTes  schon  bei  den  griechischen  Commentatoren  in  Vor- 
schlag  kam,  s.  Abschn.  XI,  Anm.  128.;  jedoch  dürfen  wir  auch  nicht  nnenribnt 
lassen,  dass  Avicenna  wenigstens  in  jenen  beiden  Compendien,  welche  uns  vor- 
liegen (bei  Vattier  und  bei  Schmölders)  sich  an  die  gewöhnliche  Reihenfolge  hielt. 

231)  Metaph.  I,  2,  f.  71.  r.  A:   Haec  autem  scientia  (d.  b.  prima  philosophia) 
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PoDkten  wegen  seiner  commenlirenden  Thätigkeit  von  Anderen  erwähnt 
wird  "^). 

Die  Leistungen  Alfarabi's  und  Avicenna's  scheint  Algazeli  (Abu- 
Hanaed-Mohammed-lbn-MohamiDed-elGazali,  geb.  1058,  gest.  Uli)  le- 
diglich nur  herubergenommen  und  benutzt  zu  haben,  denn  seine  Ten- 
dern lag  in  einem  Skepticismus ,  welcher  als  Mittel  zum  Mysticismus 
dienen  sollte,  und  in  diesem  Sinne  bearbeitete  er  auch  die  üblichen 
Zweige  der  theoretischen  Philosophie  nur  als  eine  Vorstufe  seiner  „De- 
«frwclto  pKüosophorum^^^^^).  Somit  werden  wir  in  demjenigen,  was 
von  Algazeli  dem  Mittelalter  bekannt  war  und  auch  uns  in  lateinischer 
Uebersetzong  vorliegt ^^^),  nur  eine  Wiederholung  und  Bestätigung  der 
bisher  betrachteten  arabischen  Auffassungen  finden,  und  seihst  da,  wo 
scheinbar  Neues  sich  zeigt,  dürfen  wir  wohl  nur  Ergänzungen  jener 
Berichte  erblicken,  welche  über  Alfarabi  oder  Avicenna  uns  theilweise 
QDvollständig  zur  Hand  sind. 

So  stimmt  Algazeli  nicht  bloss  in  der  Frage  über  die  Einlheilung 
der  Wissenschaften  vollständig  mit  Avicenna  (Anm.  71  (T.)  überein  ^^^), 
sondern  folgt  auch  seinen  Vorgängern  in  der  principiellen  Zweilheilung 
der  Logik  (Anm.  16  u.  77);  indem  nemlich  auch  er  das  unmittelbar 
sranliche  Verständniss  {imaginalio)  auf  d.is  einzelne  Wort  und  ent- 
sprechend das  heifällige  Ueherzeugtsein  {creduUlas)  auf  die  Salz-Ver- 
bindung bezieht  ^^^)  und  bei   beiden    die    doppelte  Möglichkeit   benlck- 


etmmunieat   cum   topica  et   sophistica   simul  in  aliquibus  et   differt  ab  eis  simul  in 

QÜquibus Communicat  enim    cum   eis  in  hoc,   quod  de  eo,  quod  hie  inquiritury 

nmUmt  aetor  sinqularum  scientiarum  tractat  nisi  topicus  et  sophisUcus.  Differt  vero 
ab  eis  simtd  in  hoc,  quod  philosophus  primuSy  in  quanlum  est  philosophus  primus, 
fkm  loquitur  de  quaeslionibus  singularum  scientiarum ,  isti  vero  loquuntur.  Differt 
eÜmm  a  topico  per  se  in  fortiludine  vel  potentia  eo .  quod  verbis  lopici  acquirunt 
tfinionem,  non  certitudinem ,  sicut  nosti  ex  magisterio  logicae.  Differt  etiam  a  so- 
pkisiieo  in  voluntate  eo,  quod  hie  quaeril  ipsam  veritatem,  ille  vero  quaerit  putari 
sapiens  in  dictione  veritalis ,  quamris  non  sit  sapiens.     S.  Anm.  380. 

232)  Z.  B.  Averr.  Top.  f.  298.  v.  B  und  Ps.-Averr.  Epitome  f.  357.  r.  A. 

233)  S.  Munck,  Dtctionn.  11,  p.  506  IT.,  woselbst  nicht  blo^s  schlimme  Irr- 
tbömer,  welche  SehmOlders  (Essai  sur  l,  tfcol.  phil.  p.  220.)  begieng,  nacbge- 
wieseo  werden,  sondern  auch  die  Annahme  Heinr.  Rittcr's,  dass  Algazeli  bei  Ab- 
fissnng  seiner  Logik  noch  nicht  auf  seinem  späteren  ekstatisch-mystischen  Stand- 
paokte  gestanden  spI,  ihre  Berichtigung  findet;  denn  Munck  iheilt  aus  dem  arabischen 
Originale  des  Makdcid  (d.  h.  der  Logik)  die  Eingangs-  und  die  Schluss-Worte 
mit,  aus  welchon  hervorgeht,  dass  Algazeli  auch  in  der  Logik  nur  Iteferent  sein 
«olle,  am  hernach  alle  theoretische  Philosophie  zu  bekämpfen;  dieselben  lauten 
nach  MoQck*8  Uebersetznng:  //  m'ä  done  paru  näcessaire ,  avant  d'aborder  la  rifu- 
taifon  des  philosophes ,  de  composer  un  traitif  oü  fexposerai  les  tendances  g^htärales 
4*  leurs  seiences ,  savoir  de  la  Logique,  de  la  Physique  et  de  la  Metaphysique,  sans 
p&micsU  äistinguer  ce  qui  est  vrai  de  ce  qui  est  faux ,  car  nwn  but  est  uniquement 
M  fake.  eonnaitre  les  r^sultats  de  leurs  paroles,  und  am  Schlüsse:  Nous  commen- 
eerons  apris  cela  le  livre  de  la  „Deslrudion  des  philosophes",  ä  fin  de  montrer  clai- 
rement  taut  ce  que  ees  doctrittes  renferment  de  faux.  Die  ,,Deslruclio  philosopho- 
nm"  selbst  jedoch  behandelt  keine  logischen,  sondern  nur  sechzehn  metaphysische 
und  rief  physikalische  Fragen. 

2di)  Logiea  et  Philosophia  Algazelis  Arabis.  Venet.  1506.  4  (Übersetzt  von 
Liechtenstein) 

235)  De  divisione  scientiarum  als  Cap.  1.  der  ,,Vhilosophia'\ 
.236)  Logiea^  Cap.  1.   (das  Buch  Ist  nicht  paginirt):   Incipit  Logiea  Algaielis 
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sichtigt,  dass  sie  entweder  an  sich  selbst  schon  Klarheit  und  Gewissheit 
enthalten  oder  erst  noch  einer  weiteren  Begründung  bedürfen  ^^''),  so 
führt  ihn  der  letztere  dieser  beiden  Fälle  auf  die  Nothwendigkeil  des 
Definirens  für  das  Verslündniss  und  des  Argumentirens  für  das  Ueber* 
zeugtsein^^^),  wornach  für  diese  beiden  Functionen  eine  specielle 
Wissenschaft,  welche  allen  übrigen  vorausgehe,  auf  Grundlage  der  Natvr 
des  menschlichen  Denkens  erforderlich  sei  ^^^).  Nemlich  wenn  Tom 
Bekannten  zum  Unbekannten  fortgeschritten  werden  solle  (vgl.  Anm.  15 
u.  80),  und  hiebet  jedwedes  gesuchte  Unbekannte  aus  dem  ihm  ver- 
wandten und  eigenthümlichen  Bekannten  zu  erörtern  sei,  so  gebe  es 
für  das  Zustandekommen  des  Wissens  zwei  Wege,  deren  Einer  sor 
Definition  und  Beschreibung  und  der  andere  zu  Syllogismus,  IndactioD 
und  £xempIiGcation  führe  ^^^),  und  für  beide  werde  in  der  Logik  die 
Regelrichtigkeit  dargelegt  ^^  Oi  so  dass,  wenn  der  Zweck  aller  Wissen- 
schaft in  Vervollkommnung  der  Seele  und  hiemit  in  ewiger  GlQcksetig- 
keit  liege  (vgl.  Anm.  13),  auch  die  Logik  mittelbar  diesem  hdchslen 
Zwecke  diene  ^*^). 

Indem   aber  unter   jenen  beiden  Aufgaben  der  Logik   die    iweiCe, 


de  his,  quae  deberU  praeponi  ad  intelligenliam  logkae  et  ad  ostendendum  utüUatei 
eins  et  parlef  eins.  Capitulum  primum.  Quamvis  scientiarum  muUi  sint  rami,  duct 
tarnen  sunt  proprietates ,  imaginatio  et  ereduUtas ;   imaginatio  est  apprehensio  renm, 

quas   significant   singulae   dictiones  ad  intelUgendum  eas  et  ad  certificandum ; 

credulitas  vero  est  sicut  quod  dicUur  ,,mundus  eepiV* Neceste  est  autemj  omuem 

credulitatem  praeeedant  ad  minus  duae  imaginationes. 

237)  Ehend.:    Quod  autem  imaginatur  stalim  sine  inquisitione^  est  sicut  „ens", 

,,aliquid"f  ,,res*'  et  similia;  quod  vero  non  imaginatur  sine  inquisitione ,    est  

imaginatio  rerum^  quarum  essentiae  sunt  occultae.  Credulitas  vero,  quae  stalim 
apprehendit   sine   inquisitione ,    est   velut   scientia   haec,   quod   duo    sunt  plus  quem 

unum, et  multa  alia  de  sententüs,    in  quibus  retinendis  omnes  convemunt  siin 

praecedente  inquisitione ,  quae  comprehenduntur  in  tredecim  speciebus ,  dt  qutht 
postea  hquemur  (Anm.  276  fr.);  credulitas  autem  j  quae  non  apprehenditur  stne  m- 
quisilione,  est  velut  haecj  quod  mundus  cepil. 

238)  Ebend.:  Quidquid  autem  non  potest  imaginari  sine  inquisitione,  ntmpottst 
apprehendi  sine  diffipilione,  et  quidquid  non  polest  credi  sine  inquisitione ,  no»  f9- 
lest  apprehendi  sine  argumentatione. 

239)  Ebend.:  Manifestum  est  igitur  ex  hoc,  quod  omnis  scientia  ....  um  l^ 
quiritur  nisi  per  aliquam  scientiam,  quae  praecedit,  et  hoc  non  tendit  ad  mfiniim, 
nam  necesse  est,  ut  haec  perveniant  ad  prima y  quae  sunt  stabilia  in  fialurt  in- 
telleclus. 

240)  C.  2.:  Postquam  autem  manifestum  est,  quod  ignotum  non  poieü  säti 
nisi  per  notum,  et  conslat,  quod  per  unum  aliquid  nolum  non  potest  sciri  quodUM 
ignotum  y  sed  quodlibet  ignotum  habet  aliquid  proprium  nolum  sibi  convenientj  ftfi 

est  via  perveniendi  ad  aliud , tunc  quod  inducit  ad  cognoscendas  seienlias  wur 

ginativas^  vocatur  dif/initio  et  deseriptio,  quod  vero  inducit  ad  scientiat  creduiiUtit, 
dicititr  argumentatio ,  argumentatio  autem  alia  est  Syllogismus  alia  indutii»  aH* 
eTemplum.  ' 

241)  Ebend.:  Scientia  vero  logicae  dat  regulam ,  qua  diseernitur,  an  diffnil» 
et  Syllogismus  sint  vitiosa  annon  ad  hoc,  ut  discernalur  scientia  vera  a  non  vero. 

242)  Ebend. :  Dicemus,  quod  omnis  utililas  vilis  est  in  comparalione  feU&t^ 
aelcmae,  quae  est  felicitas  alterius  vitae,  haec  autem  felieitas  pendet  ex  perfeetie^f 

animae  Non   est    autem   via   deveniendi    in    scienliam  nisi  per  logieam  ;  er^ 

utilitas  logicae  est  apprehensio  seien tiae ,  utililas  scientiae  est  aequisilio  felkit^if 
aetemae. 
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■emlicfa  die  Argumenlation,  die  hauptsächlichere  sei,  alle  Beweisf&brung 
aber  auf  einer  ZusammenseUnng  von  UrUieilen  beruhe,  so  ergebe  sich 
die  Gliederung  der  Logik  nach  dem  Motive  des  Aufsteigens  vom  Ein- 
fachen zum  Zusammengesetzten  ^^^).  Somit  bezeichnet  Algazeli  als 
wuUeria  prima  der  Logik  die  significalio  diclionum^  welche  er 
•teil  fAnffacher  Eintheilung  (vgl.  Anm.  21)  in  grosser  Ausföhrlichkeit 
erörtert,  indem  er  als  ersten  Gesichtspunkt  das  von  Avicenna  (Anm. 
105)  hierüber  Gesagte  vorführt  ^^^) ,.  sodann  die  Unterscheidung  in  ein- 
fache und  zusammengesetzte  dicUo  folgen  iSsst^^^),  hierauf  aber  als 
dritte  die  Theilung  in  das  Universale  und  das  Singulare  anreiht,  wobei 
er  bezüglich  der  Definition  des  ersteren  sich  wörtlich  an  Avicenna  an- 
flchliesst  ^^^) ;  der  vierte  Gesichtspunkt  beruht  auf  der  grammatischen 
Bintheilung  der  Worte  ^^''),  der  fünfte  aber  betrifft  die  Begriffe  des 
Synonymen  u.  dgL^^^),  auf  welche  er  für  die  Kategorienlehre  wohl 
ebenso  wenig  Gewicht  legte  wie  Avicenna  (s.  Anm.  191);  hingegen 
nocbte  er  durch  dieselben  den  Ueber^ang  zur  Isagoge  angebahnt  finden, 
insoferne  er  in  gleicher  Weise  wie  Avicenna  daran  festhielt,  dass  die 
fünf  Universalien  nur  nach  innerer  Wesensbestimmtheit,  d.  h.  univoce^ 
ausgesagt  werden  ^^^). 

Jedenfalls  liess  er  als  materia  secunda  hierauf  den  Inhalt  der 
Isagoge  folgen,  wobei  er  wieder  an  Avicenna  nicht  bloss  in  der  ver- 
gleichenden Bezugselzung  der  Universalieu  auf  das  Particuläre  (vgl.  Anm. 
107),  sondern  auch  in  der  principiellen  Unterscheidung  zwischen  essen- 
Hole  und  accidentale  (Anm.  92  ff.)  sich  anschloss,  jedoch  in  letzterer 
Beziehung  einige  Momente  hervorhob,  deren  Erörterung  bei  seinen  Vor- 
gängern sicher  gleichfalls  sich  gefunden  haben  muss,  wenn  auch  unsere 


243)  C  3.:  Partes  logicae  et  ordo  earum  cognoneuntur  ex  oslensione  suae  in- 
teniionis;  intentio  vero  est  difßnire  et  probare  et  discemere  viliosa  a  non  vitiosis 
ihe  Vera  a  falsis.     Ex  his  autem  quod  ((^t  magis  necessarium ,    probalio   est,    quae 

findem  eomposita  est Inquisitor  scientiae  composili  dicitur  primum  apprehendere 

scieiUiam  partium.  Unde  sequitur,  ul  primum  loquaiur  de  dictionibus  et  quomodo 
mgmfieant  tnlellectus,  deinde  de  intellectibus  et  eorum  divisionibus ,  deinde  de  enuri- 
HMHane  eomposita,  scilicet  de  praedicalo  et  subiecto  et  de  eins  speciebus,  ad  ultimum 
de  probatione,  quae  fit  ex  duabus  enuntiationibus. 

244)  Ebeod.:  Materia  prima  est  de  significatione  diclionumy  quae  certificate 
psmque  divisionibus,     Divisio  prima  est,  quod  dietiones  significant  intellectum  tribus 

wsoäis.     Uno  secundum  parilitatem alio  secundum  consequentiam tertio  secun- 

ämm  eoncomitantiam. 

245)  Ebend. :  Divisio  seeunda  esty  quod  dictio  dividitur  in  complexum  et  in- 
eempUxnm. 

246)  Ebend.:   Divisio  tertia:   dictio  dividitur  in    singulare  et    universale;    sin- 

fmlare  est,  euius  signifieatio  prohibet  illud  a  muUis  parliäpari ; universale  ei/, 

«MM  signifieatio  non  prohibet  illud  a  multis  participari  (auch  die  Sonne  wird  wie 
bei  Avicenna,  Anm.  89.,  als  Beispiel  eines  möglichen  Universale  angefahrt). 

247)  Ebend.:  Divisio  quarta  est:  dictio  dividitur  in  actionem,  nomen  et  con- 
tsmeHonem^  logici  autem  actionem  verbum  vocant ;  unumquodque  autem  nomen  et 
9erbwn  di/ferunt  a  coniunclione ,  eo  quod  signifieatio  cuiusque  eorum  plana  est  per 
f#,  quod  non  habet  per  se  coniunetio. 

248)  Ebend.:   Divisio  quinta  est,  quod  dietiones  in  esse  rationum  sunt  quinque 
Mmfif,  sunt  enim  univoea,  mu//troea,  diversivoca,  aequivoea,  eonvenientia  ^ 

249)  S.  die  in  Anm.  91.  angeführte  Stelle. 
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lückenhaften  Quellen  hierüber  schweigen;  nemlich  das  essenliaU  sei 
dasjenige,  was  nothwendig  gedacht  werden  müsse,  während  die  Eiisten 
das  gleichgültige  Zufällige  sei,  und  ferner  nehme  das  UniTersale  eine 
Priorität  des  Gedachtwerdens  für  sich  in  Anspruch,  sowie  auch  aDdre^ 
seits  das  Essentielle  einen  Gegensatz  gegen  die  concrete  Position  des 
Daseins  in  sich  schliesse  ^^®).  Indem  sodann  die  nähere  Einlheilaag 
des  essenliale  und  des  accidentale  folgt,  llsst  sich  hinwiederum  Algaieii 
bezüglich  des  Letzteren  durch  die  wohl  begründeten  Bedenken  Avicenaa^s 
(Anm.  156  IT.)  nicht  beirren,  sondern  hält  sich  an  die  Angaben  des 
Porphyrius^^^),  hingegen  was  das  esseniiale  betrifft,  stellt  er  das  bei 
Avicenna  Entwickelte  als  zwei  Eintheilungs-Gesichtspunkte  nebeneiDaDder, 
indem  er  zuerst  die  relative  Abstufung  der  Gemeinsamkeit ,  welche  ia 
Aer  Tabula  logica  liegt  (Anm.  132),  hervorhebt  ^^^),  und  sodano  den 
Unterschied  der  Fragen  quid  und  quäle  (Anm.  101  ff.)  zum  Eintbeilungs- 
gründe  macht  ^^^),  woran  sich  ihm  ebonso  wie  bei  Aricenoa  (Anni. 
110)  die  Besprechung  der  Definition  anreiht,  bezüglich  deren  er  sogar 


250)  Ebend. :   Maleria  seeunda   est  de  itUentione  itniversalium  et  da  diurtiiatt 

suarum  composHionum  vel  comparalionum  inter  se  et  divisionum  suarum  Di- 

cimus  ergo ,  quod  omnis  intentio  universalis ,  cum  eomparalur  ad  parlitulare  em- 
tentum  suh  eo,  vel  est  essentialis  vel  accidentalis.  Intentio  vero  non  est  essentiaUs 
nisi  ut  convenianl  sibi  Iria.    himum  est  ....  (folgen  völlig  nnverslindliche  Worte) 

,  cum  enim   intelligis,    quid  est   Homo   et  quid  est  animal ,  non  pötes  inlelUgen 

hominem  sine  intellectu  animalis ;  cum   intelleseris ,    quid   est  hämo,    non  est 

neeesse  te  inlelligere ,  cum  esse  ....  et  manifestahitur  libiy    quia   esse  accidentale  est 

Omnibus  Secunditm   est  ^    tU   possit  intelligiy   universale  necessario    esse   prius^ 

posterius  vero  parliculare  contenlum  sub  eo  vel  in   esse  vel  in    intellectu;  wm 

potcst  autem  dici^  quod  nccesse  est,  prius  esse  risibile,  deinde  homo:   ex  kae 

autem  prioritate  non  intelligitur  ordo  temporalis ,  sed  ordo  intellectualis ,  quamvis 
sint  paria  in  tempore.     Tertium  est,  quia  possibile  non   est^   essentiate   esse  positi- 

vum; homo    enim   essentialiter  est    animal  non  propter  positionem  alicuiut;  » 

enim  propter  positionem  alicuius  homo  esset  animal  y  lunc  possibile  esscl ,    imaginah 

nos  posse,  ponere  illum  hominem  et  non  animal; elenim  (der  Text  gibt  et  not) 

risitile  accidentale  positivum  est^  nam  polest  dici  ,.quae  res  posuit  hominem  haben 
esse   risibile?'*y   et  haec   inlerrogalio   vera  est,  sed  non  est  vera  inlerrogatio ,  qu 

quaerilur  f,quae  res  posuit  hominem  esse  animal?" dicemus   ergo,   quod  him 

est  homo  essentialiter  et  homo  est  animal  essentialiter. 

251)  £bend.:    Alia   divisio   soltus    accidentalis;   accidentale    enim.  dividäw  t« 

communicans  separabile  et  in  communicans  omnino  inseparabile SeparaUlt  ven 

dividitur  in   tarde  separabile,  ut  pueritia   ,  et  in  cito  separabile,  ut  rubor  .... 

Inseparabile  vero  dividitur  in  inseparabile  in  aestimatione  non  in    esse,    ut    nigrtd« 

aethiopi^  et  inseparabile  in  esse,  ut  paritas  quatemario  et  indivisibilitas  puncto 

Item  accidentale  dividitur  in  id ,  quod  est  proprium  subiecto,  ....  e/  in  id,  quod  est 
commune  multis. 

252)  Ebend.:    Item  essenliale   secundum    considerationem  magis   universalis  tt 

minus  universalis    dividitur  in   illud ,    quod  dicilur  genus,  et  in  id,  quod  .... 

dicitur  species,  et  in  id,  quod  est  medium ;  id  autem,    sub  quo  non  est  mtMU 

commune,  dicitur  species  specialis sima,  et  id,  super  quod  non  est  communius,  didtv 

genus  generalis simum Subslantia  ergo  genus  est  generalis iimum  (folgt  die  arbor 

Porphyriana). 

253)  Ebend.:  Item  essenliale  secundum  aliam  considerationem  dividitur  in  id, 
quod  respondelur  ad  ,,quid  est?",  cum  interrogans  intendit  certificari  de  essenti^ 
rei,  et  in  id,  quod  respondelur  ad  ,, quäle  quid  est?" ;  primum  autem  voc^iur gefuu 
vel  species ,  secundum  differentia. 
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gleich  hier  die  üblichen  praktischen  Regeln  zur  Vermeidung  von  Feh- 
lern einfügt  ^'^^).  Sodann  schliesst  er  mit  kurzer  Nennung  der  fünf 
Uoiversahen  diesen  SloflT  ab^^^);  dass  er  aber  dennoch  anderweitig 
auch  die  controversen  Erörterungen  über  die  einzelnen  [Jniversalien 
berflcksicbligt  haben  niuss,  ersehen  wir  aus  obigen  Quelienslell(>n,  wo 
er  sowohl  bezüglich  des  Galtungsbegrifles  neben  Aviconna  (Anm.  116) 
als  auch  in  den  Fragen  über  das  Accidens  neben  seinen  beiden  Vor- 
giDgern  (Anm.  30  u.  160)  angeführt  wird.  Was  aber  die  Kernfrage 
Aber  die  Universalien  betrifft,  so  sind  wir,  %venn  auch  das  uns  erhaltene 
logische  Compendiuoi  Algazeli's  hierüber  schweigt,  dennoch  darüber 
uolerricbtet,  dass  derselbe  trotz  und  neben  aller  mystischen  Tendenz 
die  Universalien  auf  Grundlage  eines  Intellectualismus  auffasste;  denn 
es  ist  uns  diess  nicht  bloss  durch  obige  anderweitige  Anführungen 
(Anm.  22  u.  188),  sondern  auch  durch  eine  Stelle  seiner  Metaphysik 
bezeugt,  in  weldier  er  ähnlich  wie  Avicenna  die  Annahme  bekämpft, 
dass  das  Universale  als  Eines  im  Singuldren  existire,  denn  als  Univer- 
sale habe  dasselbe  nur  im  Denken  seine  Existenz  ^^®). 

Wenn  uns  aber  bezüglich  der  Kategorien  schon  bei  Avicenna 
(Anm.  189)  sich  ein  leises  Bedenken  aufdrang,  wo  dieselben  in  der 
Logik  einzureihen  seien,  so  finden  wir  nun  bei  Algazeli  die  beachteus- 
wertbe  Erscheinung,  dass  in  dem  ganzen  Cumpendium  seiner  Logik  die 
Kategorien  nicht  mit  Einem  Worte  erwähnt  sind,  wohl  aber  ilire  Be- 
sprechung in  der  Ontotogie,  d.  h.  in  der  Metaphysik  finden.  Und  so 
dürfen  auch  wir  uns  auf  die  Millheilung  beschränken,  dass  Algazeli 
sowohl  mit  seinen  Vorgängern  die  Auffassung  des  ens  Iheilte  (Anm.  32) 


254)  Ebeod. :   Diffinilio  est  idy  quod  facit  imaginari  quiddUatem  rei  in  anima 

mUrroganlis ;  diffinilione  vero  acquirilur  verilas  essentiae  rei,   unde   nee  pulesl 

ßeri  diffinilio  nisi  ex  differenliis  substanlialibus  lantum,  Descriptio  vero  svquitury 
poilguam  aliquando  sit  apposita  una  differentia;  sed  veritas  rei  certissime  non  cog- 

noseitur  nisi  muUis  di/ferenliis Poslquam  auleni  facta  est  eognitio  diffinitioniiy 

fadam  te  cognoscere,  quot  modis  sit  error  in  illa Uaec  sunt ,  quae  in  diffini- 

Uonibus  caveri  debent. 

255;  Ebend.:  Palet  autem  ex  praedictiSy  quod  essentiale  dividitur  in  tria^  quae 
iuni  genusy  species  et  differentia;  accidens  vero  dividilur  in  duo,  proprium  aceidens 
et  commune  accidens.  Manifestum  est  igitur,  quod  universale  dividitur  in  quinque^ 
^uae  dicuntur  incomplexa  quinque. 

256)  De   divis,  entis ,  c.  7. :    Ens  dividitur  in  universale   et   parliculare 

hwmm  est  quidem  intentio,  quae  dicitur  universalis,  Suum  esse  est  in  intelligibili- 
kuM,  non  in  singularibus.     Quidam  vero  audientes  hoc,  quod  dieimus ,    quod  omnes 

kommes  unus  sunt  in  humanitate, putaverunt,  quod homo  universalis  sit 

^liquid  ens  unum  numero  existens  in  singularibus  Hie  autem  primus  error  est; 

ntellectus  enim  recipit  formam  hominis  ^  singuU  enim  humines  non  diffe- 

rmU  in  humanitate  ullo  modo Id  vero,  quod  concipitur  de  individuo  Petra ^  est 

fcrmu  singuiaris  in  intellectu ;  sceundum  quod  ipsa  intelligitur ,  universalis  est  ex 
koe ,    sciticet  quod  eius    comparatio    ad   omne   Individuum ,    quod  est  et  fuit  et  erit, 

mman  est Universale  igitur^    secundum  hoc  quod  est  universale,   existit   in  in- 

leUeetibus ,  non  in  singularibus;,...  veritas  enim  humanilatis  est  .in  singularibus  et 

e$t   in   inteUigibilibus    utrisque  Universale  non  polest  habere  plura  singularia^ 

mn  unumquodque  eorum  discemalur  ab  cUio  differentia  vel  accidente;  si  enim  acci- 
fUUar  universalüas  per  se  nuda  sine  aliquo  superadditOf  quod  adiungatur  ei,  non 
ptUst  imaginari  in  ea  numeratio  et  singulorUas, 
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als  auch  an  Avicenna  (Anm.  199  fT.)  in   der  Erörterung   der  AccideDta- 
lilät  der  übrigen  neun  Kategorien  sich  anschloss  ^^'^)* 

Somit  reiht  er  an  die  Isagoge  unmiUelbar  als  materia  ierUa  der 
Logik  die  Lehre  vom  Urtheile  an,  wobei  er  zunächst  in  der  übliefaen 
Weise  von  den  übrigen  Satzarten  das  indicative,  d.  h.  logische,  Urtheü 
heraushebt  ^^^),  in  welchem  er  ebenso  wie  Alfarabi  (Anro.  39)  das 
Verhältniss  der  Inliärenz  des  Prädicates  besonders  beachtet  zo  haben 
scheint.  Sodann  aber  wirft  er  sich  für  die  nähere  DarlegoDg  sogleich 
wieder  auf  das  Motiv  des  Cinlheilens,  welches  überhaupt  bei  ihm  das 
überwiegende  ist.  Zunächst  theilt  er  die  llrtlieile  in  kategorische  und 
hypothetische,  welch  letztere  in  das  verbundene  (d.  h.  conditionale)  und 
in  das  getrennte  (d.  h.  disjunclive)  zerfallen  sollen,  und  zwar  bestehe 
zwischen  sftromtlichen  drei  Formen  eine  Analogie  (vgl.  Anm.  219),  m- 
dem  das  Verhflitniss  zwischen  Subject  und  Prddicat  demjenigen  zwischen 
den  zwei  Gliedern  des  conditionalen  und  disjunctiren  Urtheiles  ent- 
spreche ^^^).  Dass  auch  AlgazeU  wie  Avicenna  das  copulative  Unheil 
ausschied,  s.  oben  Anm.  215.  Eine  zweite  Einlheilung  beruhe  auf  den 
inneren  Gehalte  des  Prädicates,  nemlich  jene  in  bejahende  und  ver- 
neinende Urtheile,  wobei  jedoch  nicht  bloss  bezüglich  des  kategorischen 
das  scheinbar  negative  Urtheil  (privaHva)  positiven  Gehaltes  zu  beachten 
sei,  welches  durch  privative  Sylben  ausgedruckt  werde,  sondern  auch 
daran  feslgehallen  werden  müsse,  dass  hei  dem  conditionnleo  und  dis- 
junctiven  Urtheile  die  Negation  zul*  Aufliebung  der  Verknüpfung  diene  ^^^ 


257)  Ebend.  c.  5.:   Piecessarium  dividere  accidentia  Frimum  auiem  dinü- 

tur  in  duo,  quoniam  qtiaedam  eorum  sunt,  quorum  essentia  nullo  modo  per  se  poUst 
intelUgi,  nisi  aliquid  aliud  extrinsecus  inlelligalur ,  et  quaedam  eorum  sunt,  quu 
per   se  intelligi  possunt;  et  haec  dividuntur  in  duas  speeies,  quantilatem  sdlicet  et 

qualilateni Ea  vero,  quae  non  possunt  intelligi  nisi  respedu  aliorut»,  sepltm 

sunt,  scilicet  relatio,  ti6f ,  quando,  situs,  habere ,  agere  et  pati.  Hierauf  folgt  e.  6. 
der  Nachweis,  dass  sämmtliche  neun  Kategorien,  namentlich  Quantität  und  Q«alitil, 
wirklich  Accidentien  seien. 

258)  Log,  c.  3.:  Materia  tertia  est  de  coniunctione  ineomplexorum  et  de  perH- 
bus  enuntiationis.  Intenliones  incomplexac  cum  componuntur,  proweniwU  es  eis 
multae  species,  de  quibus  omnibus  non  iniendimus  nisi  de  ea  sola,  quae  est  emur 
Uatio,  quae  vocalur  indicativa  vel  dictio  diffinitiva^  et  haec  est,  in  qua  e^mtiasH 
veritas  vel  credulitas  vel  contradictio  vel  falsitas. 

259)  Ebend.:   Divisio  prima  est,   quod  enuntiativa   alia  est   eategoriea,  

alia  hypolhetica,  hypolhetiea  alia  eoniuncla,  ul  haec  ,,cum  sol  est  super  terre», 
dies  est*\  alia  hypothetica  disiuncta,  ut  haec  ,,aut  mundus  coepit  out  est  aetermut**; 

eategoriea  constat   ex    duabus  partibus ,    quarum   una  dieitur  subieettm,  ..•• 

secunda  dieitur  praedicatum ;   stmililer  hypothetica  coni^ncta  eonslat  es  dnakv 

partibus ,  quarum  unaquaeque  est  enuntiativa ;  prima  autem  pars  ....  dieitur  aale- 

cedensj pars  secunda  ....  dieitur  consequens ;  disiuncta  etiam  eonstat  €i 

duabus  partibus,  quarum  unaquaeque  est  enuntiativa,  cum  ablata  fuerit  eosümäii^ 
disiunctiva,  quae  est  ,,aut'\  partes  autem  eins  non  habent  ordinem  nisi  sola  pr^ 
batione. 

260)  Ebend.:    Secunda  divisio  est,   quod  enuntiativa  dividitur  secundum  tsKt- 

tionem  praedicati .  in  affirmativam et  in  negativam Negatio  vero  kyp^tkelke 

coniuneta  fit,  vt  negatio  apponatur  coniunctioni  sie  ,,non,  cum  sol  est  sssper  terraa^ 
stellae  occuUantur" ;  negatio  vero  disiunctiva   fit,  ut    negelur  coniuactio  disiMiutiH 

sie   ,,non   est  asinus  vel  maseulus  vel  niger*'  Errant  in  eategoriea  et  pmlatt, 

quod  haec  „Petrus   est  insipiens"  git  negoHta ;  est  autem  affifmaU^a^ 
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Eotsprechend  beruhe  die  EintheiiuDg  nach  der  Quantität  auf  dem  inneren 
Geballe  des  Subjeetes;  indem  aber  das  singulare  Urlheil  keine  Anwen- 
dung finde  und  von  dem  unbeslimmteu  entweder  das  Gleiche  gelte 
oder  dasselbe  als  partlculares  genommen  werde,  bleiben  durch  Combi- 
nalion  mit  der  QuahlSt  nur  die  vier  allbekannten  Urtheilsforiijen  übrig; 
hingegen  seien  auch  die  conditionalen  und  disjunctiven  Urlheile  je  nach 
Kraft  und  Umfang  ihrer  Geltung  in  allgemeine  und  parliculare  zu  unter- 
scheiden ^^0*  Sodann  führe  noch  das  zwischen  Subject  und  Prddicat 
bestehende  VerhAltniss  zu  einer  vierten  Eintheilung,  nemlich  zu  jener 
in  Mdglicbkeits-  und  Unmöglichkeits-Urtheile,  wozu  bei  engerer  Begrfln- 
zung  des  Begriffes  des  Möglichen  noch  als  drittes  das  Nothwendigkeits- 
Urüieil  hinzukomme  ^^^).  Hierauf  folgt  noch  die  Erörterung  des  contra- 
dictorischen  Gegensatzes  zweier  Urlheile  mit  Angabe  der  Bedingungen, 
unter  welchen  ein  solcher  statlünden  kann  ^^^),  und  die  Aufzähluug 
der  gewöhnlichen  Regeln  der  Umkehiung^^^);  jedoch  bei  letzteren 
beiden  ist  inconsequenter  Weise  nur  mehr  von  dem  kategorischen  Ur- 
theile  die  Rede. 


wiemüo  eMt ,  signißcare ,  ewn  este  stultum ;  . . . .  H  haee  proposUio  privativa  dieiiw, 
atm  re  vera  sü  affirmaliva. 

261)  Ebend.:    Ilem  alia  proposilionis  divisio,  quod  secundum  intenlionem    sub- 
iecli  divtditur  in  singularem  ....  e<  in  non  singularem;    non  singularis    atUem   divi- 

ditur  in  inde/initam  et  de/initam; definita  est,  quae   delerminalur  aliquo    signo 

mMertalitatis  vel  particularilatis;   quae  est   quadruplex,   scÜieet  afßrmativa  univer- 

talii el  af/irmativa  parlicularis ^  ....  negativa  universalis  ....  et  negativa  par- 

ticularis  ....  Secundum  hoc  igitur  fluni  propositiones  octo  cum  his  qtMtuor^  quae 
sequuntur:  singularis  affirmaliva  et  singularis  negativa ,  inde finita  affirmaliva  et  in- 
definila  negativa;  his  aulem  quatuor  non  muUum  utimur  in  scienUis;  indefinitae 
vtrü    aceipiuntur  in   sensu   particülarium ,    quoniam   sine   dubio   de  parte   signifieant, 

Hypolhetica  vero    coniuncla   divtditur  in   universalem,    ut  ,,si  semper  sol  est 

tuper  terram,  »emper  est  dies'\  et  parliculareni,  ut  ,,si  aliquando  sol  est  super 
terram,  eril  dies''.  Disiuncla  vero  fit  universalis,  cum  dicitur  ,,omne  corpus  aut 
movetur  aut  quieseit'',  particularis  etiam,  cum  dicitur  j,quidam  homo  aut  est  tn 
iMtt  aut  est  nhersus." 

262)  Ebend.:   Ilem  proitositio  secundum  intentionem  compositionis    sive    habitU" 

dinis  praedicati  ad  subiectum  divtditur  in  possibile  ....  et  in  impossibile Possi- 

biU  autem  duobis  modis  intelUgitur;  intclligitur  enim  possibile,  quod  non  est  im- 
possibile, sub  quo  comprehenditur  eliam  necessarium,  et  secundum  hoc  res  dividitur 
in  duOy  in  possibile  scilicet  el  in  impossibile;  intelUgitur  eliam  possibile  id ,  quod 
polest  esse  et  non  esse,  et  hie  est  eins  usus  proprius;  secundum  hanc  igitur  eonsi- 
deralionem  erunt  tria  genera  rerum,  sdlicet  necessarium ,  possibile  et  impossibile. 

263)  Ebeod. :   llvm  omnis  proposilio  videtur  habere  contradicturiam   diversam  a 
se  in  affirmatione  et  negattone;    sed  si  diversa  est  ab  ea  rcrilate  vel  falsitate,  revera 

dieilur  conlradictoria Vera  autem  contradiclio  esse    non   polest   nisi   adsint  isla 

sex:   qisorum  primum  est,  ut  subiectum  utriusque  sit  unum  sicut  voce    sie  et   signi- 

fUatione  '..,..;    secundum  est,   ut  praedicalum   utriusque   sit  unum  et  idem ; 

lertium   est  vero,  übt  non  differant  in  parte  et  toto,  sicut  cum  dicis  ,, acutus  Petri 

est  niger",  intelliges  de  pupilla ;  quartum   est ,   ubi   non  differant   potentia  et 

effedu ;  quintum  est ,    ubi   non  sint   diversac  relationes  ;  sexta  conditio, 

ut  non  diseemantur  quantilate. 

264)  Ebend.:    Omnis  propositio  est  convertibilis    secundum  quod  videtur,   $ed 

eotwersio  dividitur  in  comitaniem  suae  veritatis  et  in  non  comitantem Nega^ 

tpra  utsiversalis    conterlitur  in   negativam  universalem;   negativa   autem  parliculiris 

mms   eonverUiur ;  affirmativa  universalis  convertiiur   in    alteram  particularem 

;  affirmativa  aulem  particularis  convertitur  in  similem  sibi. 
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Nun  kann  sich  als  materia  quaria  die  Lehre  von  der  Argninen- 
lation  anreihen,  bezflghch  deren  Algazeli  noch  einmal  an  seine  princi- 
pielle  Einlheilung  der  Logik  erinnert,  zugleich  aber  eine  Unterscheidnog 
zwischen  Form  und  SlofT  der  Arguroenlation  an  die  Spitze  stellt  ^*^). 
Der  Form  nach  ist  die  erste  Species  der  eigenthche  Syllogismiis,  wel- 
cher sofort  in  den  kategorischen  und  den  hypothetischen  Schluss  ge* 
theilt  wird,  woran  sich  unter  Angabe  der  üblichen  Terminologie  and 
der  Dreizahl  der  Schlussßguren  abermals  (vgL  Anm.  259)  eine  Paralle* 
lisirung  der  kategorischen  und  hy|K)lhetischen  Urlheilsform  anknüpft  ^^^. 
Sodann  werden  die  gewöhnlichen  Regeln  über  die  für  alle  kategorischen 
Syllogismen  gültigen  Bedingungen  sowie  über  die  Tragweite  der  drei  Fi- 
guren vorausgesckickt  ^^'0)  um  sodann  die  Entwicklung  der  slmmUtehen 
Modi  der  letzteren  folgen  zu  lassen,  wobei  wir  nur  zu  bemerken  haben, 
dass  Algazeli  in  der  ersten  Figur  die  fünf  theophrastischen  Schluss- 
weisen  nicht  erwähnt,  sowie  dass  er  überhaupt  von  den  mathematisch 
möglichen  sechzehn  Combinationen  der  vier  kategorischen  Urtheilsformen 
ausgeht,  und  hiernach  im  iliuhlicke  auf  die  für  die  Schlussfigur  geltende 
Regel  die  unzulässigen  Combinationen  ausscheidet  ^^^).  Wftlirend  er  aber 
hierauf  die  aristotelische  Entwicklung  jener  Modi,  welche  auf  Verbin- 
dungen der  Urtheile  des  Slaltfindens  und  der  Möglichkeit  und  der  Noth- 
wendigkeit  beruhen,  gflnzlich  ignorirt,  bildet  ihm  einen  wichtigen  Gegeih 


265)  C.  4.:    Materia    quaria   est   de  eoniunctione   propositionum  ad  facienäam 

argumentationemj  et   haec   est  nostra  intenlio  Consideratio  vero  haee  ett  eiru 

duOj  quorum  unum  est  forma  et  atlerum  est  materia.  Primum  quidem  ett  formt 
argumentationis.  Supra  diximus  aulem  (s.  Anm.  235  ff.) ,  quod  scientia  «vi  est 
imaginationis  aut  credulitatis^  et  quod  imaginalione  non  comprehenditur  niti  im  dsfß- 
nitione,  credulitas  vero  nonnisi  argumentatione.  Argumentatio  est  vel  »yUogitmiu 
vel  exemplum  vel  inductio, 

266)  Ebend.:   Syllogismus   dividüur  in  cateyoricum  et  hypothelicum  Ex 

cofiiunctione  partium   ulriusque  propositionis   proveniunt   tres  partes,    quae  voeantm 

lermini Enuntiatio  aulem,  cum  fuerit  pars  syllogismi,   vocatur  propotUio  

Disposilio  vero  duarum  propositionum  vocalur  complexio;  qualitas  duarum  prop^st- 
tionum  ad  medium  vocatur  figura.     Ex  hac  ergo  propositionum  dispositione  fiuni  tres 

figurae  Judicium  aulem  antecedenlis  et  consequentis  in  hypolhetieis  eofitimdif 

simile  est  iudicio  subiecti  et  praedicati  secundum  ordinalioiiem  eorum  in  hit  trUms 
figuris.     Vgl.  Abscbn.  V,  Anm.  56  ff. 

267)  Ebend.:  Conveniunt  etiam  in  hoc  tres  ßgurae,  quod  in  nulla  eamm  €99- 
cludilur   aliquid   ex  duabus  negativis  nee  ex   duabus    parlicularibus  nee  ex  mimrt 

negativa  et  maiore  particulari Figura  aulem  prima  ....  concludit  quaiuor  ßniks 

figura  vero  secunda  nullo  modo  concludU  affirmativam ;  tertia  figura  nuUo  moi» 

concludit  universalem. 

268)  Ebend.:  Post  hos  qualvor  (sc.  modos  primae  figurae)  sequunlur  duodedm 
commixtiones^  quae  non  concludunl.  Eo  quod  in  unaquaque  figura  possumt  /Em  Jf^ 
decim  connexiones;  minor  enim  polest  esse  a/firmaliva  universalis  vel  partiathris  tel 
negativa   universalis   vel  parlicularis ,   et  sie  fiunl  quatuor,    quarum  wucuique  cÜM 

postiunt  adiungi  quatuor  maiores Cum  aulem  posuerimus,  %U  minor  sit  negatiM 

universalis    vel   parlicularis,   non   concludilur   aliquid,  et  per   hoc  excludtaä» 

octo  connexiones Et  remaneUunt  duae   affirmativae ;  affirmalivat  vero  tmiterfili 

minori  possunt  adiungi  quatuor  maiores;   duae  illarum  non  concluduni eo  qu9d 

in  hac  figura  posmmus ,  ut  maior  sil  universalis.  Remanent  ergo  in  hae  figurti  ses, 
Affirmativae  vero  particulari  minori  nunquam  adiungitur  parlicularis  maior  nee  efftr* 

mativa  nee  negativa Exeluduhlur  ergo  de  sex  remanentibus  aliae  dnae.    Et  ik 

remanent  quatuor  tantum. 
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itand  die  Lehre  vom  bypothetischeD  Syllogismus,  welcher  nach  Obigem 
[Anm.  259)  io  einen  condilioDalen  und  einen  disjunctiven  xerfallen  muss. 
BezQglioh  des  ersleren  gihl  er  allerdings  die  gewöhnliche  Regel,  dass 
dirch  Annahme  des  Vordersatzes  der  Nachsatz  angenommen  und  durch 
Aufhebung  des  Nachsatzes  der  Vordersatz  aufgehoben  sei,  aber  er  f&gt 
noeb  den  höchst  ISppischen  Einfall  hinzu,  dass,  wenn  der  Umfang  des 
Vordersatzes  und  jener  des  Nachsatzes  einander  völlig  gleich  seien,  auch 
«•gekehrt  geschlossen  werden  könne  und  es  dann  biemit  vier  conditio- 
iiale  Seblussweisen  gebe^^^);  in  Ähnlicher  Weise  denkt  er  auch  bei 
dem  disjunctiven  Schlüsse,  welcher  in  der  Reget  in  vier  Weisen  sich 
^esUllet,  an  die  Möglichkeit,  dass  nicht  eine  dichotomische  Alternative, 
Mindern  eine  Mehrghederung  von  Fällen  im  Obersatze  vorliege  ^^^.  In- 
dem er  aber  hierauf  die  Entwicklung  der  Formen  der  Argumentation 
Qoeb  vervollständigen  wilP'^),  bespricht  er  zunächst  noch  den  indirecten 
Beweis  ^''^),  sodann  die  Induction  unter  dem  üblichen  Vorbehalte  be- 
Ifiirs  ihrer  Tragweite  ^''^),  und  zuletzt  die  Exemplification ,  bei  welcher 
er  völlig  in  das  Gebiet  der  Rhetorik  hinüberstreift,  während  er  Momente, 
vekbe  eben  dort  ihre  geeignete  Stelle  haben,  als  logische  Stfllzen  der 
Biemplification   betrachtet  ^^^).     In   solcher  Weise   ist  bei   Algazeh  an 


260)  Ebend. :   At  modo  de  »yUogumis  hffpolketieii ,  qwmim  duae  sunt  ipedes: 

kgfotheliau  eoniuncluM  et  ditiunclus Bypothelici  vero  conitmcti  hoe  ett  esemplum 

,n    mundus   est    (actus,   faetorem  habet'' ;  haec   est  propositio,    cuius  si  posueris 

mteeedent,  sequitur  consequens; si  vero  posueris  negativam  consequentiSn  sequi- 

'.mr  negatoria  antecedentis Ad  positionem  vero  consequentis  vel  ad  destruelionent 

uU€cedentis  non  fit  conclusio  nisi  in  paribus  tantum,  in  quibus  consequens  non  est' 
:owimunius  antecedenle,   et  tunc  possunl   eoncludi   quatuor  hypotketieae ,  ui  „ti  hoc 
tit   corpus,    hoc   est  compositum ^   sed  est  corpus ,  ergo   est  compositum*^  vel  „est 
tampotitum,  ergo  est  corpus'%  vel  ,,non  est  corpus  ^   ergo  non  est   compositum*',  vel 
„mom  est  compositum,  ergo  non  est  corpus".     Si  vero  consequens  fuerit  communius 

iniecedente , Itifk;   ad  remotionem  comniunioris  removetur  minus  commune , 

ttd   ad  remotionem   minus  communis  non  removetur  magis  commune ;   sed  ad 

yoMtionem  minus  communis  ponitur  magis  commune et  non  e  contrario. 

270)  Ebeod. :  Species  secunda  est  de  hypotitetica  disiunclOy  ut  hie  ,,aut  mundus 
PMpii  aut  mundus  est  aetemus",^hic  concludunlur  quatuor  hypothetieae  hoc  modo: 
„eed  mundus  coepit,  ergo  non  est  aeternus'\  vel  „non  coepit,   ergo   est   aelemut^y 

Mi  f,e»t  aetemuSf  ergo  noii  coepit",  vel  ,,non  est  aetemuSf  ergo  coepit" Hoc 

MlCM   ii4m  fit   nisi  in    eontrartis   immediatis;    sed  in  mediatis,   si  fuerint  Ina,  ad 

fOiitionem  unius  eorwn  removentur  reliqua  duo ;   si  vero  enuntialio  fuerit  plu- 

rimi  partium, ad  positionem  unius  eorum  removentur  eeteri. 

ili)  Ebend.:  Haec  sunt  principia  syllogismorum,  Sed  ad  ^ complendum  hunc 
Iraetütum  adiicimus  etiam  quatuor  (zu  lesen  tria),  quae  sunt  ratiocinatio  indirecta 
et  isuiuetio  et  exemplum, 

272)  Ebend. :  Ratiocinatio  composita  ratiocinationis  indirectae  forma  estf  probare 
^ropositionem  deslrueudo  contrarium,  dicendo  illud  ad  ineonveniens,  seilicet  adiungere 
iUi  nliam  propositionem  manifeste  veram  et  concludere  ex  eis  manifeste  falsum, 

273)  Ebend. :    InducUo  est  oratio ,  in  qua  ex  mullis  particutaribus  infert  uni- 

fersate  illorum  Inductio    autem    non  valet    nisi   in  auctoritatibus   logieis  non 

U€etsariis,    in   quibus,    quo    magis    fuerit  inductio  diligentius  composita  et  plenior, 
fmeket  maiorem  fidem, 

274)  Ebend. :  Exemplum  est  illud ,  quod  doctores  legis  argtunentationem  vocant^ 
seilicet  iudieium  de  uno  singulari  in  aliud  propter  aliquam  Hmilitudinem Post- 

autem  dialeetid  apprehenderunt  debUitatem  huiut  argumentationii,  adinvenerunt 

PtAHTL,  Gesch.  U.  24 
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Slelle  einer  gelreuen  AufTassang  der  amtotelischeD  Logik  bereits  ein 
sehr  steriler  Abhub  griechisch-arabischer  Schul-Logik  getreteo,'  welcher 
allerdings  für  seine  skeptisch-destructive  Tendern  ein  geeigneterer  Gegen- 
stand sein  mochte  y  als  wenn  er  die  ächte  Lehre  des  ArisColeles  ent^ 
wickelt  hätte. 

Indem  aber  hierauf  noch  der  Stoff  der  Argumentation  seine  Bihert 
Erörterung  findet,  so  hat  Algazeli  hierin  nicht  bloss  wie  eeioe  Vor- 
gänger (Anm.  51  u.  223)  die  Anknüpfung  dtr  zweiten  Analytik  »  die 
erste  erhlickt^^^),  sondern  er  folgte  hiebei  auch  völlig  dem  Al/araki, 
offenbar  in  der  Ueberseugung ,  dass  die  aristotelische  Lehre  einer  we* 
sentUchen  Ergänzung  bedürfe  (s.  Anm.  52),  und  zwar  in  einer  Weise, 
dass  wir  je  nach  Befund  unserer  Quellen  erst  durch  Algaxeli  eine 
genauere  Einsicht  in  jene  arabische  Zuthat  erlangen.  Nemhch  indem 
derselbe  Alfarabi'a  Gleichuiss  mit  dem  Golde  (Anm.  51)  wiederholt, 
bringt  er  mit  jenen  dortigen  fünf  Abstufungen  der  Urtheile  zunächst 
den  Unterschied  zwischen  dem  demonstrativen ,  dialektischen  ^  rheinri» 
selten,  sophistischen  und  poetischen  Verfahren  (vgl.  Abschn.  XI,  Ann. 
122  f.)  in  Verbindung,  und  zählt  hierauf  jene  nemliehen  dreizehn  Arien 
von  Urtheilen,  welche  den  Stoff  der  Beweisführung  bilden  könaear 
auf^''®),  um  sodann  dieselben  höchst  ausführiich  in  Beispielen  zu  er- 
läutern —  ihre  Namen  sind :  prinuie,  sensilnleSy  experimenüües^  fam^uui, 
quae  naluraliler  secum  habenl  probationem,  aesUmalivae,  maximai, 
recepUbüeSi  concessae^  stinti/oloriae ,  maximae  in  apparentiat  pnMüet, 
immuUUoriae  — ^^^),    worauf  noch   die   Zurfiekfühning  derselben  auf 


aliam  viam et  in  stabiUendo  hoc  proeesserunt  duabus  vüs,  quarum  im«  dkittr 

,,»miU  et  contrtarium'' AUa'tia  ,,eoniectatic'*  est. 

275)  Albert,  M,  Anal.  post.  I,  1,  1,  p.  514.  B:  Mnlta  auiem  suM  prapotiihmm 
genera^  ut  dicit  Algatel,  in  quibus  nihil  proximius  est  syllogismo,  quem  neeetsüts 
in  materiü  proposilionum ;  et  ideo  haec  sdentia  {sc.  demonstrativa)  immedsüie  ptst 
scienliam  de  syllogismo  est  wdinanda. 

276)  Log.  c.  5.:  Materia  syllogismi  sunt  propositiones  ^  quae   si   fmerini  crt- 

dibiles  et  verae,  erunt  conclusiones  credibHes  et  verae  Sieut  aunnii  e$i  m^km 

nummi  et  rotunditas  forma  eius ,   simiUter   Syllogismus   est  vitiosus  aUq9a$i9 

vitio  formae,  scüicel  cum  non  fuerit  seeundum  aliguam  figuram  praemmamai,  dth 

quando    est  vitio  maleriae,    quamvis  forma   sit  recta Sed  sicut  aurmm  ktktt 

quinque  ordinesy similiter  propositio   habet    quinque  ordines;  primwn   ardvuB 

habet  illa,  quae  est  vera  et  credibiUs  sine  dubielale  sive  deceplioney  et  ürgumtatiHt 

ex  talibus  composita  dicitur  demonstrativa proxima  veritati ,   ut  äifjfieiU  p9StU 

falsitas  esse  in  illa  ....,  et  argumentatio  ex  ea  vocatur  dialeciica;  tertium  Met  et, 
quae  opinabilis ,  . : . . .  rhetorica ;  quarlum  habet  propositio  formata  ad  modmm  9€nnm 

cum  similatione   et  dolo^  et  Syllogismus ^  qui  fit  ex  ea,   diciiur  deeepikui  i< 

sophisticus;   quintum   habet  propositio,   quae   scitur   esse  falsa Opu»  eelf » 

de  his  propositionibus  latius  disseram.     Omnit  igilur  propositio,  ex  qwi  compmdvf 

aTgumeniaiio\,  quae  propositio  nondum  stabilita  est  ratione ,  dtPiditwr  m  ttv- 

decim  partes  ^  seiUcet  in  primas ,  sensibiles^  experimentales  ^  famosas^  propotitime^ 
quaarum  medium  terminum  et  probationem  intelligere  in  promptu  esty  et  in  aestimaii»Vt 
maximaSf  reeeptibiles ,  concessas^  simulatorias,  eas  quae  videnlur  maximwt  ei  pulär 
biles  et  immutatorias. 

277)  Ebend.:   Primae  sunt^  quas  per  se  necesse  est  naturaliter  iiUeUeUm  cre- 

dere,  ut  haec  „duo  sunt  plus,  quam  unum*' Sensibiles  sunt,    «1   A«m  „te^ 

est  luädus'^  ExperimeniaUs  suni  propositiones  ^  quas   aequirisnus  t»  teBtu  et 

hUellectUy  ut  Amc,  quoä  tdmus,  quod  ignis  adurit Famote^  twil,  liMl  f«* 
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obige  fDof  VerfahniDgsweisen  (facultaie$)  folgt,  insoferne  die  ersten 
fQof  der  Demonstration,  die  7.  und  9.  der  Dialektik,  die  6.,  8.  und  11. 
der  Rhetorik,  die  10.  und  12.  der  Sophistik,  und  die  13.  der  Poetik 
suge wiesen  werden  ^^^).  Wenn  aber  hierauf  unter  der  Uebenschrift 
„De  faUaciW*  sich  eine  Aufzähiuug  möglicher  Fehler  der  Beweisfährung 
«■reilit,  so  ist  hiedurch  ebensowenig  der  Inhalt  der  Soph.  Blenchi  be- 
rfthrty  als  etwa  in  das  Vorhergehende  die  Topik  verflochten  wSre,  son- 
dern das  Ganze  enthalt  nur  in  der  Angabe  von  zehn  Tunkten  eine  zer- 
ipliUerie  Wiederholung  dessen,  was  Aristoteles  noch  in  der  ersten 
Analytik  besflglich  der  Wahrheit  des  Erschliessbaren  (Abschn.  IV,  Anm. 
611 — 614),  sowie  aber  das  Erschleichen  des  Ausgangspunktes  (ebeod. 


tvlyo    dieente  dididtnus,   sicut  haec,  quod  Aegyptus  est,  quamvis  nunquam  vidimut, 

Fropotitiones  veto,  quat  seq%LuntvT,  habent  ffrobationem  tuam  naturaliler,  sunt 

iUbt,   quUms  wm  aeqmescii  animut  nisi  per  medium  terminum Opmabün 

!«■!  fTopositiows  fal$ae,  quae  ita  fixe  adkaetermU  in  animo^  iU  nemo  poisit  dubi- 
tart,   de  bis,   quae   contingunt  ex   actione   aeUimationit  in  ea,   quae   sunt  praeter 

ieasibiUa Manifestae  sunt  propositiones ,  quae  non  recipiuntur  nisi  in   quantum 

nmt  manifestae,  et  pvtat  vulgus  et  simpUces  doetoret,   esse  primas  eomitantes  in- 
tdlectus  naturam,  ut  haec   ,,mendacium  est  turpe**  (demnach  ist,  was  oben  aesli- 

iMlfva    geoaDot  war,   hier   io   opinabitis   und'  manifesta   zerlegt)  Maximae 

emUm   differunt   secundum  maiorem  et  minorem  evidentiam  sui  et  seeundum  diversi- 

tolef  usus  et  modorum  et  terrarum  et  artißcum  Reeeptibiles  sunt  illae,   quae 

kübenhtr  a  tancHs  hominibus  vel  a  maioribus  sapientum Coneessae  sunt,  quas 

eemeesrit  adversarius  vet  sunt  utanifestae  inter  ambos  tantum Simutatoriae  sunt, 

ptas   studel  Homo  assimilare  primis  vet  experimentaHbus  vel  maximis  ....  Maximae 
m  apparentia  sunt,  quas  qui  audit  statim  recipit   in  principio,   sed  cum  diUßenter 

UUndit,  audit,  non  esse  recipiendas Putabiles  sunt,    quae  faciunt  putare  ali- 

pmd,  quamvis  animus  pereipiat,  posse  esse  eius  oppositum^  sicut  ,,qui  nocte  ambu- 

tef,  malefactor  est**  Ifnaginariae   vet   transformaloriae  vel  immutatoriae  sunt, 

fmüM  iämus   esse  fatsas,   sed  imprimuntur  in  antmo  vel  appetenda  vel  respuenda, 
rieui  „met  videtur  esse  stereui". 

278)  G.  6.:  De  acceptione  propositionum  in  facultalibus.  Quinque  primae  spe- 
eie$,  scilieet  primae,  sensibües,  experimenlales^  famosae  et  quae  secum  habent  natu- 
rmMter  probationem  (der  Text  gibt  propositionem)  suam,  congruunt  argumentationibus 
iemansirativis ;  utilHas  autem  demonstrationis  est  manifestatio  veritatis  et  aequisitio 
ütrUiudinis,    Maximae  vero   et   coneessae   aptae  sunt    argumentationibus   dialectieis; 

uiilitas  autem  dialecticae  multiplex  est;   prima  est,  convincere  praesumptuosum 

et  iaetäntem  se  scire,  quae  neseit ; seeunda  est,  ut  cum  voluerimus  docere  illum 

diquam  seientiam  veram ,  ....  nee  sit  eontentus  oralione  rhetorica ,  ... ,  nee  tarnen 

nüudil   adhue  ad   gradum  superiorem  veritatis ;  tertia  est^  quod  introdueendi 

m  eimgulis  artibus  ....  non  possunt  prius  addiseere  prineipia  artis  ;  quarta  eit, 

pi9d  natura  dialecticae  argumentationis  est,  posse  coneludere  duas  extremitates  con- 
trmäieiicnis  in  quaestione,  quod  cum  fecerit  et  consideraverit  locum  erroris,  aliquando 

wmmfestabitur  ei  veritas Putabiles   autem  et  simulatoriae   propositiones  sunt 

apiae  argumentationi  sophistieae,  nee  prosunt  alio  modo  nisi  ut  scianlur  ad  eavendum 

Mf,  ....  et   aliquando   tentamus  per  eas  intelleetum et  voeabitur  argumentatio 

lealaiiee,  aliquando  vero  inducemus  eas  ad  inferendum  sibi  vereeundiam,  qui  simulat 

euifa  te  sapientem  esse  ....et  tune  voeabitur  argumentatio  decepliva Maximae 

ffro  t»  apparentia  et  putabiles  (wie  sich  von  selbst  versteht,   ist  hief&r  opinabiles 
oder  aestimativae  zn  lesen)  et  reeeptibiles  aptae   sunt  ßeri   argumentationis  proposi- 

Hernes  rketoricae  et  legalis ;  uHtitas  autem  rhetoricae  manifesta  est,  ßectere  sei- 

liest  aidmos Transformaloriae  autem  sunt  propositiones  argumentationis  poeticae 

Es  his  autem  omnibus  negotiis  nihil  est  opus  eognoseere  nisi  demonstrativum 

ad  imquirendum  et  sophisticwn  ad  eavendum;  intentio  nostra  erit  admodo  loqui  de 
hie  de^ekue, 

24» 
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Anm.  628),    Ober  den  Girkel-Beweis  (ebend.  Aom.  615),  und  Aber  die 
Stqfe  de«  blossen  Meinent  (ebend.  Anm.  634)  eDlwickelt  batle^^*). 

Erat  nun  aber  nach  dieser  ganzen  Digression  betreffs  des  Stoffe«, 
welche  offenbar  aus  Alfarabi  entnommen  ist,  kömmt  Algaieli  auf  die 
maieria  quinia  der  Logik,  d.  h.  auf  die  aristotelische  zweite  Ana- 
lytik selbst,  wobei  er  forerkt  die  Frage  des  „Ob**  betreffs  der  Esi- 
stenz  selbst  oder  eines  blossen  Zustandes,  und  die  Frage  des  „Was** 
nach  Seite  der  Nameoserkllrung  und  der  Wesens-Definition,  und  die  Frage 
des  „Wie  beschaffen**  bezQglich  des  artmachenden  Unterschiedes,  und 
die  Frage  des  „Warum**  im  Sinne  des  Realgrundes  und  auch  des  fir 
kenntnissgrundes  bespricht  ^^^),  und  sodann  in  seiner  Manier  des  Ab- 
theilens  als  zweiten  Punkt  den  Unterschied  der  „demonstratio  gmia*" 
und  der  „demonstratio  quare**  (vgl.  Anm.  62  u.  226)  erörtert  ^^^);  hier- 
auf folgt  als  drilter  Gesichtspunkt  ein  Excerpt  aus  den  Angaben  des 
Aristoteles  Aber  das  Zustandekommen  des  apodeiktischen  Wissens  (s. 
Abschn.  IV,  Anm.  134  ff.)  bezflglich  der  den  Einzel-Wissenschaften  eigen- 
thOmlichen  Gegenstlnde  und  desjenigen,  was  denselben  wesentlich  zu- 
kömmt, sowie  der  wissenschaftlichen  Fragen  und  der  obersten  Prioei- 
pien,   welch  letztere  auch   Algazeli    im   Sinne   matliematiacher   Axiene 


279)  C.  7.:   De  faUaeiis.   Nunc  autem  ostendemut  speeies  errorit  ad  cavfudMi 

eof,   quae   Munt  decem.     hrima  est,   quod   disputaUones  taepe  (turnt  confkuts 

tiüde  oportet , . . . .  ut  scias ,  ti  est  syttogitmus  omum et  euiut  (tgurae  et  emt 

modi Secunda^  ut  diligenter  observes  medium  terminum Tertia  est,  m 

ditigenter   observes,    ne   inter  utrumque  terminum,   maiorem  seilicet  et  mituiremy  W 

eg:tremitales  eonctusionis  sit  aUqua  diversüas Quarta  est^   ut  obierves  duos  tel 

Ire«   terminos  et   duas   extremitates   eonctusionis  y   ne  sit   in  eis  aequivocmm  

Quinta  esty   ut   observes  eoputationem   et  nomina  Sexta  est,  ut  non  reetpia 

inde/hUtas Septima  est ,  quia  aliquando  eredes  propositionem  in  syllo^iimo  m, 

quody    quodeunque  quaesiveras ,    eins  conlradictorium   m  intetteelu  tuo  non  mnmt, 

sed  hoc  non  facit  neeessitalem  credendi Octava  est,  ut  quaestio  non  (tat  profo- 

sitio  in  nyUogismo Nona  est ,  ut  non  probelur  aliquid  per  id ,   quod  ntm  pn- 

batur  nisi  per  ipsum  Dedma  est,  ut  fugias  proposiliones  putabiles  «aräü 

et  simulatorias ,  nee  eredas  nisi  primas  et  sensibiles  et  alias,  quae  e%im  eis  iumt. 

2S0)  C.  8.:  De  demonstralione.  Materia  quinta  est  de  his,  quae  $9quwHV 
librum  argumenlationis  de  Analectieis  (vgl.  Abscbo.  Xlll,  Aom.  28S.  u.  Abscho.  X1V< 
Anm.  23)  posterioribus ,  in  qua  est  utilitas  demonslralionis,  Uaec  dimdiim  ia 
quatuor  speeies,  Prima  speeies  eit  de  quaestionibus  disciplinabHibus  et  eorum  pt^ 
ouSy   sciUcet  de   quatuor  quaestionibus,    quae  versantur  in  sdentiis,  quarum  prim 

est  „an  est*', secunda  est  „quid  est", tertia  est  „quäle  est'% qasrt^ 

est  ,,quare  est*'.  Interrogatio  vero  „an  est*'  ßt  duobus  modis,  uno  quo  quaeritm, 
an  res  habeat  esse ,  . . . .  seeundo ,  cum  quaeritur  dispositio  rei,  ut  ....  oti  wmnht 
coepit.     Interrogatio  vero  ,,quid  est'*  similiter  duobus  modis  fU,    uno  cum   qu&erittf 

de  inlerpretatione  nominis, alio  modo  quaeritur  veritas  rei  in  se;  .....  intenp- 

gatio  vero  ,,quid  est*'  secundum  primum  modum  praecedit  interrogationem  „cii  est. 

Interrogatio  vero   ,, quäle**  quaerit   de  differentia  vel  de  proprio,    Interrogeti» 

vero  „quare  est**  fit  duobus  modis,  uno  quaeritur  causa  esse  rei, alio  quaeiihir 

causa  scientiae interrogatio  vero  „quid  est^*"  et  „quäle  est''''   pertinet  ad  iiM- 

ginationem,  sed  interrogatio  „an  est**  et  ,, quare  est**  pertinet  ad  credutitatem. 

281)  EbeDd.:  Secunda  eins  speeies  est  de  syüogismo  demonstrativo ;  tfßUogirsmi 
demonslrativus  dividitur  in  eum,  quo  acquiritur  causa  esse  eonctusionis,  et  ts  tm, 
quo  acquiritur  fides  eins,  quod  est  esse;  primus  vocatur  „demonstratio   qmare  est*\ 

seeundus  vocatur  „demonstratio  quia  est" Demonstratio  est  de  „f tisi«^*,  quti»i» 

medius  terminus  causa  est  inventendi  minorem  et  maiorem  terminum. 
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(Tgl.  kam,  60)  aufgefaßt  za  haben  scheint  ^^^).  Endlich  als  fierter 
QBd  letzter  Punkt  begegnet  uns  hier  die  Erörterung  Aber  das  aristote- 
lische xa^Xov  und  xa^'  ovro,  weiche  bei  Alfarabi  und  Avicenna  (vgl. 
Aom.  57  u.  224)  au  den  Untersuchungen  Ober  das  praedicalum  priwimm 
geführt  hatte,  hier  aber  in  ziemlich  schuimflssiger  Pormulirung  und  mit 
starker  Betonung  der  Bedeutung  des  Prädicates  auftritt  ^^^). 

So  beschränkt  sich  Algazeli  wenigstens  in  seinem  uns  zuginglichen 
Gompendium  auf  den  Umkreis  der  Apodeiktik ,  ohne  die  Topik  oder 
Sophislik  beiznziehen ;  es  dürfte  aber  auch  dieses  mit  seiner  skeptischen 
Tendenr  übereinstimmen,  da  er  bei  Bekämpfung  des  eigentlich  wissen- 
sehafUichen  Verfahrens  das  dialektische  Gebiet  der  blossen  Probabilitit 
vdUig  ignoriren  konnte. 

Ueber  Avempace  (Abu  •  Bekr  -  Mohammed  -  Ben  -  Jahya  -  Ibn  -  Badscba, 
gest  1138)  können  wir  hier  nur  -Susserst  .Weniges  berichten.  Sein 
Einfluss  auf  das  Mittelalter  liegt  hauptsSchlich  in  seinen  Bearbeitungen 
der  physikalischen  Schriften  des  Aristoteles  oder  mittelbar  durch  Aver- 
roes  in  der  Entwicklung  der  Erkenntnisslehre,  welch  beiderseitige  ThA- 
ligkeit  uns  hier  nicht  berührt.  Und  wenn  derselbe  sich  auch  mit  dem 
Umkreise  der  Logik  im  engeren  Sinne  beschiftigte^^^),  so  scheinen 
von  dergleichen  Schriften  desselben  dem  Mittelalter  durchaus  keine 
Debersetznngen  vorgelegen  zu  sein,  und  auch-  wir  finden  ihn  nur  ein 
paar  Mal  gelegentlich  erwihnt,  nemlich  in  der  oben,  Anm.  58,  ange- 
führten   Stelle   bezüglich   jener  principiellen   Präge    Über    die    doppelte 


282)  Ebend.:  Tertia  species  est  de  his,  in  quitms  poUus  continentur  scientiae 
iemomtraüvae ,  et  haec  sunt  quatuofj  seilicet  subieela,  acddentia  esientialia,  quae- 
$tiemesj  prineijna.     Per  primum  quiäem^  quoä  est  suhieetumy  inteUigüury  qwd  omnis 

»äentia  subiectum  habet  sine  dubio,  de  quo  tracM ,  speculator  ergo  euiusHbet 

seieiUiüe  non  debet  probare   in    sua   seien tia   suum  subieetum Per  tecuuäum 

äutem,  quod  est  acddentia  essentialia^  intelliguntur  proprietates  acädentales  Uli  sub- 

ieeio   tantum   et  non   alii; necesse  est  autem  in  pfineipiis  cuiuslibet  scientiae 

inleUigere  haec  acddentia  essentialia  cum  suis  dif/initionihus  secundum  imaginationem, 
sed  hoc  existere  in  suis  subiectis  non  eognoscitur ,  nisi  ex  comprehensione  vel  com- 

piexione  totius  scientiae Per  tertium  autent ,  quod  est  quaestiones ,   inquirimus 

e^k^erentiam  ipsorum  acddentium  essentialium  cum  suis  subiectis;  et  hoc,  quod  estj 
petüuf  in  omni  scientia;  ....  secunduni  vero  quod  interrogatur  de  eis  in  ea,  fiomt- 
iMMltir  in  ea  quaestiones  huius  vel  illius  scientiae,  sed  secundum  quod  petuntufj 
äiemUur  petitiones^  secundum  vero  quod  concluduntur  in  demonstralionibus  ^   dieuntur 

emi€iu$iones;   in  quibus  omnibus  uominatum  est  unum,  sed  variantur  nomina 

ip§m  9ero  prineipia  non  probantur  in  ipsa  arte^  sed  vel  sunt  prima  et  voeanlur  per 

ee  mota^  ut  hoc,  quod  dicitur  in  prindpio  Euclidis, vel  non  sunt  prima,   sed 

nmt  reeipienda  a  magistro. 

283)  Ebeod.:  Species  quarta  est  de  omnibus  condiUonibus  propositionunt  de- 
m^nstratiamSy  quae  quatuor  sunt,  seüicet  quod  sunt  verae  et  necessariae  et  propriae 

et  essentiale» Essentiale  enun  hie  acdpitur  duobus  modis ,   uno  ut  praedicatum 

nsiret  difßnitionem  subieeti , secundo  ut  subieetum  intret   dif/initionem  praedieati. 

Essentiale  autem  secundum  primum  modum  supervacuum  est Prior  est 

eapuHo  praedicati  cognitione  subieeti  Quisquis  enim  intelligit  trianguhtm  cum 

difßmtione  sua  secundum  imaginationem ,  non  inquhret  ea,  quae  praedicantur  de  eo; 
piitea  autem  polest  quaerere ,  si  omnes  dus  anguli  sunt  aequales  duobus  rectis; 
qmaerere  autem ,  an  sit  ßgwa  vel  non ,  supervaeuum  est. 

284)  Munek,  Dietionn.  111,  p.  154.  berichtel,  dass  logische  Traclate  des  Avem- 
pace sich  im  Eseorial  beflndtB. 
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Puocüon  der  DemonstratioD ,  sodann  wieder  bei  den  Erörtenuigea  über 
praatftealuin  priwmm^^'^h  and  eionijilin  der  Sophitlik  '^^),  —  ledigUcfac 
Einzelheilen ,  aus  welchen  wir,  wie  sich  von  seihst  verslebi,  aidiU 
Näheres  enlnehmen  können. 

Einen  gewinsen  Abschluss  aber  erhielt  die  arabische  Philosophie 
Überbaupl,  wie  bekannl,  durch  Aferroes  (Abal-Walid-Hohammed- 
Ibn-Achmed-Ibn-Roselid,  gest.  1198),  dessen  comroentirende  Tbitigkeil 
die  slnmtlichen  Werke  des  Artsloteles  umfasste  ^^^.  Er  sUnd  hiebei 
allerdings  nur  auf  dem  Boden  seiner  arabischen  Vorgänger,  denn  er 
selbst  verstand  weder  griechisch  noch  syrisch,  aber  mit  peniblem,  ja 
faat  bornirtem  Pleisse  nahm  er  in  slets  wiederholten  UeberarbeitnogeB 
den  gleichen  Gegenstand  vor,  und  so  verfasste  er  auch  xu  jenem^  Zweige 
der  Philosophie,  welchen  wir  hier  zu  besprechen  haben,  nemltch  lum 
Organen,  dreierlei  Gomntentare,  unter  welchen  die  einfachsten  blosse 
Paraphrasen  waren»  lu  welchen  ebendeshalb  noch  sog.  ^ittkre^  md 
suletst  sog.  ngrosse^  Commentare  kamen.  Indem  wir  unserer  Aufgabe 
gemäss  von  anderen  Schriften  des  Averroes,  welche  dem  Mittelaller 
bekannt  waren,  absehen,  wie  namentlich  von  der  ,jDe$lructio  deHnte* 
timtis^  (gegen  Algazeli)  und  von  seiner  Darstellung  der  Erkenntnisslebre 
(Epiil.  de  connex.  inieUeelus  abstr.  cum  Aomifie,  worauf  der  Monopsj- 
ehismus  der  Averroislen  in  Oberitalien  wurzelt),  müssen  wir  erwAbnea, 
daas  die  Scholastiker  säromtiiche  drei  Arien  der  Commentare  lur  sweüeo 
Analytik,  zu  den  übrigen  Büchern  des  Organons  aber  (niit  Einschlosi 
der  Rbelorik  und  Poetik,  vgl.  oben  Anm.  18)  nur  die  Paraphrasen  uad 
die  mittleren  Commentare  kannten,  wozu  noch  eine  ^Epüamel^  des 
Organons  und  y^Quaesila  in  libros  log.  ArisC'  kommen  ^^^);  die  beiden 
letztgenannlen  Schriften  jedoch  scheinen  sicher  mit  Unrecht  für  Werke 
des  Averroes  gehallen  worden  zu  sein,  denn  sowie  die  Quoesifa  durch 
formelle  Momenle  einen  sehr  gegründeten  Verdacht  erregen  ^^^,  so 
liegt  die  Epilome  im  Inhalte  in  Widerspruch  mit  den  ächten  Schriften 
des  Averroes  ^®®). 


285)  Pt,'Averr.  Quaet.  in  Potler.  Rnolui.  f.  373.  r.  B  (vgl.  Anm.  57.  u.  23i). 

286)  Ps,-Averr.  Epilome,  f.  352.  r.  B. 

287)  S.  Ober  deoselben  Mimek,  Dictionn,  111,  p.  157  ff.  nnd  vor  Allen  £ 
Renan,  Averrois  ei  VAverroisme,    Paris  1852.   8. 

288)  Die  dem  Mittelalter  zogänglichen  Schriften  des  Ayerroes  sind  in  mekrvti 
Alteren  Ausgaben  der  lateinischen  Uebersetaung  des  Aristoteles  gedruckt;  ich  ciliR, 
wie  bemerkt  (Anm.  11.),  nach  der  Venetianer  v.  1552,  fol. 

289)  Es  mag  allerdings  als  misslich  erscheinen,  wenn  ich  ohne  weitere  Kesit- 
niss  der  arabischen  Originale  lediglich  aus  den  lateinischen  Ueberselzirogen  eti 
derartiges  Urtbeil  Tille ,  und  ich  darf  aus  diesem  Grunde  wohl  kein  grosses  Ge- 
wicht auf  jenen  Unterschied  des  Stiles  nnd  der  Bfhandlnngsweise  legen,  welch« 
zwischen  den  Qnaesita  und  anderen  unzweifelhaften  Schriften  des  Averroes  zi  be- 
stehen scheint,  obwohl  ich  Aberzeugt  bin,  dass  jeder  aufmerksame  Leser  sofort 
den  gleichen  Eindruck  empfangen  wärde.  Hingegen  von  entscheidenderem  Belaas« 
dürfte  es  sein,  dass  der  Verfasser  der  Quaenta  seinen  Tadel  gegen  Andere  in  tekt 
verallgemeinerten  und  fast  schmihenden  Ausdrücken  ausspricht,  ein  Ton,  weleksa 
Averroes  bei  aller  Meinungsverschiedenheit  nie  einschlagt.  Belege  hielftr  Aadsa 
sich  in  obigen  Anm.  11.  55.  u.  70. 

290)  Nemlich   abgesehen  von   einer  abweichenden  Terminologie,    fftr  wakkt 
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Die  LeisUingen  des  Averroes  auf  dem  hieher  gehörigen  Gebiete  ent- 
halten an  sich  durchaus  Nichts,  was  ihm  selbst  eigenthOmlich  wire, 
sondern  er  ist  lediglich  Conimeotator  des  Aristoteles,  dessen  richtiges 
und  klares  VerstSndniss  er  dem  Leser  ohne  irgend  welche  Abweichungen 
sngittglicfa  machen  will.  Daher  wir  gerade  nach  jener  Seite  hin,  in 
welcher  sein  verdienstlicher  £influss  auf  das  lateinische  Abendland  liegt, 
«ns  fiber  ihn  am  kürzesten  fassen  können  und  müssen;  denn  es  dürfte 
in  der  That  fast  genügen,  wenn  wir  kurzweg  im  Allgemeinen  über  ihn 
sagen,  dass  er  ein  fleissiger  und  getreuer  Erklärer  des  Aristoteles  war, 
und  es  gilt  dieses  vollständig  auch  bezüglich  der  Metaphysik,  welche 
die  Lateiner  gleichseitig  im  aristotelischen  Texte  und  in  der  erläuternden 
Darstellung  des  Averroes  erhielten,  so  dass  es  eine  unnöthige  Verdopp- 
lung wtre^  wenn  wir  bei  jenen  Erörterungen  der  Metaphysik,  welche 
(s.  B.  betreffs  des  Verwirklichungs-Processes  des  Artbegriffes  oder  der 
individuellen  Substanz)  in  die  Logik  hinflberspielen,  die  Angaben  des 
Averroes  besonders  anführen  wollten,  da  ja  dieselben  nur  in  exegeti- 
scher Form  das  Nemliche  darbieten,  was  zugleich  aus  Aristoteles  selbst 
IQ  schöpfen  war.  Ein  dusserliches  Moment  aber  fällt  dem  Leser  der 
Comnientare  des  Averroes  sofort  in  die  Augen,  nemlich  das  fortgesetzte 
Bemühen,  jeden  Stoff  zur  leichteren  Uebersicht  in  Abtheilungen  und 
Bnter^Abtheilungen  mit  ausdrücklicher  Numerining  zu  gliedern  ^^^},  und 
wir  können  anch  bemerken,  dass  hierin  Averroes  einen  äusseren  Ein- 
fluss  auf  die  Leetüre  der  aristotelischen  Schriften  ausüble,  welcher  sich 
bis  in  das  16.  Jahrhundert  erstreckt  ^^^). 

Indem  sich  Averroes  bezüglich  der  Frage,  wie  sich  die  Logik  zu 
den  übrigen  Wissenschaften  verhalte,  an  eine  vielbesprochene  aristote- 
lische Stelle  (Abschn.  IV,  Anm.  177)  anschliesst,  wornach  die  logische 
Disciplinirung  des  Denkens  vorantreten  soll  ^®^) ,  sucht  er,   wie  gesagt. 


sicher  nicht  der  Ueberselzer  verantwortlich  gemacht  werden  kann  (Anm.  346.), 
widerstreitet  den  aasdröck  liehen  Angaben  des  Averroes  nicht  bloss  die  ganze  Ein- 
tbailung  des  Stoffes  (Anm.  348.),  sondern  auch  im  Einzelnen  die  Beurtheilnng  der 
Isagoge  (Anm.  350  f.),  sowie  insbesondere  die  der  Dialektik  angewiesene  Stelle 
(Aom.  372).  Hiemach  moss  unsere  Ueberzeagung  auch  dahin  gehen ,  dass  wir 
oia  Ton  Levi  Gerson  (f.  7.  r.  B,  s.  unten  Anm.  413.)  erwähnte  Summula  logicalis 
des  Averroes  in  jener  Efniome  nicht  besitzen.  Dass  aber  hinwiederum  auch  nicht 
dk  Quaesila  und  die  EpUome  Produkte  Eines  und  des  nerolichen  Autors  sein 
können,  zeigt  die  Vergleichung  obiger  Anm.  54.  u.  55.,  woselbst  uns  beide  unbe- 
kannte Verfasser  als  Berichterstatter  über  den  nemiichen  Gegenstand  dienten. 

291)  So  werden  z.  B.  (f.  15.  r.  A)  die  Kategorien  in  6  partes  ^  und  dann 
die  Substanz  in  14  parliculaSt  die  (Quantität  (f.  17.  v.  B)  in  7,  die  Belatioo  (f. 
20.  r.  A)  in  8,  die  Qualität  (f.  22.  v.  B)  in  11,  die  Gegensätze  (f.  22.  r.  A)  in 
11  partkulas  abgeibeill,  und  jedesmal  geht  die  vorläufige  Aurzählung  dieser  Ab- 
thailvDgen  dem  Detail- Commentare  voraus,  welcher  dann  wieder  die  Numerirung 
stets  im  Auge  behält. 

2d2)  Memlich  nicht  bloss  durch  Franc.  PalriciuSj  Discuss.  Peripal.  I,  f.  98, 
ist  BUS  bezeugt,  dass  die  Aristoteliker  in  Oberitaiien  jene  von  Averroes  darcbge- 
labrten  Abtheilungen  recipirten,  sondern  es  weist  auch  die  in  den  älteren  Drucken 
der  aristotelischen  Werke  (auch  Uelaph.  iv  De  anima)  abliebe  Eintheilung  in  Ca- 
pitel  und  Paragraphen  auf  die  nemliche  Quelle  zurück. 

293)  Albert.   M.   De  praedieab.  I,  1,  p.  1.  B:   Kt  Aristoteles  et  smiliter 

Aserracf   dUnnt,  omnis   säetUiae  modum  esse  tpssm  fctfuüam,  quae  est  ei  vocatur 
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das  VersUDdoiM  des  Organons  durch  seine  Gommeotare  ss  erleiehtera. 
Aber  scboo  bei  dem  ersten  recipirteo  Theile  desselben,  nemlich  bei  der 
Isagoge  des  Porphyrius,  zeigt  er  sich  uns  als  jenen  strengen  und  reinen 
Aristoteliker ,  welcher  er  flberall  ist;  denn  er  will  das  B&chlein  des 
Porphyrius  lediglich  darum  bexprecheu,  weil  er  hiezn  im  HinbKeke  auf 
die  einmal  bestehende  Gewohnheit  von  wissenschaftlichen  Preundea 
gedrflngt  worden  war,  wShrend  er  selbst  die  entschiedene  Ueberteugung 
hegt,  dass  die  Isagoge  gar  nicht  zum  Organen  gehöre,  mdem  ihr  auf 
die  Definition  bezfiglicher  Inhalt  weder  unter  das  demonstralive  noch 
unter  das  rhetorisch-topische  Verfahren  untergebracht  werden  könne, 
sondern  nur  den  Spracb-Ausdrnck  der  fdnf  Worte  betreffe,  abgesebea 
davon,  dass  sie  überhaupt  keiner  weiteren  Verdeutlichung  bedOrfe ^*^). 
Und  da  somit  Averroes  gleichsam  widerwillig  an  diesen  Theil  seines 
Conmientares  geht,  so  beschränkt  er  sich  auch  auf  das  bei  Porphyriui 
Angegebene  und  lisst  jede  anderweitige  oder  tiefere  Frage  bei  Seite. 
So  gibt  er  sowohl  &ber  den  Gattungsbegriffe^^)  als  auch  besQglich  der 
Relativität  der  Definitionen  des  Gattungs-  und  des  Art-BegrifTes  {vgl 
Anm.  113)  und  über  die  doppelte  Definition  des  letzteren  (Anm.  tl9) 
nur  karge  Referate,  ohne  in  die  dargebotene  Polemik  einzugehen'**), 
während  er  allerdings  bei  Erklärung  der  Metaphysik  sich  für  die  engere 
Definition  der  species  specialissima  entschied  '*^).  Er  lenkt  daher  schoeil 
auf  die  Tatula  logica  des  Porphyrius  ein^*^),  wobei  er  die  Definitioo 


logiea,  et  quod  non  timiU  addifci  polest  scientia  et  scientiae  modus,  s$d  oporUl 
prius  diseere  modum  et  deinde  per  modum  tarn  perfeete  apprehensum  addiscere  Usr 
tare  scientiam. 

294)  Ad  Porph.  f.  1.  r.  A:  Fropositum  huius  tractalus  est,  exponere  ea,  fiM 
ffi  itUroductorio  ad  scientiam  logicam  libro  Porphyrii  continenlur ,  propterea  quis 
iam  adotevit  consueludo ,  ut  initium  librorum  logicalium  ab  ipso  sumatur.  Ebeod. 
am  Schlüsse  f.  10.  r.  B:  Et  hie  expUciunt  ea,  quae  in  hoc  introductorio  contiutt- 
lur ;  insligatus  atUem  a  quibusdam  sociis  nostris  eruditis  ac  de  hoc  negotio  dm^tn- 
tibus  de  secta  Mwgitana,  quorum  deus  misereatuff  vt  ea  exponerem,  ea  expos»; 
alias  enim  ego  abstinuissem  ab  huiusmodi  expositione  propter  duo;  primvm  qMUem, 
quoniam  non  video,  hoc  introductorium  esse  neeessarium  pro  inilio  sumendo  in  hat 
arte,  nam  id,  quod  in  eo  dieitur ,  non  polest  esse  sub  ratione  üUus  parHs,  put 
est  communis  hutc  arti,  ut  aliqm  sunt  opinati;  nam  idy  quod  in  eo  dicütw  de  ief- 
nilionibus  harum  rerum,  si  esset  demonstrativi  generis,  tunc  esset  pars  Ubri  Demo*- 
strationis,  et  si  esset  generis  probabilis,  tunc  esset  pars  libri  Topicorum;  std  hr- 
phyrius  fecit  mentionem  de  his  rebus,  prout  sunt  expositiones  eorum.  quae  signs/keMi 

illa  nomina; secunda  vero  causa   erat,   quia   verba  huius   viri    $mU  per  m 

manifesta  in  hoc  introductorio. 

295)  Ebeod.  f.  2.  r.  B. 

296)  Ebend.  f.  3.  t.  B. 

297)  Albert.  M.  J>e  praedicab,  V,  6,  p.  63.  B :  Aristoteles  in  sepHsno  primtt 
phitosophiae  et  ibidem  Averroes  in  commentario  (f.  92.  v.  A)  expresse  dieiaU  it 
probant,   quod   ultima   di/ferentia  cuiuslibet  speciei   constitutiva  convertibilis  est  tm 

ea  Ua,  quod  non  convenit  eam  nisi  de  illa  spede  praedicari, moh  ergo  prtedi- 

eatur  de  pluribus  di/ferenUbus  speeie,  ut  videlur Hoc  autem   dieit   AverrH* 

dieens,  quod  omnia  intermedia  inter  genus  et  ultimam  differentiam  ärcumlocuko  smt 
proximi  generis,  qua  eireumloeutione  non  opus  esset,  si  nomina  p^oximorum  generum 
haberemus. 

298)  Ad  Porph.  f.  4.  r.  A,  woselbst  sowohl  die  Angaben  Aber  „ens*'  (s- 
Anm.  32.)   als  auch  (f.  4.  r.  B)   di«  sog.  regula  de  quoeunque  (Anm.  192.)  wk 
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des  Indmduums  etwas  stSrker  hervorhebt'^®),  aber  dann  wieder  vAlltg 
in  der  öblicheo  Weise  die  Eintheilang  der  Diiferens  anwendet  ^^*}, 
wobei  ihn  jedoeh  sein  Achter  Arislotehsmus  ebensosehr  wie  den  A?i- 
cenna  (Anm.  166)  daran  hindert,  Gattnngs-  und  Arl-Begriff  direct  mit 
Stoff  und  Form  zu  identiiiciren '®^).  Bezöglich  des  eigenthamlichen 
Merkmales  ^^')  verfuhrt  er  ebenso  wie  beim  Accidens  schlechtbin  nur  * 
referirend  '®^),  und  das  Gleiche  gilt  betreffs  der  fiblichen  Zusammen- 
atelluBg  der  Verwandtschafts-  und  Unterschieds-Punkte  der  fönf  Univer- 
stlien'^);  ja  ganz  gelegentlich  lisst  er  ebendort  seine  principielle  Auf- 
Cissinig  der  Universalien  durchblicken,  insoferne  er  sich,  ohne  auf  die 
Frage  näher  einzugehen,  bei  einem  einzelnen  Punkte  gegen  die  Plato- 
Diker  erklärt  ^^^). 

Der  Commentar  zu  den  Kategorien,  welcher  sich  durchweg  nur 
als  eine  eintheilende  Paraphrase  zeigt,  bietet  nichts  Bemerkeuswerthes 
dar;  höchstens  mag  erwähnt  werden,  dass  hei  Erklärung  der  Steile 
ftber  „de  subiecto*^  und  „in  subieeio'*  durch  Averroes  eine  versinnlichende 


ftüdan;   auch  der  schon  oben  (Anm.  117.  o.   134.)  erwähnte  Gegenstand  theologi- 
scher Bedenken  fehlt  nicht. 

299)  Ebend.  f.  4.  r.  B:  Hoc  autem^  quod  Porpfiyrius  dicU,  est  verum  de  m- 
itpiduis  aeeidentium,  nam  individua  substantiae  de  nulla  praedieanlur  re  feeundum 
usum  nalurae,  el  ideo  vera  descriptio  individuorum  est,  quod  individuum  est  id, 
quod  non  praedieatur  de  pluribus ,  non  id  quod  praedieatur  de  uno,  ut  ipse  de- 
scripsit. 

300)  Ebend.  f.  5.  v.  B:    Genus    supremum   habet   differentias  dhidentes  ipsum, 

sed  non   habet-  di ffer enttarn ,    quae    ipsum  constitual  Species  vero  ultima  habet 

di/ferentiam  constitutivam ,  sed  non  divisivam. 

301)  Ebend.  f.  6.  r.  A  und  Albert.  M.  a.  a.  0.  V,  4,  p.  60.  A:  Vi  dicit  Aver- 
roes in  eommento  primae  philosophiae  (Metaph.  f,  17,  f.  7.  v.  B),  genus  non  est 
materia,  sed  forma  generalis  et  confusa  et  indistiticla  et  diffusa  in  materia  non 
determinata  per  formam,  quam  di/fusam  formam  et  confusam  vocant  quidam  formae 
inehoationem. 

302)  Ebend.  f.  6.  t.  B. 

303)  Ebend.  f.  7.  r.  A:  Definiunt  insuper  ipsum  accidens  sie:  accidens  esty 
quod  polest  inesse  uni  et  eidem  rei  et  non  inesse^  vel :  quod  non  est  genus  nee 
differentia  nee  species  nee  proprium  et  quod  semper  sit  in  subiecto.  Frima  ergo  deß- 
nÜio  ampleetitur  accidens  separabile  et  inseparatnle ,  secunda  vero  separabile  tantum 
coniinet  accidens.     Eine  anderweitige  Notiz  jedoch  s.  unten  Anm.  413. 

304)  Ebend.  f.  9  f. 

305)  Ebend.  f.  9.  v.  B :  Et  hoc  quod  dicit  Porphyrius,  est  verum  iuxta  sen- 
tentiam  ponentium  ideas ,  hoc  est,  si  dantur  genera  et  species  extra  intellectum. 
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Figur  Qblidi  wurde '^*),  denn  in  allem  Uebhgeu  iNideu  wir  nur  die 
allgeneiu  recipirieu  Aogabai;  selbst  bei  Besprechung  der  Bewegung 
Übst  Averroes  die  Frage,  unter  welche  Kategorie  dieselbe  faHe,  bei 
Seite  liegen  ^^^).  Auch  die  Crörlerung  Ober  die  vier  Arten  dee  Ge^- 
saties  verweilt  in  einer  blossen  Paraphrase,  und  nur  bei  anderen  Ge- 
legenheiten spricht  er  seine  Ansicht  aus»  dass  alle  GegenattBlicbk«! 
ursprünglich  auf  Anschauungen  des  örtbchen  Abstandes  bembe  '^^). 

Beiflglirb  der  Lehre  vom  ürtheile  kann  hervorgehoben  werden, 
Haas  den  Lateinern  aus  einer  anderweitigen  Stelle  des  Averroes  die 
Bintlieilung  der  Redetheile  in  Substantivum «  Verbun  und  symtate§mrm 
mtUa  (s.  Abscbn.  XIV,  Anm.  174,  206,  348  und  Abschn.  XV»  Anm.  9 
u.  bes.  Anm.  106)  vorgeführt  wurde  ^®^),  sowie  dass  aus  dem  Gov* 
nentare  suui  Buche  De  inUrpr,  sich  eine  Bemerkung  über  das  arabische 
Verbum  einbürgerte'^^).  Auch  hielt  Averroes  ebenso  wie  Avieeam 
(Anm.  215)  das  conditionale  ürüieil  für  ein  durch  den  inneren  New 
einheiüiebes ,  fügte  aber,  ohne  das  disjunclive  oder  das   copulative  Ur 


906)  Frmedieam.  f.  12.  t.  B,  woselbst  die   betreifendeo   LehrsStie  folfsad«- 
msassen  in  eine  Figur  sasammeogMiellt  siod: 

SubiUmtia  iMcousisUm  icctdetw 
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Universale  incontUtens  Particulare 

307)  Ebend.  f.  30.  r.  B. 

308)  Albert.  M.  De  praedieam.  III,  12,  p.  138.  A:  Averroes  in  duobus  lom, 
seilieet  super  physieam  (V,  99.)  et  super  primam  philosophiam  {Metaph,  I,  45,  f.  11 
T.  B)  dicÜ,  ad  contrariorum  diffinilionem  ab  his^  quae  in  loeo  sunt  contraria,  Ü- 
stantiam  esse  tronssumptam, 

309)  Topic.  r.  256.  r.  A :  Aristoteles  in  libro  Perihermenias  distimguü  res  rsÜMe 
dietionum,  quando  illas  distinguit  in  nomen,  verbum  et  dietionetii  syncategoremaUetm. 
D.  b.  der  Gebrauch  dieses  technischen  Ausdruckes  fdllt  auf  Rechnung  des  jidiscbea 
Uehersetzers  Abraham  (s.  Renan,  Averr.  et.  VAverroisme ,  p.  150.),  welcher  irgesd^ 
woher  die  hiezu  erforderHcbe  Kenntniss  besessen  haben  mnss;  hingegen  Mantiii 
wihit  in  seiner  Uebersetzung  das  Wort  , ,eonsigmficanlia" . 

310)  De  interpr.  T.  36.  r.  B:  Apud  Arabes  praesens  et  futurum  tempus  confvM^ 
duntur;  ....  in  Ungua  Arabiea  non  datur  propria  nota  temporis  praesentis,  sed  est 
communis  nota  tarn  praesenti  quam  futuro. 
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iwil  tu  «rwlhneo,  die  Bemerkung  hinzu,  dass  zwei  kalegorisebe  Ur- 
kmlc  durch  die  syliogitlische  Verknüpfung  zu  Einem  UrCheile  werden  ^^^). 
lei  der  niheren  Erörterung  des  kategorischen  Urlheiles  finden  wir  die 
leieichnung  ,tduaks**  und  „lemales*\  je  nachdem  ein  Urlheil  bloss  aus 
IsbslanliTum  und  Verbum  oder  aus  Subject,  PrSdical  und  Copula  be- 
Itke^^^),  sowie  die  Wiederholung  einer  von  Alfarabi  (Anro.  41)  ge-^ 
lachten  Bemerkung  ^*^)  und  abermals  (vgl.  Anm.  40)  die  Besprechung 
aoes  aristotelischen  Beispieles,  in  welchem  der  Satz  ein  nicht  eiistiren- 
lea  Subject  betrifft '^^).  Die  Bemerkungen  Aber  das  modale  Urlheil 
md  insbesondere  ober  die  Stellung  der  Negation  in  demselben  gehen 
ikht  Aber  den  Wortlaut  des  aristotelischen  Textes  hinaus  ^^^)9  und  die 
IrÖrterung  über  die  Schwierigkeilen,  welche  das  letzte  Capilel  des 
laches  darbietet  (Abschn.  IV,  Anm.  286  (f.),  mjüssen  wir  sogar  direct 
h  schwach  und  ungenügend  bezeichnen  ^^^). 

Am  Eingange  der  ersten  Analytik  stellt  Averroes  bereits  jene  Zwei- 
beilung  nach  Form  und  Stoff  an  die  Spitze,  welche  wir  bei  Alfarabi 
Anm.  51)  und  bei  Algazeli  (Anm.  265)  bezüglich  des  Verhältnisses 
leider  Analytiken  trafen,  und  es  knüpft  sich  ihm  hieran  die  Unler- 
ebeidung  des  demonstrativen  und  des  dialektischen  Urlheiles  ^^^)9  sowie 
Im  Bemerkung,  dass  das  im  Syllogismus  liegende  Motiv  der  Form  im 
Vergleiche  mit  dem  Inhalte  der  Beweisführung  das  allgemeinere  sei^^^. 
Lbgesehen  von  der  durch  die  Uebersetzung  dargebotenen  Terminologie 
^roposiUo  absoluta^  Tür  das  übliche  „proposiUo  de  inesse**^^^)  ist  zu 
rwähnen,  dass  Averroes  bei  den  kategorischen  Syllogismen  sich  gleic^- 
bHs  (wie  Algazeli,  Anm.  268)  auf  den  Standpunkt  der  mögüchen  Com- 


311)  Ebend.  f.  37.  r.  B:  Condiiionales  tunt  una  ex  coniunctioney  quae  est 
ifmim  conäitionisy  ui  cum  dicimus  „si  est  tupra  terram  so/,  dies  est**;  .,...  prae- 
i€€twae  vero  orationes  sunt  quidem  una  per  coniunctionem  y  quae  est  termmus  me- 
Mtf,  11^  cum  dicimus  ,,hofno  est  animal  et  animat  est  corpus". 

312)  Ebend.  f.  43.  r.  B:  Vacantur  autem  illae,  quarum  praedicatum  est  ff  er- 
wm,  duales ,  quia  constant  subieeto  et  praedieato  tantum ,  et  illae ,  quarum  prae- 
katum  est  nomenf  dicuntur  temales ,  quia  constant  subieeto  et  verbo  eopulante  et 
raedieato. 

313)  Ebend.  f.  46.  v.  B:  Constat  ergo,  quod  non  omne  id,  quod  veri/icatur 
intim,  oporteat  ipsum  verificari  eoniunctim. 

314)  Ebend.  f.  47.  r.  A. 

315)  Ebend.  f.  48.  v.  B. 

316)  Ebend.  f.  52.  r.  A. 

317)  Frior.  Resolut,  f.  54.  r.  A:  Uae  divisiones  (d.  b.  in  allg.  bej.,  allg. 
im.  u.  8.  f.  Urtbeile)  sunt  proposiliones  ex  parte  formae,  h,  e,  dimsümes  utiles 
i  ee^niUonem  syllogismi  shnpliciter»  Divisiones  vero  ex  parte  materiae  <«n/,  quO' 
(mi  ipsius  alia  est  demonstrativa  alia  dialeetica  ac  reliquae^  in  quas   parlitur  se- 

mdum  artium   sermocinaUum  materias  Ae  propositio  quidem  demonstrativa 

!  diüUctica  re  a  se  invicem  differunt^  ....  quod  demonstrativa  propositio  altera    est 
mtradiclionis  pars  et  ea  quidem  vera,   dialeetica  vero  esse  polest  utraUbet  ex  par- 

bm»  contradielionis  ErÜ   ilaque  propositio  syllogistiea  veluti  genus  demonstra- 

9§a  ae  dialeeUcae. 

318)  Ebend.  f.  56.  v.  fi :  Oportet  sermonem  de  syllogismo  pratcedere  sermonem 
i  äemonslratione ;  Syllogismus  namque  universalior  est  demonstralione ,  omnis  enim 
\mmt tralio  Syllogismus  et  non  est  omnis  Syllogismus  demonstratio.    Vgl.  Aom.  333. 

319)  Eband.  f.  54.  v.  A  ff. 
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biaatiooen  dtr  Urtbeile  slellt,  um  daoo  die  syllogutiseh  imUniglieheB 
auszuscheiden,  dabei  «her  durch  ein  anderes  Verfahren  auf  36  Caaibi- 
nalionen  kömmt '^^)y  sowie  dass  er  völlig  richtig  und  in  icht  aristote- 
lischem Sinne  die  fönf  Iheophrastischen  Schiuxsweisen  der  erstes  Pigur 
als  unnatürliche  abweist  ^^').  Und  sowie  er  dieselben  durebant  saeh- 
^^mäss  mit  der  sog.  Galenischen  vierten  Scblussfigur  in  Verbindung 
bringl,  so  müssen  wir  hier  daran  erinnern,  dass  er  betreffs  dieser  an- 
geblichen Erfindung  des  Galenus  uns  schon  oben  (Ahscho.  IX,  Anm.  99) 
als  hauptsäcbhche  Quelle  diente,  und  es  bleibt  uns  nur  die  Bemerkmg 
übrig,  dass  Averroes  in  sehr  vemOnfliger  Weise  und  in  aristotelische« 
Geiste  die  Berechtigung  der  vierten  Figur  überhaupt  bestreitet  ''^).    Mit 


320)  Ebefld.  f.  56.  v.  B:  Quoniam  iyitur  umnes  duae  propatiHone$  aui  sie  u 
hohent,  quod  omfro«  tunt  universaUn  aul  partieulaies  aut  indefimtaej  aut  aoM  ipt§r 
rum  universalis  et  altera  in  parte  ^  aut  una  ipsarum  universalis  et  altera  indefhüUy 
aut  una  ipsarum  inde/inita  et  altera  in  parle,  et  unaquaeque  harum  Irium  spederum 
bifariam  variatur,  velut  sil  universalis  maior  et  partieiäaris  minor  vel  e  eonver$9, 
et  timiliter  universalis  cum  (der  Text  gibt  non)  inde/inita  ae  particularis  emm  inde- 
finita  y  et  unaquaeque  harum  novem  speeierum  ita  se  habet  secundum  annpanUonemy 
aut  ul  ambae  simul  affirmalivae  sint  aut  neyativae  simuly  aut  una  ipsarum  affurmtr 
tiva  et  altera  negativa»  et  hoc  duobus  modis,  uno  quod  sit  minor  negativa  et  mai¥ 
afßrmativa,  secundo  in  contrarium  huius y  ex  quo  planum,  si  multiplicatae  fwerrsi 
iliae  quatuor  in  has  novem,  efficienlur  hoc  in  ßgura  {sc.  prima)  sex  ac  triginta^  e^vr 
iugationes.     Et  Aristoteles  exponit,  quae  eoncludat  quaeve  non  eoneludat. 

321)  Ebeod.  57.  r.  fi:    Is.    qui    ex  binis   negativis   construitur   in  hoc  figun, 

nihil    penitus    concludit  .St    reru  minor  in  ipso  exstiterit  negativa,  iam  exisli- 

matur,  quod  eoncludat  negativam  in  parle,  postenquam  propositiones  conversae  fue- 
rinl;  alqni  hacc  species  conclusionis  nun  e.sl  ex  syllogismu .  super  quem  cogittUio 
naluraliter  caäil:  nimirum  concludfrel ,  si  in  quurla  ßguru  Syllogismus  naturaliter 
construerelur.  Ebenso  im  Folgeoden  b<*\  den  übrigen  theophrastischen  Scblass- 
weisen,  nemlic.h  insbesondere  betreffs  der  durch  Umkebriing  des  SchlnsssalzM 
gewonnenen  (f.  58.  r.  A) :  Ouod  vero  priores  pxcogitaverunl,  quod  tres  modi  ßgura 
istius  binax  concluiiones  colligunt,  hoc  est  modus  eoncludens  universalem  negativem 
concludit  etiam  converlentem ,  et  coneludens  particularem  afßniiativam  eonsimiliter, 
et  eoncludens  item  universaüm  afßrmativam ,  quod  videlicet  isti  etiam  eonvertenkt 
suas  concludunt ,  h.  e.  afßrmativam  in  parte,  hör.,  inquam,  ilU  asserunt^  quin  isr 
tentionem  ignoranl  Aristotelicam ;  Aristoteles  namque  hoc  loco  intendit  connmmeren 
conclusionum  species,  quae  per  se  et  primo  in  syllogismis  inveniuntur  naturalibus, 
non  nutem  qui  sunt  secundum  intentionem  secundam  et  non  secundum  eurtusn  sfir 
logismi. 

322)  Ebend.  f.  »83.  r.  A :  Quod  aulem  nun  inveniatur  ßgura  quarta,  planum 
ex  media  termino,  qm  accipitur  communicare  cum  umbabus  exiremitalibus ;  quemai' 
modum  si  accipiatur  C  communicare  cum  B  et  A ,  quae  sunt  extremitates  quaevü, 
ex  necessitate  sequetur  unum  ex  tribiu ,  vel  ut  subiectum  maioris  extremilutis  tit 
praedieatum  minoris,  quemadmodum  si  A  praedicetur  de  C  et  C  de  B,  et  haee  ßgitrt 
prima,  aut  praedicetur  de  utrinque  simul,  et  haec  ßgura  secunda,  aui  ipsis  tubü' 
eiatur,  et  haec  ßgura  tertia.  Si  vero  accipiatur  praedieatum  maioris  suhtiei  mtsen, 
non  eonveniet,  propterea  quod  praedieatum  maioris  praedicatur  de  minore  ^  quotdam 
maior  praedicatur  in  quaesito  secundum  naturam  de  minore ,  et  ita  erit  idem  pfaedi- 
catum  de  se  ipso ,  quod  ßeri  non  polest ,  si  interpretelur  terminus  medius  teeundm 
quaesitum  positum ;  quod  si  exponatur  secundum  participationem ,  coneludet  alind  < 
quaesito,  puta  conversum  suum,  et  hoc  secundum  modum ^  qui  numeratur  eompliealie 
ßgurae  quarlae  ^  quam  posuit  Galenus;  atqui  erit  Syllogismus  super  alio  a  quaesUv 
posHOy  ied  in  hoc  non  cadit  eogitalio  secmdum  naturam^  neque  aeeipitur  in  sermmu 
syllogistico  neque  demonstralivo  neque  existimativo.    6«leg0Dtlich  der  Erklamiif  der 
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der  gleichen  Strenge  hall  er  sich  auch  in  anderen  Fragen  gegenOher 
seinen  Vorgängern  an  die  Angahen  des  Ariütoleles,  und  so  bekimpft  er 
den  Alfarabi  (Ann).  44)  bezughch  der  syliogistischen  Bedeutung  der 
Möglicbkeits-  und  Nothwendigkeits-Urlheile  ^^^),  sowie  er  auch  den  Be- 
griff des  Möglichen  nur  nach  arisloteiischer  Lehre  fasst^^^);  ja  in 
gleicher  Weise  verfährt  er  selbst  dem  Theophrastus  gegenüber,  insoferne 
derselbe  {9.  Abschn.  V.  Anm.  51;  bei  den  aus  nxodalen  Urtheilen  coni- 
binirten  Syllogismen,  den  Grundsatz  aufgestellt  hatte,  dass  der  Schluss- 
salz der  schwächeren  Prämisse  folge  ^^^).  Und  sogar  da,  wo  er  he- 
zöghch  der  aristotelischen  Angaben  fiber  die  Voraussetzungsschlflsse 
(Abschn.  IV,  Anm.  580  ff.)  sich  durch  die  Commentatoren  und  den  con- 
stauten  Schulgebrauch  dazu  verleiten  liess,  in  ähnlicher  Weise  wie 
Algai^li  (Anm.  269  f.)  die  conditionalen  Schlüsse  in  zwei  Formen  und 
die  disjunctiven  in  vier  Formen  anzuffibren  ^^^),  lenkt  er  ziemlich  be- 
sonnen auf  den  arislolelischen  Standpunkt  zurück,  insoferne  er  den 
wesentlichen  inneren  Unterschied  zwischen  diesen  hypothetischen  und 
den  kategorischen  Syllogismen  anerkennt,  dass  in  ersteren  der  Schluss- 
satz nicht  eine  eigenthche  Errungenschaft  des  Schliessens  sei,  sondern 
gerade  der  Obersatz  zu  seiner  eigenen  Begründung  noch  eines  kategori- 
schen   Schlusses    bedürfe  ^^^).      Zu    jener    aristotelischen    Stelle    aber 


aristotelischen  Steile,  weiche  in  der  Topik  (1,  9.)  das  problema  dialecticum  be- 
trifft, führt  Averrofs  diese  Frage  Qber  die  Zahl  der  ScblussfigureD  als  ein  Bei- 
spiel der  nützlichen  Probleme  an  {Topic,  f.  260.  v.  A):  iuvans  logicam  esl^  ul,  an 
ßgurae  ealegoricae  sint  tres  aul  quatuor,  et  an  definilio  acquiratur  divmone  aut 
eomposilione  aul  demonslralione. 

323)  Prior.  Resol.  f.  65,  v.  B  u.  f.  72.  v.  B. 

324)  Ebend.  f.  68.  v.  A. 

325)  Ebend.  T.  65.  r.  B :  Theophrastus  vero  alque  Eudemus  ex  antiquis  Peri- 
patetieis  et  inter  posteriores  Titemi stius ,  qui  eos  seculus  est,  existimaverunt ,  quod 
modus  conelusionis  sequatur  viliorem  ex  duobus  modis,  h.  e.  ut  semper  in  lali  com- 
pUeatione  sequatur  propositionevlt  absolutam ,  quoniam  absoluta  est   vilior  necessaria, 

Sed   in    hoc  sermone  est  confusio  manifesta  . . . ,   quoniam modus  con- 

chuionis  sequetur  modum  proposilionis  maioris,  secundum  quod  existimavit  Ari- 
stoteles. 

326)  Ebend.  f.  83.  r.  A:  Syllogismorum  conditionalium  duo  sunt  genera  prima. 
Unum  est  Syllogismus  eoniunctus ,    is  videlicet ,    qui  comi»onilur  ex  consequrntibus  et 

eoäptalur  per  nolas  condilionis  facientes  eoniunetionem ;  istius  vero   sunt    binae 

speeüi^  unay  ut  ponalur  ipsius  antecedens  per  se    et   concludatur  consequens ,   

iUera   vero^   cum   ponitur   in    ipso    oppositum   eonsequenlis   et  concluditur  oppositum 

anUeedentis Sed  genus   secundum  est  rondilionalis  divisus;    hie    autem    compo- 

nitftr  ex  contradictoriis  perfectae  contradictionis ,  et  coaptanlur  Uli   notae    eonditionis 

tignißeantes  partitionem; huius  autem  sunt  quatuor  species,  et  hoc,  quia  po- 

mOur  antecedens  et  concluditur  oppositum  consequentis,  et  ponitur  consequens  et  con- 
ÜMditur  oppositum  antecedentis ,  et  ponitur  oppositum  antecedentts  et  concluditur 
consequens,  et  ponitur  oppositum  consequentis  et  concluditur  antecedens. 

327)  Ebend. :  St  perscrutabimur  ipsorum  dispositionem,  planum  nobis  fiel,  quod 
fuaesitum  in  ipsis  id  est,  quod  monslrdtur  per  modum  eonditionis,  sed  positum  est 
iUud,  quod  oportet  monstrare  per  syllogismum  praedicaticum  in  eonditionali  diviso 
et  eoniuncto,  posteaquam  fuerit  coniunetio  et  contradictio  per  se  manifesta,  et  hoc, 
quoniam,  si  fuerit  coniurictio  in  ipsis  manifestaper  se    et  positum  manifestum  per 

se ,  erit  etiam  consequens  manifestum  per  se Nee  dici  polest,  quod,  quemad- 

mod%an  sunt  proposiliones  in  syllogismo  praedicativo  per  se  notae  et  conclusio  ignota. 
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(AbsehD.  IV,  Anni.  &88t),  weiche  sieh  aaf  die  Praxis  der  Syflogistik 
nnd  hiemii  auf  die  AaffiDduBg  eines  passenden  MilletbegrUTes  bexiehA, 
warde  durch  Averroes  dem  lateiuischen  Mittelalter  eine  neue  veran- 
schaulichende  Figur  an  die  Hand  gegeben  ^'^).  Eine  ebenso  sorgfUtige 
als  breite  Erklärung  widmet  er  dem  zweiten  Buche  der  ersten  Analytik, 
hSIt  sich  aber  dabei  durchaus  so  strenge   an  Aristoteles  —  x.  B.  auck 


consiwUlUer  aceidat,  ut  res  sü  m  syilogismo  conditionali,   h.  e.  ut  stnl  amb&e  ff- 

posüiones  per  se  nolae  y  i.  e.  condtUtmalis  et  posita,  et  sie  eendu$i9  ignot^,  

sed  propositiones  in  syllogistno  eondilionali  non  requiruiUur  ad  eomposüionem,  mt  ex 
ipsis  setfuatttr  id,  quod  sequitur. 

328)  Ebeod.  f.  87.  r.  (wobei  ich   nur  der  Kärze  wegen   die  Beieichnmf  der 
Schlussmodi  wie  in  Abschn.  IV,  Anm.  588  f.  wible): 
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bezOglicb  der  loduction  ^^*)  —  dass  es  völlig  unnöUiig  isl,  fiinielBes 
besonders  aDiufflbren. 

Ebenso  können  wir,  was  die  zweile  Analytik  betrifft,  vor  Allen 
von  dem  sog.  minieren  Commpniare ^'^)  Umgang  nehmen,  indem  der- 
selbe als  ein  Mittelding  zwischen  Paraphrase  und  Commentar  allerdings 
das  Ganze  recht  klar  und  mit  guter  Betonung  des  tiau|its&chlichen  dar- 
legt, aber  nirgend  Eigenthümliches  bietet.  Auch  der  sog.  grosse  Com« 
mentar  hält  sich  Oberwiegend  an  den  Text,  und  während  in  demselben 
wohl  zuweilen  Themislius,  seltener  aber  Alexander  Aphrodisiensts  e^ 
wMint  ist,  finden  wir  auffallender  Weise  nur  sehr  selten  andere  Schrif- 
ten des  Aristoteles  zur  Erklärung  beigezogen  ^^^).  Somit  ist  es  nur 
Wenige«,  was  wir  hervorheben  mOssen.  Zunächst  begegnet  uns,  was 
das  Verbältniss  der  zweiten  zur  ersten  Analytik  betrifft,  auch  hier 
wieder  die  bei  allen  Arabern  übliche  Auffassung,  dass  es  sich  um  dea 
Unterschied  von  Form  und  Stoff  der  Schlüsse  handle  ^'^),  und  indem 
Averroes  den  unmittelbaren  Anschluss  der  zweiten  Analytik  an  die  erste 
dadurch  begründet,  dass  dann  auf  das  allgemeinere  und  wesentlichere 
Element  der  Form  der  Inhalt  ohne  lästige  Wiederholungen  folgen 
könne  ^^^),  bekämpft  er  ausdrücklich  die  Ansicht  Avicenna*s,  welcher 
zwischen  beide  Analytiken  das  Gebiet  der  Dialektik  einschaltete''^). 
Und  sowie  er  gegen  obige  Auffassung  Alfarabi's  (Anm.  52)  polemisirt  ''^), 
so  verfährt  er  ebenso  bei  allen  jenen  Controversen  über  die  im  Mittei- 
begriffe liegende  Causalität^^®),  Über  xord*  avro  und  xo^oilov  "^), 
über  praedicalum  primum^^^),  indem  er  überall  jede  Abweichung  von 


329)  Ebeud.  f.  124.  r.  B. 

330)  f.  240—255. 

331)  So  z.  B.  ist  nicht  einmal  bei  Erörterung  der  Stelle  über  die  vier  Prio- 
cipien  (f.  217.)  die-  Metaphysik  ciiirt. 

332)  Poster.  Resolut,  f.  127.  r.  A:  Intenlio  libri  est,  speculari  de  demonttra- 
lionibus  atque  de  definitionibus.  De  demonstrationibus  vero  tractat  quoaä  ea.  quät 
vicetn  exliibeni  materiat  ipsarum  el  haec  in  summa  sunt  propositiones  verae,  denmr 
straliones  namque  ex  duobus  conslant ,  quorum  unum  est  propositiones  el  hoc  eü. 
quod  vicem  obtinet  materiae ,  alleium  vero  tst  ipsarurn  composilio  el  hoc  est,  quod 
vicem  exhibet  formae,  quae  cum  tarn  monstrata  fuit  in  libro  syllogismi^  iäeo  ineifit 
hoc  in  loco  sermonem  facere  de  eOy  quod  supererat  ex  cognitione  .^yllogismi  dtment- 
strativi,  h,  e.  de  maleria^  ex  qua  componitur,  et  propterea  vocavit  ambcs  it6roi 
unico  nomine. 

333)  Ebend.:  Ordo  aulem  ipsius  est  post  librum  de  syllogismo  procul  duk« 
tribus  de  causis,  quarum  una  esl^  quoniam  universale  noiius  est  particulari  el  opnr' 
tel  praecedere  in  ordine  doctrinae  magis  nolum ,  quemadmodum  oportet  etiam  in  de- 

duelione  quaesiti  procedere Causa  aulem  secunda  est,  quoniam  speculalio  esieB- 

liaiis  est,  cum  speeulamur  de  aliquo  universali,  secundum  quod  inest    subiedo  um- 

versali ,  non  aulem  subieclo  particulari Causa    aulem  tertia   est ,    quia   sie  ms 

contingit  iteratio  in  doclrina ,  propterea  quod ,  qui  facit  doctrinam  per  hunc  modim^ 
monstrare  poteril  per  se  ex  proposilionibus  veris  seorsim  el  probabilibus  ieortim  tl 
reliquis  etiam  speciebus  propositionum. 

334)  Die  Stelle  ist  oben,  Anm.  230.,  angefübrt. 

335)  Posler.  ResoL  f.  127.  r.  A. 

336)  Ebend.  f.  131.  v.  B. 

337)  f.  137.  r.  B. 

338)  f.  138.  V.  B  u.  f.  141.  v.  A. 


XVI.    Pseudo-Averroes.  3S5 

aristotelischen  Texte,  weiche  bei  Alfarabi  oder  bei  Avicenna  zu  Tag 
kam,  zurückweist  Ebenso  strenge  hält  er  an  der  Achten  aristoteli- 
sehea  Lehre  bei  Erklärung  der  Stelle  (Abschn.  IV,  Anm.  655  f.),  weiche 
die  syliogistische  Nothwendigkeit  betrifft  ^^®),  bei  der  Frage  über  das 
Beweisen  der  Principien  in  einer  Wissenschaft  ^^^),  bei  der  vielbe- 
sprochenen Stelle  (Abschn.  IV^  Anro.  162),  aus  welcher  man  das  pn'n- 
äpium  identUaÜs  herausgelesen  hatte  ^^0«  bei  der  ,,defnonslraUo  quia'* 
and  der  „deftumtlratio  propter  quid**^^^)y  und  insbesondere  bei  den 
Erörterungen  Aber  das  Verhäitniss  zwischen  Demonstration  und  Defini- 
Üon  »«). 

Endlich  der  Gommenlar  zur  Topik  ist  gleichfalls  nur  als  eine  ein- 
theilende  und  numerireude  Exegese  des  aristoteliscben  Textes  zu  be- 
zeichnen, und  das  einzig  fiemerkenswerthe  dflrfte  sein,  dass  hicbei  sich 
Averroes  hSußg  auf  den  uns  verlorenen  Gommentar  des  Themistius 
(Abschn.  XI,  Anm.  95)  stützte  ^^^).  Ebenso  bleibt  die  Erörterung  der 
Scph,  Elenchiy  welche  auch  er  nach  dem  Vorgange  Alfarabi's  (Anm.  64) 
in  zwei  Bücher  theilte  ^^^),  innerhalb  der  bloss  exegetischen  Aufgabe. 

Lassen  wir  hiernach  zunächst  jene  Epilome  folgen,  welche  von 
den  Lateinern  für  eine  Schrift  des  Averroes  gehalten  wurde  (s.  Anm. 
290),  so  kann  man  über  dieselbe  im  Allgemeinen  kein  ungünstiges 
Urtheil  fällen,  denn  der  Verfasser  versteht  es,  in  einer  klaren  und  über- 
sichtlichen Darstellung,  welche  zuweilen  nur  durch  den  Uebersetzer 
verdorben  zu  sein  scheint,  den  Hauptinhalt  des  Organons  (mit  Einschluss 
der -Rhetorik  und  Poetik)  zu  entwickein.  Nanche  EigenthQndichkeiten 
al>er  dieses  Buches  machen  es  nothwendig,  dasselbe  etwas  näher  zu 
betrachten.  Die  Aufgabe  der  Logik,  welche  die  Geltung  einer  Hilfs- 
wissenschaft habe  (s.  unten  Anm.  380),  wird  iu  der  bei  den  Arabern 
üblichen  Weise,  aber  mit  neuer  Terminologie,  darein  gelegt,  dass  sie 
die  Regeln  über  formaiio  und  verißcaUo,  d.  h.  über  Definition  und  Ar- 
gumentation ,  zusammenstelle  ^^®).     Und  indem  für  diese  beiden  Zweige 


339)  f.  143.  r.  A. 

340)  f.  151.  r.  A. 

341)  f.  154.  v.  B. 
342>  f.  159.  r.  A. 

343)  f.  199  ff. 

344)  Z.  B.  Top.  f.  266.  r.  A  u.  B,  f.  274.  v.  B,  f.  275.  v.  A,  f.  291.  r.  A, 
■.  s.  f. 

345)  f.  332.  r.  A. 

346)  EpÜomey  f.  341.  r.  A:  Inlentio  in  hoc  sertnone  est,  colUgere  semtones 
netetsariot  in  hoc  arte  logicae  ad  cognitionem  regularum  partium  formationis  et  veri- 
ßeatioms,  quae  ßunt  in  tota  arte  togirae  (diese  Terminologie  ,,fortnatio*'  und  ,,veri- 
$mtio",  für  welche  wir  bisher  stets  ,,definiiio"  und  ,,demomlratio'*  trafen,  scheint 

der  spateren  arabisch-jüdischen  Litteratur  anzugehören;  s.  unten  Anm.  419.) 

bieamus  itaque,  guod,  ex  quo  fuerunt  omnes  quaestiones^  quarum  cognilio  appelitur 
»  omnibus  artilms  speculativis ,  duarum  specierum  esty  videticet  formaiio  et  verifi- 
ftio;  et  fuit  formaiio  id,  quod  est  intellectus  rei  per  idy  quod  constituil  subslan- 
tiam  suamy  tel  per  id,  quod  exislimatury  quod  comtituat  subslanliam  suam,  et  erit 
üy  de  quo  quaeritur  ul  plurimum  dietione  „quid" ;  et  verifieatio  est  inlellectus  rei 
per  id,  quod  dicitur  ipsius  dispositio  quaedamy  et  est  td,  de  quo  quaeritur  ut  plu- 
rimum diclione  ,,tUrum"\...  et  cum  dicUone  „tm", 
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ein  doppeltes  Moment  in  Betracht  komme,  deren  eines  die  liehtimg 
beieichne  {dingens)^  während  das  andere  (a§eni)  die  Verwirkliehug 
mit  sich  bringe  ^^"9,  so  ergibt  sich  zonlehst  eine  VierllMÜanf  des 
Stoffes,  insoferne  in  der  Wortbezeichnung  (sigmifkütio  äuäommm)  die 
Richtung  und  in  der  Isagoge  nebst  den  Kategorien  die  -fielbitiginig  der 
Definition  liege ,  sowie  entsprechend  das  Ortheil  mit  seiner  Gcgensili- 
lichkeit  des  Wahr-  und  Falsch-Seins  die  Richtung  und  der  SfUogismns 
die  Bethätjgung  der  Argumentation  enthalte,  und  erst  nach  dieser  vie^ 
fachen  Erwägung  folge  die  Betrachtung  desjenigen,  wodurch  die  ein- 
zelnen Definitionen  und  Argumentationen  je  nach  ihrem  topisehen  oder 
apodeiktischen  oder  rhetorischen  oder  sophistischen  oder  poeUschea 
Charakter  bestimmt  seien  ^*^). 

Der  erste  die  blosse  significaUo  als  solche  betreffende  Abschnitt 
bespricht  die  Begriffe  des  Synonymen  u.  dgl.  in  grösster  Vollst^indigkeil, 
indem  nicht  bloss  neben  den  Qbhchen  auch  das  iuparalumy  das  IrMt- 
kUum,  das  accammodalumf  erwähnt  werden,  sondern  unter  der  Beseieh- 
nung  commune  et  tpeeiale  auch  die  fQnf  Universahen  ihre  formelle  Be- 
rücksichtigung finden  ^*^). 

Die  materielle  Geltung  aber  der  Uni  versahen,  welche  von  Averroa 
als  unndthiges  Beiwerk  des  Organons  bezeichnet  worden  waren  {kam. 
294),  bildet  den  ersten  Theil  des  Abschnittes ,  welclier  sich  aaf  dai 
agens  der  Definition  bezieht,  und  auf  eine  Begriffsbestimmong  des  Uai- 
versale  und  des  Singulare,  welche  genau  mit  jener  des  Avicenna  (Ana. 
88)  öbereinstimmt  ^^^),  folgt  die  nähere  Angabe  der  fünf  Worte»  wobei 
z.  B.  erwähnt  werden  mag,  dass  jene  bestrittene  Relativität  der  Defini- 
tionen   des  Gattungs-    und  Art-Begriffes  (Anm.   113  u.  296)    hier  oboe 


347)  Ebend.:  El  oportuü,  quod  praecedat  quamlibet  istarum  diseipHnamm  (der 
Text  gilit  discipulo)  duae  partes  nntUiae,  aut  agens'  aul  dirigens.  Dirigent  qmdm 
ad  fortnationem  est^  quae  significatur  per  diclionetn  separalam;  agens  vero  est  u 
rebus,  quibus  sibi  constat  resy  et  illae  sunt  partes  deßnitionum  et  deßnitiones,  fen- 
ficationis  vero  dirigens  est  detentio  veritatis  apud  quaestionem  duarum  partium  tff«" 
sitionis;   sed  agens  ipsam  est  Syllogismus. 

348)  Ebeod.:  Sicque  dividemus  perscrutationem  huius  artis  neeessario  ad  k^ 
qualuor  partes.  Et  incipiemus  a  tractatu  signißcationis  dictionum  in  unhenali; 
deinde  procedemus  ad  sermonem  de  rebus  simplicibus  (ausgefallen  ist  et  eompnitu) 
agenltbus  fortnationem.  UUerius  procedemus  ad  sermonem  de  rebus ,  quibus  ofposits 
sunt  opposita  adeo,  quod  veritas  transeat  in  unam  earum;  postea  loquemw  de  ifi~ 
logismo  et  speciebus  eius  simpliciter.  Rursus  progrediemur  ad  id,  quo  proprit  ter- 
minantur  singulae  formationes  et  verificationes  simpliciter,  et  itla  est  df'sotpteM 
propria,  quae  fit  in  singulis  quinqtw  artium,  dico  demonstrativ  am  et  loptcss  f( 
Celeras. 

349)  Ebend.  f.  341.  r.  B:    Sermo  de   significatione  dictionum.     Nomina  fuet' 

dam  sunt  aequivoca;  et  eorum   sunt   nomina  synonyma,   univoca,  

disparata, translata, accommodata, et  eorum  sunt,  quae  jücuntwr  le- 

cundum  commune  et  speciale ^ et  eorum  sunt  nomina  denominativa.   Vgl.  Aon.  91' 

350)  f.  341.  f.  A:  Sermo  de  rebus  agentibus  formationem.  Et  res  incompleiee 
vel  sunt  universales  vel  particulares.  Et  universale  est  res ,  cui  possibile  est  es 
substantia   formationis    eius   in  intelUctu  solo,    quod  praedicetur  de  plurüms,  quem 

de  una  re Verumtamen  singulare  est  id,  quod  impossibile  est    ex  substanti* 

formationis  eius,  quod  praedicetur  de  plus  quam  singulari  uno. 
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alle«  Argwohn  su  Grunde  gelegt  wird^^O-  ^^^  zweite  Theil  dieses 
Abschnittes  enthllt  (im  Gegensatze  gegen  die  Einfachheit  der  Univer- 
salien)  bereits  Zusammengesetztes,  aber  nicht  dasjenige,  welches  im 
Urtheile  eine  wahre  oder  falsche  Verlundung  darbietet,  Hondern  jenes 
Zusammengesetzte,  welches  in  den  verschiedenen  Formen  der  Definition 
attsgesprocben  werde,  indem  dieselbe  entweder  als  eigentliche  Definition 
das  gesammte  substantielle  Sein  eines  Gegenstandes  darlege  oder  als 
Beschreibung  denselben  nur  aus  einzelnen  Wesenshestimmungen  erkISre, 
Oller  endlich  keines  von  beiden  thue,  sondern  nur  ein  Accidenlelles  an 
dem  Gegenstande  heraushehe  ^^^).  Nur  ein  Behelf  aher  zur  Definition 
seien  die  Kategorien,  deren  Kenntniss  an  sich  nicht  zur  Logik  gehöre 
(vgl.  Alflazeli,  Anni.  257),  und  nachdem  der  Verfasser  in  einer  an  Avi- 
renoa  (Anm.  93)  erinnernden  Weise  den  Unterschied  zwischen  dem 
quidditativen  Sein  und  den  einzelnen  Wesenshestimmungen  sowohl  fOr 
das  Universale  als  auch  für  das  Singulare  als  gültig  bezeichnet  und 
somit  die  Kategorien  an  den  BegrifT  des  Universale  knOprt,  um  dieselben 
dann  in  üblicher  Weise  kurz  zu  erörtern  ^^^),  schliesst  er  diesen  Ah- 
schnitt  mit  der  Bemerkung  ah,  dass  die  Kategorien  zugleich  eine  logische 
und  eine  reale  Bedeutung  haben,  jedoch  nach  der  ersteren,  in  welcher 
sie  Erzeugnisse  der  denkenden  Seele  sind,  ein  Moment  enthalten,  wel- 
ches gemeinschaftlich  sowohl  der  Definition  als  auch  der  Argumentation 
angehöre  ***). 


351)  Ebend. :  Et  umversaüa  ineomplexa  sunt  quinque:  genus,  species,  diffe- 
nntia,  proprium  et  accident.     Genus  quidem  et  species  dicitur  utrutnque  eorum  in 

ordine  ad  alterutrum  u.  s.  w Accidens  est  ....  duarum  specierum,  separabile 

et  mseparabile  u.  s.  f. 

352)  f.  342.  r.  A:  Sermo  de  rebus  compositis.  Res  quidem  eomposilae  ex  istis 
incomplixis  sunt  duarum  specierum.  üna  est,  cuius  compositio  est  compositio  enun- 
tiaUoniSf  et  ipsa  est,  cuius  tfiae  est,  quod  verifieetur  et  falsißcetur,  et  sermo  iste 
eH  ex  appropriatis  (über  diesen  Ausdruck  vgl.  Anm.  52.)  sermonibus  veris.  Et 
speeies  secunda  eompositionis  est  compositio  conditionis  et  copulationis ,  et  ipsa  est 
compositio,  quae  non  verificalur  neque  fatsißcolur,  sed  utiniur  ea  in  formatione.  Et 
est  trium  specierum,  videlicet  deßnilio  et  descriptio  et  sermo ,  qui  non  est  definitio 
neque  descriptio.  Sicque  definitio  est  sermo,  cuius  compositio  est  conditionis  et  copu- 
lationis ad  intellectionem  definiti  per  res  substantiales,  quibus  est  sui  consistentia,  et 
ip$a  componilur  ex  genere  et  differentia.  Et  desrriptio  est  sermo,  cuius  compositio 
est  conditionis  et  declaratitmis  deelarantis  rem,  super  quam  significal,  non  per  omne 
id,  quod  conslituit  substantiam  sui Et  sermo,  qui  non  est  definitio  neque  de- 
scriptio, componilur  ex  specie  et  accidente,  sicut  est  dictum  nostrum  de  Socrate, 
quod  ipse  sit  homo  albus. 

353)  Ebend.:  Et  quomam  decem  praedieamenta  adiuvant  formationem,  deeet, 
quod  loquamur  et  reminiscamur  de  eis  quidquam,  licet  non  sil  notilia  eorum  neces- 
suriu  isli  intenlioni,  quam  intendimus.  f.  342.  r.  B:'  Et  universalia  sunt  duarum 
specierum:   praedicatum,  quod  praedicat  de  eis   praedicatione  naturali   substantiam 

SMüm  et  quidditalem  suam Et  alia  species  nolificat  de  subiectis   aliquibus  .... 

res  exeuntes  a  quiddilate  eorum El  singularia  etiam  sunt   duarum   specierum: 

singulare,  quod  praedieaiur  de  aliquo  omnino  praedicatione  secundum  viam  naturalem 
d  ^isum  est  singulare  substanliae ;  et  singulare,  quod  non  nolificat  in  praedicatione 
etifuid  de  aliquo  quiddilatis  simc,  sed  rem  exeuntem  a  quidditate  sua,  et  ipsum  est 

siugulare  atcidentis El  genera  istorum  universaUum  suprema  ipsa  sunt ,  quae 

fHoutur  praedieamenta,  et  secundum  quod  numeraverunt  ea  antiqui,  sunt  decem: 
fuiilantiue  et  uovem  acddentium. 

354)  £>  343.  r.  A:  Sermo  de  rebus  eommumbus  formaiioni  ei  eerificationi  sim- 

25* 
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Der  dritte  Abschnitt,  dessen  Gegenstand  das  dirigens  der  Beweis- 
führung, nemlich  das  der  Gegensätzlichkeit  des  Wahren  und  Falschen 
fähige  Urtheil  ist^^^),  hewegt  sich  überwiegend  in  dem  fortgesetzten 
Gesichtspunkte  des  Eintheilens;  nemlich  vorerst  werden  die  Urtheile. 
wie  bei  Averroes  (Anm.  312)  unter  Wiederholung  einer  dortigen  Be- 
merkung über  das  arabische  Verbum  (Anm.  310)  in  binaria  und  ler- 
naria  eingetheilt  *^^^),  worauf  die  Unterscheidung  nach  der  Qualität  in 
bejahende  {simpUces)^  verneinende  (jremolivae)  und  privative  (vgl.  Ann. 
260)  folgt  ^^^),  um  hierauf  die  Einlbeilung  nach  der  Modalität  (mit  der 
Terminologie  ,tinvenUva**  für  »,tfe  inesse**)  anzureihen  ^^^)j  und  all  diese 
sich  kreuzenden  Eintheilungen  abermals  durch  den  Gesichtspunkt  der 
Quantität  zu  durchkreuzen,  wobei  beachtet  werden  mag,  dass  auch  hier 
(vgl.  Anm.  214)  die  Bestimmungen  der  Quantität  als  ,,figna^*  beseicbnel 
werden  ^^^.  Sodann  folgt  die  Erörterung  der  Gegensätzlichkeit,  je  nach- 
dem die  Urlheile  singulär,  conträr,  contradiclorisch ,  subconträr  oder 
unbestimmt  sind  ^^®),  und  es  wird    die  Untersuchung   hierüber  sowohl 


plUUer.  Isla  ikufue  tunl  genera  magit  universalia  relms  tensatis^  el  spetiet  ittwm 
cl   genera  eorum   sunt   iubiecla  in  seientiii.    Sed  iituä  est  duobut  modis  disiim^, 

quia ex  eo\  quod  eontingunt  eii  in  intellectu  secunda ,  quorutn  inventio  ett  urU 

in   intellectu ,   solum   erunt  logicalia ,   quia    an   logicae  certe  trilmet  regulas  de  iifif 

generibus   ab   intelleetis  ,   et   ista    omnia  sunt  re$  iniellectae ,  quarum  inteiUi» 

non  est  extra  animam Verumtamen  dum  aecipiuntur  ex  eo,  quod  sunt  intelUct* 

rerum  sensalaium  extra  ammam,  erunt  rea/i'a,  vel  mathematiea  vel  alia  ab  istis. 
El  hie  perficiam  serfnonem  de  rebus  communibus  formalioni  et  verificationi  shapUdter 
et  procedemus  ad  id  ^  quod  limitat  proprie  verificationem. 

355)  r.  343.  r.  B:  De  dirigentibus  ad  verificationem.  Format  amiemj  quat 
timitant  verificationem,  sunt  duorum  generum:  genus  verificationis  quaestionis  et 
distinctionis  ipsius  in  duo  opposita  adeo ,  quod  detineaiur  veritas  alterius  ührtm; 
et  genus  secundwn  est  verificationis  semwnis  compositi  agentis  verificationem,  et  ett^ 
quod  nominatur  syltogistnus.  Et  incipiemus  in  genere  primo,  quia  ipsum  ett  primum, 
quod  verifieabitur  ante  omnem  rem  in  quaestione  et  est  nolitia  praesupposita  verific^ 
tioni;  deinde  procedemus  ad  verificandum  per  syltogismum, 

356)  Ebend.:  Enunliationum  quaedam  est  binaria  et  quaedam  est  trineria; 
binaria  autem  est,  cuius  praedicatum  (der  Text  gibt  praeteritum)  est  verbum,  et 
ista  est  trium  specierum,  vel  quod  fuerit  eius  verbum  praelerittun  vel  futttnm  rel 
praesens .  sed  non  invenitur  in  lingua  Araimm  impositio  significans  super  signifieattM 
praesens;   temaria  autem  est,  cuius  praedicatum  est  nomen. 

357)  Ebeod. :   Et  utratumque  istarum,  et  binariarum  el   trinariarum,    qu§tdem 

sunt    simplicesy  et  earum  sunt  remolivae,   quarum  praedicatum  est  nomtn  ffl 

verbum  imperfectum,  sicut  &t  dixerimus  ,,Socrales  nun  est  sanus*% et  quätim 

sunt  privativae, priviitio  autem  universaliter  est,   quod  deficiat    habilui,  tust 

consuetudo  est. 

358)  f.  343.  V.  A:  Et  euiuslibet  speäei  istarum  enunliationum quaedam  tiftt 

non  habentes  modum  et  quaedam  hattentes  modum  Et  modi  primi    sunt  ins: 

Possibite  ....  et  neeessarium ff  inventiva. 

359)  Ebeod.:  Et  unaquaeque  istarum  enunliationum  vel  erit  Habens  rignum  ftl 
non  habens  Signum,  et  sunt  enuntiationes ,  quarum  subieeta  sunt  res  umversaht,  et 
Signa  sunt  quatuor:  „Omne"  el  ,,^ullum*%  ,,Aliquod'*  et  ,,Non  aliquod"  et  ij/isum 
est  in  gradu  dicli  notlri  ,,Non  omne'*. 

360)  Ebend.:  Omnes  autem  spedes  enunliationum,  quarum  consuetudo  f*t, 
quod  opponantur ,  aliquando  sunt  oppositae  secundum  affirmationem  et  negatimtem 
advo,  quod  secemant  veritalem  et  falsitatem,  et  aliquando  non  sunt  oppositae  seevt' 
dum  affirmationem  §1  negatkmem Orntiomtm  autem  oppotitarum  sunt   qmfoe 
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betOglich   der  modalen  Arien  ^^^)   als    auch    nach    der  Qualität  der  Ur- 
theile  in  Verbindung  mit  der  Modalität  derselben  geföhrt  ^®^). 

Indem  sodann  als  vierter  Gegenstand,  nemlich  als  agons  der  Argu- 
nentalioD,  der  Syllogismus  sich  anreiht ^^^),  kann  bemerkt  werden, 
dass  der  Verfasser  ebenso  wie  Avcrroes  (Anui.  320)  36  moglielic  Com- 
binationen  der  ürtheile  annimmt  ^^^)  und  auch  in  der  Polemik  gegen 
die  vierte  Galenische  Schlussfigur  sich  an  denselben  (Anm.  322)  an- 
schliesst,  ja  noch  ein  tieferes  Motiv  hinzufügt,  indem  er  hervorhebt, 
dass  die  feste  Bestimmtheit  des  MittelbegrifTes  bezüglich  des  im  Syllo- 
gismus beabsichtigten  Beweises  das  Entscheidende  sei  ^^^).  Jene  Syllo- 
gismen, welche  auf  Verbindung  der  ürtheile  des  StattOndens  mit  modalen 
beruhen,  bleiben  hier  ebenso  wie  bei  Algazcli  (Anm.  269)  weg,  hin- 
gegen eine  ausfuhrliche  Erörterung  finden  auch  hier  die  hypothetischen 
Schlüsse,  deren  Vorhandensein  bereits  in  der  aristotelischen  Definition 
des  Syllogismus  liege  ^^^);  und  mit  der  üblichen  Zweitheilung  in  con- 
ditionale  und  disjunctive  finden  wir  hier,  was  die  ersteren  botrifn,  eine 
Wiederholung  der  Theorie  Algazeli^s  (a.  a.  0.),  womit  sich  jedoch  auch 
eine  Berücksichtigung  der  logischen  Qualität  des  Vordersalzes  und  Nach- 
satzes verbindet,  so  dass  hiedurch  die  Zahl  der  conditionalen  Schlüsse 
auf  24  steigt  ^^^);    in    ähnlicher  Weise    wird   bei    den    disjunctiven  auf 


tptties ;  quaedam  sunt  singtäares et  quaeäam  sunt  contrariae et  quaedam 

sunt  eontradictoriae et  quaedam  sunt  subcontrariae et  quaedam  sunt ,    cum 

qmibus  non  eoniungitur  Signum  omnino et  ipsae  sunt  indefinitae. 

361)  f.  343.  V.  B:  Et  expeditt  considerare,  qualiter  secemnnt  speeies  istarum 
afpojtt/arufii  veritatem  et  fatsitatem  in  omnibus  tribus  materiis,  quas  sunt  possibilia 
et  inventi  et  neces$arii. 

362)  Ebend.:  Quoniam  autem  enuntiationes  simplices  et  remotivae  et  privalivae 
susU  etiam  opposilae,  postquam  simplices  significant  super  dispositionem  et  habitum 
H  remoUvae  et  privativae  super  privationem,  iam  convenü,  quod  comparetur  inter 
Mi  et  inter  oppositioncm  afßrmalivae  et  negativae  et  consideretur,  an  ipsarum  discretio 
teritaiis  et  falsitatis  sit  secundum  unum  exemplum  nee  ne.  Natürlich  wird  letztere 
Frage  vemcioend  eoUchieden,  und  zwar  in  einer  höchst  ausrührlicbon  Darlegung 
(f.  344.  r.),  welche  bei  jeder  Speeies  des  Gegensatzes  wieder  die  drei  Arten  der 
IfodalitM  berücksichtigt. 

363)  f.  344.  V.  A  —  346.  r.  fi. 

364)  f.  345.  r.  A. 

365)  Ebend.:  Piisi  eveniret  necessUas  conclusionis ,  quando  accepta  fuerit  Uta 
habüudOf  quae  est  inter  duas  praemissas  ad  quaesilum  indeterminalumy  et  qualiter- 
etmque  c^mtigerit ,  sufficeret  huic^  quod  sit  una  earum .  quaeeunque  fuerit,  afßrma- 
üra,  qualiscunquc  fuerit  secundum  quantitalem  suam,  et  altera  universalis,,  qualis- 
cwif««  fuerit  secundum  qualitatem  suam.  Verumtamen  dum  aceipielur  isla  habitudn, 
quüi  est  inter  duas  praemissas  in  respectu  ad  quaesitum  determinalum^  quod  est  in- 
Uniwn  in  hoc  libro,  maior  necessario  erit  universalis  et  minor  affirmativa ;  et  ideo 
retiquit  Aristoteles  ßguram  quartam^  quam  posuit  Galenus. 

366)  f.  346.  V.  A :  Quoniam  autem  iam  aeceptum  est  in  deßnitione  syllogisnü, 
fuod  ipse  sit  oratio,  in  qua  positae  sunt  res  plus  quam  una,  et  fuit  modus  posi- 
Himis  duplex,  quorum  unus  est  modus  praedicalionis  et  alter  est  modus   conditionis,, 

imn  uttque  deeet ,  quod  sermonem  transferamus  in  hoc Syllogismi  quidem  con- 

MHonales   dividuntur   secundum  partes  dictionum   conditionis   in   coniunctum  et  dL^- 
imuium. 

367)  Ebend.:    Quoniam  consequentia   quaedam  sunt  perfecta  consecutione  

et  quaedam   sunt,   quae  non    sunt  perfecta  consecutione,   Uta   quidem,  quae 
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die  vier  Arien  des  Gegensatzes  hingewiesen  und  auch  eine  DreiÜieÜung 
der  Disjuneüon  aufgestellt,  je  nachdem  dieselbe  bloss  dicholomisch  oder 
in  begränzler  oder  unbegrenzter  Zahl  der  möglichen  Vitlelslufen  poly- 
tomisch  isl^^^).  Von  dem  übrigen  Inhalte  der  ersten  Analytik  wird 
nur  noch  die  deducUo  ad  ahsurdum^^^)  uud  die  Verflechtung  mehrerer 
Syllogismen  zu  Einer  Beweisführung  erwähnt-^^^),  hingegen  die  Lehre 
von  der  Induction,  sowie  von  der  logischen  Gellung  des  Beispieles  um! 
des  Indiciums  ausdrücklich  abgewiesen  ^^^). 

Soll  aber  nun  dasjenige,  was  die  übrigen  Araber  den  Stoff  der 
Argumentation  genannt  hatten,  folgen,  so  stellt  sich  der  Verfasser  auf 
den  Standpunkt,  dass  es  sich  nach  Erörterung  des  Bisherigen  noch  um 
die  praktische  Verwirklichung  handle,  und  da  in  dieser  Beziehung  für 
die  unvollkommneren  Stufen  der  Wissenschaften  die  ArgumentatioDf- 
Weise  der  Topik  ebenso  zweckdienlich  sei,  wie  für  die  voUkommnei 
das  apodeiktische  Verfahren,  so  stellt  er  im  Gegensatze  gegen  Averroes 
(Anm.  334)  mit  aller  Entschiedenheit  die  Topik  zwischen  die  erste  und 
zweite  Analytik  ^^*''),  und  entwickelt  biemit  sofort  jene  Topen,   welche 


componuntur  ex  duabus  imperfectis  (der  Text  gibt  perfecHs)  concludenlibus ,  i»l 
duarum  specierum ,   quarutn  una  est  repetens  antecedens  per  se  et  concludens  etnuf- 

quens  per  se, in  secnnda  autem  specie  repetitur  oppositum  consequentis  et  eof- 

cludilur  oppositum  antecedentis (f.  346.  v.  B)  Verumtamen  speciet ,  quae  com- 
ponuntur ex  compositif,  quae  sunt  perfectae  consecutionis,  sunt  quatuor  omnet  tpeeiet 

eoncludentes Quoniam  coniunetionis  quaedam  est    coniunctio   affirmationis  cm 

affirmatione,   et  quaedam  negalionis  cum  affirmatione ,   ....  et    quaedam  aßr^ 

mationis  cum  negatione ,  ....  et  quaedam  negationis  cum  negatione, dum  mul' 

tiplicalmnlur  per  divisionem  primam  sex  specie s ,  erunt  species  eoncludentes  wigini^ 
quatuor. 

368)  f.  347.  r.  A:  Syllogismi  quidem  conditionales  disiuncti  suni^  qtd  comp«- 
nuntur  ex  contradictoriis ,  et  contradictoria  sunt ,  quae  impossibile  est  gtiVd  roimn- 
ganlur  simul  in  uno  subiecto  et  ex  una  parte  et  in  uno  tempore;  sicqve  in  mwn 
species  oppositorum  in  eis  sunt  afßrmatio  et  negatio^  privatio  et  kabitus,  et  eonkam 
et  relativa.     Istarum  autem  quatuor  speeierum  quaedam  sunt  perfectae  contradictimt 

et  quaedam  sunt  imperfectae Et  istarum  quaedam  sunt,  quae  opponuntmr  dwobiu 

solum , et  iUa  est  secnnda  species ,  in  qua  componuntur  contraria ,    intit  qnte 

est  medium  determinati  numeri, qui  vero  componuntur  ex  opposiliSy  quae  svid 

imperfectae  contradictionis ,  est  species  tertia  ipsius  speciei  syllogismi;  iUi  «1  pteri- 
mum  componuntur  ex  contrariis,  inter  quae  est  medium  indeterminati  nümcri, 

369)  r.  347.  r.  B  (s.  Abscho.  IV,  Anm.  623.). 

370)  r.  347.  V.  A  (Abschn.  IV,  Anm.  5S6  f.). 

371)  f.  348.  r.  A:  Sed  sermo  de  induetione  et  exemplo  et  signo  est  es  Ins, 
quae  propria  sunt  unicuique  arti  et  unicuique  veri/icationi. 

372)  Ebend  :  Et  dicemus ,  quoniam  normae  exhibitae  in  hae  arte  sunt  dmnm 
speeierum,  species  agens  et  species  notißcans;  sicque  iam  praecessit  sermo  de  rths, 
quibus  sciuntur  species  syltogismorum  et  modi  eorum;  iam  itaque  convenit,  f^oi 
%quamur  de  normis,  quibus  poterunt  fieri  sytlotjismi,  quia  iam  semita  seientiae  fit' 

mae  rei  est  alia  a  scienlia  operationis  eius (f.  348.  r.  B)    Et  fropler  keM 

eandem  rem  non  faciemus  mentionem  de  his  sermonibus  nisi  de  Ulis,  quorum  tonswt' 

tudü    est ,    ut  veniant  in   usum   demonstrationis  Sormarum  vero ,  quibus  füßl 

syllogismi  lopici,  certe  opus  est  apud  perscrutalionem  artium,  quae  nonäfsm  ttd 
perfectae;  sed  ad  Utas,  quae  perfectae  sunt,  iam  non  est  opus  eis  nisi  ex  ptnU 
illius ,  quod  melius  est.  Verumtamen  alia  intentio,  qua  visum  est  nobis,  quod  rtft- 
ramus  istas  normas,  est,  ex  quo  demonstratio  est  ca,  quae  est  praestantissiwä 
rerum,  quas  intendimus,  sicque  viti  iumus  nobis,  ne  abbreviemus  in  normis  sstis  rts 
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sich  auf  die  Definition  und  auf  die  Gegensätze  beziehen  ^^'').  Erst  hier- 
auf gehl  er  mit  der  Bemerkung,  dass  dieses  Letztere  gemeinschaftlich 
der  Definition  und  der  Argumentation  diene,  auf  den  Inhalt  der  zweiten 
Analytik  und  auf  die  dortigen  BegriflTe  des  Allgemeinen  und  Nothwen- 
digen  über  ^^^).  Eigenlhömlich  ist  ihm  die  Eintheilung  des  demonstra- 
tiven Verfahrens  in  drei^rten,  deren  erste  den  ohjectiven  Realgrund 
und  zugleich  den  subjectiven  Erkenntnissgrund  enthalte,  während  eine 
zweite  nur  den  ersteren  und  eine  dritte  nur  den  letzteren  Gausal-Zu- 
sammenhang  darbiete,  wobei  es  sich  von  selbst  versteht,  dasa  bezuglich 
der  ersten  Art  alles  Gewicht  auf  den  Mittelbegriff  fSllt^'^^);  bei  dem 
zweiten  Verfahren,  welches  nur  auf  den  ohjectiven  Realgrund  geht, 
drängt  sich  eine  Verwahrung  gegen  das  „posl  hoc^  ergo  propter  fwc*' 
auf,  und  in  dieser  Beziehung  werden  vier  Modalitäten  des  Zusammen- 
hanges zwischen  Früherem  und  Späterem  unterschieden,  wovon  nur  die 
Eine  vollständig  syllogistisch  genügt,  in  welcher  eine  Umkehrbarkeit  der 
Abfolge  stattfindet  ^'^^);  die  dritte  jener  Arten  gehört  dem  Gebiete  an, 
welches  Aristoteles  (Ahschn.  IV,  Anm.  272  fl^.  u.  546)  als  das  „Meisten- 
theils"  bezeichnet  hatte  ^^^).    Nachdem  hierauf  die  Erörterung  des  defi- 


neeetsarias  ad  attingendum  ipsam,  immo  cum  eis  meminerimui  de  rebus^  quibui  erit 
comprehensio  melior  et  nobilior,  et  non  est  dubium^  quod  Optimum  in  eognitione  de- 
monstrationis  sitj  quod  secernamus  ipsam  et  meditemur  super  operationem  eius.  Haec 
ergo  est  utilitas,  quam  intendimus  in  hac  parte  logieae,  et  manifesta  est  ex  his, 
quae  diximus ,  intentio  sua  et  ordo  suus  et  proporlio  sua,  et  hoc  est,  quia  haec 
est  pars  sermonis  sylloyismorum ,  et  quae  conveniat ,  quod  leyatur  post  cognitionem 
syllogismi  et  specierum  eius  et  suorum  modorum  et  ante  librum  Demonsirationis. 

373)  f.  348.  V.  A  —  350.  v.  B,  nemlich  f.  349.  r.  B  De  locis  composilionis, 
f.  349.  V.  A  De  locis  deßnitionis ,  f.  350.  r.  A  De  locis  opposilorum. 

374)  f.  350.  V.  B :  Postquam  aulem  tarn  locuti  sumus  de  rebus  communibus 
Mpeeiebus  formationis  et  verificationis ,  dicemus  itaque  ea,  quae  propria  sunt  unicui- 
que  illarumy  et  incipiemus  a  verißcalione  vera  et  formatione  perfecta.  De  demon- 
stratione.  Dicimus,  quod  demonstratio  universaliter  sil  Syllogismus  eompositus  ex 
duabus  praemissis  veris  unioersalibus  necessariis  per  se. 

375)  r.  351.  r.  R:   Oportet  y  quod  dividalur  Syllogismus   demonstrativus  in   Ire» 
speeies  ,..  .;  prima  itaque  species  scitur  per  demonslralionem  «impliciter  et  est  de-    * 
monslratio  causae  et  inventionis  simul^  et  secunda  scitur  per  demonslralionem  causae, 

et  tertia  per  demonslralionem  inventionis  et  signi.  Inchoabimus  itaque  primo  a  de- 
moiutratione  causae  et  inventionis,  quia  ipsa  est  nobilissima  harum  specierum.  Et 
dicimus,  quod  oportet  necessario  in  hac  speeie  syllogismi  cum  hoc,  quod  est  ulilis 
scientiis  veris,  quod  tradal  cum  hoc  causam  adeo ,  quod  medius  lerminus  in  ea  sit 
causa  duarum  rerum  simul,  t.  e,  cognilionis  rei  el  causae  rei. 

376)  f.  352.  V.  B:  Species  vero  demonstralionis  causae  sunt  quaedam  specierum 
demonstrationis  essendi  et  causae  simul ,  et  illarum  conditiones  sunt  istae  eaedem 
ctmäitionts  et  sua  proprietas  est  haec  proprietas ,  sed  differenlia  inter  eas  est .  quo- 
Mom  tfi   hac   esse  est  notum   apud  nos  per  primam  notitiam  aut  per  syllogismum, 

sed  per  illam  quaerilur  notitia  causae  tantum  Quoniam  autem   non   contingil 

ostendere  per  quodvis  posterius ,  quod  contigeril ,  quodlibet  prius  ,  quod  contigerii, 
amvenU  exponere  hoc  quadam  explicalione.  Dicimus  itaque,  quod  prius  et  posterius 
stml  »eeundum  quatuor  partes,  quarum  una  est,  quod  ex  essendo   ulrumlihel  eorum 

sequatur  alterulrum,  el  haec  sunt,   quae  sunt   praedicalione  convertibilia ;  se- 

cunda  autem  pars  est,  quod  prius  sequatur  ad  esse  ipsum  posterius  et  non  ronver- 
latwr;  ......  tertia  pars  est,  quod  sequatur  posterius  ad  esse  prius    el  non  sequatur 

priut    ad  esse  posterius ;  quarta  pars  est ,   quod  non  sequatur  ad  esse  unum 

eorum  alterulrum. 

377)  f.  353.  r.  B:  Demonstratio  vero  evidentiae  pro  maiori  parte  eveniel  in  hac 
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nitorischcn  Wissens  ^''^)  und  der  Praxis  des  Definirens '^')  gefolgt  ist, 
reiht  sich  an  einer  hier  unerwarteten  Stelle  durch  AnknOprong  as  die 
Theorie  Aber  das  Zustandekommen  der  Wissenschaften  eine  Notix  Qber 
die  Eintheilung  der  Wissenschaft  an,  wobei  neben  den  praktischen  und 
den  theoretischen  DiscipHnen  die  Logik  den  Beruf  erhält,  das  Denken 
zur  Erforschung  jener  anderen  beiden  Wissessgebiete  zu  unterstützen, 
und  zugleich  jene  obige  Bemerkung  aus  Avicenna  (Anm.  231)  sich 
wiederholt,  dass  Metaphysik  und  Topik  und  Sophistik  in  der  Allgemein- 
heit des  Gegenstandes  zusammentreffen,  während  sie  sich  nach  des 
ihnen  eigenthfimlichen  Aufgaben  unterscheiden  '^®). 

Hernach  folgt  die  Erwähnung  des  rhetorischen  Verfahrens  der 
Argumentation  ^^0,  woran  sich  die  Sophistik  knüpft '^^),  bezüglich 
deren  erwähnt  werden  kann,  dass  eine  von  Alfarabi  (Anm.  65)  einge* 
führte  Ergänzung,  welche  die  „translalio*'  zum  Gegenstande  hat,  hier 
als  vollständig  recipirt  ausführhch  besprochen  wird'^^). 

Endlich  nach  der  Hinweisung  darauf,  dass  nun  Wahrheit  und  IIa- 
schung  bezüglich  der  Deünition  und  Argumentation  hinreichend  erörtert 
seien,  folgt  noch  eine  Darlegung  des  topischen  Beweisverfahrens ^^^X 
und  eine  Inhalts-Uebersicht  der  Rhetorik  ^^^)  sowie  der  Poetik  ^^®)  bildet 
den  Schluss  des  Ganzen. 

Sehr  kurz  hingegen  dürfen  wir  uns  über  die  dem  Averroes  zuge- 
schriebenen Quaesila  fassen,  und  insoferne  wir  von  der  Unächtheit 
derselben  überzeugt  sind  (s.  Anm.  289),  stehen  sie  uns  jenen  „Dtoar- 


tnateria  in  aecidentibus ,  quae  esse  sequitur  rem   consecutione  pro  maiare  partes  ut 
verbi  gratia,  quando  homini  patienti  torturam  oris  aceidit  apoplexia. 

378)  f.  353.  r.  B:  Formaiionum  autem  perfeclissima  est,  quae  intelligUur  per 
deßnitionem,  et  deßnitio  tandem  est,  cuius  compositio  est  compositio  clausulae  een- 
dilionis  et  nexus  explicans  signi/icatum  deßniti  per  res  essentiales. 

379)  f.  353.  V.  B:  Ordo  vero  partium  deßnitionum  in  eompositione  est,  qi^U 
praeponamus  universale  et  id,  cuius  modus  est  modus  materiae ,  et  postponamm 
particulare  et  id,  cuius  modus  est  modus  formae. 

380)  f.  354.  r.  B :   Artes dividuntur  in  Ires  partes,  scilicel  in  artes^  quarwm 

finis   est   solum  operatio ,  et    in  artes,  quarum  ßnis  est  solum  «denlta,  

et  in  artes  adiuvantes  istas,  quae  sunt  artes,  quae  dirigunt  intellectum    ad   perscm' 

talionem  harum  duarum  artium,  et  est  ars  logieae  aut  ei  proportionatis Que- 

dam   sunt  artes   universales  et  illae   sunt   trium  partium,    ars  primae  philosopkiae, 

ars  topiea ,  et  ars  sophistica  Modus  vero  considerandi  in   prima   phitosoplM 

est  intellectio  entis  secundum  dispositionem ,  qua  est  secundum  esse  Artis  ven 

topieae  considerationis  de  ente  exemplum  est  eonsideratio  vulgali ,   quo   quaeritnr  rei 

confirmatio    aut   ipsius  confutatio Ars  vero   sophistica  habet  sua  pnnctpMf 

quae   sunt   ea,    de  quibus   aestimatur ,    quod   sint  vera ,    cum  non  sunt  vera,  et  de 
quibus  aestimatur,  quod  sint  divtilgata,  cum  non  sunt  divuigala. 

381)  f.  355.  r.  A. 

382)  f.  355.  V.  A. 

383)  f.  357.  ▼.  A:  Translatio  vero  et  permutatio  est,  quod  translatio  sem- 
per  Sit  ad  id,  quod  potest  capi  vice  rei  et  putalur,  quod  sit  ipsa  res,  et  faUit, 
ö.  s.  w. 

384)  f.  357.  V.  B:  Postquam  autem  iam  locuti  sumus  de  rebus,  ex  gmht 
cognoscitur  verificatio  vera  et  formatio  perfecta,  et  postea  locuti  sumus  de  rebits, 
quae  fallunt  in  eis,  loquemur  itaque  de  verificationibus  topicis. 

3S5)  f.  358.  V.  B. 
386)  f.  360.  ▼.  B. 
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sorum  Aräbum  Quo^aW^'')  völlig  gleich,  welche  ebenfalls  den  Latei- 
nern kund  geworden  waren.  Beide  gehören  der  controvertirenden  Exe- 
gese des  Organons  an,  nnd  indem  wir  auch  hier  nicht  die  Absicht 
haben  können,  in  die  Litteratur- Geschichte  der  späteren  arabischen 
Epoche  einzugreifen,  müssen  wir  uns  bei  der  Bemerkung  begnügen, 
dass  durch  jene  verschi^enen  QuaesUa,  welche  uns  oben  häufig  als 
Quelle  gedient  hatten,  das  lateinische  Abendland  manche  einlüsslichere 
Besprechungen  jener  hauptsächlichen  Controversen  empfieng,  welche  uns 
bereits  bisher  fast  bei  allen  arabischen  Logikern  begegnet  waren.  So 
handelt  es  sich  um  die  Definitionen  des  Gattungs-  und  Art-Begrifles  ^^^) 
oder  um  das  VerhSltniss  der  Namenserklärung  zur  Definition  ^^®),  sowie 
in  der  Lehre  vom  Urtheile  um  jene  schon  von  Anderen  (Anm.  40  f.  u. 
313  f.)  besprochenen  Schwierigkeilen  bei  Häufung  der  Prädicate  und 
bei  Urtheilen  über  nicht-existirende  Subjecte  ^^^),  oder  um  die  Stellung 
der  Negation  bei  Möglichkeits-  oder  Nothwendigkeits-Urtheilen '^^).  Aus 
dem  Umkreise  der  ersten  Analytik  begegnen  wir  hier  wieder  den  Fragen 
Ober  das  Verhältniss  der  Urtheile  des  Statlfindens  zu  den  modalen  ^®^), 
Ober  die  Umkehrung  ^^^),  über  die  aus  Urtheilen  verschiedener  Moda- 
lität gemischten  Syllogismen  ^^^),  und  über  die  Berechtigung  der  hypo- 
thetischen Schlüsse  ^®^).  In  der  zweiten  Analytik  war  es  hauptsächlich 
die  Gontroverse  über  Alfarabi*s  (Anm.  51  ff.)  Auffassung  des  demonstra- 
tiven Verfahrens  ^^^),  woran  sich  dann  die  Erörterung  über  pratftfteaiufn 
primum^^'^)  und  über  die  syllogislische  Nothwendigkeit  anschliessen 
musste  ^^^),  und  ebendahin  gehörte  selbstverständlicher  Weise  die  Frage 
über  die  im  MittelbegrifTe  liegende  Gausali  tat  ^^^).  Ausser  dem  Grund- 
satze (Anm.  340),  dass  die  Principien  einer  Wissenschaft  nicht  in  eine 
andere  zu  übertragen  sind^^^),   war   ein  gebotenes  Thema  von  Gonlro- 
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quentiae  et  non  pro  causa  consequentis,  sieut  causa  est^  quae  cansat  deeursum  syllo- 
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noch  erw9hDt  werden,  dass  er  ähnlich  wie  Gilbertns  PorreUnus  (AIntchn. 
XIV,  Anm.  491)  die  Kategorie  dea  fticere  durch  alle  übrigen  Kategorien 
hindurchföhrt^^'^)  and  sehr  ausföhrlich  Qber  quando^  uhi  und  siiui 
spricht  ^^^).  Bei  Erklärung  des  Buches  De  inlerpr.,  woselbst  er  ge- 
legentlich die  Qhliche  arabische  Eintheilung  der  Logik  in  der  Termino- 
logie ,/ormatio*'  und  y,verificaUo**  (vgl.  Anm.  346)  vorbringt***),  be- 
zeichnet auch  er  (vgl.  Anm.  260  u.  357)  das  privative  Urtheil  als  eine 
eigene  Spccies*^®),  schliesst  sich  aber,  sowie  er  die  das  arabische 
Verbum  belrefTende  Bemerkung  (Anm.  310  u.  356)  erklärlicher  Weise 
auch  fOr  das  Hebräische  wiederholt  *^^),  in  allem  Einzelnen  völlig  an 
Averroes  an. 


Somit  liegen  nun  sSmratliche  Ingredienzien  jenes  logischen  Betriebes 
vor  uns,  welcher  mit  dem  Eintritte  des  13.  Jahrhundertes  im  Ahend- 
lande  beginnt,  uud  der  erste  Abschnitt  des  folgenden  Bandes  wird  dar- 
legen mflssen,  wie  die  boethianische  Tradition  des  früheren  Mittelalters 
und  die  erwachende  Leclüre  sämmtlicher  Schriften  des  Aristoteles  und 
die  Aufnahme  byzantinischer  Litteratur  und  die  Kenntniss  der  Leistungen 
der  Araber  manigfach  nebeneinander  treten  oder  sich  vermischen,  uod 
hiedurch  eine  neue  Epoche,  und  zwar  die  üppigste  und  extensivste, 
für  die  mittelalterliche  Logik  eintritt. 


huius  negotü  est,  quod  qualilas  individua  est  prior  in  ipso  subieclo  ipsa  quantitoU 

propria^ sed  absoltUe  et  simplieÜer  loquendo  quanlitas  ipsa   absoluta  est  pritr 

in  ipso  subiecto  qualitate  absoluta. 

417)  Ebend.  f.  24.  ▼.   A. 

418)  Ebend.  f.  25  f. 

419)  De  interpr.  f.  35.  v.  A:  Srientia  vel  habetur  per  coneeptum  simplicem  et 
nominatur  apud  Arabes  formalio ,  vel  per  noliliam  complexorum  et  nominatur  af^d 
Arabes  verißcalio;  simplex  igitur  conceptus  est  notitia  rei  per  dictionem  stmpUeem 
signi/icatae  f  i.  e.  quidditatis  unius  rei  etc. 

420)  Ebend.  f.  36.  r.  A. 

421)  Ebend.  f.  36.  ?.  A. 


REGISTER. 


A,  E,  t,  O  275. 

Abälard  160  ff. 

Abbo  V.  Orleans  51. 

abstractio  209,  248. 

Abunazar  301  ff. 

aeeidentale  326,  343. 

Adalbero  58. 

Adom  V.  Petil-Pofil  104,  211  f. 

Adelard  v.  Bath  140  f. 

adiacenler  130. 

adiacentia  179. 

aequipoUentia  197,  268. 

ayens  386. 

Alahas  y.  Lille  258  f. 

Alberich  229. 

Albericus  v.  Casino  76. 

AIcuin  14  ff. 

Alexander  Aphrodisiensis  299. 

Alfarabi  301  ff. 

Algazeli  361  ff. 

Alkendi  301. 

amplialio  288. 

Anna  Comnena  263,  293. 

Anonymus    De  yener.  et  specieb.  143  ff. 

De  mtellectibus  205. 

De  interpret.  204. 

De  Unit,  ei  uno  228. 

Sangall.  De  pari.  loicaeQS  f. 
De  syllog,  64  ff. 

sec.  XI  59  f. 
Anselmus  v.  Canlerbury  85  ff. 
Anlepraedicanienla  76,  169,  273. 
anliqui  229. 

und  vwdemi  116. 
appellatio  288. 
Araber  297  ff. 

Aristoteles,     neue    üebersetzungen     des 
106  ff. 


Arnulph  v.  Laon  77. 
Avempace  373. 
Averroes  374  ff. 
Avicenna  318  ff. 
Bartholomäus  230. 
Berengarius  72  ff. 
Bernhard  v.  Chartres  125  f. 
V.  Clairvaux  111. 
Bernward  v.  Hildesheim  51. 
Burgundio  v.  Pisa  106. 
Byzantiner  261  ff. 
calasyllogismus  257. 
Culleginm  Constantinopolitanum  263. 
colliiiere  140  ff.,  219. 
combinaliones  358. 
conceptio  205. 
conceptus  communis  26. 
conformitas  220,  250. 
consimililudo  179. 
Constantin  der  Karthager  83. 
conlinijcns  u.  possibile  198. 
cupula  196,  266. 
copulatives  Urtheil  357,  366. 
Corniücius  231  f. 
credulUas  361. 
Damiani  68. 
David  V.  Hirschau  230. 
Definition  134  ff,  192. 
demonstratio  nobilissima  313. 

(/Uta   u.    propter   quid  317, 
359,  372,  394. 
Differenz  s.  Porphyrius. 
dignitates  316. 
Dionysius  Thrax   290. 
dirigens  386. 

disjunctive  Schlüsse  369,  381. 
disparatum  386. 
dislnbutio  289. 


398 


Register. 


dividentia  197. 
dividuum  221. 
Drogo  ?.  Troves  107. 
dualis  379. 
eloquentia  235  flf. 

peripatetica  168. 
eni  307. 

Eric  ?.  Auxerre  41  f. 
Esels-Beweis  210. 
essentiale  364  f. 
exponibilia  289. 
facultates  371. 
Ai//act<if  371. 
Farabi  301  ff. 
/"orfna  sufrs/an/ia/is  217. 
formae  nativae  218. 
formatio  396. 
Formelbücher  71. 
FrsDco  V.  LüUich  67. 
Fredegisus  17  f. 
Fulbert  v.  Cbarlres  59. 
Galeoiscbe   Schlusstigiir  295,  380,  389 
Garmond  123. 

Gatlungsbegriff  s.  Universalien. 
Gauniio  86. 

Gauslenus  ?.  Soissons  142. 
Gazali  361  ff. 
Gerbert  53  ff. 
Gerson  394. 

Gilbertus  Porretanus  215  ff. 
Gislbert  ?.  Rheims  53. 
Gunzo  Italos  49  f. 
Honorins  v.  Autun  97. 
Hrabanus  Mauras  19  ff. 
Hugo  f.  St.  Victor  111. 
Huguccio  125. 
vno^iaig  280  ff. 

bypothetische  Scblässe  310,  358,  381. 
u.    disjunct.  Schlüsse  369, 
381,  389. 
Jacobus  V.  Venedig  99. 
Ibn-Badscha  373. 

-Roschd  374  ff. 

-Sina  318  ff 
idenlitas  220. 
Jepa  (?)  43  f. 
imaginalio  361. 
indi/ferentia  243. 
Indifferenz-Lehre  138  f. 
individualiter  129  f. 
inesse  189. 
informare  129. 

Intel lectunüsmus  205,  347  f.,  365. 
intelleclus    182  ff. 

b.  d.  Arabern  299. 
conceplus  182. 

coniungens  et  dividens  208,248. 
Johannes  v.  Gorz  49. 
Italus  293  f. 
V.  Salesbury  232  ff. 


Johannes  Scotus  Erigena  20  ff. 

Serlo  230. 
Josceliinns  t.  Soissons  142. 
Imerins  71. 

Isidonis  Hispalensis  10  ff. 
Juden  394. 
Jurisprudenz  69. 

Rfetegorien  152, 188,  223,  307,  351,  365. 
Kendi  301. 
Lanrrancus  70  ff. 
Lefi  Ben  Gerson  394  ff. 
Logik,  alte  u.  neue  116. 
maneries  124,  356. 
Manerius  230. 
Mapes  230. 

malerialiter  imposita  156. 
materialum  145,  177. 
Memorial-Worte  272,  275. 
modalis  157. 
mudema  via  262. 
modemi  82,  195,  241. 
u.  antiqui  116. 
monstra  251. 

Nicephonis  Blemmides  295. 
Nominalismus  122. 

u.  Realismus  35  ff.,  118. 
nominaliter  30. 
notio  251. 
Noiker  Labeo  61  ff. 
Othlo  T.  Regeosburg  68. 
Otto  V.  Cambrai  82  f. 

V.  Ciugny  45. 

V.  Freising  105,  227. 
Papias  69. 
parilitas  329. 

Parteispaltung  betr.  d.  Universalien  118  ff. 
perihermeniae  12, 
Petrus  Hispanus  264  ff. 
Lombardus  110. 
V.  Poitiers  213  f. 
Platoniker  125. 
Poppe  48. 
Porphyrius,  Isagogedes  7  f.,  117  ff.,  324, 

330  ff 
possihUe  und  conlingens  198. 
posl  hoc,  ergo  propter  hoc  391. 
Postpraedicamenta  169,  274. 
polentia  u.  potestas  351. 
praedicabilia  272. 
praedicamentalis  243. 
praedicari  181  ff. 

in  quid  147. 
quasi  in  quid  345. 
praedicatum  primum  315. 
praemissa  309. 
privatio  352. 
propositio  absoluta  379. 
proprium  s.  Uuiversalien. 
Psellus  264  ff. 
Pseudo-Abälard  204  ff. 


Register. 


399 


Ayerroes  385  ff. 

Boethius  De  trin.  20,  108  f. 

De  Unit,  el  uno  228. 
Eric  43  r. 
Hrabanus  37  ff. 
I  Arabum  392. 
s  325. 

-t  ▼.  Lille  82  f. 
p  13,  55. 
U8  128  r. 

u.  Nominalismus  35  ff  ,  118. 
risseoschaft  69. 
las  230. 

ie  quocunque  273,  351. 
d  V.  Würzburg  49. 
18  ▼.  Auxerre  41. 
re  non  praedicatur  175,  252. 
HS  Naurus  19  ff. 
k  292. 
Amicias  230. 
▼.  Mclun  214. 
▼.  Paris  77. 
Pnlleyo  213. 
inus  77  ff.,  122  f. 
ois  Glossarium  47. 
«allen  46  f.,  61  ff. 
Erigena  20  ff 
(a  279  ff 
iamus  123.         ^ 
J6,  174  ff,  236. 
wlis  112,  323. 
18  230. 
neipia  223  ff. 
liio  279  ff 

dictionum  363. 
dum  123. 

3. 

Elenchi  318. 
8.  Universalicn. 
137  f. 

Haie  326  ff. 
n  184. 


supposüio  280  ff. 

Syllogismen,  Lehre  von  den  158,  199  ff., 
256, 275  f.,  310  ff.,  357  ff., 
368  ff,  380  ff. 
hypothetische  203.  310,  358, 
381  u.  disjuncl.  361,  389. 
syllogismi  imperfecU  199. 
Sylvester  11.  53  ff. 
syncategoreumata   148,    191,256,266, 

279,  289,  378. 
Syrer  300. 

lerminorttm  proprieiatei  279  ff. 
temalia  379. 
Theilbegriff  135,  193. 
Themistios  293,  385. 
Theologie  72  ff.,  108. 
theophrastische  Schlossmodi  380. 
Topik  159,  200  f. 

universale  intelligiturj  singulare  sentitur  29. 
Universalien,  Streit  über  die  118  f. 

ante  rmi,   in   re,  post  rem 

306,  349  f. 
in  re  249. 
Unheil   148,   154,    182,  195,  308,  356, 

366,  379. 
verbauter  30. 
veri/icatio  396. 
via  modema  262. 
vocalis  31. 
vocei  signativae  60. 
voeis  ßatus  79. 
vociim  imposüio  166,  181. 
Walter  Mapes  230. 

V.  Mortaigne  137  f. 
Wallher  ?.  St.  Victor  221. 

V.  Speier  52. 
Wilhelm  v.  Champeaui  128  ff. 
V.  Conches  127  t. 
V.  Hirschaa  83. 
V.  Shyrcswood  264  ff. 
Williram  v.  Soissons  229. 
WolTgang  v.  Regensburg  51. 


Dnick  von  C.  P.  Melier  in  LeipiiJ. 


GESCHICHTE 


LOGIK 


ABENDLANDE. 


Dr.  OAKL  PKAKTL, 

K  Dil« KKUTJlT  DMD  MITQLIBD  DBB  ABADBMIB  in  mOBCBBH. 


DRITTER  BAKU.  /Kh'-p/f 


Lxszia, 

VKRLAO    VON    S.    RIBSIL 
IS67. 


>■ 

li 

!> 


1^   ./ 


i 


. ;  'tt  ■  ■  .  / 


VORWORT. 


Seit  dMD  Eracbmen  des  iweitea  Bandtt  ist  wohl  eine  Itagere  Zeit, 
als  mir  selbst  und  vieUetcht  auch  dem  Pubücun  lieb  war,  verfloesen,  bis 
mmmehr  allerdings  noch  nicht  der  Schluss  des  Garnen,  sondern  nur  die 
gegenwärtige  Porlsettoog  henrortretea  konnte.'  Die  Eatsehuldigung,  auf 
welche  ich  hicfür  Ansprach  machen  möchte,  Wird  der  billig  denkende 
LeKF  darin  finden,  da6s  eine  derartige  Arbeit  bei  der  erdrückenden  Masse 
des  Materiales  unmöglich  rasch  fortschreiten  kann,  wenn  sie  nicht  in  sol- 
cher Weise  gerathen  soll,  dass  über  .kuipE  oder  laqg  ein  anderer  Forscher 
sich  wieder  die  nemliche  Aufgabe  stecken  müsste.  Nothwendig  musste 
ich 'das' Ziel  W  Auge  haben,  die  ganze  Untersuchung,  deren  Schwierig- 
keit hauptsächlich  in  der  fast  unglaublichen  Menge  ihrer  Gegenstände  liegt, 
möglidist  zu  einem  wissenschaftlichen  Abschlüsse  zu  bringen,  soweit 
wenigstens  unsere  gegenwärtig  erreichbare  Kenntniss  dieses  ganzen  Litte- 
raturzweiges  diess  verstattet 

Ohne  den  Vorwurf  der  Unbescheidenheit  befürchten  zu  müssen,  darf 
ich  wohl  sagen,  dass  ich  eine  Entdeckungsreise  in  bisher  fast  unbekannte 
Gegenden  der  Litteratur  unternommen  habe;  und  dass  keine  dergleichen 
Bedenken,  wie  sie  bei  manchen  Reise*Berichten  betreffs  der  Wahrheit  des 
Erzählten  auftauchen  können,  etwa  auch  hier  Platz  greifen  möchten,  dafQr 
glaube  ich  mit  ängstlicher  Gewissenhaftigkeit  durcli  den  sidier  nirgends 
fehlenden  Quellen-Nachweis  gesorgt  zu  haben. 

Aber  sowie  ich  Grund  zu  der  Meinung  habe,  dass  mir  aus  dem 
Umkreise  des  gedruckten  Materiales  wohl  nichts  Wesentliches  entgangen 
sein  dürfte,  ebensosehr  kann  durch  dasjenige,  was  gegenwärtig  noch  in 
Handschriften  verborgen  liegt,  nicht  nur  manche  wünschenswerthe  Berei- 


IV 


Vorwort. 


chening  oder  ErgSnzung  meiner  Forschung  sich  ergeben,  sondern  mög- 
licher Weise  auch  das  eine  oder  andere  Ergebniss  derselben  umgestossen 
werden.  Dass  ich  die  gelehrten  Genossen  meiner  Studien  hiemit  nur 
bitten  kann,  nach  diesen  beiden  Seiten  sich  zu  bethStigen,  versteht  sich 
von  selbst.  Herr  S.  Barach  hat  aus  Wiener  Handschriften  eine  ergän- 
zende Bestätigung  zu  meinem  zweiten  Bande  veröffentlicht;  die  Bibliotheken 
Frankreichs  und  Englands  würden  ohne  Zweifel  noch  viele  Veranlassung  zu 
Demjenigen  darbieten,  wa3  ImH  iA  fi^HsM  <l^r  geschichtlichen  Wahrheit 
als  wünschenswerth  und  erforderlich  erscheint.  Blosse  Behauptungen  aber, 
wie  sie  z.  B.  ein  französischer  Gelehrter  gegen  einen  principiellen  Punkt 
«leinep -UstferrachiMgen  ^kehir&'lkal  ■'(s.'/S. -16)^!'4ieBtoR<  hiokt'  d«Bn,  die 
Wissenschaft  in  ■soIdi-i^bwieHgäii  fragen oiu  fördern.  ••!•<  i  >!.      ■ 

'  Das*  ich  ■  mit  der  Fortsetzung-  <md  •  scMiesslidmi  Erledigung  <  :d6»  Ge- 
Mmmt-Umkrisises  meinet  Themas '  unblASsig  b^scblftigt'  iiih|  bedarf  keiner 
vtreiUiiti'BeUi^rvrig. '  ioh  hdbe  mir  eftimal  dliese  Lebeiulaii%aJbe  f^teUl 
wid''1tanh' nur  iMffenv  da^  midi  die-Kifaftiur  Vollendung  dea'GaBsci 
didit  verlassen-  mOgec'    '  "•■•-^  •>'•:  •nii'-n  ii  .;  >  ,  i  .iiL<. >.••,;  ^-.:  -i-..}/  .• 

München,  im  December  1866. 
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XVII.  ABSCHNITT. 

ERSTES  AUFTRETEN   DES    BYZA^fTINISCHEN,   ARISTOTELfSCHEN  UND 
ARABISCHEN  STOFFES  IM  LATEINISCHEN  ABENDLANDE. 

Hatten  die  beiden  vorhergehenden  Abschnitte  die  Aufgabe,  zwei 
Gruppen  der  Litteratur  zu  scliildern,  welche  vom  13.  Jahrhunderte  an 
den  Verlauf  der  Logik  dauernd  beeinflussten,  —  nemlich  das  byzanti- 
nische Conipendium  des  Psellus  und  die  das  Organon  belreflenden  Lei- 
stungen der  Araber  — ,  so  kann  nun  der  geschichthche  Faden  wieder 
da  anknüpfen,  wo  wir  ihn  am  Schlüsse  des  XIV.  Abschnittes  verliessen, 
d.  h.  an  der  Granzscheide  des  12.  und  des  13.  Jahrhunderts.  Nur  muss 
selbstverständlicher  Weise  die  allbekannte  Thatsache  hinzugenommen  wer- 
den, dass  gleichzeitig  mit  den  byzantinischen  und  arabischen  Erzeugnissen 
auch  die  sämmthchen  uns  zugänglichen  Schiliften  des  Aristoteles  und  ein 
grosser  Theil  der  Commentaloreu  desselben  dem  Mittelalter  kund  wurden, 
so  dass  hiemit  für  die  Logik  all  dasjenige,  was  ich  im  IV.  und  im  IX. 
Absdinitte  ausführlicli  darzustellen  versuchte,  nunmehr  einen  belangreichen 
Theil  der  dreifachen  neuen  Stoff-Zufuhr  ausmachte. 

Aber  eben  bezüglich  dieses  letzteren  Quellenkreises  drängt  sich  eine 
Bemerkung  auf,  welche  nicht  bei  Seite  gelassen  werden  kann,  selbst  auf 
die  Gefahr  hin,  dass  es  fast  als  lächerlich  erscheinen  mag,  Dinge  beson- 
ders hervorzulieben ,  welche  ohnediess  Jedermann  weiss.  Sowie  jedoch 
häufig  gerade  die  bekanntesten  Thatsachcn  nicht  in  ihrer  ganzen  Trag- 
weite erfasst  werden,  so  kann  auch  wohl  nicht  oft  genug  hervorgehoben 
werden,  dass  das  sogenannte  Wiedererwachen  des  Alterthums  für  Philo- 
sophie, MaÜicmatik  und  Naturwissenschaften  grösstentlieils  bereits  im  13. 
Jahrhunderte  eben  durdi  das  Bekanntwerden  des  Aristoteles  und  der  ara- 
bischen Litteratur  stattfand.  Und  wenn  auch  die  Geschichte  der  Logik 
am  betreffenden  Orte  es  wahriich  nicht  unterschätzen  wird,  dass  von  der 
Zeit  der  eigentlichen  Renaissance  an  ein  frischerer  naturalistischer  Hauch 
weht  und  allmälig  gar  viel  scholastischer  Plunder  über  Bord  fällt,  so  ist 
doch  andrerseits  zu  bedenken,  dass,  —  um  hier  von  Mathematik,  Chemie 
und  Medicin  vöUig  abzusehen  — ,  schon  seit  dem  letzten  Drittel  des  13. 
Jahrliunderts  die  ganze  damalige  gebildete  Welt  durch  aristotelische  Denk- 
weise geschult  wurde  und  hiedurch  hundertfältige  Keime  wirklicher  Phi- 
losophie  einsog. 

Weich  ein  Unterschied  gegen  die  früheren  Jahrlmnderte  liegt  schon 

darin ,  dass  es  nunmehr   nicht   bloss  ausschliesslich  Logik   gab ,   sondern 

daneben   mit  gleichem  Ansprüche   auf  Beachtung  jetzt   auch   Metaphysik, 

Physik,  Ethik  und  Politik  hintraten!    Allerdings  war  all  dieses  eben  nur 
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Aristotelismus ,  und  zwar  ein  bloss  äusserlich  aufgedrungener  Aristotelis- 
nius ,  welcher  daher  auch  nicht  in  seiner  Tiefe  verstanden ,  ja  häufigst 
niissverstanden  und  corrumpirt  wurde;  aber  die  unwillkürliche  Erweite- 
rung des  speculativen  Gesichtskreises,  welche  aus  der  Beschäftigung  mit 
den  aristotehschen  Scliriflen  floss,  ist  für  die  Geschichte  der  „Philosophie** 
jedenfalls  von  höherem  Werthe,  als  all  jener  augustinisch-christliche  Pia- 
tonismus,  welcher  vorher  cursirl  hatte.  Und  sicher  wäre  beim  Wieder- 
erwachen des  Alterthumes  in  der  wuchtigen  Masse  des  durch  Neuheit 
reizenden  Stoffes  der  speculative  Sinn  ertrunken  oder  hätte  einer  boden- 
losen platonischen  Mystik  den  Platz  geräumt,  wenn  nicht  mit  so  grosser 
Zähigkeit  zwei  Jahrhunderte  hindurch  die  Disciplinirung  des  Denkens  sieb 
durch  aristotelische  Lectöre  festgewurzelt  hätte. 

So  müssen  wir  es  allerdings  als  einen  Fortschritt  begrüssen,  dass  aristo- 
telischer und  aristotelisch-aral)ischer  Stoff  zugeführt  wurde ;  aber  qs  ist  da- 
mit noch  beileibe  nicht  gesagt,  dass  es  in  dieser  zweiten  Hälfte  des  Miltelaiters 
etwa  irgend  einen  „Philosophen**  gegeben  habe.  Denn  eine  gänzliclie  Abhän- 
gigkeit von  der  äusserlichen  Stoff-Zufuhr  ist  und  bleibt^  noch  auf  Jahrhun- 
derte hin  der  eigentliche  Grundton,  und  zwischen  den  zahlreichen  Aulorei, 
welche  ja  sämmtlich  ohne  Ausnahme  nur  von  fremdem  Fette  zehren,  ist 
einzig  darin  ein  Unterschied  bemerkbar,  dass  die  Einen  schwacliköpfig, 
wie  z.  B.  Albertus  Magnus  und  Thomas  von  Aquin,  in  gedaukenloser 
Auctoritäts-Sudit  die  verschiedenartigsten  Stücke  des  fremden  Gutes  in- 
sammenraffen,  hingegen  Andere,  wie  z.  B.  Duns  Scotus,  Occam  und  Mar 
silius,  wenigstens  scharfsinniger  den  dargebotenen  Stoff  beim  Worte  zu 
nehmen  und  folgericlitig  auszubeuten  verstehen.  Dass  aber,  abgesehen 
von  solchen  Gradabstufuugcn ,  Alle  nur  am  Gängelbande  des  zugeführten 
Materiales  wandelten,  erhellt  schlagend  schon  aus  dem  Umstände,  dass 
es  in  dieser  zweiten  Hälfte  des  Mittelalters  keinen  einzigen  reinen  Plato- 
niker  gibt  (das  Zeugniss  eines  Zeitgenossen  hiefiir  s.  unten  Anm.  571), 
während  uns  noch  im  12.  Jahrli.  mancher  entschiedene  Piatonismus  be- 
gegnet war.  So  mächtig,  ja  erdrückend,  wirkte  jetzt  die  Auctorität  des 
mit  Einem  Schlage  eröffneten  aristotelischen  Stoffes,  dass  es  erst  der 
Auctorität  einer  abermaligen  Stoff- Zufuhr  bedurfte,  um  zur  Zeit  der 
Renaissance  durch  die  (lorcntinische  Akademie  den  Piatonismus  neu  an- 
zufachen. 

Insofern  aber  neben  dem  aristotelischen  und  arabischen  Quelienkreise 
auch  der  byzantinische  Stoff  in   seinen  Wirkungen   zu  verfolgen    ist,  so 
wird  man  wohl  glauben,  derselbe  gehöre  bloss  der  Litteratur  der  Schal* 
Bücher  an  und  habe  mit  dem  arabischen  Aristotelismus  und  den  aus  um 
erwachsenden  Controvcrsen  Nichts  zu  schaffen;  ja   durch    dasjenige,  was 
vorläufig   im  gegenwärtigen  Abschnitte  vorgeführt  werden  wird,    könnte 
diese   Annalime  sogar   eine   Bestärkung   zu   finden   scheinen.      Aber  das 
später  Folgende  wird  zeigen,  dass,  —  was  bisher  Niemand  wusste  oder 
auch  nur  ahnte  — ,  jener  byzantinische  Unsinn  sich   tief  in   die  logische 
Parteispaltung   und   somit   in    die   sogenannte  Philosophie  jener  Zeit  ve^ 
zweigte,  und   dass   (seit   Occam    und   seinen   Anhängern)   die   Kenntniss 
des   byzantinischen  Materiales  der  einzige  Schlüssel  sei,   durch  wekhei 
die  oft  beklagte  Unverständlichkeit  mancher  Scliriften  und  einzelner  SteUtt 
allein  gelöst  werden  kann. 
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I>och  ich  will  nicht  weiter  vorgreifen,  sondern  in  Fortsetzung  mei- 
nes bisherigen  Verfahrens  sofort  beginnen,  Alles  tünzeine  dadurch  ge- 
lehichtlich  darzustellen,  dass  ich  es  auf  die  Quellen  zurückführe,  aus 
nrelclien  es  stammt 

Was  nun  hiemit  zunächst  jene  flusserliche  Seite  der  Vermittlung 
betrifft,  welche  in  blosser  Uebertragung  des  dreifachen  neuen  Materiales 
besteht,  so  wird  bei  dem  Compendium  des  Psellus  sich  uns  diese  Frage 
unmittelbar  mit  der  Darstellung  des  Inhaltes  verbinden  müssen.  Hingegen 
bezüglich  der  arabischen  Litteratur  und  der  aristotelischen  V^erke  wird  es 
hier  genügen,  nur  wenige  unerlässliche  Bemerkungen  vorauszuschicken; 
denn  sowie  die  TliStigkeit,  welche  im  13.  Jahrhunderte  sich  um  das 
iFabisch*  lateinische  oder  griechisch -lateinische  Organon  des  Aristoteles 
irehte,  überwiegend  nur  eine  commentirende  war,  so  besteht  auch  unsere 
Aufgabe  hauptsächlich  darin,  auf  Grundlage  der  notorischen  Thatsache, 
diss  die  aristotelischen  und  die  arabischen  Scliriflen  manigfach  übersetzt 
«nirden,  den  inhaltUchen  Folgen  und  Ergebnissen  dieses  erweiterten  Ge- 
nchtskreises  naclizuspüren ;  auch  erscheint  es  ausserdem  als  unthunlich, 
die  Untersuchungen,  welche  Jourdain  in  seinem  bekannten  Werke  Über 
die  einzelnen  Uebersetzer  angestellt  hat  ^),  hier  etwa  auszuschreiben.  Somit 
mg  nur  in  Kürze  daran  erinnert  werden,  dass  die  betreffenden  Leistungen 
der  Araber  für  das  Ende  des  12.  oder  den  Anfang  des  13.  Jahrlmnderts 
den  Lateinern  bereits  durch  Gundisal vi  und  seinen  Gehülfen  Johannes 
Avendeath  (s.  vorig.  Abschn.  Anm.  66)  übermittelt  waren,  welche  in 
der  Mitte  des  12.  Jahrb.  Uebersetzungen  angefertigt  hatten^),  sowie  dass 
der  Gesammt-Complex  der  Werke  des  Aristoteles  ongefähr  seit  1220 — 1225 
in  lateinischer  Uebertragung  zugänglich  war  ^),  wobei,  wie  Jedermann  weiss, 
sidi  Friedrich  IL  durch  einflussrcichste  Förderung  der  aristotelischen 
Litteratur  die  grössten  Verdienste  erwarb^). 

Allerdings  jedoch  bleibt  gerade,  was  das  Organon  bctriifl,  noch  manche 
Frage  übrig;  denn  die  Annahme,  dass  man  ohncdicss  für  diesen  Theil 
der  aristoteUschen  Philosophie  die  Uebertragung  des  Boethius  besessen 
habe,  und  somit  einerseits  die  Anfertigung  neuer  Uebersetzungen  über- 
flüssig gewesen  sei  und  andrerseits  die  litterarische  Untersuchung  Über 
diesen  Punkt  kürzer  hinweggehen  könne,  musstcn  wir  schon  längst  oben, 
Abschn.  XIV,  Anm.  2 — 34,  auf  eine  sehr  wesentliche  Beschränkung  zurück- 
fUiren,  indem  die  boetliianische  Uebersetzung  der  Hauptschriflcn  des  Or- 
ions, d.  h.  der  beiden  Analytiken  und  der  Topik  nebst  Soph.  El.,  vor 
dem  12.  Jahrhunderte  gänzlich  unbekannt  gewesen  war,  hingegen  seit 
dem  ersten  Drittel  jenes  Jalirhunderts  diese  Büclier  tiieils  in  dem  Gewände 
des  Boethius  und  Iheils  in  inauigfachen  neuen  Uebersetzungen  zugänglich 
worden.    Die  nemliche  Sachlage,  welche  zur  Zeit  des  Johannes  v.  Salesbury 


1)  Am.  Jourdain^  Recherehes  critiques  sur  Vdgc  et  Vorigine  des  Iraduclions  latines 
tkristott,  2.  Aufl.  (v.  Charles  Jourdain).  Paris  1843. 

2)  Ebeod.  p.  107  ff.  Wenn  aber  Jourdain  meinte,  Gundisaivi  habe  ein  s^lbst- 
itindiges  Werk  über  Logik  verfasst,  so  scheint  diess  aus  den  von  ihm  angeführten 
tVorien  (p.  113  u.  p.  451)  nicht  mit  Sicherheit  geschlossen  werden  zu  können. 
UeMgrat  vgl.  auch  die  oben  (Abschn.  XVI,  Anm.  2)  angeführten  Arbeiten  Munck's. 

d)  Jovrdain,  p.  212. 

4;  NAberes  über  den  oft  gedruckttn  Bnvt  Friedrich's  11.  s.  ebend.  p.  152  IT. 
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bestand,  kehrt  auch  im  13.  Jahrh.  wieder,  d.  h.  wir  treffen  neben  Be- 
nützung des  gesammten  boetiiiauischen  Textes  auch  die  Hei^steiiiing  neuer 
Uebertragungen  des  Organons,  nur  kömmt  bezüglich  der  letzteren  der 
neue  Umstand  hinzu,  dass  nun  sowohl  aus  dem  Griechischen  als  auch  aus 
dem  Arabischen  übersetzt  wurde.  Dass  noch  zu  Anfang  des  13.  Jahrh. 
in  der  nemlichen  Weise  wie  in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  zwei  Theile 
des  aristotelischen  Organons  unterschieden  wurden,  erhellt  augenßilUg  aus 
den  Statuten  der  Pariser  Universität  v.  J.  1215,  welche  der  pSpsÜicbe 
Legat  Robert  v.  Cour^ou  in  Erneuerung  früherer  Bestimmungen  (v.  J.  1209) 
erliess;  denn  wenn  daselbst  ausdrücklich  von  einer  „alten*'  und  einer 
„neuen"  Logik  des  Aristoteles  die  Rede  ist*^),  so  erscheint  es  für  jenen 
Zeitpunkt  schlechterdings  als  unmöglich,  an  etwas  Anderes  zu  denken,  als 
einerseits  an  die  von  Alters  her  ununterbrochen  cursirenden  Bücher  und 
andrerseits  an  jene  ongefähr  seit  Abfllard  allmälig  bekannt  gewordenen 
übrigen  Theile  des  Organons,  mochten  dieselben  nun  aus  Handschriften 
der  Werke  des  Boethius  hervorgezogen  oder  durch  neue  Uebcrsetzongen 
dargeboten  worden  sein,  —  kurz  die  beiden  Analytiken  nebst  Topik  und 
Soph.  El.  waren  eben  damals  im  Vergleiche  mit  der  älteren  Traditioii 
noch  das  neue  Material,  und  die  Aussdieidung  ist  die  nemliche,  welche 
wir  bereits  oben,  Absciui.  XIV,  Anm.  26  u.  56,  trafen  (vgl.  unten  Anm. 
103  u.  Abschn.  XIX,  Anm.  93  ff.).  Sonacli  wird  neben  dem  allgemeinen 
Einflüsse,  welchen  die  arabisdi-lateinischcu  Uebersetzungen  auf  den  Gesanunt- 
Complex  der  aristotelischen  Logik  ausübten,  noch  ein  besonderes  Augen- 
merk auf  die  letztgenannten  Bücher  des  Organons  zu  richten  sein. 

In  dieser  Beziehung  nun  ist  zu  erwähnen,  dass  wir  allerdings  um 
das  Jahr  1232  eine  neue  Uebcrsetzung  des  Organons  treffen,  welche  ein 
gewisser  An  toi  i  anfertigte  und  an  Friedrich  11.  übersandte^).  Doch  bnd 
hinwiederum  auch  die  boetliianische  Uebcrsetzung  ihre  Verwendung,  denn 
wie  wir  schon  oben  (Abschn.  XIV,  Armi.  23  f.)  saiien,  dass  dieselbe  we- 
nigstens in  Frankreich  (nicht  alier  in  Italien)  ans  Licht  gezogen  wurde, 
so  ist  sie  auch  in  dor  Tliat  von  Albertus  Magnus  bei  seiner  Bearbeitung 
des  ganzen  Organons  zu  Grunde  gelegt,  wie  der  aufmerksame  Leser  dieser 
Paraphrasen  ( —  denn  nur  coninientirendc  Paraphrasen  sind  es,  was  Al- 
bertus lieferte  — )  bei  jedem  Schritte  erkennen  muss,  ohne  hien 
eines  späteren  ausdrucklichen  Zeugnisses  zu  bedürfen  '^).  Aber  zugleieb 
spricht  der  ncmliche  Albertus  in  der  zweiten  Analytik  nicht  bloss  wiede^ 
holt  von  einer  (auf  Alfarabi  beruhenden)  „Arahica  transUUio"  ^),  sondern 
er  vergleicht  aucl)  ausdrücklicli   die   bocthianische  Ueberselzung  mit  einer 


5)  Bulaeus,  HisL  univ.  Paris.  111,  p.  82 :  Et  quod  legant  Ubros  AnsMeiit  ^ 
dialecUea  tarn  veteri  quam  nova  in  scholis  ordinarie  et  non  ad  cursum;  legoMiiUa» 
in  schoUs  ordinarie  duox  Priscianos  vel  alterum  ad  minus.  Non  legant  m  festirit 
diebus  nisi  philosophos  et  rhetorieas  et  quadrivalia  et  barbarismum  et  eiAir««,  ^ 
placet,  et  quarlum  topicorum.  Non  legantur  libri  Aristolelis  de  metaphiysica  el  nattnb 
philosophia  nee  summa  de  eisdem  aul  de  doclrina  magislri  David  de  DtMont  aut  i^ 
marici  haeretici  aut  Mauritii  Hispani  (s.  Aom.  17). 

6)  Jourdain,   p.  164  f. 

7)  S.  dasselbe  am  Schlüsse  der  Adid.  14. 

8)  Anal.  post.  1,  1,  3,  p.  519  b  (Opp.  ed.  Jammy,  Lugd.  1651,  Vol.  I.).  Ebtßi' 
2,  13,  p.  543  a.  Ebend.  5,  8,  p.  603  a.  Ebeod.  II,  2,  3,  p.  620  b  u.  5,  624  b  ■• 
7,  p.  627  b. 
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griechisch-lateinischen,  welche  „Johannes"  angefertigt  habe^);  und  wir 
fürchten  nicht  zu  irren,  wenn  wir  in  Letzterem  den  Johannes  Ba- 
singestokes  erblicken,  welcher  ein  Zeitgenosse  und  Freund  des  Robert 
Capito  (s.  über  diesen  letzteren  unten  Anm.  334  IT.)  war  und  um  d.  J. 
1240  blühte  ^%  Einen  weiteren  Beleg  dafür,  dass  betreffs  der  Analytiken 
die  boethianische  Uebersetzung  in  Umlauf  kam  ^^),  bietet  neben  dem  so 
eben  genannten  Robert  Capito  selbst  (s.  Iiierüber  Anm.  338  f.),  ja  auch 
der  Conunentar  des  Thomas  v.  Aquin  dar,  denn  auch  dieser  fusst  auf 
keiiier  anderen  Uebertragung  ^^)',  aber  daneben  wiederholt  sich  der  nem- 
licbe  Umstand  wie  bei  Albertus,  indem  auch  Thomas  gelegentlich  auf  eine 
anderweitige  griechisch-lateinische  Uebersetzung  hinweist  ^^,  wobei  wir 
jedoch  keinenfalls  an  jene  Uebersetzung  der  aristotelischen  Werke  denken 
dürfen,  welche  allerdings  auf  den  Wunsch  des  Thomas,  aber  erst  in  den 
klzten  Lebensjahren  desselben,  nemlich  i.  J.  1271,  von  Heinrich  von 
Brabant  angefertigt  wurde  ^^}.  Hingegen  ist  wohl  anzunehmen,  dass 
9eit  4er  Anregung,  welche  Friedrich  II.  gegeben  hatte,  fortwShrend  an 
verschiedenen  Orlen  durch  Manche,  von  welchen  wir  nicht  einmal  die 
Namen  kennen,  neue  Uebertragungen  zu  Tage  gefördert  werden  konnten  ^  ^). 
Auch  erstreckte  sich,  wie  wir  bestimmt  wissen,  dieses  Bestreben  in  Bälde 
sogar  auf  einige  Commentatoren  des  Organons,  denn  schon  i.  J.  1266 
finden  wir  griechisch-lateinische  Uebersetzungen  des  Simplicius  ad  Ar, 
Cttieg.  und  des  Ammonius  ad  Uhr.  de  interpr,  neben  einer  jedenfalls 
noch  früher  in  Umlauf  gekommenen  arabisch-lateinischen  des  Themi$tius 
ad  Afiül.  posL  ^^).   Jedenfalls  jedoch  werden  wir  unten,  soweit  es  nöthig 


9)  Ebend.  1,  4,  9,  p.  519  b:    ünde  quidam  libri  habent  sie:  (es  bandelt  sieb 

am  die  Stelle  b.  ArisL  An.  post.  I,  19,  p.  82  a  10;  bei  Boeth.  Opp,  p.  535) Et 

kmet  littera  melior  est,  et  est  translalio  Joannis  a  Graeeo  facta  sicut  translatio  Boetii, 
Ebend.  11,  2,  5,  p.  624  b:  Arabica  translatio  non  habet  ,,mofift5**  (s.  Arist,  An,  post. 

II,  7,  p.  92  b  22;  Boeth,  p.  548),  sed  dicit Huius  enim  est  exposiUo  cotnmenti 

Armbici,  et  in  hanc  tnagis  consentit  Boetii  translatio  et  etiam  translatio  Joannis. 

10)  Nftbere  Nacbweise  über  denselben  und  insbesondere  über  seinen  Aufentbalt 
in  Griechenland  s.  b.  Jourdain  p.  62  f. 

11)  Aach  Jonrdain  berichtet  (p  166),  er  selbst  babc  in  den  Handschriften  der 
Fariser  Bibliothek  nur  die  Uebersetzung  des  Boetbins  gefunden. 

12)  Einzelne  Abweichungen  in  dem  beigednicktcn  Texte  der  ,,vetus  translatio^* 
ktaneo  nur  als  bandschrifllicbe  Varianten  bezeichnet  werden. 

13)  Anal,  post.  I,  lectio  6,  §  c  (f.  20  ▼.  ed.  Rom.):  Littera  sie  exponitur  (d.  h. 

Ariit.  An.  post.  f,  2,  p.  72  a  32;  Boeth,  p.  523) In  graeeo  planius  habetur  sie 

He.  Uebrigens  hat  Thomas  v.  Aqu.  auch  bei  dem  Buche  De  interpr.  andere  Texte 
■dien  dem  boethianiscben  benutzt,  s.  dortselbst  1,  lectio  13,  §  c  (f.  11  r.)*  u. 
II,  Icct.  2,  8  d  (f.  16  r.). 

14)  Aventin,  Ann,  Boior.  VII,  9  (Lf>s.l710,  p.  673);  Anno  Christi  1271  Haen- 
rieus  Brabantinus  dominicanus  rogatu  D.  Thomae  e  graeeo  in  latinam  linguam  de 
verbo  ad  verbum  transfert  omnes  libros  Aristolelis,  Usus  est  Albertut  veteri  trans- 
Uiione,  quam  Boethianam  voeant.  Die  Commentare  des  Thomas  hingegen  fallen 
schon  ongefahr  um  d.  J.   1262  (s.  Jourdain,  p.  395). 

15)  Dass  aber  auch  der  bekannte  Mnrbeka  (um  1270)  ausser  den  übrigen 
Werken  des  Aristoteles  das  Organon  übersetzt  habe,  scheint  J.  G.  Schneider  (Arist. 
kitt,  an.  Vol.  I,  p.  CXLll.  u.  Arist.  Polit,  Vol.  I,  p.  XXV  f.)  irrthümlich  angenommen 
n  heben.  Eine  anderweitige  Verwechslung  des  Murbeka  mit  dem  so  eben  genannten 
Heinricb  v.  Brabant  hat  Jonrdain  (p.  66)  beseitigt. 

16)  S.  Jourdain,  p.  73  f.  o.  p.  166.  Was  den  Themistius  betriOl,  s.  unten 
Amn.  d36. 
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ist,  zuweilen  auf  die  Frage  zurückkommen,  ob  die  boethianische  oder  eine 
ai^derweitige  Uebersetzung  benützt  worden  sei. 

Ein  Ereigniss  aber,  welches  bezüglich  des  Studiums  und  der  Auf- 
nahme aristotelischer  Philosophie  im  Anfange  des  13.  Jahrb.  von  einiger 
Wichtigkeit  war«  dürfen  wir  niclit  ganz  unerwähnt  lassen,  wenn  auch 
schliesslich  nur  zu  dem  Zwecke,  um  zu  bemerken,  dass  die  Geschidite 
der  Logik  von  demselben  nicht  berührt  wurde.  Wenn  nemlich  (nicht 
ohne  Zi^sammenhang  mit  der  Bekämpfung  der  Albigenser)  seit  d.  J.  1209 
mehrmals  die  Kirche  ein  Verbot  gegen  gewisse  Abzweigungen  der  aristo- 
telischen Littcratur  ergehen  iiess,  und  sich  hiemit  jene  fanatischen  Maass- 
rßgeln  verbanden,  weiche  gegen  David  vonDinant  und  gegen  Amalric 
von  Ben  getroffen  wurden,  so  hat  sich  durch  genauere  Forschungen  zur 
Qenüge  herausgestellt,  nach  welcher  Seite  hin  jene  Beschränkungen  ge- 
richtet gewesen  seien  ^"^  Und  sowie  die  pantheistischen  Anscliauungen 
der  beiden  genannten  „Ketzer"  an  sich  mit  der  Entwicklung  der  Logik 
Nichts  zu  schaffen  haben,  sondern  der  Ontologie  oder  der  sog.  Metaphysik 
9\9gehören,  so  bleibt  für  unseren  hiesigen  Zweck  nur  jene  Beziehung  übrig, 
in  welcher  näher  oder  entfernter  die  Eins-Lehre  des  David  und  des  Amalric 
mit  der  Auffassung  der  Universalien  stand.  Indem  aber  der  theologische 
Hsiss  die  Vernichtung  der  Schriften  jener  beiden  Männer  in  erwünschtester 
Vollständigkeit  zu  bewerkstelligen  verstand,  sind  wir  über  dieselben  nur 
auf  wenige  orthodox  -  polemische  Berichte  beschränkt,  welche  überdiess 
hauptsächlich  bloss  das  theologische  Gebiet  betreffen;  und  selbst  bei  den 
etlichen  kargen  Hindeutungen,  welche  uns  zu  Gebote  stehen,  bleibt  die 
Möglichkeit,  dass  wir  von  Albertus  Magnus  und  Thomas  v.  Aquin  ange- 
logen sind.  Soweit  es  demnach  als  beglaubigt  gelten  mag,  dass  David 
V.  Dinant  mit  syncretistischer  Benützung  antiker  Aussprüche  einen  durch- 
gängigen Pantheismus  kundgab  ^^),  und  dass  er  zur  Begründung   dieses 


17)  Sowohl  über  die  oben  (Aom.  5)  aogefuhrte  Stelle  als  auch  über  die  iibrigen 
einschlägigen  Quellen-Berichte  s.  das  Nähere  b.  Jourdainj  p.  187  ff.,  sowie  eine 
richtige  Darstellung  der  ganzen  Angelegenheit  b.  Hawiau^  De  la  phil.  seolast.  I, 
p.  391  ff.,  woselbst  auch  (p.  405)  in  treffender  Weise  das  gegen  Scotus  Erigena 
gerichtete   kirchliche  Verdammungs  -  Urtheil   beigezogeo  ist.    Ausserdem   vgl.   auch 

J.  H.  Kroenlein,  De  genuina  Atnalrici  a  Bena Davidis  de  DinatUo  doclrina.  Giessen 

1842.  u.  V.  dems.  in  d.  „Theol.  Studien  u.  Kritiken"  1847. 

18)  Albert.  M.,  Phys.  I,  tract.  II,  c.  10,  p.  23  b  {Opp.  ed.  Jammy,  Vol.  11)  s  Has 
autem  opiniones  sie  cxplanat  Alexander  in  quodam  Ubello,  ubi  omnia  tinum  eae, 
quod  esl  maleria^  probare  itUendU^  ei  Daivid  de  Dinanto  in  libro  Atomorum  (zu  lesen 
Tomorum,  s.  d.  folg.  Anm.).  Ebend.  Summ,  theoL  Pars  II,  tract.  1,  quaest.  4,  c.  3, 
p.  62  f.  (Vol.  XVIII) :  Deinde  quaeritur  de  erroribus  Epicureorum  el  maxime  de  an- 
Hquo  errore  Anaximenis,  qui  nuper  per  quendam  David  de  Pinanlo  renovalus  est,  qui 
dixil,  deum  et  maleriam  primam  esse  idem,  inducens  super  hoc  antiquwii  Anaxime- 
nem,  qui  dixil^  omnta  esie  unum  (bei  der  kopflosen  Abschreiber-Thätigkeit  des  Al- 
bertus ist  es  nicht  zu  verwiindem,  wenn  derselbe  bald  einen  Alexander  bald  die 
Epikureer  und  bald  den  Anaiipienes  als  antike  Gewährsmänner  jener  Ansicht  be- 
zeichnet, während  naturlich  ein  Viertes  das  Richtige  ist,  d.  h.  nur  Parmeoides  ge- 
meint sein  kann,  s.  d.  folg.  Anip.) Ad  hoc  etiam  inducü  versus  quosdam,  qui 

scripti  kguntur  in  templo    Palladio ;    dicit  etiam,  quod  refert  PhUarchus,  quod 

velustissimi  philosophorum  interpretati  fuerunl,  illud  fuisse  dictum  de  deo,  qvd  peplo 
tectus  est Tertio  pro  se  inducü  versus  Orphei,  in  quibus,  ul  dicit,  deum  Uni- 
versum esse  affirmal Quarto  prg  se  indudt,  quod  longo  tempore  posl  Lucanus 

eosdem  versus  operi  suo  inseruit Quinto  inducü  pro  se  Senecam  sie  dicentem  etc. 


XVIL  David  vob  Diaant     Andbric  von  Ben.  7 

Standpunktes  die  Allgemeinheit  des  Stoffes  und  die  Allgemeinheit  dtB 
Geistigen  als  das  Porm-fShige  (formahüe)  beaeichnete,  aus  welchem  dat 
Einzelne  hervorgehe,  und  zugleich  in  diese  Formßhigkeit  nach  beiden 
Seiten  den  Begriff  des  potenziellen  Stofflichen  verlegte,  so  dass  sehliest- 
lich  hierin  jenes  beiderseitige  Allgemeinste  zusammentreffe,  da  ja  bei  An> 
nähme  eines  dualistischen  Principes  zuletzt  ein  (gemeinschaftlicher)  poten- 
zieller Stoff  des  (beiderseitigen)  potenziellen  Stoffes  sich  ergebe  ^^,  so 
ist  ersichtlich ,  dass  David  die  flusscrste  metaphysisdie  Gonsequenz  des 
logischen  Realismus  zog  und  somit  nur  Dasjenige  mnd  und  voll  aussprach, 
was  bereits  bei  Wilhelm  von  Champeaiu  deutlich  genug  im  Keime  vorlag 
(s.  Abschn.  MV,  Anm.  106  f.  «u.  283).  Auch  Anuilric  von  Ben  scheine 
von  einem  gleichen  extravaganten  Realismus  ausgegangen  zu  sein,  deu 
wenn  auch  berichtet  wird,  er  habe  den  pantheistischen  Gottesbegriff  nidbl 
wie  David  als  materielles,  sondern  als  formales  Princip  verstanden  ^^),  s6 
ging  doch  auch  bei  ihm  die  Motivirung  darauC  hinaus,  dass  Gott  jenes 
oberste  Universale  sei,  in  welchem  alles  Einzelne  zur  IdentitSt  zuaimmea- 
laufe^O-     Vielleicht  auch   liätte  es  dieser  damalige  Pantheismus  zu  einer 


19)  Ebeod.  Summ.  Ikeol,  Pars  I,  Tract.  IV,  QuaesU  20,  p.  76  (Vol.  XVIi):  Ale»- 
ander  vn  quodam  libtllo,  quem  fecU  de  prineipie  incorporeae  et  corporeae  subslantiai, 
quem  seculus  est  David  di  Dinanto  in  Ubro,  quem  scripsit  de  Tomie.  h.  e,  de  Divi- 
sionibus  (hiernach  wählte  Da?id  sogar  Tast  die  nemlicbe  Ueberscnrifl  wie  Scotos 
Erigena  bei  selDem  Werke  De  dtvisione  naturae;  s.  Hawriau  a.  a.  0.  p.  414),  diciif 
dtvm  eae  prinäpium  maleriale  omnium,  Quod  probat  »ic:  quia  nojft,  k.  e.  substanüa 
mentaUty  primum  formabile  est  in  omnem  tubetantiam  ineorpoream,  primwn  aulem 
formabile  in  res  alicuius  generis  primum  materiale  est  ad  illa,  noys  ergo  primum  priu' 
cipium  est  ad  omnes  ineorporeas  substantias,  Maleria  aulem  possibilis  ad  tres  dimen- 
siones  primum  formabile  esl  in  omnes  eorporaUs  substanlias ;  ergo  est  primum  materiale 
ad  iUas,  Quaero  ergo,  si  noys  et  maleria  prima  differunt  annon.  St  di/ferunl,  sub  aliquo 
communis  a  quo  illa  di/ferentia  egreditur,  differunt;  et  illud  commune  per  differentiat 
formabile  est  in  utrumque ;  quod  autem  formabile  est  in  plura,  maleria  esl  vel  ad  minus 

prineipium  materiale Si  ergo  dieatur  uma  maleria  esse  materiae  primae  et  noys,  erU 

primae  maleriae  maleria  et  hoc  ibit  in  infinitum ;  relinquitur  ergo,  quod  noys  et  maleria 
prima  sunt  idem.  SiKuUter  deus  et  maleria  prima  et  noy«  differunl  aut  non  o.  a.  f. 
Thomas  Aqu,^  Summa  e,  gent.  I,  17,  f.  18  r  a  (Opp.  ed.  Rom.  1570.  Vol.  fX):  In 
hoe  autem  insania  David  de  Dinanto  eonfunditur,  qui  ausus  est  dieere,  deum  esse 
idem  quod  prima  maleria,  ex  hoc,  quod  si  non  essenl  idem,  oporteret  differrt  ea 
aUquibus  di/ferenUis,  et  sie  non  isseni  JimpJicta,  nam  in  eo  quod  per  differenliam 
ab  aUo  differl,  ipsa  differenlia  eampositionem  faeit.  Hoc  aulem  processil  ex  ignorantia, 
qua  nescivit,  quid  inier  differenliam  et  diversilalem  intersU.  Ebend.  Sentenl,  11,  Dist.  17, 
qiiaesl.  1,  art  1,  T.  53  a  (Vol.  VI,  2):    Quorundam  anliquorwn  phihsophomm  error 

fuil,  quod  deus  esset  de  euenlia  ommium  rerum, ul  Parmenides  dixit;  et  illos 

etiam  anliquos  philosophos  seeuli  sunt  quidam  modemi,  üt  David  de  Dinanto.  Divisit 
enim  res  in  partes  tres^  in  corpora,  animas  et  substantias  aetemas  separatas;  et 
primum  indivisibile,  ex  quo  consliluuntur  corpora,  dixit  ylen^  primum  aulem  indivi^ 
sibile^  ex  quo  consliluuntur  animae^  dixit  noym  vel  meutern,  primum  autem  indivis^ 
bile  in  substantiis  aeterms  dixil  deum;  et  haee  tria  esse  unum  et  idem,  ex  quo  Herum 
consequitur,  esse  omnia  per  essentiam  unum, 

20^  Thom.  Aqu.y  Summ.  Iheol.  Pars  I,   Tract.  I,  quaest.  3,  art.  8,  f.  16  r  a 

(Vol.  X):    Quidam   enim  posuerunt,  quod  deus  esset  anima  mundi Alii  autem 

dixerunly  deum  esse  prineipium  formale  omnium  rerum,  et  haee  dieilur  fuisse  opinio 
Almarianorum  (za  lesen  Almaricianorum).  Sed  terlius  error  fuil  Darid  de  Dinanto, 
qui  sluUissime  posuil,  deum  esse  materiam  primam. 

21)  Marlin.  Polon.,  Chron.  d.  b.  Suppulaliones  (ed.  Basil.  1559  Fol.)  p.  209  ff.: 
Damnavit  etiam  {sc,  Innoeentius  teriius}  Atmarieum  quendam  Camotensem  cum  sna 
Joetrinaf  sicul  habetur  in  decretali  ,^Dwmamu9^.   Qui  Aimariew  atierit,  tdeaa,  quae 
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näheren  logischen  Formulirung,  —  gleichsam  bereits  zu  einem  Spinozis- 
mus  — ,  gebracht,  wenn  nicht  die  Orthodoxie  unterdrückend  entgegen- 
gestanden  wäre.  Wenigstens  finden  wir  einen  gci^issen  Balduin  als 
Schüler  des  David  angeführt,  welcher  (soweit  der  unlautere  Bericht  fiber 
ihn  fiberhaupt  einen  Sinn  haben  kann)  sich  auf  den  BegrifT  des  Ein- 
fachen gestützt  zu  haben  und  hiemit  der  ganz  vernünftigen  Ansicht  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  dass  es  nicht  zwei  oder  drei  Absolute,  sondern 
eben  nur  Eines  geben  könne  ^^. 

Insofern  aber  David  von  Dinant  sich  auf  Sitere  griechische  Aussprüche 
berief  (s.  Anm.  18),  welche  grösstentheils  nur  durch  Vermittlung  der 
Araber  zu  seiner  Kenntniss  gekommen  sein  konnten,  so  liegt  uns  hierin 
die  Brücke  zu  dem  Buche  „De  causis",  welches  wegen  seiner  an- 
bischen Herkunft  wohl  schon  oben  in  Kürze  erwähnt  wurde  (vor.  Abschn., 
Anm.  404),  aber  nun  hier  darum  in  Frage  kommt,  weil  es  ab  ein  Be- 
standtheil  der  neuerwachenden  Gesammt  •  Philosophie  des  Aristoteles  galt 
und  wirkte^').  Das  Einzige  jedoch,  was  aus  dem  Inhalte  dieses  Buches 
hieher  gehört,  ist  gleichfalls  die  Anschauung  eines  extremen  Realismus, 
denn  die  platonisch-arabische  Mystik,  welche  dort  bezüglich  des  Gottes- 
begrifles  und  der  Welt •  IntelUgenz  ausgesprochen  wird,  liegt  auf  einem 
anderweitigen  Gebiete.  Insoweit  ncmlich  der  unbekannte  Verfasser  über- 
haupt ein  logisches  Motiv  verfolgte,  stand  er  lediglich  auf  der  platonischen 
TcibtUa  logica  des  Porphyrius,  womach  die  Stufenfolge  vom  höchsteB 
Allgemeinsten  bis  zum  niedersten  Einzelnsten  durch  die  Wirkung  des  art- 
machenden Unterschiedes  ( —  diversißcari  — )  hergestellt  wird  **).  So  soll 
dann  der  inteUigible  Gehalt  des  Einzelnen  nicht  an  sich  selbst  schon  als 
ein  Vielfältiges ,  sondern  als  Causalität  der  Vervielfältigung  gedacht  und 
diese  Causalität  schliesslicli  auf  die  Eine  höchste  Intelligenz  zurückgeführt 


sunt  in  mente  dtvina,  creare  ei  creari   (auch   diess  erinnert  an   Scotut   Erigeoa); 

dixit   eliam ,    quod  ideo  ßrUs  omnium  dicitur  deus,   quod  omnia  reverswa  tvnf 

tu  eum,  ut  m  deo  incommulabiliier  qtäeseatU,  et  unum  individuum  alque  ineemmuUr 
bile  in  eo  permanebunt;  et  sicut  alterius  naturae  non  est  Abraham,  atleriut  ItMC, 
ted  uniut  ac  eiusdem,  sie  dixit  omnia  esse  unum  et  omnia  esse  deum;  dixü  enimy 
deum  esse  essentiam  omnium  creaturarum  et  esse  omnium. 

22)  Albert,  M.,  Summ.  theoL  a.  a.  0.  (Anm.  18):  Discipulus  autem  eius  (d.  k. 
des  David)  quidam  Balduinvs  nomine,  contra  me  ipsum  disputans  talem  ,,.,  inämxü 
rationem,  quod,  quaecunque  sunt  et  nuUo  modo  differunt,  sunt  eadem;   deus  et  im- 

teria  prima  et  noys  sunt  et  nullo  differunt;  ergo  sunt  eadem Quod  autem  müh 

modo  differant,  sie  nitebatur  probare:  quaecunque  nultam  differentiam  habent,  nwlh 
modo  differunt ; simplicia  autem  prima  nullam  differentiam  habent,  quia  si  dif- 
ferentiam haberent,  eomposita  essent;  deus,  hyle,  noys,  simplicia  prima  sunt;  erp 
nullam  habent  differentiam;  ergo  nullo  modo  differunt,  et  sie  per  eonsequens  e^dem 
sunt;  et  hoc  est  propositum  eius. 

23)  Näheres  Ober  das  Buch  De  causis  überhaupt  (abgesehen  von  einl^  Be 
mcrknngen  bei  Jourdain ,  a.  a.  0.  p.  183  ff.,  195,  445  ff.)  s.  bei  Haneberg  io  d. 
Sitzungsberichten  d.  MOnchner  Akad.  1863,  Bd.  I,  p.  361  ff. 

24)  De  Caus.,  Propos.  4  (Arisl.  Opp.  laL  Venet.  1552.  Vol.  VU,  f.  115  r): 
Omne  quod  sequitur  causam  primam,  est  inlelligentia  completa  in  ultima  polentia  ff 
reliquis  bonitatibus,  et  formae  intetligibiles  in  ipso  sunt  latiores  et  vehemaUiut  um- 

versales Et  quia  diversißcatur  intelligentia,  ßt  in  eo  forma  inlelUgibüis  di»er$i; 

et  sicut  ex  forma  una  proptcr  hoc,  quod  diversißcatur  in  mundo  inferiori,  provmii»l 
individua  inßnita  in  muUitudine ,  timiliter  ex  esse  causato  primo  propterea,  fW 
diversißcatur,  apparent  formae  intilligibiles  inßnitae. 
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werden;  und  die  Gradabstufung,  welche  zwischen  den  höheren  und  den 
niedrigeren  Universalien  besteht,  muss  zuletzt  in  einer  pantlieistischen 
Einheit  verschwinden,  indem  ( — was  einigermaassen  an  die  Status-Lehre 
erinnert,  s.  Abschn.  XIV,  Anm.  129  f. — )  jenes  Nendiche,  was  .weiter 
abwärts  in  particulSrer  Weise  existirt,  zugleich  nach  Oben  in  universeller 
Weise  bestehe  ^^).  Die  Frage  aber,  wie  hiebei  neben  der  Ewigkeit  der 
intelligiblen  Universahen  die  Zeitlichkeit  des  concreten  Seienden  sich  er- 
kläre, wird  nothwendiger  Weise  durch  die  mystische  Annahme  eines 
Mitteldinges  abgethan,  welches  seiner  Substanz  nacti  das  Ewige  enthalte, 
in  seiner  Thätigkeit  aber  in  die  Zeit  falle  ^^).  Von  selbst  versteht  es  sich, 
dass  der  Verfasser  des  Buches  den  Begriff  der  Intelligenz  oder  des  In- 
telligiblen durchweg  nur  in  objectivem,  realistischem  Sinne  nehmen  konnte 
und  daher  die  Universalien  ausserhalb  der  Einzeln-Dinge  in  das  reine  gött- 
licbe  Denken  verlegen  musste  (s.  vor.  Abschn.  Anm.  404). 

Gerade  aber  das  Buch  „De  causis",  welches  Tliomas  v.  Aquin  selbst 
zum  Gegenstande  seiner  commentirenden  Thätigkeit  machte,  dient  uns  als 
Beleg  dafür,  dass  die  erwähnten  kirchliclien  Verbote  und  Maassregeln  mit 
der  Logik  als  solcher  Nichts  zu  schaffen  hatten.  Jene  Zeit  war  in  sich 
selbst  80  unklar  und  unreif,  dass  man  gewisse  Consequenzen ,  welclie 
innerhch  längst  nothwendig  sich  hätten  ergeben  müssen,  erst  dann  be- 
merkte, wenn  sie  mit  dOrrcn  Worten  deutlich  ausgesprochen  wurden. 
Und  der  Kampf  oder  Vertilgungs-Fanatismus  richtete  sich  dann  glücklicher 
Weise  auch  nur  gegen  solche  bestimmt  hervorgetretene  Consequenzen, 
während  man  die  Basis  derselben  ruhig  gewähren  Hess  und  selbst  in 
ungenialem  Fleisse  reichlichst  einsog.  Die  Unfähigkeit,  einen  Gedanken 
bis  an  sein  Ende  folgerichtig  hinauszudenken,  kann  sicher  niclit  deut- 
licher hervortreten,  als  wenn  man  wie  Albertus  Magnus  oder  Thomas  v. 
Aquin  und  hundert  Andere  zugleich  Aristoteliker  und  zugleich  trinitäts- 
gläubig  sein  zu  können  vermeinte.  Aber  weil  die  Macht  der  Tradition, 
—  das  alleinige  geistige  Motiv  für  das  Mittelalter  — ,  nach  beiden  Seiten 


25)  Ebend.  Prop.  8  (f.  115  v):  Bonitates,  quae  deicendunt  super  inteUigenUam 
a  cauMa  prima,  sunl  intelligibiUs  in  ea,  et  simiUUr  res  corporeae  sensibiles  sunt  in 
intelUgentia  intelligiOiles ;  quod  est,  quoniam  res,  quae  sunt  in  intelligenlia ,  non 
sunt  impressiones  ipsae,  imo  sunt  causae  impressiohum.  Prop.  9  (f.  116  r) :  In- 
telligenlia est  princeps  remrn,  quae  sunt  sub^ea,  et  retinens  eas  et  regens  eas, 
sieul  natura  regit  res,  quae  sunt  sub  ea,  per  virtutem  intelligenliae,  quia  similiter 
iulelUgenlia  regit  nalurum  per  virtutem  divinam.  Dann  Prop.  10  (f.  116  r):  Omnis 
nilelligenUa  plena  est  formis;  verumtamen  ex  inlelligentiis  sunt^  quae  contincnl 
formas  plus  universales,  et  ex  eis  sunt,  quae  continent  formas  minus  universales. 
Quod  est,  quoniam  fwmae,  quae  sunt  in  intelligentiis  secundis  inferiaribus  per  modum 
particularem,  sunt  in  intelligentiiis  primis  per  modum  universalem,  et  formae,  quae 
sunt  in  inlelligentiis  primis  per  modum  universalem ,  sunt  in  intelligenliis  secundis 
per  modum  particularem, 

26)  Ebend.  Prop.  30  (f.  118  v):  Et  non  est  possibüe,  ut  substaulias  sentpi- 
lemas^  quae  sunt  supra  lempus,  sequantur  substantiae  ereatae  in  tempore  nisi  me- 
diantibus  substanliis  temporalibus  sempUemis  in  tempore;  tt  istae  quidem  substantiae 
non  sunt  factae  mediae,  nisi  quia  ipsae  communicant  substautiis  sublimioribus  in 
permanenlia  et  eommunieanl  substantiis  temporalibui  abseissis  in  tempore  per  gene- 
rationem,  Prop.  31  (f.  119  r):  Inter  rem,  cuius  substantia  et  actio  sunt  in  momento 
aetemitalis,  et  inier  rem,  cuius  substantia  et  actio  sunt  in  momento  lemporis,  exi- 
stent est  medium,  et  est  illuä,  cuius  substantia  est  ex  momento  aetemitalis  et  ope- 
rüHo  ex  mowiento  Umporis 
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vorlag  und  wirkte,  so  klebte  man  auch  naiv  genug  die  beiden  QaeDen 
aufeinander,  und  sowie  die  an  sich  consequente  Opposition  gegen  die 
antike  Logik  bei  den  christlichen  Theologen  Ton  Anfang  an  nie  vöDig 
hatte  durchdringen  können,  so  war  nun  beim  Beginne  des  13.  Jahrhun- 
derts die  arabisch-  und  griechtscli-lateinische  Tradition  des  Aristotdismos 
so  überwältigend  eingetreten,  dass  man  weit  eher  das  christliche  Dogma 
in  aristotelische  Formen  goss,  als  dass  man  sich  principiell  den  antiken 
Anschauungen  verschlossen  hStte.  Und  vor  Allem  musste  hiebei  gerade 
die  Logik,  deren  Zusammenhang  mit  der  Philosophie  man  ja  bereits  seit 
Boethius  ausser  Augen  verioren  hatte,  nicht  nur  nicht  als  geflhrlidi,  son- 
dern vollends  als  unentbehrlich  betrachtet  werden.  Nur  mochten  woid 
Anfangs  strengero  Zeloten  darüber  wachen,  dass  in  den  Vortragen  über 
Logik  nichts  Theologisches  lieigemischt  werde,  noch  auch  umgekehrt  ^^. 

Indem  somit  fTir  den  Betrieb  der  Logik  keinerlei  Störung  durch 
jene  Verbote  eintrat,  sondern  im  Gegentheile  aus  dem  neu  zugefOhrteo 
Materiale  nur  eine  Steigerung  erwachsen  konnte,  wSre  bezftglich  d^ 
geschichtlichen  Darstellung  noch  immerhin  die  Frage  offen,  in  welcher 
Reihenfolge  die  Wirkungen  des  neuen  Nateriales  hier  Torzuföhren  seien, 
insofeme  dieselben  ja  sSmmtlich  in  den  nemlichen  Jahrzehnten  sich  gel- 
tend machten.  Zweckdienlicher  scheint  in  dieser  Beziehung  zu  sem, 
dass  wir  vorerst  die  Uebertragung  der  byzantinischen  Logik  näher  be- 
trachten und  erst  hernach  den.  gleichzeitigen  Einfluss  der  aristotelischen 
und  der  arabischen  Studien  erörtern;  denn  bei  solcher  Anordnung  des 
geschichtlichen  Stoffes  wird  es  möglich  sein,  einerseits  eine  allzugrosse 
Zersplitterung  zu  vermeiden,  und  andrerseits  es  anschaulidi  zu  machen, 
wie  die  Parlcispaltung  sich  auch  durch  die  Logik  des  Petrus  Hispamis 
modificirte. 

Den  Einen  Quellenkreis  somit  bildete  für  die  Logik  seit  dem  13. 
Jahrhunderte  jener  byzantinische  Stofl',  welchen  Psellus  darbot.  Und 
sowie  es  sehr  zu  beachten  ist,  dass  auch  von  den  Alchimisten  jener 
Zeit  anderweitige  Schriften  des  Psellus  benützt  wurden  ^^) ,  so  hatte 
auch  die  Logik  desselben  schon  viel  frülier  und  in  weit  reicherem 
Maasse,  als  man  bis  jetzt  auch  nur  ahnen  konnte,  ihre  Verbreitung  im 
Abendlande  gefunden. 

Die  älteste  lateinische  Bearbeitung  des  r<ompendiums  des  Psellus, 
welche  mir  bekannt  ist,  wurde  durch  Wilhelm  Shyreswood  (gesL 
1249)  veranslallet  ^'^).     Aber  sowie   mir    die  Existenz  seiner  noch  unge- 


27)  D*Argenlrä,  Coli,  iudkiorum  de  nav,  error.  (Paris.  1728  fol.)  I,  p.  158  f. 
theill  aus  bandschrifliicher  Quelle  das  Verdict  mit,  welches  i.  J.  1247  gegen  «Den 
gewissen  Johannes  de  Breseain  (?)  gefällt  wurde,  „ne  puritas  studii,  quae  haelems 
Parisiis  viguil,  ex  praesttmjftione  quorundamy  qui  Iheologica  logici»  in$ermU9i  nm 
inlelUgunt  neque  quae  loquuntur  neque  de  quibus  affirmant,  errorum  sordihus  maew- 

lelur; quandoquidem  logici  theologiee  et  theologi  philosophiee  in  sui»  ditputa- 

tiiOnilms  proeedenles  contra  praeceptum   legis  sorles  dominicae  haereditaiis  mitcere  ä 
eonfundere  non  fomUdanl.*'*' 

28)  S.  Kopp,  Gesch.  der  Ch«inie,  II,  S.  156.  Man  Fchrieb  ja  damals  dietan 
jnogereR  Psellus  auch  die  Schrift  ITtgl  kC^mv  Swa^totr  zu ,  welche  jetzt  nicht 
mit  Unrecht  für  ein  Werk  des  älteren  (im  9.  Jahrb.)  gehalten  wird. 

29)  Er  war  in  Dnrham  gehören,  studirie  in  Oxford,  lehrte  hieranf  fn  Paris 
und  stnrh  als  Kanzler  in  Lincoln.    S.  Oudin,  De  scriptt.  eccl.  tfl,  p.  116  ff.    Boger 
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drockUii  SehrifL  nur  durch  eine  gelegentliche  Notiz  '^  kund  wurde,  muss 
ich  hier  wie  fiberall  die  Möglichkeit  offen  lassen,  dass  durch  Ausbeutung 
der  Bibliotheken  meine  Forschung  noch  gar  manche  Ergänzung  oder  Be- 
richtigung erfahren  kann  und  somit  vielleicht  dereinst  eine  nodi  filtere 
Wirkung  des  Psellus  im  lateinischen  Abendlandc  nachgewiesen  wird. 
Wenigstens  ist  es  eine  eigentlmmliche  Thatsache,  dass  die  in  der  Syllo- 
gistik  flblichen  Memorialworte  ( —  ihr  griechisches  Original  s.  oben  Abschn. 
XV,  Anm.  46  ff.  — ),  welche  man  bisher  stets  dem  Petrus  Hispanus  zu- 
geschrieben hatte,  und  ebenso  einige  Memorial- Verse  bereits  bei  Wilh. 
Shyreswood  sich  finden;  und  da  man  ihn  doch  wieder  unmöglich  ffir 
den  Erfinder  derselben  halten  kann  ( —  denn  dagegen  streitet  seine  Aus- 
drucksweise bei  Anführung  derselben,  s.  unten  z.  B.  Anm.  40  u.  44, 
auch  Anm«  tl2  — ),  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  sicher  schon 
ein  paar  Jahrzehente  früher  das  Gompendium  des  Psellus  in  den  abend- 
Undischen  Schulen  im  Umlaufe  gewesen  sein  muss,  wobei  dann  jene 
technischen  Worte  irgendwie  ausgedacht  wurden  und  in  allgemeine  Uebung 
kamen  (s.  bes.  unten  Anm.  52  u.  9  t  (f.).  Indem  mir  daher  der  bisher 
noch  nicht  bekaimte  Wilhelm  Shvreswood  nur  als  der  relativ  älteste  Re- 
Präsentant  einer  verbreiteten  Sdiul-Litteratur  gelten  kann,  glaube  ich  aller- 
dings von  meinem  Grundsatze ,  womach  ich  mich  auf  Gedrucktes  be- 
schränke, eine  Ausnahme  machen  zu  müssen;  jedoch  kann  es  dabei  nicht 
meine  Absiclit  sein,  hier  gleichsam  eine  Ausgabe  der  ganzen  Sdirift  Wil- 
helm*8  aus  der  von  mir  benützten  Pariser  Handschrift  ^  0  zu  veranstalten, 
sondern  ich  beschränke  mich,  zumal  da  ja  die  folgenden  Jahrhunderte 
sich  doch  nur  ausschliesslich  an  Petrus  Hispanus  hielten,  auf  den  wesent- 
Uchen  Gang  des  Inhaltes  und  einige  Haupt-Stelleu,  um  dem  Leser  die 
Einsicht  in  diesen  wahrhaften  Vorläufer  des  Petrus  Hispanus  zu  ermög- 
lichen (vgl.  Abschn.  XV,  Anm.  5).  Ebenso  werde  ich  es  bei  Lambert 
V.  Auxerre  und  einigen  anderen  handschriftlichen  MitÜieilungen  halten. 

Wilhelm  Shyreswood  jedoch  bietet  nicht,  wie  Petrus  Hispanus,  eine 
durchgängig  wörtliche  Uebersetzung  des  Psellus  dar,  sondern  folgt  dem- 
selben nur  im  Ganzen  den  Sinn  getreu  wiedergebend.  So  ersetzt  er 
sogleich  die  Anfangszeilen  des  griechischen  Originales  (Abschn.  XV,  Anm.  6) 
durch  eine  etwas  längere  Einleitung,  in  welcher  er  an  die  Doctrin  der 
Araber  sich  anlehnend  die  Syllogistik  als  die  wesentliche  Aufgabe  der 
Logik  und  die  Einsicht  in  die  einfachsten  Bestandtheile  des  Schlusses  als 
Vorbedingung  bezeichnet,  um  somit  bei  der  Erörterung  über  Wort  (vox) 
und  Schall  (sonus)  anzulangen  '^).    Und  indem  nun  die  Eintlieilimg  dieser 

fiaco  schätzte  ihn  sehr  hoch;  er  sagt  von  ihm  Op.  lertium  (s.  anten  Anm.  556), 
c.  %,  p.  14:  Guüielmui  de  Shyrwode  longe  sapientior  Alberto,  nam  in  philotophia 
commiifii  nuUus  maior  est  eo. 

30)  Bai  Haurdau,  be  ta  phil.  scolast,  I,  p.  466.  (Was  ülirigeiis  dortMU>at 
ober  Wilhelm  Shyreswood  gesagt  ist,  wird  nanmehr  durch  die  Einsicht,  dass  der- 
selbe nur  die  Syoopsis  des  Psellus  verarbeitete,  sehr  modißcirt.) 

31)  Cod,  Sorbonn.  \m. 

32)  Die  Einleitung  lautet :  Cum  duo  sunt  tantum  rerum  principia,  seilieet  natura 
et  anima,  duo  erunt  rerwn  venera.  Quaedam  enim  sunt  res,  quanun  prineifntm  est 
natura  ei  de  bis  est  universis  seienlia  communiter  dUta,  et  qu§edamy  quarum  prin- 
ctpimm  est  asiima  (vgl.  Abscho.  XVI,  Amn.  71);  ei  kae  sunt  dupüees.  Cum  enim 
anima  sine  virtutibus  et  seientHs  sit  caeco^  quasdam  facit  operaiiones,  per  quas  de- 
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Begriffe  in  gleichem  Sinne  wie  bei  Psellus  (wenn  auch  in  künerem  oder 
verschiedenem  Wortlaute,  vgl.  Abschn.  XV,  Anm.  7  f.)  auf  die  Lehre  vom 
Urtheile,  d.  h.  zunächst  auf  nomen  und  verbum  föhrt^^,  und  ebenso 
der  Begriff  der  syncategoreumtUa  (ebend.  Anm.  9)  auftritt'^),  bietet  die 
Aufzahlung  der  Arten  des  Satzes  (der  Infinitiv-  und  der  Frage-Satz  kom- 
men hier  neu  hinzu,  vgl.  ebend.  Anm.  10)  die  Gelegenheit,  Bemerkungen 
aus  Boethius  und  Aristoteles  hinzuzufQgen  ^^).  Nach  einem  eigenthöm- 
liehen  Gesichtspunkte,  welcher  uns  an  Arabisches  erinnern  könnte,  oon- 
struirt  Wilhelm  die  hierauf  folgende  Eintheilung  des  Urtbeiles  (ebend.  A. 
11  f.),  wobei  er  sogar  die  Berechtigung  der  „Copula"  als  eines  dritten 


veniat  ad  virttUes,  el  de  his  est  ethica;  quasdam  aulem  facti  operaiionei,  per  quas 
devenial  in  seienliam,  ei  de  his  est  sermodwilis  seientia  (vgl.  ebend.  Anm.  84);  haec 
avlem  tres  habet  partes:  grammalicamj  quae  docet  rede  loqui,  el  rhetorieam,  qnae 
docel  omati  loqui,  et  logicam,  quae  docet  vere  loqui  (vgl.  ebend.  Anm.  18).  Haec 
aulem  est  de  syllogismo  prineipaliter  (ebend.  Anro.  15,  79,  243  u.  hier  unten  Ann. 
41  u.  48 :  diese  Betonung  der  Syllogistik  biUe  Wilhelm  allerdings  auch  ans  Boethios, 
8.  Abscbn.  XII,  Anm.  84,  entnehmen  können,  jedoch  weist  ja  auch  jenes  Andere 
auf  die  Araber  hin),  ad  cuius  eo^itionem  neeesse  est  cognoseere  propositionem ,  el 
quia  omnii  propositio  est  ex  termims,  necessaria  est  termini  cognitio,  Quia  ergo 
proposilio  et  enurUialio  idem  sunt  secundum  rem,  licet  differanl  in  eo,  quod  emunUalio 
signifieat  absolute,  propositio  autem  signißeat  aliquid  in  comparatione  ad  a/tnd,  ideo 
prius  de  enuniiatione  agendum;  prius  est  enim  aliquid  cognoseere  in  «e,  quam  in 
comparatione  ad  aliud.  Ex  nomine  autem  propositionis  palet,  quod  signifieat  m 
comparatione  ad  aliud;  est  enim  propositio  positio  pro  alio  sive  pro  eonclusione  Cour 
cludenda;  unde  si  in  se  consideratur,  est  enuntialio;  si  autem  consideralur  «1  est 
in  syllogismo,  sie  est  proposilio.  Cum  igitur  agendum  sil  de  enuniiatione,  prius 
agendum  est  de  suis  parlibus,  quae  sunt  nomen  et  verbum.  Et  dicunlur  hae  partes 
enuntiationis,  quia  primum  ex  his  fit  enuntialio  et  ex  nulHs  aliis ;  quamvis  enim  ex 
pronomine  et  verbo  vel  partieipio  et  verbo  fiat  enuntialio,  tonten  haec  est  per  naiur$m 
nominis ,  quam  pronomen  et  participium  habent;  unde  inquantum  naturam  nominis 
participanl,  sub  nomine  comprehenduntur.  lüus  autem  agendum  est  de  nomine  quam 
de  verbo,  quia  est  principalior  pars  quam  verbum.  Ideo  ab  eo  inchoandum  est;  et 
quia  omne  nomen  est  vox  et  omnis  vox  est  sonus,  ideo  a  sono  tanquam  a  prineipio 
inchoandum  est.  D.  h.  trotz  der  principiellen  Verwandtschan  mit  der  arabischeD 
Gruppirung  des  Stoffes  (noch  ein  paar  anderw«'ilige  Hindeafungen  auf  Arabiscbes 
8.  unten  Anm.  52  u.  65)  wird  nun  doch  die  Reihenfolge  des  Pselins  eingeballeo, 
womach  das  Urtheil  vor  der  Isago^'e  und  vor  den  Kategorien  erörtert  wird. 

33)  Est  autem  sonus  proprium  scnsibile  et  dividendus  sie:  sonus  alius  vox  alius 

non  vox Vox  alia  signißcativa  alianon  significaliva Vox  significaUva  quae- 

dam  signißeat  naturaliter  quaedam   ad  placilum Vox  significatira  ad  plaeitum 

aul  est  comptexo,  ut  oratio,  aut  incomplexa,  ut  dictio.  Incomplexa  quaedam  sigm- 
ficat  cum  tempore quaedam  sine  tempore.    Est  autem  nomen  etc. 

34)  Verbum  est  etc Sciendum  aulem   est ,   quod  logica  duas  tanlum  penit 

partes  orationis,  scilicel  nomen  et  verbum;  celeras  autem  partes  appeUat  sinea- 
tegoreumata, 

35)  Orationum  alia  perfecta  alia  imperfecta Perfecta  vero  uUerius  dividenda; 

quaedam  enim  est  indicativa quaedam  imperativa  seu  deprecativa quaedam 

optaliva,  ut  utinam  legerem,  quaedam  eoniunctiva,  ut  cum  legam,  quaedam  infinilitü, 
ut  Socratem  legere,  quaedam  inlerrogativa Sed  inter  hos  modos  onmes  sola  in- 
dicativa signißeat  verum  et  falsum,  et  ideo  haec  sola  est  enuntialio,  Dicil  enim 
Boethius  (s.  Abschn.  XII,  Anm.  111),  quod  propositio  est  oratio  verum  vel  falsum 
significans,  et  non  facil  ibi  di/ferentiam  inter  propositionem  et  enuntialionem ;  Aristif 
tcles  autem  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  191)  sie  difßnit:  „enuntialio  est  oratio  signifieaas 
aliquid  de  aliquo  veh  aliquid  ab  aüquo^^,  et  intelligil  per  hoc  quod  dicil  „de  aUquo*^ 
inhaerenliam  praedicati  in  subiecto,  el  per  hoe  quod  dicil  „ab  aliquo**^  inlelligit  ftme- 
tionem  eiusdem  a  subiecto. 
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Bestandtheiles  ausdrficklich  bestreitet,  im  Uebrigen  aber  die  DocCrin  des 
Psellos  wiederholt  ^^),  an  welcher  er  sich  hinwiederum  betreffs  der  Ge- 
gensüitze  (ebend.  A.  13)  enge  anscliliesst^^),  wobei  jedoch  das  Capitel 
Ober  mtUeria  der  Urtheile  (ebd.  A.  14)  stark  abgekürzt  wird  ^^).  Die 
Lehre  von  der  Umkehrung  aber  (ebd.  A.  15)  fehlt  hier,  indem  sie  in  der 
Sytlogistik  (s.  unten  Anm.  49)  zum  Vorschein  kommt,  wohingegen  die  An- 
gaben Aber  das  hypotlietische  Urtheil  (Abschn.  XV,  A.  16  f.)  in  getreuem 
Auszuge  vorgeführt  werden  ^®).  Die  Aequipollenz  sodann  (ebd,  A.  18) 
wird  selbst  in  grösserer  Ausfulu*lichkeit  als  bei  Psellus  dargelegt  und  am 
Schlüsse  der  Inhalt  der  Regeln  in  folgenden  Memorial- Versen  ausgedrückt: 

Aequivalent  Omnis,  Nullus  non,  Non  aliquis  non; 
Nullus,  Non  aUquiSf  Omnis  non,  aequiparantur ; 
Quidamy  Non  nullus,  Non  omnis  non^  soeiantur; 
Quidam  non,  Non  nullus  non,  Non  omnis,  adhaerenl, 

oder  all  dieses  zusammen  durch  den  Vers  („vel  hoc  versu"): 

Prae  conlradic,  Post  contrar,  Prae  Postque  subalter^^). 

Auch  die  hierauf  folgende  Lehre  von  den  modalen  Urtheilen  (s.  ebend. 
Anm.  19  IT.)  leitet  er  zunächst  durcli  eine  selhststSndige  Bemerkung  ein, 
in  welcher  wieder  als  Hauptzweck  die  Syllogistik  erscheint  *  ^\  und  wäh- 


36)  Cognila  enuntiatione  per  suam  diffinitionem  et  secundum  se  reslal  eognoscere 
eam  per  divisionem  ei  in  suis  partibus.  Partes  aulem  duplieiter  sunt,  seUicel  aut 
iniegrales  aut  subiectivae  (einige  Aeholichkeit  biemit  hat  die  Eintheilung  bei  Algazeli, 
s.  AbschD.  XVI,  Anm.  259  ff.).  Partes  integrales  sunt,  ex  quibus  ronstiluitur  lotum 
setundum  inlegritatem  et  de  his  nunquam  praedicatur  totnm ;  partes  sttbieetivae  sunt, 
ex  quibus  constUuitur  totum  in  sua  communüate  et  de  his  praedicatur  totum.    Partes 

ergo  integrales  enunliationis  sunt  subiectum  et  praedieatum; et    dicunt    quidam, 

quod  est  et  tertia  pars,  quae  scilicet  est  eopula;  sed  non  est  ita;  cum  enim  sit  ver- 

htm,  signißcat  id  quod  de  alio  dieitur  et  sie  est  praedieatum Dividitur  autem 

enunliatio  in  partes  subiectivas  penes  naturam  subiecti  vel  praedicali  sie :  enuntialio 
üUa  una  ßlia  plures Item  dioiditur  penes  substantiam  enuntiatonis  sie:  enun- 
liatio alia  categorica   alia  hypothetica , , . . .  et  dieitur  categorica   a   categoriio,   sas, 

quod   est  praedieo,  eas,  eo  quod   talis  perßcitur  per  praedieatum;  hypothetica 

dieitur  ab  hypo  quod  est  sub  et  thesis  positio;  quasi  suppositiva Dividitur  autem 

enunliatio  secundum  qualitatem  in  afßrmativam   et  negativam Dividitur   autem 

enuntialio  categorica  secundum  quantitatem  sie:  alia  est  universalis,  alia  particularis, 
alia  indeßnita,  alia  sinyularis.  (Der  Memorial -Vers  aber,  welcher  bei  Lambert  ?. 
Auierre  sich  findet,  s.  A.  108,  ist  hier  nur  am  Rande  der  Handschrift  eingetragen.) 

37)  Auch  die  öbliche  Figur  entspricht  genau   jener  bei  Psellus. 

38)  Notandum  est,  quod  enuntiationum  triplex  est  materia,  scilicet  naturalis,  con- 
tingens,  et  remota  u.  s.  f. 

39)  Quoniam  autem,  quae  hucusque  dicta  sunt,  ad  calegoricam  pertinent  enun- 
tiationem,  restat  nunc  agere  de  hypothetica,  u.  s.  f.  So  wird  die  Unordnung  des 
Textes  des  Psellus  (Abschn.  XV,  Anm.  16)  hier  gleichsam  noch  bekräftigt. 

40)  Eingeleitet  wird  dieses  Cap.  durch  die  Worte:  Dictum  est.superius,  quod 
dieitur  iudicari  enuntialio  universalis  vel  particularis  a  nota  signi  additi  suo  sub^ 
iecto,,,.  Restat,  quae  appositio  negationis  qualcm  facit  virtutem  in  signo.  Abge- 
schlossen wird  das  Ganze  durch:  Sciendum  ergo,  quod  quodlibet  Signum  aequipollet 
suo  contradictorio  cum  negalione  praeposita,  similiter  quodlibet  signum  aequipollet 
suo  subaltemo  cum  negalione  praeposita  et  postposita,  similiter  omne  signum  univer- 
sale  aequipollet  suo  contrario  cum  negalione  postposita.  Et  omnia  iam  dicta  possunt 
relineri  in  his  versibus  (folgen  obige  Verse,  weiche  nun  wob(^  keiner  weiteren  Er- 
klärung bedürfen). 

41)  Cum  inientio  sit  de  enuntiatione  propter  syllogismum,  consideranda  est  sub 
differentUs,  in  quibus  di/ferentiam  facit  in  syUogismo^  quales  sunt  Kae:  afßrmativum. 
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rend  er  wie  Psellns  unter  den  sechs  modalen  fiestimmungen  (pemm, 
fahuim^  possibüe,  impo$9ibile,  contingens,  necessarium)  die  ersten  beiden 
als  gleichgültig  ausscheidet^^),  nimmt  er  von  der  ebendaselbst  (s.  ebd.  A. 
20)  aufgestellten  Unterscheidung  zwischen  substantivischer  und  adverbialer 
Sprachform  Gelegenheit,  das  Ganze  ausführlicher,  als  Psellus  gethan  (ebd. 
A.  21  f.),  zu  entwickelnd^;  zuletzt  aber  schliesst  er  die  dortige  Er- 
örterung über  Gegensätzlichkeit  oder  Subalternation  der  modalen  Urtheile 
mit  den  Versen   ab^*): 

SU  tibi  linea  subeontraria  prima  seeundae ; 
Teriius  est  qu»to  sfmper  eonlrarius  ordo; 
Terlius  est  primo  conlradictorius  ordo; 
Pugnat  cum  quarto  contradicendo  secundus: 
Frima  $ube$l  quartae  viee'partieulari  habens  se; 
Bat  habet  ad  $eriem  se  lege  secunda  sequmtem, 

d.  h.  diese  Verse  bezielien  sich  auf  die  bei  PscUus  (ebd.  A.  23  f.)  ange- 
gebene versinnlichende  Figur,  welche  hier  an  den  Schluss  dieses  ganzen 
Abschnittes  gestellt  ist,  aber  bei  gleichem  Inhalte  eine  abstractere  Form 
zeigt  *^). 


negatiown,  universale,  por/tcutore,  modale,  de  inesse,  et  aliae  huiusmodi;  differt  ffun 
Syllogismus  a  syllogismo  per  has  di/ferentias.  Consideremus  igitur  enufUiationem  per 
hone  differentiam :  alia  de  inesse^  atia  modalis.  Est  igitur  de  messe,  quae  simpliciter 
signifieal  inhaerentiam  praedicati  cum  subieeto,  t.  e,  non  deierminando  quaüUr  m- 
haereat;  modalis  autem  est  quae  determinat  inhaerentiam  praedieati  cum  subiedü,  f.  e. 
quae  dicit,  quaUter  praedicatum  inhaereat  subieeto. 

42)  Modi  autem  sunt  sex,  se.  verum^  falsum^  possibile,  impossibüe^  eontimgens, 
necessarium;  sed  quia  duo  primi  non  faciunt  propositionem  modalem  di/ferentem  ab 
enuniiatione  de  inesse^  ideo  omittanlur;  idem  enim  est  dicere  „Socrates  curril^*  et 
jySocratem  currere  est  »eft<m*',  sicut  y^Socralem  currere  est  falsum^*  et  ^ySocrates 
non  carrfl", 

43)  D.  h.  auch  Wilhelm   unterscbeidet  zwischen  modus  adverbialis  and  modus 

nominalis,  nemlich:   modus  adverbialis  est  f^Socrates  currit  contirtgenter*' ;  modi 

autem  nominales  sie  veniunt  in  sermonem,  ul  si  dicam  ,ySocratem  currere  est  conHa- 
gens^^,  et  didt  Aristoteles  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  282),  quod  sicut  in  Ulis  de  inesse, 
,.,.sic  in  his  de  modo  esse  vel  non  esse  substantia.  Aber  er  föhrt  dann  dies« 
beiden  Arten  auch  wirklich  fiür  die  Angaben  aber  QaaliUkt,  QuantilM  und  Aequi- 
pollenz  der  modalen  Urlheile  durch. 

44)  Et  possunt  haec  retineri  per  hos  versus. 

45)  Nemlich  statt  der  concreten  Beispiele  ist  hier  folgende  Form   gewiblt: 


IV 

Non  possibile  est  non  esse 
Non  conlingens  est  non   esse 
Impossibile  est  non  esse 
Necessarium  est  esse 


contrariae 


III 

Non  possibile  est  esse 
Non  contingens  est  esse 
Impossibile  est  esse 
Necessarium  est  non  esse 


^%> 


/ 


5^ 


/ 


er 


«5. 


I 

Possibile   est  esse 
Contingens  est  esse 
Non  impossibüe  est  esse 
Non  necessarium  est  non  esse 


e 
<« 


11 


subcontrariae 


Possibile  est  non  esse 
Conlingens  est  non  esse 
Non  impossibile  est  non  esse 
Non  necessarium  est  esse 
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Hierauf  folgt  der  Inhalt  der  Isagoge,  wobei  sieh  Wilhelm  sowohl 
in  der  BegrifTsbestiminung  des  praedicabile  als  auch  in  allem  Uebrigen 
völlig  an  Psellus  (ebd.  A.  26  f.)  excerpirend  anschliesst  ^^)  und  zuletzt 
die  arber  Porphyriana  vorfQhrt. 

Hingegen  die  Lehre  von  den  Kategorien  (ebd.  A. 29 — 41)  ist  hier 
gSnzlich  übergangen,  worin  wir  wobl  nicht  mit  Unrecht  gleichfalls  wieder 
(vgl.  obige  Anm.  32  u.  36)  arabisdien  Einiluss  erblicken  dürften  *'^). 

Somit  folgt  nun  die  Lehre  vom  Syllogismus^^),  wobei  Wilhelm 
zunächst  aus  Psellus  (Abschn.  XV,  A.  43)  die  Definition  des  Schlusses  an- 
gibt, hieran  aber  sogleich  die  aristotelische  Unterscheidung  zwischen  voll- 
kommnen  und  unvollkommneu  Syllogismen  anknüpft  und  von  letzteren  in 
einer  merkwürdigen  Wendung  den  Uebergang  zur  Lehre  von  der  Um- 
kehrung der  Urtheile  findet,  wobei  er  im  Ganzen  wieder  dem  Psellus 
(ebend.  A.  IS)  folgt,  jedoch  auch  in  einem  einzelnen  Punkte  auf  eine 
Controverse  hinweist '*^).  Sodann  aber  gibt  er  die  einzelnen  Schluss- 
ßguren  und  Schlussweisen  an,  in  jeder  Beziehung  den  Text  des  Psellus 
(ebd.  A.  44  ff.)  wiedergebend^*^).  Unmittelbar  aber  nach  dem  letzten 
Modus  der  dritten  Figur  wird  die  Stellung  des  MittelbegrifTes  in  den  drei 
Figuren  durch  den  Memorial- Vers 

5ud  Prae  prima,  bis  Prae  seeunda,  tertia  bis  Sub 

ausgedrückt^^),  sowie  die  simmthchen  Modi  der  drei  Schlussflguren  uns 
hier  in  der  lateinischen  Logik  zum  ersten  Male  in  folgenden  Memorial- 
Worten  und  -Versen  begegnen: 

Barbnroy  Cehretil,  Darii,  Ferio,  Baraliplon, 
CelanteSf  Dabitis,  Fapesmo,  Frisesomorum^f 


46)  Intendmtei  de  praedicabUi  primo  videamus,  quid  sit  praedicabile,  deindt 
quomodo  dividatur.     Sicut  ergo  praedicatum  est,  quod  de  alio  dicilur,  ita  praedica- 

biUf  quod  est  de  alio  dicibile.    Praedicabile  autem  dicilur  communiler  et  proprie 

Proprie  §Tae4icabile  solum  est   commune^ comtnune   aulem  et  universale  idem 

sunt Universale  aulem  sie  diffinitur:  universale  est,  quod  est  dicibile  de  pluri- 

bus,  ad  di/ferenliam  individui.  Dividitur  aulem  sie:  universale  aliud  genus,  aliud 
species  n.  s.  w. 

47)  S.  was  oben  bei  Avicenna  (Abscho.  XVI,  Anm.  189)  und  insbesondere  was 
bei  Aigazeii  (ebend.  Anm.  257)  bemerkt  wurde. 

48)  Dicturi  de  syllogismo,  de  quo  est  jtrincipalis  intetUio  logicae  (s.  ob.  Anm. 
32  a.  41),  primo  dicamus  eius  diffinitumem^  deinde  quot  modis  possit  (ieri. 

49)  Syllogismus  alius  perfeclus  alius  imperfectus   (vgl    auch  Boetbius,  Abschn. 

XII,  Anm.  135).     Imperfectus  indiget  ul  reducatur   ad  perfeclum; hoc.  autem  fit 

per  conversionem ;  ideo  necesse  est  coynosure  eam  (allerdings  hatte  ja  auch  Aristo- 
teles, freilich  in  anderer  Weise,  die  Umkciirung  mit  der  Syllogistik  verflochten,  s. 

Abschn.  IV,  Anm.  539  AT.) Conversio  aulem  triplex:  per  se,  per  accidens,  per 

conlrapositionem Item  particularis  affirmativ a  secundum  aUquos  non  eonvertitur 

per  eontraposiiionem^  tU  si  subiectum  sit  praedicabile  de  omni  ente  et  de  omni  non 
ente,  ut,  si  lale  sit  haec  diäio  j^intelligibile^^,  non  sequitur  y^aliquod  inlelligibile  est 
homo,  ergo  aliquis  non  homo  est  non  inlclligibHis,^*^ 

50)  Redeamus  ad  principale  et  videamus,    quot  modis  polest  /ieri   Syllogismus, 

Figura  est Terminus  est  u.  s.  w.    Nur  verknöpft  er  die  Angaben  ober  Dictum 

de  omni  aod  Dictum  de  nullo,  welche  bei  Psellus  früher  stehen,  erst  mit  der  ersten 
SchlD^sfignr 

51)  Diversiloi  autem  figurarum  retinetur  hoc  versu:  Sub  Prae  u.  s.  f.  Dass 
hiebei  die  Sylben  Sub  and  Prae  als  Abkarzungen  für  subiectum  und  praedicatum 
stebeo«  Ut  von  telbtt  ersichtlich. 
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Cesare,  Campe$tresy  Festino,  Baroeo,   D»apH, 
Felüpton,  DisanUs,  Datisi,  Bocardo,  Feritan^^). 

Zum  Abschlüsse  der  Syllogistik  werden  noch  die  gewöhnlichen  auf 
die  drei  Figuren  bezüglichen  Regeln  (vgl.  ebd.  A.  44)  vorgeführt^'); 
nemlich  die  aus  modalen  Urtheilen  bestehenden  Syllogismen  (ebd.  A.  54) 
sowie  die  hypothetischen  Schlüsse  (ebd.  A.  55)  sind  hier  wie  auch  bei 
Lambert  von  Auxerre  und  Petrus  Hispanus  gänzlich   Qbergangeo  ^^). 

Was  sodann  die  T  o  p  i  k  betriflt ,  so  wendet  sich  Wilhelm  mit 
Uebergehung  der  bei  PseUus  vorfindlichen  Einleitung  (s.  ebd.  A.  57  f.) 
nach  einigen  kurzen  Bemerkungen  fiber  die  verschiedenen  Arten  des 
Schliessens,  wodurch  er  einen  eigenthflmlichen  Anschluss  der  Topik 
an    die   Syllogistik    gewinnt,    sehr    rasch    zur  Definition   des  Topus^^), 

52)  Modi  auletn  et  eorum  reduetiones  retinentur  his  versibus:  Barhara  d.  s.  f. 
Der  Schlüssel  jedoch  dieser  Memorial- Worte  wird  nur  onTollsUiiidig  gegeben;  oeoi- 
licfa  allerdings  fögt  Wilhelm  hinzn:  In  fus  versibus  A  significal  proposUionem  imi- 
versalem  af/imialivam,  E  universalem  negativam,  I  pariieularem  affinaativam,  0  por" 
tieularem  negativam  (dieses  trafen  wir  auch  schon  bei  Psellus,  Abschn.  XV,  Abb. 
46  AT.) ;  S  conversionem  per  se,  P  eonversionem  per  accidens,  M  transpositionem  prae- 
nUssarum  (dass  das  Wort  „praemissa^  auf  Uebersetzungen  arabischer  Schriften 
hinweist,  s.  Abschn.  XVI,  Anm.  43) ;  B  et  R  cum  sunt  in  eadem  dictione,  ft^nt/feml 
reductionem  per  impossibile  (Letzteres  abweichend  von  den  späteren  Lateinern). 
Aber  es  fehlt  hiebei  die  Angabe,  warum  die  vier  Anfangsbuchstaben  der  Worte 
Barbara,  Celarent,  Darii,  Ferio  je  in  den  folgenden  übrigen  Worten  wiederkehreD 
(dass  diess  mit  der  Reduction  der  übrigen  Modi  auf  die  vier  ersten  zusammenhingt, 
ist  erst  bei  Lambert  v.  Auxerre  und  Petrus  Hispanus  ausdrücklich  bemerkt»  8.  unten 
Anm.  120  u.  187),  und  ebenso  fehlt  die  Hinweisung  darauf,  dass  zur  Bildung  der 
übrigen  Kunstworte  auch  indifferente  Buchstaben  verwendet  werden  (vgl.  hingegen 
ebend.).  Um  so  sicherer  aber  dürfeu  wir  «innehmen,  dass  all  diese  Kunstworte 
schon  vor  Wilhelm  in  der  Schule  üblich  waren,  und  eben  nur  die  Motivimng  der- 
selben hier  in  abgekürzter  Form  vorgebracht  wird.  Jedenfalls  aber  sind  die  vier 
ersten  Worte  (Barbara,  Celarent,  Darii,  Ferio)  bei  den  Lateinern  im  Unterschiede 
von  den  griechischen  Originalen  nur  in  dem  Bestreben  gewifait  worden,  einen  Hexa- 
meter zu  gewinnen,  worauf  dann  lediglich  um  die  Manipulation  der  Reduction 
mnemotechnisch  auszudrücken  die  übrigen  fünfzehn  Namen  sich  gleichsam  Ton  selbst 
ergaben.  Ucbrigens  steht  nach  dem  Angeführten  noch  Folgendes:  Duo  primi  versus 
deserviunt  primae  figurae,  quatuor  aulem  dictiones  lertii  versus  sceundae  ßgnr§e, 
et  omnes  aliae  dictiones  lertiae  figurae.  Ex  praedictis  palet,  quod  in  quatuor 
modos  primae  figurae  reducuntur  omnes  alii,  was  sodann  noch  mit  Beispielen  be- 
legt wird. 

53)  Nota  etiam,  quod  ex  duabus  negalivis  non  sequitur  aliquid  nee  ex  duabui 
partieularibus ;  in  prima  autem  non  sequitur  directe  maiore  existente  pariicuhri  vel 
minore  negativa ;  in  secunda  autem  non  sequitur  aliquid  ex  affirmatimt ;  in  terU* 
autem  non  sequitur  aliquid  minore  existente  negativo. 

54)  Unmittelbar  nach  dem  so  eben  Angeführten  steht:  El  haec  de  tyUogiimo 
suffieiant. 

55)  Ad  plenam  sytlogismi  cognitionem  non  solum  exigilur  cognitio  eius  secwnit» 
diffinitionem,  sed  etiam  secundum  divisionem;  et  sunt  quacdam  eius  divisiones,  pn* 
docendae  sunt,  übt  agilur  de  syllogismo  eommuniter,  sicut  hae:  Syllogismus  iÜMS 
perfectus  alius  imperfectus,  alias  affirmalivus,  alius  negativus,  et  aliae  kuiutmoü. 
Quaedam  vero  separatim  docendae  sunt,  sicut  est  isla:  Syllogismus  alius  demMstra- 
tivus,  alius  dialeelieus,  alius  sopkisticus.  Et  est  demonstrativus,  qui  est  ex  necff- 
sariis  et  ex  causis  conclusionis  certissimis  faciens  scientiam;  dialeelieus  vero  eil  ex 
probabiUbus  faciens  opinionem;  sopkisticus  aulem  ex  apparenter  probabüibüs  «I  ^ 
probabilibus  apparenter  syllogizans  ad  gloriam  vel  ad  victoriam.  De  eeteris  omiUentet 
de  dialectico  intendimui,  Quia  ergo  dialeelieus  est  ex  probabilibus,  probabUÜaki^ 
aulem  habet  ex  ioci«,  propterea  de  his  est  determinandum Locus  est  u.  b.  f. 
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und  bespricht  hierauf  dem  Texte  des  Psellus  folgend  die  einzelnen 
Topen  **), 

Hierauf  nun  reiht  Wilhelm  eine  ziemlich  selbstständige  Bearbeitung 
jenes  ausgedehnten  Abschnittes  an,  welchen  Psellus  (ebd.  A.  66 — 96)  den 
„proprietates  terminorum"  gewidmet  hatte  ^'').  Gleich'  zu  Anfang  wird 
bemerkt,  dass  es  sich  hier  um  significalio,  supposüio,  copulaliOj  appellcUio 
handle,  durch  deren  Kenntniss  das  nSliere  Verständniss  des  logischen 
Urtheiles  gefördert  werde  ^^),  und  nachdem  die  Definition  dieser  Begriffe 
in  eigenthflmlicher  Unterscheidung  eines  actuellen  und  eines  habituellen 
Auftretens  angegeben  ist^^),  werden  dieselben  beziehungsweise  mit  den 
declinirbaren  und  conjugirbaren  Redetheilen  in  Verbindung  gebracht,  wobei 
deutlich  hervorgeht,  dass  nur  die  siffnificcUio  sicli  auch  auf  die  undecli- 
nirbaren  Worte  erstrecke,  ilaher  auch  vorläufig  von  derselben  Umgang 
genommen  wird  ***). 

Indem  somit  die  supposilio  folgt,  wird  dieselbe  in  einer  Weise  ein- 
getheilt,  welche  von  Psellus  (vgl.  ebd.  A.  69 — 73)  etwas  abweicht,  nemlich 
was  dort  (nach  der  Uebersetzungs  •  Terminologie  des  Petrus  Hispanus) 
naturalis  und  accidenlalis  als  Unterabtheilung  der  communis  gewesen 
war,  wird  hier  ab  materialis  und  formalis  zur  Haupteintheilung  gemacht, 
neben  welcher  die  Unterscheidung  in  communis  und  discreta  coordinirt 
herlAuft;  die  formalis  aber  wird  dann  (wie  bei  Psellus  die  accidenlalis) 


56)  Die  Reihenrolge  der  Topen  weicht  nur  bei  den  loci  extrinse^i  von  Psellus 
ab,  indem  hier  (vgl.  Abschn.  XV,  Anm.  62)  dieselben  geordnet  sind:  aO  auctorilale, 
a  iimili,  a  maiorey  a  minore^  a  proportione,  ab  opposüii  (a  disparalis  ist  hier  weg- 
gelassen), a  transsumptione.    Vgl.  unten  bei  Lambert,  Anm.  123. 

57)  Insofern  jedoch  der  Inhalt  der  einzelnen  Regeln  im  Ganzen  der  gleiche 
ist  und  derselbe  Täglich  am  Besten  seine  Darstellung  bei  dem  geschichtlich  einfluss- 
reichsten Autor,  d.  h.  bei  Petrus  Hispanus,  finden  wird,  bescfarfinke  ich  mich  hier 
bauptsichlich  auf  die  Angabe  der  Reihenfolge  und  überlasse  es  dem  Leser,  die 
folgenden  Proben  des  Textes  mit  Petrus  Hispanus  im  Einzelnen  zu  vergleichen. 

58)  Quatuor  sunt  proprietates  termini,  quas  ad  praesens  inlendimus  diver sificare  ; 
harum  etiim  cognitio  valebit  ad  cognilionem  lermini  et  sie  ad  cognilionem  eftuntia- 
ti^mis  et  propositionis.  Et  sunt  hae  proprietates:  significatio,  supposilio,  eopulatio, 
appeUalio, 

59)  Est  igitur  significatio  praesentatio  alicuius  formae  ad  intelleclum,  supposilio 
autem  est  ordinatio  alicuius  intellectus  sub  alio,  et  est  eopulatio  ordinatio  alicuius 
intellectus  supra  alium.  El  notandum,  quod  supposilio  et  copitlatio  dicuntur  aut 
seeundutn  actum  aut  secundum  habitum,  et  sunt  istae  difßnUiones  earum  secundum 
quod  sunt  in  actu.  Seeundutn  aulem  quod  sunt  in  habitu,  dicilur  supposilio  signi- 
ßeaiio  alicuius  ut  subsistentis,  quod  enim  tale  est,  nalum  est  ordinari  sub  alio;  et 
dicilur  eopulatio  significatio  alicuius  ut  adiacentis,  et  quod  tale  est,  nalum  est  ordi- 
nari supra  aliud;  appellatio  autem  est  praesens  convenientia  termini,  t.  e.  proprietas, 
secundum  quam  significalum  lermini  polest  dici  de  aliquo  medianle  hoc  verbo  „es/^S 

60)  Ex  his  patet,  quod  significatio  est  in  omni  parte  sine  dicHone  orationis, 
supposilio  aulem  in  nomine  substantivo  tantum  vel  pronomine  vel  diclione  subslantiva 
{kaec  enim  signifiCat  rem  ut  subsistentem  et  ordinabilem  sub  alio),  eopulatio  aulem 
in  Omnibus  adieclivis  et  participiis  et  verbis,  appellatio  aulem  in  omnibus  substan- 
livit  et  adieclivis  et  parlieipiis  et  non  in  pronominibus  {quia  non  significant  formam 
aliquamy  sed  solam  substantiam)  nee  in  verbis  {quia  verbum  non  significal  aliquid, 
quid  apponitur  per  verbum  subslanlivum,  quia  sie  esset  esse  ipsum).  Nulla  autem 
istarum  trium  est  in  partibus  indeclinabilibuSy  quia  nulla  pars  indeclinabilis  signi- 
fical substantiam  vel  aliquid  in  subslantia.  De  significatione  aulem  omittamus  el  de 
tribus  aliis  eonsideremus. 

PtAHTL,  Gesch.  III.  2 
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in  Simplex  und  personalis  u.  s.  w.  eingetheilt,  wobei  jedodi  die  Unter- 
abtheilung der  confusa  wieder  einige  Abweichungen  zeigt  *^).  Die  suppo- 
sitio  rekUivarum  fehlt  hier*^). 

Völlig  parallel  hiemit  wird  sodann  die  eopulalio  (vgl.  ebd.  A.  83  u.  85) 
in  Eintheihing  und  Beispielen  erörtert ^^),  wobei  zu  beachten  ist,  dass 
dieser  Abschnitt  bei  Petrus  Hispanus  fehlt 

61)  Et  primo  de  suppositione videamus  eius  dhnsionem.    Est  igitmr  $mppo- 

sitio  quaedam  materialis,  quaedam  formalis.  Et  dicilur  malerialis,  quae  ipsa  dktic 
supponit  vel  pro  ipsa  voce  absoluta  vel  pro  ipsa  diclione  eompotita  ex  toce  et  signi- 
fieatione,  ut  cum  dicam  „homo  est  dissilabum^^,  ^yhomo  est  fiom^fi".  Formalis  autem 
f<i,  quae  dielio  supponit  iignißcalum,  et  sie  dividitur:  alia  simples  alia  persoMÜs. 
Et  est  Simplex,  quae  dictio  supponit  significalum  pro  signißcoto,  "ut  ffhomo  est  speäes*^; 

personalis  autem^  quae  supponU  significatum  pro  re,  quae  subest,  ut  „Aomo  eurrü'* 

Ilem  et  alia  divisio  suppositionis  formalis,  secundum  quam  quaedam  est  commuuis  d 
quaedam  discreta;    communis,    quae  fit  per  terminum   communem,  ut  y^omo  emrit*; 

discreta,    quae  ßt   per  terminum  discrelum,   ut   „Socrates  currit  vel  iste^ Item 

personalis  dividitur  sie:  quaedam  est  determinala  et  quaedam  etmfusa ;  etnfusu  sk: 
quaedam  confusa  tanlum,  quaedam  confksa  et  distribuliva ;  eonfusa  et  dUtribuliva 
quaedam  moffilis,  quaedam  immobilis  u.  s.  f.;  d.  h.  es  folgt  nun  die  Erörtenuf 
ähnlicher  Bedeokeu  wie  bei  Psellus. 

62)  Dass  die  Suppositio  relativorum  den  Anfang  jener  grossen  Gmppe  des 
Textes  bildet,  welche  wir  Tom  Coropendium  des  Psellas  vermissen,  s.  Abschn.  XV, 
Anm.  84.  Somit  dient  uns  von  hier  an  nur  der  Text  des  Petms  Hispam»  nr 
Vergleichuog;  denn  wir  müssen  an  der  tieberzeugung  festhalten  (s.  ebd.  Anm.  5 
u.  86  ff.  u.  93),  dass  PeU'us  Hispanus  eine  wörtliche  Ueberselzung  des  griecbiscben 
Originales  gab,  wohingegen  Andere  (wie  eben  Wilhelm  Shyreswood  and  Lambert 
von  Auxerre)  dasselbe  selbslsländigcr  bearbeiteten.  Wenn  aber  Herr  M,  Tkurot  ia 
der  Revue  Arch^ologique,  1864,  p.  267 — 281  eben  dieses  Resultat  meiner  Forschung 
umzustossen  versucht,  so  hat  er  nach  seiner  Weise  unleugbar  die  Sache  sich  recht 
leicht  gemacht  (nur  die  Berufung  auf  den  Artikel  ^^IHerre  d*Espagne^*^  in  der  Bist. 
litt,  de  la  France,  —  s.  unten  Anm.  135  — ,  hätte  er  sich  fuglich  gani  ersparen 
können).  Herr  Thurot  will  nemlich  die  Ansicht  vertheidigen,  dass  das  Compeadiom 
des  Psellus  eine  Uebersetzung  des  von  Petrus  Hispanus  selbstst&ndig  verfasstei 
Werkes  sei.  Aber  wenn  unter  den  von  ihm  vorgebrachten  Gründen  derjenige  noch 
der  stichhaltigste  ist,  dass  ^^suppositio**  aus  dem  bei  Priscianus  vorkommenden  Ge- 
brauche des  Wortes  „sujiposilum''^  habe  entstehen  können,  so  steht  es  mit  der  ganzes 
Beweisführung  sehr  schlimm  (denn  z.  B.  damit,  dass  y^confusus^^  schon  bei  Cioero, 
pro  Sest.,  vorkommt,  wird  wohl  Hr.  Thurot  selbst  nicht  glauben  etwas  gesagt  za 
haben),  indem  Alles,  was  z.  B.  über  ^fSubstantivurn,  adieclivum,  modus  signißettudf" 
u.  s.  f.  vorgebracht  wird,  eben  lediglich  für  mich  spricht.  Oder  ist  Hrn.  Tbnrol 
der  ziemlich  reiche  Schatz  grammatischer  Terminologie,  welchen  ich  im  XI.  Ab- 
schnitte gelegentlich  der  Commentatoren  anführen  und  benützen  musste  (s.  B. 
ovai(ü^tl(^  inovaiioSfig,  XQonos ^  OYifAuvtixov  u.  s.  f.)  etwa  ganz  entgaogen? 
Alle  diese  Dinge  ohne  Ausnalime  entstanden  auf  dem  Boden  der  spAt-griechischeo 
Cultur,  und  so  lange  nicht  das  Unmögliche  geschieht,  d.  h.  so  lange  man  mir  nickl 
nachweist,  dass  und  wie  die  Begriffe  relalio,  appellalio,  ampliatio,  distributio,  re- 
strictio,  exponibilia  in  ihrer  technisch-logischen  Bedeutung  wirklich  im  lateinisches 
Abendlande  sich  gestalteten,  bleibt  das  Resultat  meiner  Forschung  unverrAckt  stehen 
(von  einzelnen  Beweisen,  wie  z.  B.  unten  Aimi.  220,  gar  nicht  zu  reden).  Hr.  Thurot 
hätte  vielleicht  besser  geihan,  vorerst  dasjenige,  was  ich  Abschn.  XV,  Anm.  86"104 
gesagt  habe,  aufmerksam  zu  lesen;  denn  auf  die  Annahme  eines  Wunders,  dass  drei 
fast  gleichzeitige  Autoren  des  lateinischen  Abendlandes  etwa  durch  göttliche  Ein- 
gebung auf  jenes  nemliche  Gebiet  der  proprielales  lerminorum  geführt  worden  seien, 
wird  sich  hoffentlich  auch  Hr.  Thurot  nicht  einlassen.  Wer  überhaupt  die  suppostUe, 
ampliatio  u.  s.  f.  besprach,  konnte  schlechterdings  nur  aus  einer  nicht-lateinischen 
Quelle  schöpfen.  Wo  aber  diese  letztere  in  ihrer  eigentlichen  UrsprOngHchkeit  ii 
suchen  sei,  habe  ich  gleichfalls  ebendorl  Anm.  106  f.  gesagt. 

63)  De  copulatione  autem  dicendum,   quod  haec  dicUo  alia  materialis  alüs  for» 
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Der  letzte  jener  Begriffe,  nemlich  die  appellatio  (vgl.  ebd.  A.  90),  wird 
hier  in  anderer  (und  zwar  an  sich  besserer)  Weise  besprochen,  als  in 
ilem  Compendium  des  Petrus  Hispanus  der  Fall  ist;  nemlich  wenn  dort 
die  ampUalio  und  die  reslrictio  als  getrennte  Capitel  nachfolgen,  so  sind 
hier  diese  beiden  BegrifTe  und  die  darauf  bezüglichen  Regeln  sogleich  in 
die  Darstellung  der  appellatio  verflochten  ®^). 

Unmittelbar  hierauf  folgt  der  Inhalt  der  Sophist,  Elenchi,  welche 
in  dem  uns  erliallenen  Texte  des  Psellus  fehlen  (s.  ebd.  Anm.  65  u.  91), 
und  es  scheint  wenigstens,  dass  Wilhelm  in  einer  gewissen  principiellen 
Auffassung  all  das  Bisherige,  was  die  Verhältnisse  des  Suhjects*  und  des 
Prädicats- Begriffes  betrifll,  als  eine  Vorbedingung  oder  Einleitung  zur  So- 
phistik  betrachtete.  Zu  beachten  aber  ist,  dass  aucli  er  ebenso  wie  Lam- 
iWt  V.  Auxerre  (Anro.  124)  und  Petrus  Hispanus  (Anm.  197)  nur  die 
erste  Hälfte  des  aristotelischen  Buches  (d.  h.  nur  bis  Cap.  15)  berück- 
sichtigt **). 

-  In  gleicher  selbstständiger  Behandlungsweise  wird  nun  hernach  all 
Dasjenige  vorgeführt,  was  bei  Petrus  Hispanus  von  der  Distributio  an  folgt, 
und  zwar  wird  hier  in  einer  Weise,  welche  gar  nicht  unrichtig  ist  (s.  ebd. 
A.  92),  jenes  Ganze  durch  die  Titelüberschrifl  „Syncalegoreumata" 


malii;  formalis  (dieses  Wort  fehlt  in  d.  Hdschrft)  alia  communis  alia  disereia,  ei 
haee  alia  simplex  alia  personalis  u.  s.  f.  genau  die  nemliche  Eintbeilung  wie  bei 
«ufpottlto. 

64)  Beslat  inde  de  appeliatione ,  cuius  iam  habetur  diffinUio  (s.  ob.  Anm.  59), 

es  qua  palet  eius  di/ferenlia  ad  suppositionetn . . . .  et  ad  eopulalionem Terminuf 

es  parte  subiecti  supponit  et  ex  parte  praedicati  appellat.  Et  sciendum,  quod  secundum 
utramque  difßnitionem  ex  parte  subiecti  supponit,  ex  parte  auiem  praedicati  supponit 
secundum  habitualem  suam  difßnitionem.  Sciendum  etiam,  quod  terminus  ex  parte 
sufAeeti  appellat  suas  res,  sed  non  secundum  quod  est  subiectum;  ex  parte  autem 
praedicati  appellat  etiam  secundum  quod  est  praedicatum ;  secundum  autem  quod  prae- 
dka^UM  eamparatur  ad  subiectum  suum  per  aliquam  suarum  rerum,  et  secundum  hoc 

appeUat Datur  haec  reguta:    Terminus  communis  non  restrictus   habens.  suf/i- 

cientia  appellatorum  supponens  verbo  de  praesenti  non  habenti  vim  ampliandi  supponit 

terminum  pro  his  quae  sunt Hoc  membrttm   yjiabens  sufßcimtia  appellatorum^^ 

appuMiur,  quia  si  non  habet,  polest  supponere  pro  non  ente,  et  inteltige,  quod  suffi- 
eieutia  appellatorum  in  tribus  consistil  ad  minimum,  unde  si  non  sunt  tot  appellata, 
polest    terminus   supponere   pro   non   enle,    ut  si  sunt  lantum  duo  homines,   hoc   est 

falsum  „omnt«  homo  est^* Regula:  Terminus  communis  supponens  verbo  de  prae- 

lerito   iupponit  tarn  pro  praesentibus   quam  pro  praeteritis,    et   supponens   verbo  de 

futuro  supponit  tam  pro  praesentibus   quam  pro   fuluris Iloc  autem  membrum 

^on  habenti  vim  ampUandi^^  apponitur,  quia  si  sil  verbum  ampliandi,  polest  sub^ 
ieetum  supponere  pro  non  ente,  ul  j^tomo  laudatut*^  hoc  est  verum  pro  Caesare,  et 
est  verbum  amplians,  cuius  res  polest  inesse  non  exislenli.  Sed  verbum  restringü 
suppositionem  lermini;  ergo  aul  per  suam  signißcationem  aut  per  eonsignißcationem ; 
si  per  significationem,  ergo  tribus  hominibus  currenlibus  hoc  est  verum  „omnts  homo 
eurrit*,  quod  falsum  est;  si  per  consignificationem ,  non  eril  per  aliam  quam  per 
comsignißcalionem  temporis;  ergo  omne  verbum  praesentis  restringit  ad  praesentis 
p.    8.  w. 

65)  Mit  der  Ueberschrin  „De  fallaciis^''  folgt:  Vi  dicil  Aristoteles  in  primo 
elenckorum  (dass  auch  diese  Ablheilung  des  aristotelischen  Buches  auf  arabische 
Litterator  zvrfickweise,  s.  Abscbn.  XVI,  Anm.  64  u.  345),  quatuor  sunt  genera 
dispulalionum ,    sc.     doctrinales    sive    demonslrativae ,     dyaleclicat    et    temptatiifate 

et  sophislicae Methae   autem  sunt    quinque:    redargulio,   falsum,   inopinabile, 

nugatio,  soloecismus  n.  s.  w.  wie  bei  PeUnis  Hispanus,  nur  das  Ganze  sehr  ah- 
ttkfint. 
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bezeichnete^).  Somit  tritt  auch  ziinäclist  eine  Einleitung  voraus,  wcldie 
nicht  ohne  Zusanimenliang  mit  Obigem  (Anm.  58 — 60}  den  Begriff  und 
die  logische  Bedeutung  der  Syncategoreumata  entwickelte^.  Und  es  folgt 
hierauf  die  specielle  Besprechung  der  einzelnen  hier  beizuziehenden  Worte, 
wobei  jedesmal  (wie  bei  Petrus  Hispanus)  au  die  Angabe  bestimmter  Begeln  sich 
die  Lösung  betreffender  Sophismen  anknfipfl.  Auf  solche  Weise  werden  in  fol- 
gender Anordnung  erörtert:  zunächst  diejenigen,  welche  imUrtheile  auf  Seite 
des  Subjectes  stehen,  und  zwar  vorerst  die  „distributiven**  Worte,  sowohl  die 
bejahenden  omnis^%  tottu^^),  infinitus"^^),  qualislibel  und  quatUusUbel'^^\ 


66)  Wo  anmittelbar  nach  dem  Schlüsse  der  Soph,  EL,  sich  der  non  folgende 
Text  anschliessl,  steht  am  Bande  der  Handschrift:  Sincalegoreumata  magiMiri  Gwüelmi 
de  Shireshode. 

67)  Quia  ad  eognitionem  alicuius  oportet  cognotcere  suas  partet,  ideo  ut  pim 
cognoseatur  enunliatio,  oportet  eius  partes  cognoscere.  Partes  autem  eitu  tmnt  du- 
plices:  principales  et  secundariae.  Partes  principales  swU  nomen  subsiatUinm  et 
verbum;  haec  entm  necessaria  swU  ad  hoc,  ut  cognoscaltur  enwUiatio.  Partes  seewt- 
dariae  sunt  nomen  adiecthum  et  adverbium  et  conitMctianes  et  praepcHtumes;  hott 
enim  non  sunt  necessaria  ad  esse  enuntiationis.  Partium  autem  tecundariansm  fuae- 
dam  sunt  delerminationes  partium  principaUum  ratione  suarum  rerum,  et  kaee  neu 
sunt  syncategoreumata,  ut  cum  dico  ,Jiomo  albus^*;  hoc  „albus**  enim  rigmfieal,  fuei 
aliqua  res  eius,  quod  est  komo,  sit  alba,  Quaedam  autem  sunt  determinalimes 
partium  principaUum  ^  inquantum  sunt  subiecta  vel  praedieata,  ut  cum  dieo  ffinmii 
homo  currit^;  hoc  „omnis^*^  enim,  quod  est  Signum  umvenale,  non  signißcol,  qued 
aliqua  res  eius,  quod  est  homo,  sit  universalis,  sed  quod  homo  sit  quoddam  umfer^ 
sale  subiectum.  Haec  dicunlur  syncategoreumata,  de  quibus  Iractandum  est,  qmt 
faciunt  plurimam  difficuUatem  in  sermone.  Dicitur  ergo  hoc  nomen  syncategeetumt 
a  syn,  quod  est  con,  et  categoreuma,  quod  est  signißcativum  vel  praedicativwm,  fuasi 
„eonpraedicativum^;  seviper  enim  cum  aliquo  iungitur  in  sermone.  Sed  qmaeritur, 
cum  quaedam  sint  delerminationes  subiecti,  quare  omnia  determinentur  a  praedket9, 
Dicendum,  quod  praedicatum  est  pars  completiva  enuntiationis,  omne  autem  tynte' 
tegoreuma  attintjit  aliquo  modo  subiectum  et  praedicatum,  et  propterea  a  praedieelQ 
tanquam  a  eomplemenlo  et  digniori  denominantur  syncategoreumata  (die  itterco 
Quellenstellen  über  den  BegrilT  der  Syncategoreumata  s.  Abschn.  XV,  Aun.  9,  n- 
Abschn.  XIV,  Anm.  174  u.  206). 

68)  Primo  autem  traciandum  de  his^    quae  sunt  ex  parte  stänecti,  ut  de  tignis 

et  de  quibusdam  aliis,   et  primo  de  hac  diclione  „omnis** Sciendum,  quoi 

„omnti**  signißcat  universalilatem ;  sed  quandoque  significat  eam,  ut  ipsa  est  f^ 
dispositio,  et  non  est  eyncategoreumat  et  sie  aequipollet  ei,  quod  est  totum  vel  per- 
fectum,  ut  cum  dicitur  y,mundus  est  omne*'';  quandoque  significat  eam,  ut  est  d^ 
sitio  subiecti,  inquantum  subiectum  est,  et  est  syncategoreuma,  ut  cum  dieo  „iMist< 
homo  currit",  u.  s.  f.  in  grösster  Ansrührlicbkeit.  Zuletzt:  Dictum  est  euffiekstcf 
de  hac  diclione  „oinnt«**,  nee  oportet  aliquid  dieere  de  his  dietionibus  „qmlibd. 
quisque**,  quae  eiusdem  poteslatis  fere  sunt  cum  hac  diclione  „omnts*^  secnwhi" 
quod  distribuunt  pro  parlibus  secundum  numerum,  et  de  hac  dictione  „quieunfst 
vel  ^^quiscunque**,  quae  eiusdem  poteilatis  sunt  cum  Ulis, 

69)  Sed  nunc  agendum  de  hac  dictione  „fo/tim",  de  qud  sciendum,  quod  qnni^' 
que  dieit  totalitatem  alicuius,  seeundum  quod  res  est,  et  aequipollet  ei,  quod  eti 
integrum,  et  est  categoreuma ;  quandoque  didt  tolalilaleni  ratione  jnfraedieati  et  t^^ 
syncalegoreuma  u.  s.  f. 

70)  Eodem  modo  est  haec  dictio  y^infinila**  syncalegoreuma  et  categortvf'* 
u.  8.   f. 

71)  Praeter  signa  praedicta  sunt  alia  copulatorum  distributiva et  sunt  tot»' 

modi  Signa  y^qualislibet,  quantumHbet**  et  similia wobei  z.  B.  zor  Vergldchoaf 

mit  Petrus  Hispanus  (s.  unten  Anm.  253)  folgendes  Sophisma  angef&hrt  wenk> 
mag:  Hie  solvitur  hoc  sophisma:  Sunt  tres  qualitates:  albedo,  gratnmatica,  musite; 
et  Socrates  habet  primam  et  eurrit,  Platö  habet  secundam  et  cusrü,    Ckero  tertim 
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uUrque"^^,  als  auch  die  verneinenden  nuHus'^^)  und  neuier''^),  sodann  das 
„exceptive**  Wort  praeter'^  %  und  ausserdem  noch  die  „exclusiven"  Worte 
soluß''^   und  tarnen'^'').     Hierauf  folgen  jene,  welche   zur  Urlheilsver- 

et  currit,  et  Virplius  habet  omnes  et  non  eurrit ;  inde  sie:  Qualelibet  currit.  Pro- 
ftolto:  album  eurrit,  grammaticwn  eurrit,  mu$icum  currit,  et  non  sunt  plures ;  ergo 
qualelibet  eurrit;  $ed  quidquid  est  qualelibet,  est  Virgilius;  ergo  Virgilius  eurrit; 
quod  falsum  est.    Solutio  u.  s.  w. 

72)  Est  adhue  unum  Signum  afßrmaiivum  suppositorum  distribulivum,  scilicet 
„ulergicf**  n.  s.  f.  (sehr  kurz  abgehandelt). 

73)  Sequitur  de  signis  negativis,  et  primo  de  hoc  diccndum  ^,nullus^^,  de  qua 
seiendutn,  quod  quandoque  dividit  pro  partibus  secundum  speciem,  quandoque  pro 
partibus  secundum  numerum  u.  s.  f.  (eine  Menge  Sophismen). 

74)  Est  adhuc  quoddam  signum  negativum,  quod  terminum  negat  de  duobus, 
sälieet  „neiefnim**  u.  s.  f. 

75)  Ouia  tarn  dictttm  est  suffieienter  de  signis  distributivis,  dieendum  de  hac 
dietione  ^^praeter*^  exeeptiva,  tum  quod  exceptio  saepe  vult  cadere  super  aliquant 
dirisionem  et  ad  eam  continuari,  tum  quia  oppositum  habet  ad  ipsam,  quod  patet 
qma  haee  dictio  ^^omnis"^  dieit  totam  multitudinem,  et  haee  dictio  „praeter**  oppo- 
süwn  a  tolalilate  sublrahendo  aliquam  partem,  Possit  tamen  aliqua  ratione  prius 
traetari  de  exclusivis,  sed  non  annuendum.  Sciendum,  quod  haee  dictio  y^praeter**^ 
quamdoque  tenetur  additive,  ut  cum  dicilur  y^sex  viri  sunt  hie  praeter  magislriim 
unum*^,  quandoque  exeeptive,  et  hoc  dupliciter,  quandoque  diminutive,  quandoque 
instantive;  diminutive,  quando  ab  aliquo  toto  siqnificat  secundum  rem  fieri  diminu- 
tionem,  ut  Me  „Socrates  habet  undeeim  digitos  praeter  unwn**;  instantive,  quando 
excipii  partem  a  toto  ratione  praedieati,  ut  hie  „omnt5  homo  praeter  Soeratem  eurrit*^; 
signifieat  enim,  quod  Socrates  exeipiatur  ab  hoc  toto  ^^omnis  homo^*  non  secundum 
rem,  sed  ratione  praedieati,  et  sie  propterea  est  syncategoreuma  u.  s.  f.  (mit  einer 
Menge  Sophismen). 

76)  Postquam  dictum  est  de  signis  et  de  dictionibus  exceptivis ,  convenienter 

dieendum  est  de  hae  dietione  „solus*\  tum  quia  proprie  cadit  circa  subiectum  sicut 
etiam  signa,  tum  etiam  propter  oppositionem,  quam  habet  cum  hac  dietione  „omnis**; 
tyOmms^  enim  semper  dieit  unum  cum  alio,  ,,<o/if«**  unum  non  cum  alio.  Et  quae- 
rüur  primum,  an  haee  dictio  ,ySolus*^  sit  syncategoreuma  vel  non^  et  videtur  quod 
non,  quia  si  dicatur  „Socrates  ineedit  superbus^^y  hoc  y,superbns**  signifieat,  qualiter 
sit  Socrates  ineedendoy  et  sie  cum  dieit  qualitatem  Socralis,  quae  est  res  praedica- 
biliSy  non  est  syncategoreuma,  sie  si  dicatur  yySocrates  comedit  solus^^y  signißcat, 
quaiiler  se  habeat  in  comedendoy  et  sie  cum  dieat  modum  Socratis  et  relationem,  quae 

est  res  praedicabiliSy  non  est  syncategoreuma Et  hoc  patet  a/t/er,  quia  yySolus^ 

signifieat  ,^ion  cum  alio*^  et  sie  dieit  separationem,  et  haee  est  relatio  et  res  prae- 
dicabilis.    Et  dicitur,  quod,  cum  signifieat  separationem  ab  aliis  secundum  rem,  tunc 

est  categoreuma ;  cum  autem  signifieat  separationem  alieuius  ab  aliquo  in  parti- 

cipando  praedieatum,  tunc  est  syncategoreuma,  ut  hie  y,solus  Socrates  eurrit^*;  signi- 
fieat enim,  quod  alH  non  partieipant  praedicatum.    Polest  adhuc  quaeri,  quare  melius 

additw  termino  singulari  sive  discreto,  quam  communi Praeterea  quaeritur,  an 

haee  „solus  Socrates  currit^  sit  una  vel  plures;   et  videtur,    quod  plures ;    et 

dicitmr,  quod   non Praeterea   quaeritur,    an  sit  semper  affirmativa .. . . .  Ad  hoc 

quaeritur,  quare  haee  dictio  yysolus^  dicitur  magis  exclusiva,  quam  inclusiva;  cum 
enim  dicitur  j,solus  Socrates  eurrit**,  includitur  Socrates  suHectum  cwsui,  alii  autem 
exduäuntur ;  et  dicitur,  quod  hoc  est,  quia  inclusio  non  est  ex  virtute  huius  dictio- 
ni$  yySolus^,  sed  ex  virtute  suae  praeiacentis,  exclusio  autem  est  aliorum  et  ex 
virtute  huius  dictionis.  Item  videtur,  quod  haee  dictio  „solus^  quandoque  excludit 
generaliter  quandoque  specialiter,  v.  g,  yysolus  Socrates  currit**  primo  modo  sensus 
est  „nullum  aliud  a  Socrate  eurrit**,  ut  exeludatur  generaliter  omne  aliud  a  Socrate, 
seetmdo  modo  signifieat  specialiter,  quod  nullum  aliud  a  Socrate  currit  in  eodem  ge- 
nere  n.  s.  f.  (wieder  mehrere  Sophismen). 

77)  Consequenter  dieendum  est  de  hac  dietione  yytamen**,  de  qua  sciendum  est, 
quod  seeundum  eius  primam  signifieationem  non  est  syncategoreuma,  sed  dieit  eertam 
meiutaram  aUeuius  actusy  ticut  hae  y/nultum,  parvum^  dieunt  incertam  menswamy  et 
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knöpfang  zwischen  Subject  und  Prädicat  gehören,  nemlich  esl"^^)  und 
non'^^  Herj^ach  diejenigen,  weiche  dem  Prädicate  näher  stehen,  nem- 
Hell  die  „exponiblen"  Worte  necessario  und  corUingenter  ^^),  titctpil  und 
desinü^^).     Zuletzt  komuien  noch  jene  Worte  in  Betracht,  welche  ein 


est  adverbitm  quafUitatis  sicui  illa;  cum   aulem  haec  ratio  menswae  eautrMtur  ad 

rationem  tulneeti  ratione  praedUati  vel  ad  rationem  praedUali  ratiane  tubiecU, 

sie  est  dictio  exclusiva  u.  s.  f.  ebenso. 

78)  Cum  iam  dictum  vel  determinatum  sit  de  dictionibus  sffncategoremtieis  per- 
tinentibus  ad  subiectumj  dupliciter  possumus  procedere,  aul  sdlieet  deter^inando  de 
fiis,  quae  pertinent  ad  compositionem,  aut  de  bis  quae  pertinent  ad  praedicatum.  Et 
primo  modo  procedentes  determinemus  de  hoc  verbo  y^est*^,  non  quia  sü  syncatego- 
reuma,  sed  quia  a  muUis  putatur  esse  syncategoreuma.  Et  ÜU  nt/imlitr  finc  diclo 
AristoteUs  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  201  f.),  quod  „est^  significal  quandam  eompoHtionem, 
quam  sine  compositis  non  est  intelligere;  credunt  enim,  quod  hoc  „contsguificart^  sU 
jysimul  signi/ieare^,  et  sie  sohtm  sit  consigni/icativum  et  praedicativum  ticul  syncate- 
goreuma. Sed  contra  verbum  est  nolatio  eins,  quod  dicitur  de  alio,  hoc  auUm  est 
praedicatum;  ergo  omne  verbum  est  notatio  vel  sigfium  praedicati;  ergo  hoc  verbum 
jyesV*  est  Signum  praedicati  et  non  solum  eomposüionis  praedicati  cum  suöieeto.  Sei 
dicent  forte,  quod  ^est^*^  non  est  verbum,  sed  radix  omnium  verborum,  Sed  ewtn 
ex  solo  nomine  et  verbo  fit  propotitio,  ergo  ipsum  „est^*^  est  verbum,  Dieitur  ergo 
consignificare  non  quia  cum  alia  dieUone  sigmßeet  et  ingrediatur  orationem,  sed  quia 
cum  principali  suo  signißeato  eomposüionem  signißcat,  ob  hoe  autem  non  est  synea- 
tegoreuma.    Sed  videtur  adhue,  quod  quando  ,,esl**  est  tertiam  adiacens,  non  sü  iUud 

praedicatum ,  sed  solum  compositio Ubi  „e<r*  non  est  tertium  adiaeens ,  dJcslir 

solum  esse  aetuale;  sed  ubi  est  tertium  adiacens  et  est  praedieatio  superiaris  d€  ta- 
feriore,  tenetur  aequivoee  u.  s.  f. 

79)  Sequitur  de  hac.dictione  ^^non^*'  et  videtur,  quod  debeat  esse  verbum,  quia 
signißcat  divisionem^  et  hoc,  ut  videtur,  opponitur  eompositioni  denotatae  per  hoc 
verbum  „e«<",   el  sie  debet  esse  verbum  sieut  et  ipsum,  contraria  enim  eiusdipik  sviä 

generis.    Et    dicitur,   quod   haec   ratio   peccat   dupliciter Sdendum  etiam,  quod 

quandoque  sistit  in  uno  termino  et  tune  facti  inßnitationem,  quandoque  fertur  ad  comr 
positionem  unius  cum  aUo  et  hoc  dupliäler,  aut  faciendo  negalionem  in  genere  aul 
extra  genus  u.  s.  f.  (folgen  wieder  mehrere  Sophismen). 

80)  Sequitur  de  his  dictionibus  ^/lecessario^  contingenter^\  et  sdendum,  quod 
haec  dictio  „necessario^*  polest  esse  categoreuma  vel  syncategoreuma ;  st  categoreumo, 
sie  est  determinatio  praedicati;  si  syncategoreuma,  tune  compositionis ;  et  simiHkr 
„contingens"^  u.  s.  f.  ebenso. 

81)  Sequitur  de  his  dictionibus  „ineipit,  desinil*^,  et  sdendumt  quod  uno  moit 
sunt  syncategoreumala,  alio  modo  calegoreumata,  v.  g.  haec  dictio  „tnctptl'*  sigm/utl 

inceplionem  alicuius  actus  in  subiecto aut  ratione  suae  rei  aut  inquantum  est 

praedicaMe,  et  primo  modo    habet   vim  categoreumatis,  secundo  modo  syneategorenh 

matis Sed  videtur,    quod  nullo  modo  sit  syncategoreuma,  sdlieet  quod  praeä- 

catur,  esl   modus  indicativus,   sed non  est  alias  indicativus  quam  hoe  verbvM 

„incipit**,  ergo  ipsum  praediealur,  ergo  non  est  syncategoreuma,  quia  nuUum  synu- 
tegoreuma  est  subiectum  vel  praedicatum,  sedmagis  subiecti  vel  praedicati  di^positis. 
Ad  quod  dicendum,  quod  dupliciter  est  dieere  aliquid  praedicatum  esse,  aut  seeunduM 
formam  sermonis  et  modum  conslruendi  aut  secundum  rem;   primo  modo  praedicalv 

solus  indicativus,   secundo  modo  bene  praedicatur  inftniiivus ,  ut si  dicerüv 

^jSocrates  videt  hominem  nunc  primo**,  et  sie  si  yjviderc**  secundum  rem  praedicitv 
et  si  ,^incipit**  dicitur  modo  secundum  quod  praedicatur,  sie  habet  vim  syncalegomt- 

matis  aliquo  modo Consequenter  quaerendum  de  expositionibus  istarum  dietiouwa. 

Et  dieunt  quidam,  quod  quandoque  dieunt  existentiam^  in  lermino,  quandoque  viem 
ad  terminum,  ut  si  dieeretur  „Socrates  incipit  esse  albus'*,  primo  modo  dguificol, 
Socratem  esse  in  prineipio  albedinis,  secundo  modo,  quod  sit  in  motu  et  da  ad  albt- 
dinem;  et  eliam  quandoque  eoninngunlur  cum  permanentibus,  quandoque  cum  suctt$- 
sivis;  et  sunt  permanentia,  quorum  partes  sunt  simul,  cuiusmodi  est  albtim;  t^cces' 

siva,  quorum  partes  non  sunt  simul,  cuiusmodi  est  eurrere Sed  contra  itX,  qv/oi 

jySocriles  incipit  esse  oanus  et  desisul  esse  aeger*',  tune  instans  iMfiefulvm^  et  tmUti 
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gewisses  Verhdltniss  zwischen  zwei  Subjeclen  oder  zwischen  2wei  Prä- 
dicaten  oder  zwischen  zwei  Urtlieilen  ausdrücken,  d.  h.  die  „Conjunctio-^ 
nen"®^),  und  zwar  die  „consecutiven"  si^^\  nisi^^)  und  quin^^),  hierauf 


desUionis  atU  erunl  idem,  et  tunc  in  illo  et  sanus  et  aeger,  aut  erunt  diversa,  et  tunc 
irtvenietur  tempus,  in  quo  non  erit  sanus  nee  aeger.  Propterea  dicendum,  quod  omnis 
permutaiio  aut  in  rem  successivam  aut  in  permanentem  u.  s.  f.  ebenso. 

82)  Determinatis  dictionibus,  quarum  officia  pertinent  ad  subieclum  et  eliam  ad 
prasdicaium  ratione  compositionis,  et  etiam  de  Ms,  quae  licet  uno  modo  sint  deter^ 
minationes  praedicatorum,  alio  tarnen  modo  sunt  praedicata,  sequitur  de  dietiombui 
pertinentibus  ad  unum  subiectum  ratione  alterius  vel  ad  unum  praedicatum  respectu 
alterius  vel  ad  unam  compositionem  ratione  alterius.  Huiusmodi  aulem  sunt  con- 
itmetiones.  Est  autem  coniunctio  pars  orationis  indeclinabilis  coniunctiva  aliarum 
partium  orationis;  et  dico  ,fpartium^*,  quia  licet  coniungat  orationet,  hoc  tarnen  non 
eil  nüt  inquantum  iltae  sunt  partes  orationis  compositae.  Cum  ergo  praepositio  sit 
etiam  coniunctiva  partium  orationis,  quaerenda  est  differenUa   inter  haec.     Ad  quod 

dicendum^  quod praepositio  habitudinem  dieit  unius  ad  aliud,  coniunctio 

autem  coniungit  aliqua,  quorum  neutrum  ad  aliud  habet  habitudinem. 

83)  Cum  autem  multae  sint  species  coniunctionum ,  solum  de  conseeutivis  et 
copulütivis  et  disiunctivis   nunc   intendimus^   et  primo  de  conseeutivis  et  inier  haec 

primo  de  hac  dictione  ,,&<",  de  qua dicimus,  quod  cunsequentiam  signißcat.     Et 

tunc  quaeritur  differenUa  inter  haec  yjSequitur  vel  ordinatur^''  et  hanc  dictionem  „si". 
Ad  hoc  dicendnm,  quod  haec  dictio  „st**  notat  consequentiam,    secur^dum  quod  exer- 

eetur  ab  anima  proferenlis ^^Si^''  dicit  atiquam  rem  sub  conditione  ad  aliam, 

y^quitM**  autem  non.  Item  quaeritury  quare  non  addiiur  consequenli,  cum  dieat 
eontequetUiam.    Dicendum,  quod  non  dicU  aliud  sequi  proprio,  sed  ad  aliud,  sc.  ad 

antecedens  fadt  consequentiam  et  ideo  antecedenti  coniungitur, Nunc  quaercndum 

est,  quae  sit  compositio  in  condilionali,  circa  quam  sit  veritas  et  falsitas.  Et  dicunt 
quidam,  hanc  esse  circa  compositionem  eius,  quod  est,  sc.  ratione  huius  verbi  ,fSequitur** 

subintellecti.     Sed  contra  vox  est  Signum  intelleetus ,  ergo „st  Socrates 

currit,  Socrates  movetur*"^  quanlum  ad  principalem  intellectum  est  propositio,  ergo  in 

prmcipali  eius  intellectu  est  veritas   et  falsitas Sciendum  tarnen,    quod   haec 

dictio  „st*'  quandoque  respicit  totum  consequens,  quandoque  verbum  consequentis ; 
primo  modo  facit  conditionalem,  secundo  modo  calegoricam  de  condilionali  praedicato, 

....(oun  folgen  Sophismen) Item  quandoque  notat   consequentiam  simpliciter, 

quandoqae  ut  nunc  rebus  se  habentibus ,  quandoque  dicit  aliquid  sequi  ad  aliud 

necessario ,  quandoque  notat  consequentiam  naturalem,  quandoque  non  naturalem; 

naturalem,  ut  quando  notat  consequens  sequi  ad  antecedens  ratione  alicuius  habitU' 
dinis  unius  ad  aliud;  non  naturalem,  quando  notat  consequens  sequi  ad  antecedens 
non  ratione  habitudinis  unius  ad  aUud,  sed  solum  propter  impossibilitatem  antece- 
dentis  vel  necessitatem  consequentis ;  primo  modo  notat  ordinefn  rerum  secundum  rem, 
secundo  modo   notat  ordinem   rerum  secundum   sermonem.     Item   quandoque   in   non 

naturati ratione   ctUuslibet   temporis ,    quandoque  ratione   praesentis   vel 

futwi  temporis  u.  s.  f.   wieder  Sophismen.    Uebrigens  vgl.  Anm.  617. 

84)  Sequitur  de  hac  dictione  ),ntsi*S  de  qua  sciendum,  quod  notat  consequen- 
tiam ad  antecedens  negatum,  componilur  enim  ex  si  et  non.  Et  quaeritur,  quare 
magii  sit  coniunctio  quam  adverbium.    Ratio   huius  est,  quod  consecutio  cadit  super 

negationem  et  est  complementum  suae  signißcationis Est  autem  videre,  quod 

quandoque  tenetur  exceptive,  quandoque  consecutive.  Cum  consecutive  tenetur,  tunc 
hae  eaedem  possunt  assignificari  distinctiones  de  ca,  quae  de  hoc  dictione  „st'^  u.  s.  f. 
wieder  Sophismen. 

85)  Sequitur  de  hac  dictione  „quin^\  de  qua  sciendum,  quod  est  dictio  conse- 
culiva  notans  consequentiam  alicuius  ad  antecedens  negatum;  habet  enim  negationem 
in  se,  ut  hie  ^.non  currit,  quin  moveatur''^  est  sensus  „st  non  movetur,  non  currit^\ 
Et  est  sophisma:  Tu  non  potes  vere  negare,  te  non  esse  asinum,  Probatio.  Tu  non 
potes  negare  vere  necessarium;  sed  hoc  est  necessarium;  ergo  non  potes  vere  negare 
hoe;  deinde  ergo  non  potes  vere  negare,  quod  non  sis  asinus;  ergo  non  potes  vere 
negare,  quin  sis  asinus;  ergo  tu  et  asinus  (folgt  die  Lösung). 
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das  „copulative"  el^*),  und  schliesslich  die  „disjunctiven^'  rel*'),  an^^, 
ne^^  und  sive^^).  Zeigt  nun  dieses  Arrangement  der  Syncategoreu- 
mata  im  Vergleiche  mit.  dem  Texte  des  Petrus  Hispanus  und  somit  auch 
sicher  mit  jenem  verlorenen  Texte  des  Psellus  entschieden  einen  selhst- 
ständigen  Charakter  der  hiebei  gewählten  Gesichtspunkte,  und  finden  wir 
ausserdem  hier  in  den  Conjunctionen  einen  Bestandtheil  dieser  logiseben 
Theorie,  welcher  bei  Petrus  Uispanus  ursprünglich  nicht  beigezogen  war 
(s.  hingegen  die  späteren  Interpolationen  in  Abschn.  XX),  so  bietet  sich 
uns  noch  eine  andere  höchst  bedeutsame  Wahrnehmung  dar.  Nemlkh 
Wilhelm  äussert  sich  wiederholt  ausdrücklich  derartig,  dass  wir  einen 
bereits  damals  verbreiteten  Betrieb  jenes  Abschnittes  der  Logik,  welcber 
die  Syncategoreumata  betriflt,  voraussetzen  müssen.  Es  wurde  ja  zufolge 
seiner  Angaben  nicht  bloss  die  Reihenfolge  der  Capitel  bald  so  bald  an- 
ders eingerichtet^^),  sondern  auch  an  die  einzelnen  S^mcategoreunuta 
selbst  knüpften  sich  Controversen ,  indem  z.  B.  Einige  das  Wort  „eH" 
wirklich  als  ein  Syncategoreuma  betrachteten^^),  oder  bei  „incipU"  die 
Frage  aufgeworfen  wurde,  ob  dasselbe  das  bereits  eingetretene-  erste 
Stadium  des  begonnenen  Zustande»  oder  nur  den  Uebergang  in  das  erste 
Stadium  bedeute  ®^),  sowie  hinwiederum  bei  „si"  sich  der  Zweifel  erhob, 
ob  es  sich  auf  den  dinglich  objectiven  oder  nur  auf  den  sprachlichen 
Zusammenhang  beziehe  ^*), 

Somit  gewinnen  wir  nun  (vgl.  ob.  Anm.  52)  die  begründete  Ein- 
sicht, dass  auch  Wilhelm  Shyreswood  nicht  der  Erste  war,  welcher  das 
Gompcndium  des  Psellus  in  das  lateinische  Abendland  übertrug,  sondern 
dass  er  nur  als  ein  uns  zufällig  zugänglicher  Repräsentant   einer  verbrei- 

86)  Sequitur  de  eoniunctionibus  copiUativis,   cuiusmodi  est  hoe  ipsum  ^«f* ^ 

quod    signißcat   simul  esse Dieendum,  quod  simul  esse,    quod  dieitur  per  hoe 

ipsum  „f<*',  est  duorum  praedieatonim  in  uno  subieeto  vel  dnorum  subieetorum  m 
uno  praedicato  u.  s.  f.  Sophismen. 

87)  Sequitur  de  hae  dietione  ,jvel^,  quae  est  disiunetiva  coniunctio Et  äi- 

cendum,  quod  coniungit  voces  in  unum  sermonem,  res  autem  disiungit quod  ea, 

inter  quae  disiungit,  simul  esse  non  possunt,  cum  dicit,  alterum  esse  verum,  alterum 
esse  falsum  u.  s.  f.  ebenso  in  grosser  Ansföhrlichkeit. 

88)  Sequitur  de  hoc  dietione  „an*^,  quae significat  dubitationem,  et  intdit- 

yendum  ett  sie,  quod   cum  duhitamus  de  duobus,    an  sit  consentiendum   quaerimus, 

et  talia   duo    coniungi  mediante  „an** Quaeritur  autem ,  quae  sit    di/fereiUk 

inter  „an**^  et  „ve/^.  Quae  talis  esty  quod  qui  seit,  an  Soerates  cwrraty  seit  deter' 
minate  alteram  partem;  sed  qui  seit,  Socratem  currere  vel  non  eurrere,  non  seit  de- 
terminale  alterum.  Et  propterea  ,,an^*^  dieitur  electiva  coniunctio,  quia  dieit  elecHonem 
alterius  parlis  determinate  n.  s.  f.  Sophismen. 

89)  Sequitur  de  hae  dietione  „fif**,  quae  aliquando  ponitur  interrogatiffe,  «I 
,,curritne  Socrates^^  et  ponitur  pro  „an*',  quandoque  ponitur  prohibitife;  et  hoc  dfetfv 
quandoque  sie,  ul  per  ipsam  exereeatur  prohibilio,  quandoque  autem,  u(  ipsum  pn- 
hibitum  ordinelur  cum  aliquo  praecedenti;  exemplum  primi  „ne  eurras**,  exempUm 
secundi  ^^volo,  ne  curras^\  Et  sie  de  ipso  est  dubitatio  in  hoc  sophismate:  Tu  vis, 
ne  tibi  concludalur,  et  caves,  ne  tibi  concludatur ;  ergo  idem  vis  et  eaves  n.  s.  f. 
(die  Lösang). 

90)  Sequitur  de  hae  dietione  „sive^,  de  qua  sciendum,  quod  ipsa  signißcat  äis- 
iunctionem  cum  conditione  n.  s.  w.  Sophismen. 

91)  S.  d.  Stelle  in  Anm.  75  n.  78. 

92)  S.  Anm.  78. 

93)  S.  Anm.  81. 

94)  S.  Anm.  83. 
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teten  Richtung  gelten  kann  (vgl.  sogleich  unten  Anm.  97),  indem  wir 
mit  Gewissheit  schliessen,  dass  schon  im  zweiten  und  dritten  Jahrzehent 
des  13.  Jahrhunderts  jenes  byzantinische  Original  bei  den  Lateinern  eine 
einflussreiche  Aufnahme  gefunden  haben  muss  (vgl.  Abschn.XV,  Anm.  1  ff.). 
Und  wir  finden  es,  —  um  von  Vincenz  von  Beauvais  abzusehen,  hei  welchem 
anderweitige  begründete  Bedenken  eintreten  (s.  unten  Anm.  319 — 326)  — , 
nun  keinenfalts  unerklärlich,  wenn  Albertus  Magnus  in  einem  Punkte, 
welcher  nur  aus  der  byzantinischen  Logik  geschöpft  werden  konnte,  eine 
wörtliche  Uebereinstimmung  mit  Wilh.  Shyreswood  zeigt  (s.  Anm.  470  f.). 
Demnach  kann  es  auch  nicht  mehr  auffallend  sein,  wenn  wir  noch  einen 
zweiten  Vertreter  dieser  Logik  an  Lambert  von  Auxerrc  (um  die 
Mitte  des  13.  Jahrh.)  treffen,  welcher  als  jüngerer  Zeitgenosse  des  Wilhelm 
Shyreswood,  sowie  als  älterer  des  Petrus  Hispanus  zu  bezeichnen  ist^**). 
Auch  er  hat  in  seinem  uns  nur  handschriftlich  erhaltenen  Werke  „Summa 
logicae"  ^^)  die  Synopsis  des  Psellus  zu  Grunde  gelegt,  dieselbe  aber  mit 
ziemlich  reichlichem  Studium  des  Boethius  und  thcilweise  selbst  der  Araber 
selbstständig  verarbeitet.  Von  der  ausgedehnten  Einleitung,  welche  Lambert 
voraasschickt,  ist  uns  sogleich  die  erste  Zeile  wichtig®'),  in  welcher  auf 
die  den  „neuen"  Zuhörern  dargebotenen  „Summulae"  hingewiesen  wird; 
denn  wir  werden  nicht  irren ,  wenn  wir  4iierin  eben  wieder  jene  That- 
sache  erblicken ,  dass  durch  die  Verbreitung  der  Schrift  des  Psellus  die 
Anfertigung  derartiger  SummtUae  eine  ganz  allgemeine  wurde.  Die  ein- 
zelnen Punkte  der  Einleitung  bespricht  Lambert  in  Form  der  arabischen 
Quaesila,  d.  h.  stets  Fragen  aufwerfend  und  dieselben  beantwortend  ®®), 
und  in  solcher  Weise  erledigt  er  zunächst  in  sichtlichem  Anschlüsse  an 
Alfarabi  (Abschn.  XVI,  Anm.  13  u.  18)  die  Eintheilung  der  sieben  freien 
Künste  ®*),  sowie  die  bevorzugte  Stellung  der  „Logik"  innerhalb  des  Tri- 


95)  Die  wenigen  bekannten  Notizen  ober  ihn  s.  bei  Lebeuft  Mthnoircs  concem. 
l'kitL  eeei.  et  civ.  d'Auxene^  fl,  p.  493  f.    Quetify  ScripH.  Ord.  Praedie.  I,  p.  906. 

96)  Aocb  was  den  Lambert  betrifft,  warde  ich  (wie  bei  Wilb.  Shyreswood) 
nur  dorcb  Baur^auy  De  la  phil.  scol.  II,  p.  240  auf  die  Pariser  Handschrin  Cod. 
Sorbonn,  1797  hingewiesen.  Die  zweite  von  Haur^au  genannte  Handschrift  (nach 
der  Nnmerirung  des  gedruckten  Cataioges  Cod.  Reg.  1392)  habe  ich  nicht  benfttzt; 
and  nnr  auf  diese  wohl  kann  sich  Hauräau*s  Angabe  beziehen:  nUauteur  commence 
par  une  analyse  raisonn^e  de  C Introduelion  ^  puis  il  passe  d  l  fnterpr^tationt  aux 
Analfftiques,  aux  Arguments,  aux  Topiques^  et  finit  par  les  Cattfgories.**  Anffallend 
jedoch  bleibt  mir  dabei,  dass  Haur^au  dennoch  jenes  nemliche  Proömium  anfährt, 
welches  in  Cod.  Sorb.  1797  zu  Anfang  der  Summa  steht,  welche  eine  hievon  ganz 
ventcbiedene  Reihenfolge  (nemiich  eben  jene  des  Psellus)  zeigt. 

97)  Ut  novi  artium  auditores  plenius  intelligant  ea,  quae  in  Summulis  edoeenlur, 
valde  ulilis  est  cognitio  dicendorum. 

98)  S.  die  nemliche  Methode  z.  B.  auch  bei  Avicenna,  Abschn.  XVI,  Anm. 
106  n.  113. 

99)  In  firimis  quaeritur,  quare  artista  dicilur  audire  de  artibus  et  non  de  arte. 
Ad  hoe  dicendum  est,  quod  septem  sunt  arles  liberales,  quarum  Iren  vocantur  Irivium, 
quae  sunt  grammaHca,  logica^  rhetoriea.  Et  dicuntur  trivium  quasi  tres  viae  ad 
unum,  sc.  in  sermonem.  Omnes  enim  triviales  sunt  de  sermone,  sed  differenter;  quia 
grammatiea  circa  sermonem  considerat  congntum  et  incongruum,  ut  congruum  eligal 
et  ineongruum  fugiat;  logica  vero  circa  sermonem  considerat  verum  et  falsum,  vt 
verum  eligat  et  falsum  fugiat;  sed  rhetoriea  circa  sermonem  considerat  ornatum  et 
inomatum,  ut  ornatum  eligat  et  inomatum  fugiat.  Aliae  quatuor  vocantur  quadri- 
vium   0.  9.  w. 
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viuois  '^'0}  wofür  er  ooch  ein  versUrkendes  Motiv  in  den  Angaben  des 
Boethiiis  (Abscbn.  Xll,  Anm.  76)  findet  ^®^).  Unmittelbar  hieran  reiht  er 
in  fast  wörtlicher  Uebersetzung  der  ersten  Zeilen  des  Psellus  (Abscbn.  XV, 
Anm.  6)  die  Definition  und  Etymologie  der  „Dialektik"  ^^^,  springt  jedoch 
hievon  l>e7.üglich  des  Untersclüedes  zwischen  ,yLogik"  und  „Dialektik*' 
wieder  auf  Boethius  (Abschn.  XII,  Anm.  82;  über,  und  giebt  hiebei  ge- 
legentlich die  für  uns  wichtige  Notiz,  dass  „velus  logica"  aus  dem  Buche 
über  die  Kategorien  und  jenem  de  interpr.,  hingegen  „nova  logiea"  aus 
den  beiden  Analytiken,  der  Topik  und  Soph.  El.  bestehe '^^,  wodurch 
wir  sowohl  einen  Beleg  für  Obiges  (Anm.  5)  als  auch  einen  festen  An- 
haltspunkt fQr  Späteres  gewinnen.  Femer  unterscheidet  er  an  der 
„Dialektik"  eine  wissenschaftliche  ( —  scientia  — )  und  eine  practiscbe 
( — ars  — )  Seite  ^®*),  wobei  er  entschieden  eine  häufig  angeführte  Stelle 
Isidor's  ^s.  Abschn.  XIII,  Anm.  26)  im  Auge  hat;    schliesslich  aber  wird 


100)  Item  quaerüur,  quid  rit  logiea.  Logiea  est  scientia  diseemendi  verwm  a 
falso  per  argumentationem.  Dieitur  autem  logiea  a  logos,  quod  est  senno,  et  ffcos, 
quod  est  scientia,  quasi  scientia  de  sertnune,  Sed  cum  sint  tres  sdentiae  de  sennone, 
ut  dictum  est,  et  ita  quaelibet  polest  dici  logiea,  quaeritur,  quare  approprietur  iUmi 
unum  logicae  potius,  quam  grammaticae  vel  rhetorieae.  Ad  hoc  dicendum  est,  quod 
aliquoties ,  quod  est  commune  muUorwn,  um  appropriatur  proptcr  excellentiam  tel 

dignitatem,  ,...  ut  si  diealur  ,,apo$lolus  dicit*\  hoc  intelligitur  de  Paulo,  quis 

dignior  est  aliis  et  excellentior.  Quod  patet  per  eins  difßnitionem  talem:  hgiea  est 
ars  artium  ,  scientia  scientiarum,  qua  aperta  omnes  aperiuntwr  et  qua  elatua  omnes 
aliae  clauJunlur,  sine  qua  nulla,  cum  qua  quaelibet. 

101)  Alia  ratione  dici  polest,  quod  est  dignior  aliis,  quia  aliae  modum  proce- 
dendi,  quem  habeut,  sumunt  a  logiea;  modus  enim  scientificus,  i.  e.  modus  proce- 
dendi  in  scienitis ,  est  diffinire,  dividere  et  colHgere  sive  conferre,    t.  e.  proliare  et 

improbare; sola  logiea  hoc  facit Huius  Signum  est,  quod  Boethius  diwUit 

logicam  in  principio  Topicorum  suorum  in  arteni  inveniendi  rl  in  artem  iuä- 
candi. 

102)  Item  qvaerilur,  quid  sil  dyalectiea.  Dyalectica  est  ars  artinm  ad  priacipiA 
omnium  methodorum  viam  habens ;  sola  enim  dyalectica  probabiliter  disputat  de  frw- 
cipiis  omnium  artium,  El  sdendum,  quod  est  methodus  ars  brevis  et  facilis  et  semiltf 
proportionatur ;  nam  sicut  semita  dueit  ad  eundem  lerminum,  ad  quem  lata  fio,  sei 
brevius  et  expeditius,  sie  ad  cognitionem  eiusdem  ducunt  ars  et  methodus,  sed  faäliv 
methodus,  quam  ars,  Dieitur  autem  dyalectica  a  dya,  quod  est  duo,  et  lernt,  qwsi 
est  ratio,  ret  logos,  quod  est  sermo,  quasi  ralio  vel  sermo  duorum,  sc,  opponentis  et 
contradicenlis  in  disputatione, 

103)  Tune  quaeritur,  quae  sil  differentia  inter  logicam  et  dyalecticam.  Ad  kdc 
dicendum,  quod  logiea,  secundum  quod  est  ars  et  secundum  quod  est  scienHa,  seturiw 
est  ad  dyalecticam,     Logiea  enim  scientia  est  de  omni   syllogismo  doeens,  dyatecäu 

de  syllogismo  dyalectica  solum  vel  apparenti  dyalectica Unde  logiea  traditw  vs 

omnibus  libris  logicae,  qui  sunt  sex,  sc.  liber  Praedicamentorum,  Über  Peryermeniv, 
qui  nunc  dicunlur  vetus  logiea,  liber  Priorum,  Posteriorum,  Thopieorwn  et  Eiencks- 
rum,  qui  quatuor  dicunlur  nova  logiea;  dyalectica  vero  traditur  in  libro  ThopieorMm 
et  Elenchorum  solum. 

104)  Et  sdendum,  quod  scientia  et  ars  differunt;  scientia  enim  id,  quod  dkit, 
nominal  absolute,  ars  vero  dicil  relalioncm  ad  opus;  unde  dyalectica  dicilur  scientis, 
secundum  quod  doeet  syllogismum  dyalecticum  constituere  ex  suis  prtndptts,  diätur 
autem  ars,  secundum  quod  utitur  syllogismo  dyaleclico  ad  aiiquam  controversiom  tir- 

minandam Quod  polest  videri  in  simili:  marlellus  polest  esse  subiectum  iss  erit 

fahrili  et  insirumentum;  subieelum  dieitur  martellus,  quandu  eum  constituil  faket  ex 
suis  prineipiis,  dieitur  autem  insirumentum,  quando  illo  martello  faeio  utitur  ad  oHs 
fabricanda  u.  8.  w. 
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die   wesei^tliche   Aufgabe    der    gesanimtcn    „Logik"'   in    die  Lehre  vom 
Schlüsse   verlegt  *"^). 

Hierauf  aber  gehl  Lambert  sofort  mit  der  Frage,  warum  die  Logik 
mit  dem  Begriffe  des  Schalles  (sonus)  beginne,  auf  die  Synopsis  des 
Psellus  über*®^,  und  entwickelt  so  die  Lehre  vom  Urtheile  vollständig 
an  der  Hand  des  Psellus,  indem  er  den  gleichen  Sinn  bald  wörtlich,  bald 
mit  verändertem  Wortlaute,  bald  mit  kleineren  oder  grösseren  Erwei- 
terungen wiedergibt  ^^'').  Indem  in  solcher  Weise  über  nomen,  verhum 
und  oratio  gehandelt  wird,  treffen  wir  bei  letzterer  bezüglich  ihrer  Ein- 
theilung  nach  Substanz,  QuaUlät  und  Quantität  (s.  Absehn.  XV,  Anm.  12) 
hier  zum  ersten  Male  den  Memorial- Vers: 

Quae  ca  vel  hyp,  Qualis  ne  vel  äff,    u  Quanta  par  in  sin^^^). 

Es  folgt  hierauf  (s.  ebend.  Anm.  13f.)  die  Lehre  vom  wechselseitigen 
Verhältnisse  der  üblichen  vier  Urtlieilsformen  ^^^),  sodann  (ebend.  A.  15) 
in  grosser  Ausführlichkeit  die  Lehre  von  der  Umkehrung**")  und  hernach 
mit  Uebergchung  des  bei  Psellus  an  eine  falsche  Stelle  gekommenen 
Capitels  über  das  hypothetische  Urtlieil  ^  *  *)   sogleich   die   Lehre   von   der 


105)  Nolandum  vero,  quod tola  inlentio  logiei  est,  ut  kabeal  syllogismum 

perfeetum,  unde  omnia,  de  quibus  togieus  deUrmmat,  ratione  syUogismi  deterttunal. 
Bei  Lambert  kann  diess  sowohl  auf  Boetbius  als  auch  auf  den  Arabern  beruhen; 
anders  ist  es  bei  Wilhelm  Shyreswood,  s.  oben  Anm.  32,  woselbst  die  beidersei- 
tigen Quellen. 

106)  Item  quaeritur,  quare  logicu$  inäpit  a  sono  et  non  ab  aliqiM,  quod  sU 
ante  sonum.  Ad  hoe  dicendum,  quod  logicus  est  artifex  sermocinalis,  et  quia  de 
eonsideratione  artißcis  sermocinalis  nihil  est,  quod  sit  ante  sonum,  ideo  a  sono  in- 
cipit  tanquam  ab  altiori.  Sonus  sie  dif/initur:  Sonus  est  quidquid  proprie  et  per  se 
et  de  se  per  auditum  percipitur  u.  s.  w. 

107)  Z.  B.  was  vox  siynißcativa  (Abschu.  XV,  Anm.  7)  betrifft,  sagt  Lambert: 
Voces  imponuntur  ad  significandas  res  secundum  rerum  proprietates  et  etiam  secundum 
raiionem,  ul  homo  dicitur,  quia  est  (actus  dt  humo,  et  lapis  quasi  laedens  pedem, 
et  sie  de  aliis.  Vox  signijicativa  ad  plaritum  idem  est  quod  sermo.  Sermonum 
alius  complexvs  et  alius  ineomplexus;  sermo  incomplexus  est,    qui  plura  in  se  non 

compleetitur ut    dictio.     Est   aulem   dictio    secundum  ßoethium    (Abschn.  XJI, 

Anm.  109)  unius  vucabuli  nuncupatio,  quae  idem  est,  quod  lerminus,  in  quem  resol- 

vitur  propositio Grammaticus   principaliter  inlcndil    de    dictione,  quantum   ad 

significatum  generale ,  et  ideo  non  supponit  dictionem  logicus  a  grammatico,  sed  de 
ea  determinat;  atiler  aulem  erit  de  litteris  et  syllabis,  quia  aliter  non  considerai 
togieus  titteras  et  sy Ilabas,  quam  grammaticus,     Dictionum  alia  nomen  atia  verbum; 

hie  possis  quaerere . . .  , . ,    quare  solum  determinat   logicus  de  nomine  et  verbo 

Quia  secundum  Boethium  (s.  ebend.  Anm.  111)  sotae  partes  orationis  sunt  putandae 

Prius  dicendum  est  de  nomine  quam  de  verbo,  eo  quod  subiecta  ante  actum,  nomen 
autem  signi/icat  subiectum,  verbum  autem  actum.     Nomen  est   n.  s.  w. 

108)  1).  b.  auf.  die  Frage  „Quae.^*'  wird  geantwortet  mit  ca[tegorica]  oder 
hifp[oth€tica],  auf  die  Frage  ,,Qualis?^*  mit  nef^attva]  oder  aff[irmativa] ^  auf  die 
Frage  „Quanto?**  mit  u[niversalis]  oder  par[licularis]  oder  in[definita]  oder  sin[gutaris]. 
S.  Anm.  153. 

109)  Die  gewöhnliche  Figur  jedoch  fehlt  hier. 

110)  Dicto  de  proposilionibus  parlicipantihus  utroque  termino  ad  eundem  ordinem 
dicendum  est  de  proposilionibus  participantibus  utroque  termino  ad  ordinis  commu- 
laiionem;  ordinis  enim  commutatio  idem  est  quod  conversio;  est  aulem  conversio  prin- 

cipium  reducendi   syllogismos   imperfectos   ad  perfectQs Conversio  autem  est 

triplex,  sc,  simplex,  per  accidens,  et  per  contrapositionem  u.  s.  w. 

111)  S.  Abschn.  XV,  Anm.  16  ff. 
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Aequipollenz  (cbend.  A.  t8)  mit  Beiziehung  der  ersten  vier  bei  Wilbehn 
Shyreswood  (oben  Anm.  40)  aufgeführten  Memorial-Verse  ^^^;  endlidi 
die  X«hre  von  den  modalen  Urtheilen  (Abschn.  XV,  A.  19  ff.)  gleichfalls 
mit  obigen  (Anm.  44)  Versen  geschmückt  ^^'). 

Dem  hierauf  folgenden  Inhalte  der  Isagoge  schickt  Lambert  eine 
eigen thfimliehe  Einleitung  voraus,  in  welcher  aber  die  Parteifrage  über 
die  Geltung  der  Universalien  nicht  mit  einem  Worte  berührt  ist*^^; 
auch  ist  er  in  der  Besprechung  der   einzelnen   giitti^tie  voces  weit  aus- 


112)  Diclo    de   propositionUmi   eouvertentibta    dicendum    ett   de    aequi^^Ueimr 

bus Am  Schlosse  hievon:  Seiendum,  guod  in  aequipollenUis  ponuntur  quaiwr 

versus  (so  weist  auch  diese  Ausdrucksweise  auf  eine  allgemeine  RecepiioD  der 
Memorial- Verse  bin ,  vgl.  ob.  Anm.  40  u.  44),  quorum  primus  dieit  aequipoUentum 
huius  signi  ^omrus**,  secundus  huius  signi  yjiullui^,  terlius  hmus  signi  ^iquis^^,  et 
quartus  huius  signi  ^,aliquis  non^,    Primus  versus  est  isie: 

AequipolletU  Omnis,  Nullus  non,  Non  aUquis  non; 
Secundus  versus  est  iste: 

Non  aUquis,  NiUlus,  Omnis  non,  se  comitantur; 
Tertius  versus  est  iste: 

Non  nullus,  Non  omnis  non,  AUquis,  comitantur; 
Quartus  versus  est  iste: 

Non  omnis,  Non  niUlus  non,  referunt  AUquis  non. 
Idem  intelligendum  eit  de  istis  signis  y,vierque,  neuUr,  alter*''   u.  s.  f.     (Die  kleine 
Abweichong   des  Wortlaates   der  Verse  von  jenen  bei  Wilb.  Shyreswood  leigt  die 
Vergleichnng  ?on   selbst.) 

113)  Sciendum,  quod  propositionum  quaedam  sunt  de  inesse  et  quaedam  moittes 
u.  s.  w.  Die  Verse  stimmen  wörtlichst  mit  obigen  äberein;  die  versinnNchende 
Figur  aber  (ob.  Anm.  45)  fehlt  hier. 

114)  Sequitur  de  praedicabilibus.  Sciendum  autem,  quomodo  difßniuntw  prae- 
dicabile  et  praedicalum  et  praedicamentum.  Praedicamenlum  autem  nihil  olimd  est, 
quam  ordinatio  praedicabilium  in  linea  praedicabili  secwidum  sub  et  supra  et  a  totere 

et  in  linea  recla, unde  Uta  Iota  ordinatio,  quae  est  inter  genus  generalisiimum 

et  speciem  specialissimam  et  genera  subaltema  et  differentias  eollaterales,  toeolwr 
unum   praedicamentum,    sicul  patet  in   arbore  Porphyrii   in   tractatu  Praedicabilivm. 

Sunt  autem  decem  praedicamenta Dicitur  autem  praedicatum  id,    quod  refertm 

ad  subiectum  in  j)ropositione,  quae  sunt  quatuor:  difßnüio,  accidens,  genus  et  pro- 
prium,   hraedicabile  idem  est  quod  dieibile,  et  polest  dividi  praedicabile,  ncm  aUui 

est  universale  aliud  est  singulare Et  est  singulare,  quod  de  uno  solo  jproedicMtur, 

ut  Socrates  et  Plalo,  Sed  contra  dicit  Aristoteles  in  libro  Praedicamentorum  (s.  Abscha. 
IV,  Anm.  476),  quod  per  subiecta  nulla  est  praedieatio,  et  voeat  prima  subieela  m« 
dividua,  unde  vult  innuere,  quod  individnum  de  nullo  praedicatur.  Propter  qu9d 
dicendum    est,   quod  ..praedieari^*^    differenter  dicitur,  proprie  et  communiter.     El  est 

proprie  praedicari  de  aliquo  dici ,   quod  est  posterius ,  et  de  tali  pr aedteolioae 

intelligit  Aristoteles,  et  sie  solum  praedicatur  universale.  Praedicari  vero  commumttr 
idem  est  quod  dici  ita,  quod  non  fiat  vis  in  hac  propositione ,  secwidum  quod  dkil 
Boethius  (s.  Abschn.  XII,  Anm.  124),  quod  nulla  propositio  est  verior  ttfa,  m  f«o 
idem  de  se  praedicatur,  t.  e.  sie  polest  praedicari  individuum  et  sie  inlellsgü  kk. 
Universale  autem  idem  est  quod  aptum  natunt  dici  de  pluribus  (so  Psellas,  s.  Abscbn. 

XV,  Anm.  26)    Ad  euius  evidenliam  nolandum  est,  quod  est  quidem  unhersali, 

quod  mulliplicalur  in  plura  supposita  aclu  et  simul ,  ul  homo ,  quia  aelu  et  sisnl 
plures  homines  sunt;  aliud  universale  est,  quod  non  muUiplicatur  in  plura  supposita 

actu  et  simul,  sed  suecessive,  ut  phoenix Aliud  est  universale,  quod  neque  simd 

neque  sucussive  multiplicatur  in  plura  supposita,  ut  sol  et  luna,  quia  una  est  tun 
et  unus  est  sol,  quae  xemper  durabutU.  (All  dieses  Letztere  erinnert  ans  ao  Avi- 
cenna,  s.  Abscbn.  XVI,  Anm.  88  f.)  Et  sie  patel,  quod  non  omne  universale  dstüm 
de  pluribus;  tarnen  quoniam  est  de  se,  t.  e.  de  natura  formae  univertalis,  aphm 
natum  est  dici  de  pluribus.    Praedieabilia  vero  sunt:  genus,  species  u.  s.  f. 
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führlicher  als  Psellus,  jedocli  ohne  dass  wir  irgend  Bemerkenswerlhe^ 
daraus  hervorzuheben  hätten. 

Audi  bei  der  sich  anschUesseuden  Erörterung  über  die  Katego- 
rien ist  der  Text  des  Psellus  häufig  durch  eingefügte  Fragen  und  deren 
Lösung  erweitert  ^ ^^) ;  zu  beachten  aber  ist,  dass  bereits  Lambert  bei 
den  sechs  letzten  Kategorien,  welche  Psellus  (Abschn.  XV,  A.  35)  Uieils 
kärglich  theiis  gar  nicht  besprochen  hatte ,  und  deren  vier  letzte  daher 
auch  bei  Petrus  Hispanus  ursprünglich  fehlten  (s.  unten  Anm.  173),  die 
nöüiige  Ergänzung  aus  Gilbertus  Porretanus  vornimmt  ^^®).  Auch  die 
sog.  Postprädicamente  werden  mit  einer  eigenthümlichen  Bemerkung  ein- 
geleitet ^^*'). 

Desgleichen  werden  sodann  der  Syllogistik  allgemeine  Gesichts- 
punkte vorausgeschickt,  welche  theiis  aus  Boetliius  entnommen  sind  ^^^), 
tlietls  deutlich  auf  arabische  Litteratur  hinweisen  ^*^).    Aber  keinen  dieser 


115)  Z.  B.  nach  den  Angaben  Aber  aequiroea  u.  dgl.  fügt  er  hinza:  Ad  evi- 
denliam  praedielorum  quaerilur,  quare  in  prineipio  praedicamenlitrwn  ponantw  islae 
difßmUones  et  ad  quid  vakant.  Ad  hoc  dicendum,  quod  ....  deeem  praedicamenta 
possunt  comparari  ad  suum  superius,,   ic.  ad   hoc  quod  est  ens^  et  sie  in  hoc  quod 

est  ens  aequivocantur Secundo  quaeritur^    quare    in  plurali    difßniuntur 

Terlio  quaeritur^  quare  difßniuntur  per  „dici**^  et  non  per  „esse*'  u.  s.  f. 

116)  Nemlich  bei  actio^  passiOy  quando^  ufti,  situs,  habilus  werden  stets  mit 
den  Worten  „9*^od  sie  difßnilur  ab  auctore  sex  prineipiorum**  die  Angaben  Gilberts 
(Abschn.  XIV,  Anm.  488  ff.)  angefahrt.     Vgl.  unten  Anm.  308. 

117)  Post  illa  vero^  quae  diela  sunt,  dicatur  de  postpraedicamentis.  Sed  primo 
tidetur^  quod  poslpraedicamenta  debeant  dici  antepraedicamenta,  quia  dictum  est  supra, 
quod  antepraedieamenta  ad  cognitionem  praedicamentorum  valenl  et  ideo  praeponimtur 
praedicamentis ;  sed  et  poslpraedicamenta  valent  ad  praedicamenta;  ergo  qua  ratione 
illa  dicuntur  antepraedieamenta,  eadem  ratione,  ut  videtur,  isla  debent  dici  anteprae- 
dieamenta. Ad  hoc  dieendum,  quod  antepraedieamenta  et  poslpraedicamenta  valent 
ad  cognitionem  praedicamentorum,  sed  diverse,  quod  antepraedieamenta  valenl  ad 
eognüionem  praedicamentorum  in  se ,   proul  omnia  ipsa  ad  aliquid    superius  compa- 

ranluTf    sc.  ad  id  quod  est  ens ;    sed  postpraedieamenta   valent  ad  cognitionem 

quarundam,  quae  in  praedicamentis  sunt,  sieul  ad  cognitionem  contrarietatum  et  pro- 
prietalum  ipsorum,  quod  patet  de  quolibet  praedicamento  u.  s.  w.  (Letzteres  ist  eben 
die  Behandlungsweise  Gilbert's.) 

118)  Sequitur  de  syllogismo,  et  quia  Syllogismus  est  species  argumentationis  et 
in  diffinitione  argumentationis  ponitur  argumentum,  ideo  videndum,  quid  sit  argumen- 
tum et  quid  argumenlalio  et  quot  argumentationis  sint  species  et  quae.  Argumentum 
aulem  secundum  Boethium  in  Topieis  suis  (s.  Abschn.  XII,  Anm.  165)  est  ratio  rei 
dubiae  ßdem  faeitns,  ad  cuius  evidenliam  notandum  est,  quod  ratio  dieitur  quatuor 
modis  n.  s.  w.,  d.  h.  er  wiederholt  aus  Boethius  (s.  ebend.  Anm.  82)  die  Einthei- 
Inng  dos  argumentum  in  necessarium,  probabile  und  sophisticum. 

119)  Sciendum  est  aulem,  quod  syllogismi  quaedam  sunt  principia  generalia, 
quaedam  aulem  specialia.  Magis  autem  generalia  sunt,  quae  in  omni  syllogismo  re- 
periuniur,  et  horum  quaedam  sunt  materialia,  quaedam  formalia.  Materialia  sunt 
termini  et  proposiliones ,  sed  lermini  sunt  maleria  remola,  proposiliones  sunt  muteria 

propinqua Duo  aulem  sunt  principia  syllogismi  formalia ,  sc.  ßgura  et  modus, 

et  respondel  ßgura  materiae  remotae  syllogismi,  modus  vero  respondet  materiae  pro- 
pinquoe  (die  ursprüngliche  Quelle  hievon  s.  bei  Alfarabi,  Abschn.  XVI,  Anm.  51  f., 

vgl.  auch  bei  Algazali,  ebend.  Anm.  265,  und  bei  Averroes,  ebd.  Anm.  317) 

Principia  autem  syllogismi  magis  specialia,  quae  specialiter  in  aliquibus  syllogismis 
reperiuntur,  et  horum  quaedam  sunt  perßeientia  syllogismos  perfectos,  quaedam  vero 
perßcientia  syUogismos  imperfeclos.  Principia  perßeientia  syllogismos  perfectos  sunt 
duo,  sc.  dictum  de  omni  et  dictum  de  nuUo;  principia  perßeientia  syllogismos  imper- 
ftctos  duo  sunt,  se.  convertio  et  redueUo  per  impossibiü. 
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beiderseitigen  Grundsätze  benutzt  Lambert  irgend  folgericbtig,  sondern 
springt  hierauf  sofort  auf  den  Text  des  Psellus  über,  welchen  er  bezikg- 
lieh  der  drei  Schlussfiguren  und  ihrer  Modi  getreu  wiedergibt,  zuletzt 
die  nenilichen  Memorial- Verse  anfahrend,  welche  wir  bei  Wilhelm  Shyres- 
wood  trafen  ^^^).  Von  Wichtigkeit  aber  ist  uns,  dass  er  eine  ausdrOi^- 
liehe  und  ausführliche  Polemik  gegen  die  Berechtigung  einer  vierten 
(d.  h.  der  sog.  Galenischen)  Schlussfigur  übt^^^,  wenn  es  auch  eigen- 
thCimlich  ist,  dass  er  gerade  nur  in  diesem  Punkte  dem  Aristolelismns 
des  Averroes  (Abschn.  XVI,  Anm.  322)  folgt,  während  er  durch  andere 
Bemerkungen  desselben  (s.  z.  B.  ebend.  Anm.  321  betrefl*s  der  letzten 
fünf  Modi  der  ersten  Figur)  sich  gegenüber  dem  Psellus  durchaus  nidit 
beirren  I9sst  Die  Syllogismen  aus  modalen  Urtheilen  sowie  die  hypo- 
tlietischen  fehlen  auch  hier  ^^^). 

Hierauf  folgt  als  „dialektische  Argumentation"  die  Topik  mit  Zn- 
gruudlegung  des  Textes  des  Psellus  ^^^),  und  unmittelbar  hernach  die 
Sophisttk  ^^*),  welche  er  hiemit  an  einer  anderen  Stelle,  als  Wilhefan 
Shyreswood  (ob.  Anm.  65),  ergänzend  einreiht;  aber  sowie  diese  Anord- 


120)  Notandi   sunt   isU  rersui    (s.  dieselben  oben  Anm.  52) ,   worauf  io 

gleichen  Worten  wie  bei  Shyreswood  die  Angabe  folgt,  wie  die  Verse  sich  auf  die 
drei  Figuren  vertbeilen,  sodann  aber:  El  sciendum,  quod  si  in  aliqua  didume  tu- 
venianlur  pluref  syllabae  quam  tref ,  nihil  detignant ,  sed  solum  apponuntur  fropUr 
metrtim,  llem  sciendum,  quod  per  voealem  primae  syllabae  dalur  intelligi  muior  pro- 
posiliOi  per  voealem  seeundae  minor,  per  vocaleni  tertiae  conelusio.  Hierauf  init  den- 
selben Worten  wie  bei  Petrus  Hispanus  (s.  unten  Anm.  187)  die  Bedeutung  der 
?ier  Vocale  und  der  als  Fingerzeig  der  Reduction  dienenden  Anfangsbuchslaben 
Bf  C,  Z),  F,  Sodann :  Propositio  illa ,  quae  dicUur  intelligi  per  voealem ,  quam  se- 
quitur  S,  convertitur  simpliciter;  $i  vero  sequilur  P,  converlitur  per  aeddens;  si  sH 
Af,  esi  Iranspositio  in  praemissis  ( —  somit  auch  hier  das  auf  den  Arabern  beruhende 
Wort  ffpraemissa*^,  s.  Anm.  52);   in  qua  ponitur  C,  debel  reduci  per  impossibile. 

121)  llem  possil  aliquis  dicere,  cum  sil  una  ßgura,  in  qua  medius  praedieatw 
in  ulraque  praemissarumy  alia,  in  qua  subiieilur  in  ulraque,  el  alia,  in  qua  suküei' 
lur  in  una  el  praediealur  in  allera,  ideo  viJelur,  quod  debeal  esse  quarla  figura,  i» 
qua  medius  praedicelur  in  maiori  el  subiieialur  in  minori.  Ad  hoc  dicendum^  quoä 
tantum  iunl  Ires  ßgurae  sylhgismi;  cuius  ratio  est,  quia  medium  in  syllogismo  aul 
habel  modum  generalissimum  vel  primi  in  ordine  praedicabilium ,  el  sie  est  seeunda 
ßguru,  in  qua  medium  supraponilur  exlremilatibus ;  aul  habel  modum  specialistimum 
vel  Ultimi  in  ordinalione  praedicabilium ,  el  sie  esl  terlia  ßgura^  in  qua  medium 
subiieilur  eTlremis;  aul  habel  modum  medii  in  ordinalione  praedicabilium ,  eo  quoi 
supponilur  atii  exlremilati  el  alii  supraponilur,  el  lunc  esl  prima  ßgura,  AUa  ßgura 
esse  non  polest,  in  qtui  medium  praediealur  de  maiore  extremilale  el  subitdat» 
minori  exlremilati;  nam  secundum  iUam  dispositionem  medii  oporlerel  sumere  mofV 
rem  falsam,  si  sumerelur  universalis,  vel  oporlerel  sumere  particularem,  el  lunc  «•• 
sequerelur  conelusio,  nam  si  dicalur  ,^Omne  animal  est  homo,  omnis  komo  est  ritt- 
bile,  ergo  omne  risibile  esl  animal**,  maior  etil  falsa,  qua  sumpta  partieulariler  Mf 
sequilur  conelusio. 

122)  Vgl.  oben  Anm.  54  u.  unten  Anm.  190. 

123)  Habilo  superius  de  argumenlalione  syllogistica,  proul  esl  dialeeliea  el  per 
locum  dialecticum  conßrmalur,  nunc  de  iocis  dialecticis  dicendum  esl.  In  der  Beihen- 
folge  der  Topen  stimmt  Lambert  bei  den  loci  extrinseci  fast  völlig  mit  jener  Ab- 
weichung bei  Wilhelm  Shyreswood  (Anm.  56)  fibercin,  nur  ist  hier  der  Topui  f 
simili  nach  Jenem  a  minori  gestellt. 

124)  Diclo  de  Iocis  dialecticis dicendum   esl  de  lods  sophiifieis  n.  s.  w. 

Der  Inhalt  aber  erstreckt  sich  auch  hier  nur  auf  die  erste  HAlfte  des  aristotelischen 
Buchfs  (vgl.  oben  Aum.  65  und  nnten  Ahm.  197). 
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niing,  ebenso  stimmt  auch  der  Text  der  Soph.  Ei.  fast  wörtlich  mit  jenem 
des  Petrus  Hispanus  überein. 

Den  Schluss  aber  bildet  auch  hier  die  Erörtenmg  über  lermi- 
norum  proprielales,  wobei  auch  Lambert  (wie  Wilhelm  Shyrcswood) 
sich  gegenüber  dem  byzantinischen  Originale  eine  Selbstständigkeit  in  Au- 
ordnnng  der  einzelnen  Abschnitte  bewahrt,  jedoch  in  Behandlung  des 
Einzelnen  dem  Petrus  Hispanus  weit  n9her  steht.  Er  bezeichnet  als  Ge- 
genstand dieses  Theiles  der  Logik:  suppositio ,  appellatio,  restricüo, 
distributio,  relatio,  und  äussert  sich  dabei,  was  das  Verhallniss  der 
iignificcUio  zur  suppositio  bctrilTl  (s.  Abschn.  XV,  Anm.  66)  ziemlich  aus- 
führlich und  selbstständig  ^^^).  Die  suppositio,  welche  er  (wie  alle  übri- 
gen derartigen  BegrifTe)  vorerst  nach  verschiedenen  Wortbedeutungen 
zerlegt  *^*),  theilt  er  sodann  (vgL  ebd.  Anm.  67  f.)  principiell  in  suppo- 
sHio  proprie  dicta  und  in  copulalio,  womit  die  grammatischen  Formen 
der  Worte  in  Verbindung  kommen  ^^');  die  Eintheilung  der  Supposition 
stimmt,  abgesehen  von  kleinen  Abweichungen,  mit  jener  bei  Psellus  völlig 
ftberein  *^^).  Hernach  aber  lässt  Lambert  die  appellalio  folgen  ^^®),  und 
erst  hernach  die  restriclio  und  die  ampliatio,  welch  beide  er  parallel 
miteinander  verflochten   behandelt  ^^^);    sodann  reiht   er    die  distributio 


125)  Quia  logiea  coiisideral  tenniHum,   iäco  conveniens  est,   ut   determinel   de 

termino  ip$o Mullae  atitetn  suni  proprietates  termini,  sc.  suppositio,  appellalio, 

rettrielio,  distributio  et  relatio Sed  quia  significalio  est  sicut  perfectio  termini 

et  proprietates  termirn  super   signißeatione  fkmdantur,   ideo   in   principio  ad  eviden 

tiam  tequentivm  videndum  est,  quid  sit  termini  signißcatio Significalio  est  in- 

teUectus  rei,  ad  quem  vox  imponitur Differt   autem  signi/Ualio  a  suppositione 

i»  hoe,  quod  prior  est  significalio,  et  quod  significalio  solum   extenditur  ad 

rem,  ad  quam  significnndam  imponitur  terminus,  sed  suppositio  non  solum  exten- 
ditur ad  rem,  quae  per  terminum  significatur,  sed  polest  extendi  ad  supposita  con- 
tenta  sfsb  illa  re   u.  s.  f. 

126)  Suppositio  quatuor   modis    dieitur:    substantiva  designalio ,   acceptio 

propositionis ,   ordinal io  partium ,    acceptio  temtini  pro  se  sive  pro  re  sua 

fei  pro  aliquo  supposito  contento  sub  re  vel  pro  aliquibus  suppositis  eontentis  sub 
re  sua.     Et  ideo  quarto  modo  est  hie  intentio   n.  s.  f. 

127)  Suppositio  conwiuniter  dicla  dividilur  in   suppositionem   proprie   dictam  et 

eopulatiottem El  est  suppositio  proprie  dicta  acceptio  termini  rem  fixam  et  per 

se  stantem  repraesentantis Copulalio  est  acceptio  termini   rem   dependentem  re- 

praesenlantis Dictionum  quaedam  supponunl  tantum  ut  nomina  substantiva,  quae- 

dam  copulant  tantum  ut  nomina  adiectiva,  quaedam  vero  supponunl  et  copulant  ut 
ec,  quae  sunt  adiectiva  re,  substantiva  vero  voce,  ul  y^armiger,  dux^*  u.  s.  f. 

128)  Suppositio  polest  sie  dividi:   alia   est    naturalis  et   alia  aceidentalis 

Accidentalium  alia   est  simplex    alia   personalis Personalium  alia  discrela  alia 

commmUs Communium  alia  determinala  alia  confusa Confusarum  alia  ve- 

kemens  mobilis  aUa  exilis  mobilis  n.  s.  f. 

129)  Appellalio  dieitur  quatuor  modis:    ....propria  nominatio ,  proprielas 

mminum ,  acteptio  termini  pro  supposito  sub  suo  significato acceptio  ter- 
mini pro  supposito  vel  pro  suppositis  actu  existenlibus Quarto  modo  est  prin- 

dpalis  intentio  u.  s.  f.  (eine  Menge  ?on  Qn&sUoneo  und  Sophismen). 

130)  Sequitur  de  restrictione  et  ampliatione Restriclio  est  minoratio  ambitus 

termini  communis,  secundum  quam  pro  paucioribus  suppositis  tenetur  terminus  com- 
munis, quam  exigat  sua  aclualis  suppositio Ampliatio  est  extensio  ambitus  ter- 
mini communis,  secundum  quam  pro  pluribus  suppositis  tenetur  terminus  communiSj 
quam  exigat  aclualis  sua  suppositio  u.  8.  f.  (Dnss  Wilh.  Shyreswood  die  restriclio 
nod  ampliatio  nicht  bloss  unter  sich,  sondern  auch  mit  der  appellalio  verflocht, 
(>.  obea  Aom.  64.) 
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an^^^)  und  zuletzt  noch  die  relalio  ^^^),  Aber  trotzdem  ist  der  Inhait 
dieser  genannten  einzelnen  Capitel  dem  Sinne  nach  (wenn  auch  nicht  dem 
Wortlaute  nach)  enge  an  das  für  uns  verlorne  griechische  Original  ange- 
schlossen, d.  h.  Alles  finden  wir  bei  Petrus  Hispanus  wieder.  Hingegen 
was  bei  Letzterem  zu  den  Exponibilia  gehört  und  was  bei  Wilhdm 
Shyreswood  den  Inhalt  der  Syncalegoreumata  bildete  (ob.  Anm.  66  ff.), 
hat  Lambert  sflmmtlich  hinweggelassen  ^^^). 

Das  Bisherige  wird  nun  sicher  den  genügenden  Nachweis   enthalten, 
dass  die  byzantinische  Logik  des  Psellus  bereits  vor  und  auch  neben  der 
ThStigkeit  des  Petrus  Hispanus  bei  den   abendländischen  Lateinern    einen 
ausgedehnten  Wirkungskreis  gefunden  habe.    Und  sowie  die  mitgetheilteo 
Belegstellen  beurkunden,  dass  man  jenes  neu  eintretende  Material  (nament- 
lich den  Abschnitt  über  die  proprietates  terminorum)  immerhin  mit  einer 
gewissen  individuellen  FreUieit  verarbeitete^^'*),  so  ist  nun  auch  die  Frage 
über  den  Petrus  Hispanus  selbst  so  ziemhch  aufgeklärt;  denn  wir  er- 
kennen, dass  er  unter  mehreren  gleichartigen  Schriftstellern,  obwohl  bei 
weitem  der  einflussreichste,  doch  das  wenigste  individuelle  Verdienst  bat, 
indem  er  eine  neue  Quelle,   welche  sdion    einige  Zeit  vorher   eröffnet 
worden  war  und  zu  Verschiedenartigem  angeregt  hatte,  lediglich  objectiv 
abschreibend  reproducirte  ^^^).     Kurz  es   hat  sidi  uns  nun  quellenmi^ 
bewährt,  was  schon  oben  gelegentlich  des  Psellus  (Abschn.  XV,  Anm.  87  ff.} 
gesagt  wurde.    Aber  sowie  ich  dieses  ganze  neue  Resultat  nur  aus  hand- 
schriftlichen Quellen  gewinnen  konnte,   so  stellt  sich  uns  zur  vollen  Er- 
gänzung der  geschichtlichen  Forschung   die  Nothwendigkeit   recht  lebhaft 
vor  Augen,  dass  veröflentlicht  werde,  was  irgend  Wichtiges  noch  in  Hand- 
schriften verborgen  liegt.     Bedenken  wir,  dass  zwischen  Petrus  Hispatus 
und  der  Praxis  der  Buchdruckerkunst  ein  Zeitraum  von  zweihundert  Jahreo 
liegt,  und  dass  zur  Zeit  der  ersten  zahlreichen  Drucke  logischer  Compen- 
dien   Petrus  Hispanus   bereits   längst   eine   fast   ausschliessliclie  Audorilit 
errungen  halte,  so  bleibt  wahrlich  noch  ein  weiter  Spielraum  für  logische 
Schriftsteller  oflen,  welche  im  13.  Jahrhunderte  oder  zu  Anfang  des  14. 


ri 


131)  Distributio  est  uniu$  in  diversa  divisio  u.  s.  f. 

132)  Relalio    est  respeetiva  habitudo vel  ante  lalae    rei   record^o 

Belativnrum  sunt  alia  relaliva  substantiae  aha  relativa  accidentium ReUihtmm 

substanliae   aliud   est  relalivum  ydemptilatis,  ut  „gut 'S    aliud  est  relalirum  dinrsi- 
tatis,  ut  „a/itti**  ii.  s.  w. 

133)  Möglich  wire  wohl,  dass  dem  Lambert  nur  eine  unvollständige  lieber- 
seiznng  des  Psellus  zu  Gebot  stand;  jedoch  nach  seiner  ganzen  Art  und  Weise 
dArften  wir  eher  annehmen,  dass  er  aj)sichtlich  jene  ganze  Gruppe  bei  Seite  lictf. 

134)  Ich  habe  in  dieser  Beziehung  absichtlich  im  Vorigen  mehrfache  Probca 
des  QuellVn-Toxtes  gegeben,  denn  derjenige  Leser,  welcher  die  Sache  genifli  mnol 
kann  hiernach  durch  einiftsslicbe  Vergleichung  von  selbst  ersehen,  wie  maiiigliltij 
das  gleiche  Thema  variirt  wurde. 

135)  Es  ist  z.  B.  baarer  Unsinn,  wenn  Hist.  lüt.  de  la  France,  XIX,  p.  326, 
gesagt  wird,  Petrus  Hispanus  habe  bei  d(!r  damaligen  Un?crsläDdlichkeit  det  Ari- 
stoteles eben  einen  leicht  zugänglichen  Auszug  aus  dem  Organen  angerertigf  (kooote 
IT  denn  etwa  auch  die  ffinf  theophrastischen  Schlussmodi  aas  Aristoteles  ezcerpiren, 
oder  wo  fand  er  denn  bei  Aristoteles  die  proprietates  tetminorum  oder  die  sfnet- 
teyoreumata?  f).  Doch  die  Verfasser  der  Hist.  HU.  de  la  Franee  zeigen  ja  flberbaopt 
80  hftnflg  die  löbliche  Gewohnheit,  aber  »Dinge   zu  schreiben,  welche   sie  bAdrsi 

tig  oder  auch  gar  nicht  gelesen  haben. 
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nidit  YÖllig  im  Schlepptau  des  Petrus  Hispanus  sich  bewegten,  sondern 
eben  nach  Art  eines  Wilhelm  Shyreswood  oder  eines  Lambert  von  Auxerre 
den  byzantinischen  Stoff  selbstständiger  bearbeiteten  oder  auch,  was  nicht 
sehr  schwer  war,  selbst  bereicherten.  So  ist  es  nicht  bloss  möglich,  son- 
dern selbst  sehr  wahrscheinlich,  dass,  was  den  verschiedenartig  gestalteten 
Inhalt  der  SunctUegoreumata  bildet  oder  was  wir  später  unten  bezüglich 
der  Obligalaria,  Insolubilia  und  Consequentiae  anführen  können,  wenig- 
stens im  Keime  ursprünglich  schon  damals,  d.  h.  in  den  ersten  Jalir- 
zehenten  der  Wirkung  byzantinischer  Logik,  aus  dem  Compendium  des 
Psellus  sicli  entwickelte  *^*). 

Wenden  wir  uns  biemit  zu  demjenigen  Autor,  durch  welchen  die 
Synopsis  des  Psellus  eine  dritthalbhundertjährige  Herrschaft  erlangte,  nom- 
lich zu  Petrus  Hispanus  (geb.  um  1226,  gest.  als  Papst  Johann  XXI. 
i.  J.  1277),  so  berühren  uns  hier  seine  biographischen  Verhältnisse  ebenso 
wenig  als  seine  medicinischen  oder  theologischen  Schriften  ^^^).  Insoferne 
hingegen  die  Frage  nicht  ganz  zu  umgehen  ist,  ob  jener  Petrus  Hispanus, 
von  welchem  die  berühmt  gewordenen  „Summulae**  herrühren,  wirklich 
der  nachmalige  Papst  Johann  XXI.  sei,  so  muss  bemerkt  werden,  dass 
allerdings  die  Dominicaner  für  sich  die  Ehre  in  Anspruch  nahmen,  den 
vielgepriesenen  Autor  zu  ihren  Ordensmitgliedem  zu  zählen  ^^^):  jedoch 
abgesehen  von  den  Bedenken,  welche  an  sich  jene  häuGg  geübte  littera- 
rische Eitelkeit  und  Rivalität  der  Orden  darbietet,  und  sell)st  abgesehen 
von  einem  kleinen  chronologischen  Zweifel  ^^^,  könnte  sich  vielleicht  jene 
Angabe  der  Dominicaner  auf  eine  für  diesell)en  unverfängliclie  Weise  da- 
durch erklären,  dass  ein  späterer  Petrus  Hispanus  aus  dem  14.  Jahrb., 
falls  derselbe  wirklich  Dominicaner  war,  die  Veranlassung  zur  Verwechs- 


136)  Sowie  ich  daher  schon  im  2.  Bande  wiederholt  auT  neoe  EröfTnnng  haud- 
schrirtiicber  Quellen  hingewiesen  habe,  so  kömmt  es  mir  überhaupt  nie  in  den  Sinn, 
meine  wahrlich  aufreibende  Forschung  irgend  lur  eine  abgeschlossene  zu  hallen. 
Ich  besorge  allerdings  nicht,  aus  demjenigen,  was  gedruckt  vorhanden  ist  und  auch 
mir  in  reichem  Maasse  zu  Gebot  steht,  wesentliche  Widerlegungen  erfahren  zu 
müssen,  aber  ich  wünsche  aufrichtigst,  dass  meine  Resultate  durch  handschriftliche 
Publicationen  ergänzt  und  berichtigt  werden.  Die  fraglichen  Punkte,  um  welche  es 
sich  handeln  kann,  und  vielleicht  auch  die  Richtung  der  Beantwortung  glaube  ich 
mehrfach  hervorgehoben  zu  haben.  In  Paris,  in  London,  in  Oxford  (vielleicht  weniger 
im  Escurial)  muss  sich  gewiss  noch  Manches  finden. 

137)  Joh.  Tob,  Köhler,  VoIlsUknd.  Nachricht  v.  Pabst  Johann  XXI.  n.  s.  w. 
Gdttingen  1760.  4.  gibt  eine  reichhaltige  Zusammenstellung,  welche  allerdings  an 
der  geschmacklosen  Darstellungsform  jener  Zeit  leidet  und  zumal  erklärlicher  Weise 
betreffs  der  Logik  auf  mangelhaftem  Wissen  beruht. 

138)  Autoren,  welche  diese  Ansicht  vertreten,  sind  angefühlt  bei  Sic.  Antonius, 
Bibl.  Hisp.  vetus,  Lib.  VIII,  Cap.  5,  §.  162  fhrsggh.  v.  Perez  Bayer,  Madrid  1788. 
fol.  Vol.  II,  p.  76);  vgl,  auch  Quetif,  Senptl.  Ord.  Praedic.  I,  p.  485  f.  Namentlich 
warf  man  sich  auf  eine  Angabe  des  Joh.  Marieta  {De  tos  santos  de  Espana.  Lib.  XXI, 
Cap.  57)  und  des  Joh.  Lopez,  Hist.  gen.  III,  p.  297,  womach  unser  Petrus  Hispanns 
in  dem  navarresischen  Dominicaner-Kloster  Stella  gelebt  haben  und  begraben  sein 
soll.  Was  übrigens  die  Summulae  selbst  betrifTl,  zeigen  auch  Antonius  und  Quetif 
die  gleichn  Unwissenheit  wie  alle  Anderen,  und  von  solcher  Beschaffenheit  war  dann, 
was  die  Verfasser  der  Ilist.  litt,  de  la  France  abzuschreiben  fanden. 

139)  Da  das  genannte  Kloster  Stella  nicht  vor  d.  J.  1260  gegründet  wurde. 
S.  Quetif  a.  a.  0. 
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hing  darbot  ^^^).  Erscheint  uns  daher,  solange  n^cfil  iirgeBilw|e  •  cnt^chie* 
dene  neue  Gegenbeweise  aufgefunden  sind,  ^lie  gewölinlidie  Annahme  ^^^) 
immerhin  als  zulissig,  so  ist  für  den  geschiditUciien  Verlauf  jedenfalls 
das  Widitigste ,  dass  auch  selbst,  jener  angebliche  •  Dominicaner  Petrus 
Hispanus  in  den  Anfang  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrh.  verlegt  wird, 
und  andrerseits,  dass  dor  Verfasser  der  Summtäae  sicher  in  Bilde  als 
identisch  mit  einem  Papste  galt  ( —  mag  er  nun  wirklich  die  Tiara  ge* 
tragen  haben  oder  nicht  — );  .denn  aus  letzterem  l^mstande  ist  es  ent- 
schieden zu  erklären,  dass  in  «der.  Sehultradition  gerade  sein  Gompendran 
viele  andere  verdrängte  und  sich  einer  einmüthigen.Auctoritlt  •erfreute.  • 

Jedenfalls  ist  unter  den  ihnli^hen  Erzengnissen  jener  Zeit  das  Com- 
pendium  des  Petrus  Hispanus  das  geistloseste,  insofeme  es  ohne  irgend 
einen  einzigen  eigenen  Gedanken,  nur  den  Qrundtext,  dev  neu  eing^hrtei 
byzantinischen  Logik  wiederholt.  Ob  der  Verfasser  selbst  des  Grieebitchei 
mächtig  .war,  um  den  Psellus  zu  übersetzen,  oder,  ob  er  nu»  als  Ab- 
.Hchreiber  einer,  bereits  vorhandenen  getreuen  Ueberse^ng  sich  seinei 
„weltgesclüchtüchen"  Einfluss  errungen  habe,  lässt  sich  nicht  entscheiden; 
der  „Schweiss  des  Angesichtes^'  kmn  in  -keinem  der  ^beidep  •  Pille  gran 
gewesen  sein.  Jedoch  eben  um  des  Einflusses  willen , .  welche^  Potns 
Hispanus  auf  sehr  lange  Zeit  ausfibte,  müssen  wir  seine  Summudß  v» 
ffilirlicher,  darstellen,  können  uns  jedoch  liiebei  in  jenen  Theile,  desses 
griechisches  Original  uns.  Torliegt,  durdi  Verweisung  auf  das  'UD'  XV.  Ab> 
schnitte  Gesagte  kürzer  fassen,  (den  Anmerkungen  es  Qbeidassend,  ttt 
Verglei^hlmg  der  Uebersetzung  mit  dem  Originale  zu  dienen)^  und  mfisseo 
nur  im  zweiten  Haupt-Theile  .dasjenige,  was  ausschliesslich  in  lateinisdier 
Form  erhalten  ist,  einlässlicher  erörtern  fs.  Abschn..  XV,   Anm«  86). 

Es  findet  sicii  eine  ausserordenllidi  grosse  Masse  von  gedruckten 
Ausgaben  des  Petrus  Hispanus  aus  jenen  Jahrzeiienten ,  in  welchen  der- 
selbe noch  nacli  Erlindung  der  BucJÜIruekerkunst  an  allen  Orten  in  un- 
getrübtem Ansehen  stand.  Sie  enthalten  sämmtlich  im  Ganzen  und  Grossen 
den  neniliclien  Texl^^^,  und  wenn  wir  die  unsägliche  Mühe  nichV  scheuen, 
aus  den  Schätzen  grösserer  BibliotJiekcn  die  erreichbaren  Exemplare  sorg- 


140)  Nemlich  Nie.  Aulonius  (a.  a.  0.  p.  76)  führt  aus  Peirus  Cirvel9'8  Com- 
menlar  zürn  Petr.  Hispanus  ( —  In  Summulas  Pelri  ffispani  a  se  denuo  eorrtrUs  tc 
bonae  solidaeque  doctrinae  docunienlis  illuslralas  praeclarissimus  eommentanns.  Stl- 
manlica.  1535,.  ein  Buch,  dessen  ich  nicht  habhaft  werden  konnte  .-^) 'Mk^br^r« 
Notizen  an,  welche  einen  Petrus  Hispanus  iunror  betreffen  (nanqentlich'babe  derseflK 
die  Summuias  des  Aelteren  in  abgekürzter  und  gleichsam  gelftnterter  forof  bearbd- 
lel),  und  weist  dabei  auf  einen  Dominicaner  Petrus  Hispanus  bin  (p.'  77),  weldi<r 
i.  J.  1396  in  kirchlicher  Beziehung  zu  einer  hervorragenden  Stellung- gelsnite. 

14J)  Vertreter  derselben  sind  genäniU  bei  AnlQnius  «/a.  (0.  p.  75.  Uorig«« 
wird  erkEärlicber  Wciae  in  derartigen  Fragen  kaum  irgend  Gewisebek  it  ^ 
reichen   sein. 

142)  Zur -leichteren  Orientirang  des  Lesers -rodge  dienen,  dass  die  Loftk  des 
Petrus  Hispanus  in  folgende  Hanpttobschniue  {jraciatvs'')  cerliltit: 
I.  Lehre  vom  Urtbeile 

II.  Die  quinqus  voces 

III.  Die  Kategorien  •  ' 

IV.  SyilogisUk     . 

V.  Topik  , 


■  •  •       .  ■! 


Ulig' tu.  *eiflekbei>**^),  so  finden  wir  nichi  our,  welch  bodtinloseB  Ge- 
ede   e>  sei,    wenn    nun  stets    von    „mehreren"   oil«r  „Kahlreiehen"  ilie 


TJ.  &fplutt.  £lMC{bi   ,^ 
VII,'  TnpiMoniti  propricliiiM, 
1,  Sa^aiiÜa,  und  im 

,      .  ',,  «i  »D  sich   , 

i,  AmfUatü 

I        i.  AfftÜaiU 

_  4.  (ItiiWtfio 

ä.  tiülTihutio 


„     A),  I*'? Itu  i|>n|aii)/ari(ffl  PeUi  üiipani  per  (roefolui  d  cafitvla  dicuut  Mm- 

..V".  ■  1,499. ffiV 7-  ,■■"■■  ■    ■..'■',..,    ■/   ■■■;■  ■ 

._ ' \  in   i|iiibui   nifetncle   firniiffrfife  m^iäni^iit ,_  iptaji  m   Ubrii   logiciüibut 

Arislälelit  ^iffaiiui  Ifaciantur,    ^StU'.'i  fir  firum  iebJuor  Lotler  opi- 
dfliium  Lipitfn$is' [iU].   iM.i.,     /     '  ,  ' 
C)  Ebemo.    Am  Schi.:  tipl^A  po-  «elcM'Dnrin  Lqlter,  IH)9.  4. 
u)  Ebumo.  1510,  4.  '     ■  . 

^j  Ei>e|uo.  Ani,  Scbl.i   £;r  oßnna  Mtlt^arii  [tit]  loltktn.  I&I6.  4. 

Difif   fünf  sind   sämmllicb   uuler  «cli  idcbliscfi   und  «bicIud  bur  durch  ver- 

"  eintellii'Dnlckfeliler  vnii  einander  ab;'sie  gebea  d^D  1;ei,l  äif  gf/u»nimi  (tar. 

-     ^niD.)  Traclole,  halleii   aber   in  den  Kapilel-Oeberschrinea  sieU  die  Parallele 

piii  cl«Di  ariilDtelischvn  Orgguori  ein;  nur  >  gibt  nach  il^a  ej'tuflnan  Traclalen 

,      einibeilende  llcberaicLleii. 

D.,  Eid  InCDOtbel-Drnck  ohne  Orl  u.  ohne  Jahr: ,...,, 

[, .    f)  Traclalus  magisln  Ptlti  Biifaui.  im  Scbl.:  fimimi  tw^ulae  Mri  ftifpoxi 

btne  emendatae  et  CBr^(!iif..i., 

DnrchglBgig  idenliscb  mit'  den^UjSEigern ;  nur  feh)t  .^er  IpUlf  Ab^chJtitl,  d.  h. 

.,  .exppnitdfa,  vai  ausserdem  siiid  die  Uoieroblliejjunge'n  des.  1;  Irodalm  in  den 

,  Uebfrechrillen   als   selbstsl^dige  Traeüle   forllaii^d  numeriri;  uemTich  S  ili 

,     refoltni,  9  Jjr  ümfUfflipne  u.  s.  f.,  woroach  düU  Ganze  vis  }2  trifflpiui  beilehl. 

,'    (In  bei^f)^  Eifienll^SinII4ieil«n  stimmen  die  ualpn  aniufOhr^deii  Drucke  t—O 

mit  (tiwcm  aber^,  btosa   in   der  An  der  ^umerirune ,  aber  fuch  die  Dmclie 

■  „H-i.,*— «,  i).  ... 

ID.  runf  in  Denitcl^land  erecbjenene  Dmclie   iDlt  dem  Oomoien)^  des  Versor  (die 
Venetianer  Dtpql^  •■  "'•'"^  Xt B}il  n*?"''*!!- 
G)  DfCta    VtTfaiii  itffWf  ttpüta  tratlulus  Hafiilh   l'elri^  Bi^ani  cum   leita. 

Am  Scbl.:  Aiw  d^ni  )48l  (wahrscheinlich  iq  KAJn).  Toi. 
U)  Ebenso.    A.  Seh).:  A.  dumm  148B  (»abfschl,  in  KcId).  rat. 
[)  Ebenso.    A.  Scbl.:  Caloniae  per  Henr.  QueäteU.  J489.  4. 
K)  Ebenso.    A.  Schi.;  hr  Aathoaium  KobtTger  Nunbergae.  1495.  4. 
■'.',' li)  nenso,   A.  Scbl.;  nur;  Finii  f/lUittr  (wahrscbi,  in  KMn  1497).   foi. 
Siiumlliciie  fOnf  unter  sieb  vAllig  idealisch,  geben  den  Teil  in  gjfiuticher  Ueber- 
,  eiostioimuag  mit  dan  Leipziger  Drucien.    Nur  Tebli  hier,  'aqwie  auch  in  M—  O, 
,      Z — I,   das   leltt«  Cafiilet   des  '4.  Traclates  [Dt  polttl.  lyli);   aucb   sind    in 
,  pi  1  IL  L   ebeqso    wie   iu  .F   die   Unlerablbei.lungeD    dr'S    7.    Traclales    eigens 
noDie'rJrt,   womacb   iralz   der  Anga^    auf   dem  Til^lblal^    doch  13  Irdclafui 
, ,  erscheinen. 

iT.'icbl  KAlner  Drucke  mit  thomis tischen  Camipenlare  des  l.atnberlni  de  Monle: 

,,         M)  Copuffta  oniiuuin   fracfalnuiq  Ptln  llyipani,   ttiam  Sinef/htgOTtumaluta  tl 

,  p^fTPonm  tagüaliwn  cnfii  uxt»,   ftcundiua  doctrinam  divi  TAi^nMe  Aqui- 
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Dialektik   betreffenden   Schriften   des  Petras  Hispanus  sprach  (so   die  in 
Anm.  135  u.  137  f.  genannten  Autoren);  denn  Alles,  was  uns  unter  ver- 


natis  iuxta  processum  magislranm  Coloniae  in  bursa  montis  Ttgemlmm. 
Impressa  per  Lüskyrchen.  Am  Schi.:  Coloniae.  1480.  4.  Womf  mit 
neuer  Paginirang,  aber  ohne  neues  Titefblatt,  der  7.  traelnhu  and  das 
an  ihn  sich  Anreihende  folgt,  woselbst  am  Schlüsse:  Jusla  proeesstm 
magistrorvm  Coloniae    regentium   in    Ifurta  magitlri  Lambeiii  de  Monte, 

artium  ac  i.  theol.  profetsoris  eximii Coloniae   anno   nonagesimo 

iupra  miUe$imum  guaterque  centesimum;  jedoch  sind  beide  Theile  mit 
den  nemlicheii  äusserst  alten  Lettern  gedruckt,  und  sonach  „nonagetime*' 
wahrscheinlich  Druckfehler  für  oclagesimo, 

II)  Ebenso;  nur  fehlt  der  Name  des  Druckers.    In  beiden  Abtheiiungeo  an 
Schi.:  Coloniae.  1489.    fol. 

O)  Copulata  omnium  tradatuum  Petri  Byspani,   parvontm   logieaUnm,  etien 
tyncathegoreumalum,    cum   lextu.   denuo  diligentisHme  corrtcta  secundm 

doetrinam  u.  s.  w.  wie  so  eben regenliwn.  A.  Schi.:  Coloniae.  1490. 4. 

Hierauf  mit  neuem  Titelblatte  und  neuer  Paginimng:  Copulaia  tnper  omMts 
iractalus  parvotvm  logicalium  Petri  Hitpani  cum  lextu  eorundem  pukher- 
rime  interto.  denuö  diHgentissime  correcla.  Am  Schi. :  Coloniae.  1490. 
Dann  abermals  mit  neuem  Titel  u.  neuer  Paginirang:  Tractatus  siaeathe- 
goreumatum  Petri  Hytpani  cum  pukherrimis  sopkismaükus,  qui  nofüer 
eorreclus  cum  diligentia  volentibus  in  logicii  tubtiliter  speddari  est  md- 
tum  utilii.    (A.  Sicbl.  Nichts.) 

P)  TexluM  et  copulata  omnium  traetatuwn  Petri  Hispani,  eHam  parvontm  lo- 
gicalium et  tractatus  syneatkegorematum,  qtiem  atiqui  oetatnim  vocant,  a» 
quibusdam  aliis  sagaciter  adiunetis.  Herum  alque  iterum  diUgentisiim 
correcla  secundum  doetrinam  irrefragabilem  divi  Thomae  Aquinatis  ae  iuita 
frequens  exercitium  magistrorum  Coloniae  infra  sedecim  domos  in  bursa 
Montis  regentium,  in  hunc  unum  librum  congesta.  Am  Schi.:  Colonisi 
1493.  4.  Hierauf  mit  neuem  Titel  n.  neuer  Pagioa:  Copulaia  super  omet 
tractatus  parvorum  logicalium  Petri  Hispani  ac  super  (res  tractatus  Mo- 
demorum  lextui  pulcherrime  annotata  in  argumentis  et  replieis  deno 
diHgentissime  correcla  iuxta  inviolatum  processum  magistrorum  Colmüt 
bursam  Montis  regentium.   (A.  Schi.  Nichts.) 

Q)  Wörtlich  ebenso.    Coloniae.  1494.  4. 

B)  Copulata  commentaria  texlui  omnium  tractatuum  Petri  ffytpam,  etiem 
parvontm  logicalium  et  trium  modemorum,  perquam  solerter  interta,  itenas 
alque  iterum  emendata  et  diUgentissime  correcla  secundum  irref)ragübilem 
et  fundatissimam  doetrinam  divi  Thomae  Aquinatis  peripateticorum  inier- 
pretis  veracissimi.  ac  iuxta  frequens  exercitium  magistrorum  Colometi* 
gymnasii  in  bursa  Montis  regentium,  qui  tanti  doctoris  sancU  sectetom 
existunt  sincerissimi  propagatoresque  fidelissimi.  Am  Schi.:  Cotomee  per 
Henricum  Quentell.  1496.  4.  Hierauf  mit  neuem  Titelblatt:  Copulata  m- 
nium  Iractaluum  parvorum  logicalium  Petri  Hyspani  tribus  adieeUs  moder- 
norum  Iractalibus  in  suis  commentariis  lextui  pulcherrime  annolatis.  i» 
argumentis  et  replieis  denuo  diHgentissime  correcla  iuxta  inviotalum  ft^ 
cessum  magistrorum  Coloniae  bursam  Montis  regentium  ac  invietissimm 
doetrinam  sancti  Thomae  uberrime  propagantium.  A.  Schi. :  (ohne  Nennoof 
des  Lambertus  de  Monte)  Coloniae  per  Henricum  Quentell.  1496.  4. 
(Alles  unpaginirt.) 

9)  Copulata  pro  elucidatione  sex  tractatuum  Petri  Hyspani,  eüam  parvontm 
logicalium  eiusdem  et  trium  modemorum,  texlui  perquam  solerter  tiMfr/< 
u.  s.  f.  wie  in  R.  A.  Schi.:  Coloniae  per  Henr.  Quentell.  1503.  4.  Hiertof 
mit  neuem  Titel  u.  neuer  Paginimng:  Copulata  tractatuum  parvorum  I09*' 
calium  u.  s.  f.  wie   in  B.    A.  Schi.:   Coloniae  per  Henr.  Quentell.  1503. 

T)  Wörtlich  ebenso.  1507.  4. 
Diese  acht  Drucke,  in  welchen  ausser  den  Syncategoreumata  drei  neue  TracUU 
(nemlich  De  oblitjatoriis.  De  insotubilibus,  De  consequentiis,   s.  Aber  dieselben 
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sdiiedenen  Tileln  und   mit  verschiedenartigen   Gommentaren   durchwoben 
erhalten  ist,  zeigt  sich  als  £in  und  das  nemlidie  Werk.    Aber  ausserdem 


bei  den  späteren  Interpolationeo  in  Ahschn.  XX)  beigefügt  sind,  stimmen  unter 
sich  im  Wortlaute  völlig  ftberein;  nor  unterscheiden  sie  sich  dadurch,  dass 
der  Abschnitt  über  die  Syncategoreumata  in  II  and  N  vor  jene  drei  'neuen 
Tractate ,  hingegen  in  O,  P,  Q  nach  denselben  gestellt  ist,  aber  in  B,  8,  T 
gänzlich  fehlt.  Der  Text  des  P.  Hispanus  ist  mit  Ausnahme  unbedeutender 
Abweichungen  identisch  mit  Jenem  der  Leipziger  Ausgaben. 

V.  Drei  Kölner  Drucke  mit  albertistiscbem  Commentare  des  Harderwyck: 

t)  Copulala  Petri  ffyspani  secundum  proee$sum  bursae  Laurentii.  Am  Schi. : 

Commentum per  magistrum  Gerardum  de  Harderwyck  s.  theol.  Ucent. 

1488.  Hierauf  mit  neuem  Titelblatt:  Copulala  super  omne$  tractatus 
parvorum  logicalium  Pelri  Hyspani  el  nonnuUos  Modemorum  secundum 
viam  Albertistarum.   A.  Schi.:  Commentum  u.  s.  f.  wie  so  eben.  1488.  fol. 

%)  Ommentaria  in  summulas  Petri  Hispani  albertocentonas   continentia 

secundum  processum  bursae  laurenlianae  Colon,  ad  unguem  castigala  et  e 
mendis  quibus  scalebant  erepta..,.  Impressum  Coloniae  apud  Lijskirchen. 
Am  Schi. :  per  aculissimum  in  artibus  liberalibus  magistrum  et  s.  theol. 
lieentiatum  magistrum  Gerardum  Harderwicksensem.  1492.  fol.  Hierauf 
mit  neuem  Titelblatt :  Commenlarii  in  omnes  tractatus  parcorum  logicalium 
Pelri  Hispani  iunctis  nonnuUis  Modemorum  processum  bursae  laurentianae 
in  universitale  Coloniensi  continentes  incipiunt  felicHer.  Am  Schi.:  per 
aculissimum  u.  s.  f.  wie  so  eben.  1493.  fol. 
^V)  Copulala  summularum  Petri  Hispani  secundum  processum  bursae  Laurentii 
iuxla  menlem  venerabüis  domini  Alberti  Magni  feliciter  incipiunt.    A.  Schi.: 

Commenlarii  in  omnes  tractatus  Petri  Hispani  et  nonnuUos  Modemorum 

ex  divi  Alberti  Magni  commenlarii s  per Gerardum  Harderwiccensem 

Impressum  in  officina Henrici  Quentell.  1504.  4. 

In  säromtlichen  dreien  ist  noch  ein  Gxcerpt  der  zweiten  Analytik  eingefiigt, 
and  zwar  in  r,  woselbst  die  Soph.  Et.  fehlen,  nach  der  Topik,  in  V  u.  W 
aber  nach  der  Syllogistik,  d.  h.  nach  dem  4.  Tractate,  womach  sich  in  W 
sogar  die  Numerirung  des  5.  n.  6.  Tractates  um  eine  Ziffer  erhöht.  Was  die 
Parva  logiealia,  welche  in  selbstständige  Abschnitte  zertheilt  sind,  betrifft,  so 
sind  auch  hier  (wie  in  iI~T)  nach  der  Distribulio  die  drei  neuen  Tractate 
Obligatoria.  Insolubilia,  Consequentiae  eingereiht,  in  H  aber  fehlt  der  letzte 
Tractat,  d.  h.  Exponibilia.  Die  Syncategoreumata  sind  nicht  mit  aufgenommen. 
Der  Text  ist  wohl  im  Ganzen  jener  der  Leipziger  Drucke,  streift  aber  in  ei- 
nigen wenigen  Abweichungen  bereits  an  den  Reutlinger  Druck  (91  n.  ®). 

VI.  Ein  Venrtianer  Druck  mit  scotistischem  Commentare  des  Dorbellus: 

\)  Logica  magistri  Nicolai  de  Orbellis  una  cum  textu  Petri  Hyspani.  Am  Schi.: 
VenclUs  per  Lazarum  de  Soardis,  1516.  4. 
Der  Text  zeigt  im  1.  Tractate  einige  Abweichungen  von  dem  Leipziger,  dürfte 
aber  vielleicht,  insoferne  man  von  einer  entschiedenen  Interpolation  bei  den 
modalen  Urtheilen  abseben  würde,  überhaupt  auf  die  ursprünglich  älteste  Re- 
cension  zurückweisen  (s.  d.  folg.  Anm.). 

VU.  fünf  Venetianer  Drucke,  wovon  vier  mit  Commentar  des  Versor  (vgl.  oben  G — L) 
und  einer  mit  jenem  des  Johannes  de  Monte: 

Y)  Texlus  sive  liber  summularum  logieae  magistri  Petri  Hispani  cum  Versoris 
Parisiensis  doctoris  perspicacissimi  interposita  expositione.  in  calce  quo- 
que  harum  eiusdem  Petri  Hispani  Parvorum  logicalium  nuperrime  inventus 
libellus  ulili  serie  adnexus.  Am  Schi.:  per  artem  Hermanni  Lichtenstein 
Coloniensis  Venetiis,  1488.  fol. 

K)  Versoris  exposüio  in  summulas  logirae  Petri  Hispani  cum  textu  etusdem. 
Eiusdem  Petri  Hispani  libellus  parvorum  logicalium  nuper  inventus,  A.Schi.: 
Venetiis  per  Philippum  Pincium  Mantuanum,  1508.  fol. 

V)  Petri  Hispani  summulae  logicales  cum  Versorii  Parisiensis  clarissima  ex- 
positione,   Parvorum  ilem  logicaHum  eidem  Petro  Uispano  adscriptum  opus 
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entdecken  wir  auch,   wie   dieser  einheitliche  Teil  in  Euudnheiten  die 
manigfachsten  handsch'fifilichen   Variationen  ^ar&ietet,  wie   Auslaasta^ 


Quae  omnta  hmumeris  paene  errürikm  wiuiiq^'HWentU  mkxima 

sunt  diligentia  eästigaia.    VenetOs  apüd  htntat.  1550.  ftfl.' 

•)  Fetri  HiipoMi  twmmitlde  lögicäks  com  Viftortt  tf.  «.  ^.-'wielD  9 

'     OiMe  4hmib  d  Martiano  Ihtä  in/inilit  Jtrt  m<pribu9^  mjkxima  iViU  dik- 

'  94ntia  etntigat&.    Vhteliit  apud  S^dnsütmum:  \JS7t.  4.  >^  ' 
G)  Summulae  Jowrüs  'de  Menit  gnper  Petrum  HiipMmn.  'K%  Schi.:  EiiptieU 
■     cMMkwMm  ^alde  noißbUe  ad  meniein .  dPdorie^  euMki)  «ii|Mrl04^k«a  smr 
muU9,,..  Petri  Hispani  ab  eximio  ßrtiitm  ef  sacrarum  Utterfirm^  doctore 
Paritiensi  exeell.  magislro  Johanne  de  Monte  Parinis  .pi^t|i  oflilwn  per.... 
magisLrum  Petrum  de  Cruce  poHum  ^aitcummoimnoctcfii^t^en/ta  eusti- 
gatum,    Vtnetiis.  1500,  4. 
In  dieseo  fünf  Drucken,  uoter  welcheD,  was  den.  Teil  betritt,    Y  Z  «  6  fast 
absolut  ideutisch  siod ,  und  nur  8  io  den  BeispieU&tzen  and  M «morialTerseo 
kleine  Abweichungen  zeigt,  ist  der  7.  Tractat  in  selbsteUn^ige,  aber  unter  sieb 
eigens  numerirtc  Tractate  zertbeilt,  deren  jeder  als  ein  Iräctoitu  parvorum  legi- 
calium  bezeichnet  ist,  und  ausserdem  kömmt  als  ein  fetro  Hispamo  adscriptum 
opus  (nicht  als  8.  Tractat)  der  Abschnitt  über  di«  SyncätpgoreumiUa  hinzo;  nor 
in  <S  schlfesst  sich  nach  den  ExponilnUa  an  Stelle,  des  Tei^s  4er  Syneate^. 
sofort  der  blosse  Commentar  derselben  an.    Der  Text  der  ^iebea  Tractate  ist 
in  seiner  ursprünglichen  Grundlage  identisch  mit  obigejip  ^,  enthUt  aber  dabei 
bereits  manigfacbe  Umstellungen  und  besonders  in^erpiolatlonen,  deren  einzelne 
selbst  mit  dem  Reutlinger  Drucke  (91  ^)  übereinstimmen. 
ViU.  zwei  Lyoner  und  Ein  Pariaer  Dmek  mit  Coiimentar,4es.Creorg[tos  Bmxelleosis 
und  des  Thomas  Bricot  und  Ein  V^netianer  mit  Coomienlar  des  Johannes  de 
Magistris: 

^)  Expoiitio  Georgii  super  summuiis  magistri  Petri  Hispani,    Am  Schlosse 

des  yprletzten  Abschnittes  ist  in  Versen    der  Ni^me  des  Drucken  aod 

des  Dmckortes  sowie  die  Jahreszahl  ausgedrückt:  Adam  TresckelUigäMi. 

1489.  4. 

<S)  InterpreiaUo  Georgii  in  summulas  magiMri,(etri  Uispani.  una  cum  m^firi 

Tbomae  Itricol  quaettiombus  j    lexlu  qvoque  impositionum  [sie]  de  nm 

.  readdito  diligentissime  in  margine  quotata^  tf^  etiam  iineipiantibuM  ewteHii 

,     pateaifit  ad  primos  iniuilut,  Jn  vico  Sancti  Jaaobi»    Maietre  Durand  Serlifr. 

Am  Schi.:  Joannes  Morand  Paritiorum  in  acadeaUa,,  1497^  4- 
9f)  Jnterpretaiio  Georgii  Bruxellensit  in  svmtiimlas  magisiri  Petri. Bgspmi  »m 
cftm  magistri  Thomae  Bricet  quaestionibus  de  novo  in  cuiuwis  fine  tracla- 
tus  addilis.  textu  .quoque  suppositionum  de  novo  readdUo,,.{vße$othai) 
...inluituSf  summa  eura  ac  aittgentia  de  novo  emendäia,  nee  non  ßgurü- 
rum  rudimenta,  quae  nunauam  prius  fuerant  in^erta.  Am  Schi.:  Lu^duni 
per  .Joannem  de  id  ptate.    1515.  4.  .  ., 

®)  Summulae  magistri  Johannis  de  ma^t5/n5. '  A.  Schi.;  VenetUs.  i490.  4. 
Im  Texte  des  P.  Hispanus  stimmen  ^  und  O  uiiter  sich  ebenso  .abs'olot  übereio. 
wie  <S  und  9' unter  sich  (nur  ist  9. bei  den  modalen  Ürtheilen .  an  yenioo* 
liebenden  Figuren  reicher  als  <$) ;  sämditliche  vier  aber  beruhen  gleicbralls 
nrspränglich  auf  obigem  X,  zeigen  jedoch  namentlich  fin  li  Tracit^M  tatm^' 
fache  Spuren  einer  Interpolaiioh,  nnd  zwar  ist  'diess  hel^  n.'tl  itt  gerin^ereoD 
Grad^  der  Fall  ald  bei  m  u.  9»  vifelcb  letztere  beide  auch  iV  den  abrigen 
Tractaten  Viele  kleine  AbWeitihungen  darbieten.  Der  7.  Tractat'  ist  wie  bei 
obigem  F  Iti  selbsistindige  fbrtlaufend  nuitterirte  Tractate  getheilt,  so  diss 
demniicH  12.  de  distributf&ne  geiablt  wird  ;  der  'letzte  jedoeb;  fl.  b.  Exponibilii. 
ist  ohne  Hinzufügung  der  Nummer  an^er^flit. 
IX.  drei  Örtickiß  mit  stotbtisciiem  Cofriimentare  des  Tartaretu^r  '     "^ 

S(t)  Ejcpositio  fnagislri  Peki  Tartateii  super  jtommälo»  •  fV/H  ffispani  cum  oW^ 
gationibUs  passkum  StoH 'döSloHs  subUUs^mi.  j^.  S:M.  Nichts,  fol.  (sieber 
ist  die>se  Ausgabe  in  Ffefbttrgi.  Breisgau  anfKöMer^del^Ii^ndgrafeiArFnedricb 
v.Thdhigetil^pr  hdiedlil.'mv^^g^tih  SlbeklMeüläüii^teilif'JJVSOi  gedrackt). 


XVIL  PttTtts  HiipakiitsC  M 

mul '  bAei^olMMneii  aUmAlig  Plati  gciifeiii»  udd  wie  naBiienÜkh  die  Memo« 
rial- Verse  in- den  vertehiedeneii  Schulen  sith  veränderten  oder  vermehrten: 


I     iHi 


;.  '^    I 


"   "  '^)  Iferjyoftfto'  tngsiri  Peiri  Tartareti  in  «iimtnulä«  Pe/W  Uispahi  una  cum  pas- 
'■"'."    *''9mis  8eoti.:..eiMndäta  sumwia^  acevratiöne  Bäsüene  ii^esia,'  Ad- 
'   '  >    1 1  *    dum»;  e$i  troilalui  huolubüium  etvadem  et  ObUgatoridrvM  Wigsiti  Martini 
:  ,    ;  .   ,,    M9l^ßl$\eü;f.ifipfin,   A^ ^d^l  WicbU.  f<.{sidier  ü-J-ji^HO 

,     j.  tt^.Pe^ri  Tßtafe^i^Parifiensisj  Jo.  puns  ScoU  doptohs  subtüusimi  seclalons 
'       '  ßdetissimt,  in  SUprmulas  Petri  ffispani  epiaetai  e^pUcauoties  u,  s.  f,    t'e- 

-'    •'       netUk'iin.  S.  '     '• 

j' '   'Alle/dm';iuibr  sidi  Mhlechtbin  identkoh  stimmen  in  Weisentlichen  im  ^enit 
.'^  c^ti^m  3iirAeF9|n  (/Micb  |a  ^^enruog  der.  |LlAtar«l)tl|eilupgien  desliTrae- 
,   totp»i;_ flor  ain^  ,|«B,,.Sc&li^S8.e  de«.  leU}eq,,Tractat^,^  4.  h.  der  ^on^Uia,  4»« 
letzten  Cäpitei  nrogesieilt,  und  di<^  clrU^rong  dei^efben  Terläa/t  sofort  i\k  den] 
CHiavAmAt' X^icHi  in   den  teit)r  der  N^/um'a  und  0M/^a(6r^a  (die  Conse- 
^MMliMhihgegett  fehlen  hier,:  ^g).  Hingegen)  obige  M—IV). ' 
X,  sechs  Drucl^e  unter  der  Bezeichnung  „Duodeeim  traetatw%  ind  iwav  .  i 

a)  ein  Basler: 
S)  rr(K;la<t<5  duodeeim  PHri  [fyipani.   A.  Schi.:  Basileae  per  Miehaelem  Furier. 
1611.  4. 

/9)  zwei  Stftssburgier:  > 

9t)  IVoitatus  duodecm  Peifi  Hypani,    A.  Sthl.i  Imprettae  [9iü]'ArgtlilUiAkei 

1511.  4. 
91)  Ebenso.    A'.  Schi.:  AryenltiiAe  per  ioannem  iffiofr.  1514.  4. 
y)  drei  Keiner:  - 
•  C)  TVaclAüM   duoditm 'Petri  Hifpmi.    A.  Seht.  3   Co/omae  tniftisfrta  Henrict 

Ouentei.  1499.  4. 
'  ^)  Ebenso.!  A;  Stfal.;  M  ofßäna  konegH  qntmdam  H^riai  Qumtel.  1504.  4. 
e)  Ebenso.  A.  Schi,  nur  1513.  4. 
Diese' seehs  DruclLef  obwohl  aus  verschiedenen  Offkinen,  sind  anter  sich  ab- 
solut ideiiliscfa.  •  Sie  lassen  den  Fetzten  Abschnitt,  d.  h.  Espwübilia,  hinweg 
und  nnmeriren  wie  F  (b,  dortseibst)  die  Unterabtheilnagen  des  7.  Tractates 
fortlosfeiid ,  woraus  die  Zwölfsahl  sich  von  selbst  ergibt.  -Was  den  Text  be- 
triflt,  zeigen  sie  eine  eigenthümliche  VeriA^gung  der. bisher  eiWfthnten  Recen- 
«imien,'  nemlich  in  den  ersten  vietr  Traetaten  wiiicfaen  -sie<  in  >UmslelIiin^en  und 
Interpolatiekveh  maniglach  voo  den  Leipzfgem  ab,   hierin  autreiiek»  mit  den 

•  Orncten  X^JI,  ja  selbst  mitfl  Ol,  AbisreidsiHnmtod  ;  hingegen  vom  ^.Tractate 
ad"0inä>  *sie  niit  den  Leipclgeni  völlt|f  gUNcbiauMiid«  !  Übrigens  erhellt  aus 
O  f^f  verglichen  mit  R  H  T,  dass  selbst  Ein  und  der  nemliclie  Drucker, 
nemlich  Quentel  in  Köln,  gielcbzeitilgr  sweisriei  T^zte  publidt-te-. 

11.  elfa  Rtatlinger  «od  ehi  Drhdk  ohne  Ort  o.  Jahr:  >  '     f 

fli)  Textus  onmnuk  snmmulmum  Pe.  Hy:  [sie].  A.  Schi.:  Impreitione  Johannis 

Otmar  in  Reutlmgdi  [sie].  1486.  foK' 

9>)  Teatut  fymnium  tutrimuiarum  Pehi  ßpipani:    Ai  Sshl.  Nlcht8.''i4.  (ohne 

Columnen-Titel.)  '  "' 

Beide   anter  sich   gDfn  ideniisclil  lei^^'in  Aendemng  äinzelner  Worte  oder 

■  besonders   der  i  BtispielsAtze  t  sowie   ioVendehning   der   MemoriaMree   «nd 

«•nsllg^n  ZosfrlMu  die  zahl  reichsten- interpöli/liooea;'<  aber- wAbi-end  die^eiAb- 

<  >    lAreiehangen  nbch  am  stirksten  im>7'.  Tractate  iaafirleteti,  isl  der  letzte  Absdmitt 

demselben,  d.  b.  EgpombiUu,  wieder'  vO#Kg' identisch' Mit  d^n  Leipziger  Text». 

•  Hfaigegen<  iäi  hier*  wiedw  tihtfuetakifi^ctntus  der'AbMnittiäber  die.5yncafepo^ 
-= -t-ilrettt7ul(0' beigefägt:      ■■:-■.    i-'s.'.f    i/-l    i'.    ;  '  •■    .:;•■.=  .     .  •  <• -m  ! -. 
Xli.  ein  Incunabel-Dmck   ohne  Ort  u.  Jahr:<:<  ■     •■  ■  ••   '       '^   i  ••  "»   • 

'    te)  DßgP^  $eptm  tr&ttatümtf  snnhmiarum  magittri  Pttri 'hiwpmA.    M^  iSchl.: 
''    •   Finis^  ireäeäm  '  IracMhium  'magktPi  f^t   Hptpitni.   4:    (nait  Colomnen* 
;  •■-   •  -.  -  iTit*l).  '  <  •    :•.=••■•••     '     'i    ..."..     "  •.!■.'.*  . 

Ein.  iöerk#6r4tges'1üttdding,  indem  d^r  lVxiS.der  eTsldta  drei  TraetaAe  wört- 

iicb>  identisch  mit  dem  Reollingeif  Drucke  <9I0)  bt,  vom  4.  Tractate  an  aber 

ii<     .diearfi  v*6Htlih,  4nii' den  b^pdfteiw  Qheritiiftimdkt.    Der  7.  Tractal  is&y  weoa 
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Da  aber  für  all  dcrgleicheu  Einzeln-Aenderungen,  welche  sich  bemerklich 
machen,  ein  Zeitraum  von  zwei  Jahrhunderten  als  Entstehungszeil  vorUegt 
(vgl.  oben  Anm.  136),  so  köuncn  wir  unmöglich  mehr  nach  einzelnen 
chronologischen  Gruppen  eine  Ausscheidung  treffen,  sondern  müssen  uns 
dabei  begnügen,  nur  in  den  frappanteren  Fällen  auf  eine  relativ  spätere 
Entstehungszeit  hinzudeuten.  Kurz  es  verhält  sich,  —  wenn  der  Ver- 
gleich erlaubt  ist  — ,  mit  der  SummtUa  des  Petrus  Hispanus  wahrhaft 
ähnlich  wie  mit  den  homerischen  Gesängen.  Der  Grundstock  des  Textes 
bleibt  der  gleiche,  aber  im  Munde  oder  in  der  Niederschreibung  der  Tra- 
dition ändert  sich  manches  Einzelne.  Und  namentlich  finden  wir  auch 
hier  die  analoge  Erscheinung,  dass  einzelne  Städte  ihre  eigene  Textes- 
Recension  besassen,  welche  sie  innerhalb  ihrer  Schulen  mit  grosser  Rein- 
heit bewahrten,  so  dass  durch  Aufmerksamkeit  auf  die  Druckorte  manche 
tiefer  liegende  Fäden  einer  Verwandtschafl.  oder  einer  Unähnlichkeit  des 
Textes  zu  Tag  treten  ^^*). 


auch  ohne  specielle  NumeriruDg,  in    sieben    selbststandige  traetaiuU   gelbeilt, 
daher  sich  die  Zahl  tredecitn  (am  Schlüsse)  rechtfertigt. 
XUI.  drei  Drucke,  welche  nur  f&r  die  ersten  sechs  Tract«te  hieher  gehören : 

U)  Compendiarius  parvorum  logicalium  liber  continens  peruUles  Petri  Uisponi 
Iractatui  priores  sex  et  clarissimi  pkilosophi  Marsilii  diaUcUcts  doeumenta 
cum  utilissimis  commentariis  per  virum  praeclanm  Ckunradum  Fschlacker 
Viennae  Pannoniae  collegam  gymnasii,  A.  Schi.:  Viennae.  1512.  4. 
O)  Parvorum  logicalium  liier  succinclo  epitomatis  eompeiuUo  eontinens  per- 
utiles   argutissimi  diaUctici  Pelri  Hispani  traclalus   priores  sex  o.  s.  L 

wie  so  eben Conradum  Pschlacher Addiiae  perutilcs  m  Poster. 

Anal,  quaestiones Addilum  quoque   compendiarium    ad  ObUgalionei 

ei  Insolubilia  introduetorium.     A.  Schi. :   Viennae,  1516.  4. 
9B)  Joannis  Eckii   theologi  in  summulas  Pelri  Hispani   extemporaria  et  sue- 
dncta,  sed  succosa  explanatio  pro  superioris  Germaniae  scholastieis.   Ab 
Schi.:  August,  Vindel.  1516.  fol. 
Der  Text  der  ersten   sechs  Tractate    ist  in    allen  dreien  unter  sich  identisdi 
und  stimmt  mit  einer  kleinen  Ausnahme  (bei  den  modalen  Urlheilen)  mit  obi- 
gem X  völlig  überein.    An  Stelle   des   7.  Traclates   Iritl  in  U  u.  B  der  Text 
des  Marsilius  ab  Inghen,  in  9B  aber   eine  abgekürzte  jüngere  Ueberarbeilaog 
desselben. 
XIV.  endlich  nur  für  die  ersten  vier  Tractate  gehört  hieher : 

S)  Acutissimi   artium  interpretis  magislri  Johannis  maioris   in  Petri  BysfW 
summulas  commentaria.  Lugduni.    Am  Schi.:  1505.  fol. 
Der  Text  steht  in  Mitte   zwischen  den  Leipzigern   und    obigen   sechs  Drodieo 
S^Q,  indem  er  zuweilen,  besonders   im  1.  Tractal,    mit   letzteren  wörtlich 
übereinstimmt. 
In  den  bekannten  bibliographischen  Werken  Panzer's  und  Hain's  finden  sich  noch 
viele  andere  Drucke  der  Summulae  angeführt,  und  es  ist  zu  erwähnen,  dass  dort 
auch  Neapel,  Mailand,  Ronen,  Antwerpen,  Zwoll,  Deventer,  und  selbst  Krakan  ils 
Druckorte   erscheinen.     Doch  habe  ich  mich  überzeugt,   dass   ohne   genaue  Unter- 
suchung des  Inhaltes    der  einzelnen  Drucke   alle    bloss   bibliographischeD  Angaben 
nichl  völlig  verlässig  sind.    In  einigen  noch  unten  anzuführenden  Drucken  der  ver- 
schiedenen Commentare   fehlt  der  Text   entweder  gftnzlicli    oder   ist  nur  je  dorcb 
die  ersten  Zeilen  der  Capitel  angedeutet. 

144)  Einen  Beleg  dafür,  dass  einzelne  Städte  eine  ihnen  eigenlhümliche  Re- 
cension des  Textes  besassen,  gibt  der  schon  oben  (Abschn.  XV,  Anm.  89)  iQS 
Pseliiis  angeführte  Beispielsatz.  Denn  während  bei  Uchersetzung  dortiger  Stelle  nor 
in  den  Ausgaben  A.— L,  t\  V,  X  die  Namen  der  streitenden  Städte  j^Leoäieentei, 
Tongcrenses,  Mtchelinenses,  iovanienses*^  lauten,  linden  wir  hingegen  ^arisie»ses, 
Rothomagensvs,  Turonenses,    Pictavienses^*  in   den  Ausgaben   X,  1^— ü,  11— tt,  vwl 
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Der  einflussreiche  Inhalt  des  Gompendiums  ist  demnach  folgender '^^). 
n  der  Definition  der  Dialektik  (vgl.  Abschn.  XV,  Anni.  6)  wird  sogleich 
r  sonus  und  vox  übergegangen  ^^^),  wobei  dann  die  Werkzeuge  der 
V  (ebd.  A.  7)  in  das  Distichon 

Instrumenta  novem  sunt:  guttur,  lingua,  palatum, 
Quatuor  et  dentes  et  duo  labra  stmu/ >*?) 

er  in  die  zwei  Hexameter 

Instrumenta  deeem  sunt:  guttur,  lingua,  palatum, 
Quatuor  et  dentes,  pariter  duo  labia,  pulmo  ^*^) 

bracht   werden.     Nach   den  Angaben  (ebd.  A.  8  f.)   über   Nomen   und 
rbum^*^  sowie  über  die  Suncategoreumala^^^  folgt  die  übliche  Ein- 


oferne  der  ganze  Betrieb  dieser  Logik  wohl  sicher  vod  Paris  ausgieng,  dürfteQ 
se  letzteren  Drucke  auf  den  ursprünglich  Ältesten  Text  zurückweisen ;  aber  be- 
t8  wieder  eine  Variante  hieven  ist  es,  wenn  in  den  Drucken  91  u.  Cl  sich  ^a- 
\enses,  Bothomagenses,  Lixurienses,  Quadomasenses"^  findet;  und  ebenso  variiren 
e  belgischen  Ortsnamen,  indem  in  den  Ausgaben  S — C  dieselben  „Leodicenses, 
fQsUenses,  Traiectenses,  Leydenses^^  und  hinwiederum  hiefür  „Leodieenses,  Astori- 
Mts,  Cemötenses^  in  den  Drucken  ¥~G,  ja  in  W  sogar  „Burgundiones,  Franci- 
\ae,  Leodicenses,  Tungerenses^*^  steht;  endlich  die  Drucke  M— T  haben  ^^Colo- 
luet,  Bonnenses,  ClivenseSf  Gelrenses^^.    Vgl.  folg.  Abschn.,  Anm.  69. 

145)  Da  bei  Weitem  die  meisten  der  erwihnten  Ausgaben  entweder  ganz  un- 
{inirt  oder  mit  den  unbehülflichen  lateinischen  Ziffern  paginirl  sind,  citire  ich 
ih  der  Capitel-Einiheilung  der  Drucke  \ — fi  und  füge  zur  alirallsigen  Controlle 
Klammem  die  Pagina  des  jüngsten,  allerdings  interpolirten,  Druckes  8  hinzu. 

146)  I,  Prooem.  (f.  2  A):  Dyalectica  est  ars  artium,  scientia  scientiarum,  ad 
uwn  methodorum  principia  viam  habens.  Sola  enim  dyalectica  probabiliter  disputal 
prineipiis  omnium  aliarum  scientiarum  (dieser  Satz  fehlt  in  unserem  Texte  des 
tllos;  er  ist  wohl  aus  der  gewöhnlichen  boethianischen  Tradition  aufgenommen, 
Abschn.  XII,  Anm.  82).  Et  ideo  in  acquisilione  scientiarum  dyalectica  debet  esse 
vr.  Dieitur  auiem  dyalectica  a  „dya^,  quod  est  duo,  et  ^jlogos^''  sermo  vel  „lexis^*^ 
\o,  quasi  duorum  sermo  vel  ratio,  scüicet  opponentis  et  respondcntis  in  disputalione. 
I  quia  disputatio  non  potest  haberi  nisi  mediante  sermone  nee  sermo  nisi  mediantc 
9  nec  vox  nisi  mediante  sono,  omnis  enim  vox  est  sonus,  ideo  a  sono  tanquam 
riori  inchoandum  est. 

147)  I,  1,  1  (f.  4  B):  Sonus  est  quidquid  proprie  et  per  se  ab  auditu  perci- 
u;  dico  autem  proprie  et  per  se,  quia  licet  homo  vel  campana  audiatur,  hoc  non 
misi  per  sonum  eius.  Sonorum  alius  vox  alius  non  vox.  Sonus  vox  idem  est 
d  ipsa  vox.  Unde  vox  est  sonus  ab  ore  animalis  prolatus  naturalibus  instrumentis 
malus.  Naturalia  autem  instrumenta,  quibus  vox  formatur,  sunt  haec:  gultur, 
ma,  palat&m,  quatuor  dentes  et  duo  labia  (91 9 X  fügen  hinzu:  p%Umo  it  similia) ; 

k (folgt  obiges  Distichon).     Sonus  non  vox  est,  qui  generatur  ex  collisione 

•mm  corporum  inanimatorum,  ut   fragor    arborum,  strepitus  pedum.     Vocum   alia 

Mifeativa  alia  non  significativa Vocum  signiftcativarum  alia  ad  placitum  alia 

}»raUter Vox  significativa  ad  placitum  est,    quae    ad   voluntatem  primi  insti- 

Uis  aliquid  repraesentat,  ut  yjiomo*^.  Vocum  significativarum  ad  placitum  alia 
\plexa,  ut  oratio,  alia  incomplexa,  ut  nomen  vel  verbum. 

148)  So  nur  in  9,  hingegen  Y  Z  9  <S  haben : 

Instrumenta  novem  [sie]  sunt:  gultur,  lingua,  palatum, 
Quatuor  et  dentes,  pulmo,  et  duo  labia  simul. 

149)  I,  1,  2  (f.  9  A). 

150)  Ebend.  (f.  10  B):  Et  sciendum,  quod  dialecticus  (X  u.  9 — Q  geben 
Tör  stets  ^^logicus*^)  solum  pnnit  duas  partes  orationis,  scilicet  nomen  et  verbum, 
qum$  autem  omnes  appellat  syncatkegorematicas,  t.  e.  consignifieativas. 
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theiiang  dek*  Arten  ctes  Baues  (ebd;  A:' tO),  wobei  liier  di^  €ebet^Fonn 

iHJe  Erörterang  dies  logischen  Urtheiies  bietet  tuMöhst  (ebtf^A.  tt) 
die  für  alle  Folgezeit  entscheidende  Dreiffliedennig  in  ;;SubjeA,'Pradie«t, 
Copul»'^  dar  ^^^)  und  entwickelt  hicirauf  nach  den  4rei\  Fragen  „Quae, 
qualis,  quanta"  die  öbliche  Ei&tbeilung  der  Uriheile  (ebd.  A.  12),  wobei 
jener  nemliche  Memorial- Vers ,  welchen  wir  schon  oben  bei  Laipbert  von 
Auxerre  trafen,  hinzugefügt  wird* ^3).  Sodanri  lölg^h  (<rgl.  öbd.'A.  tÄ)'dii^ 
Begriflsbestimmungeu  de»  ContrHreDj  ContradictoriscJieii,' Subalternen,  Sab- 
conträren^^^)  und  naeh  4er  Noti»  über  d^n  dveifachen  8toff  (maieria)  der 
Urtlieile  ( —  nemlich,  naturciiui,  contingens,  rempla^  s.  ebd.  A.  1^4  -r-) 
dieinötbigen  Kegeln  (Jegesj  ^ber  jene  .vier  Verh|iltiiis»e**^).    Aier?iu  reibl 

151)  l,  1,  3  (f.  11  B):    Oratio  est  vox  significativa  ad  placüum,  euius  partti 

separate  aliquid  significant Orationum  alia  perfecta  alia  imperfecta Ort- 

Htmum  perfectarttm  aiia  ihdicaiiva,  ut  yJhom<^  eUrHl^,  qHä  Hnj^Uta,  ut  jJMrf  f^ 
igneth*^,  aüa  optütiva,  Hl  „üHnätn  bönus  essetH  el&icus^.  '  ^a  cdntikefitd.  tä  „nm 
veneria  ad  nie,  dah'h  tibi  eijiiutH**;  alia  depreeativa;  ut  „fMiff^rr  foi^t  (fM'"fti!ir9Nlf 
Iasl8eh  diMe  Satzart '  hiiiwtfg').  Hamm  avtem  orationum  ioia  inditativu  antiü  ikittr 
esse  prdposüiö,      •   •  •  ^'     v  .     •■.     ■  ..   ■■    ■  =.:     .   ■:•  .  :.••  .-..:    ..-.•i-.!  •.•■ 

152)  I,  2,  1  (f;  14  A):  Pwpbsitiö  est  Watio  verum  vel  falsum  gi^nißton^'iitii^ 
cando;  ut  Jitmo  curtil''\.  '■  Fropositionum  dlia 'cdUgtfridd  ätiä  hppotfteHea:*  FropöiÜh 
categorica  est,  quae  habet  sfubietluim,  ptaeditktim  et  eopuhin  toMqUam-  pr'iniipäet 
partes  sui,  ut  ^,ho^o  ewrrH^;  in  haß  enim  ptöpptitione  ,^Ofho^'''eW  ihmetümi  it 
,;eürHt^  präedkatUm,  H-  ^od  coniun^U  m^nt  'tiw  äliertf,  '^ätmr'tsfsi^  Stif^,  ut 
palet  in  tesühendo,  ut  „hofho  eurrit**  i:  e.  ,;Aof?lt)  ett  duifeni*')  fbi'  hbt^nbrnen  [jfnm^ 
ist  iubiehtüm  et  f^eurren^**  praedihatum  et  hot  tetlkuH '  \,esf*  diciHir''  ^srst  t^i^M,  ^ 
coniungit  imum  eit&i  atter\).     '  .       i  M    ./.  r.i     i     .- 

153)  I,  2,  2  (f.  15  A):  Proposithnum  cälegoricaruni^  aliü  WnitetshUk  dtttf  per- 
ticularis  alia  indefinita  alia  singularis.    Proposilio  universalis  Ast/  in  ^a  ^«Mikfif 

terminus  coihfnunis  signö  universali'  determinatus ;  ierminus  ^ttmmuflis  ^ti,  fn 

aptns  natus  est  pratdicati  ete  phiiribus ......  ^  Signa  univers^ior- stnt  h(kt:  Mifttt, 

nullus,  nihil,  quilibet,  quicnnque  (A^T  und  Y--^  fägen  <)ooV  olÖBt  Sda 
alleruler  bei),  neuler  et  similiä,    (t.  16  A)    Fropositio  partiwloris  est  iHa',^  tu  fu 

^ubiicüur  terminus  communis  signo  partii^ilari  determinatus ;  shnk  p^irticukht 

sunt  haec:  aliqnis,  quidam,  aller  (fehlt  in  A-*^W  nnd  in  H — $Ef}j  tHipm,  ^ 
similia,    f^ropositio  indefinita  est   iHa,   in   qua  subHeitur  terminus  eommmit  mdU 

signo  determinatus (f.  17  A)  Propositio  singularis  est  ilh;  in  qfrtt'sjAueUff 

terrninui  singularis  sive  discrelus,  vel  in  qua  subüdlur  termikus  coknwmnis  Mt  pro- 

ho*ntf<e  defnhnsträtivo  primae  speeiei ;  terminus  singularis  rel  diseretut  (A-*i 

|i~^,   31-^©   haben   nur  singularis,    iömt  m-^T  nut  dittretvi)  Bst,-  f i«  iplii 

natus  est  prdedieari  dt  uiio  solb (f.  16  A)   hem  prop^sitttmim  tateiitfkirm 

alia  affirmativa  aiia  negativa.::,.,  (f.  19  X)  Divisa  propoisltiMt  PtipheÜer  säend» 
est,  quod  triplea  est'quaesitiviAnrpe^''quodquitmmus  deivga'pi^09ilUiti^,\seiUstl: 
quae,  qualis  et  quänta.  »Qü(U^*  quatril  de  sübslanfiä  propositldnis }  ^ide  ad  Hikr^ 
)rogationem^  factatn  per  „^«df''  fespondendum  est  „cale^onctt**  i'*f  \;hiip^tlltlk^- 
^^Qualis*^  ^uaifrit  de  quaHtate  proffosiHonis ,  unde  ad  rntenogntiontm  ptötm  'ff 
„qualis**  respondendum  est  ^^afßrmaliva*^  «*l  „negativa**.  ',,QHänti^*  IguotfFtr'A^H^Mi- 
tiiate  ptapösitioiUs,  undt  ad  irUerrogatiokem  fdetam  per  ^\q\itmtaf*  ftspmihndm  f* 
..universalis''  vel  ..parlietatsriii*'  ifel  ^Htde/hilt^*  vei  „iihöPi/MnV*.  «ferailf  ÖWg« 
Vers,  s.  Anm.  108.  '  '  '  *'»  «''  ••  '  '•■  •  •''  '»   ' "     "' ' 

154)  I,  2,  3  (f.  20  k)\     Item  pröpesilionum  tateg^o^awuth  ^iae   partidfüMt 

utroque  lermino,  aliae  vefo  ^itero  tkrmino,  :  nliae  verü' nuUo  termvM 

(f.  21  A)  Item  propositionum  participantium  utroque  termino*  keöunSM  efkndkm^'kiüMn 
^Uae  swkt  eöhtr^riäe  aliae  snbcöntrariae  aHae  conlrädiiMik^alke  siiM^J^r^Hk^küch 
d!^  äbliche  Figar  (?gK  Absdm.  XV,  Anm.  18)  fehlt  iiifAkt'((.  2^  A).•^^    '^       ' 

155)  Bb«iid.  (f.  29  A):   f^^iüiMtmi  «^itfr  Sät  materiäi  wilial  nmr^, 
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sich  die  lAhre  von  der  dreifachen  Umk^hrang  der  Urtheile  (conversio 
Hmpleaf^  pef  äcddau,  per  coniraporiHonem;  vgl.  ebend.  Anm.  15)  an, 
welche  zuletzt  in  folgende  Memoria4''Verse  zusammengefasst  wird: 

Feei  simplid^  eotw9rti(urj  £<m  ptr  accid, 
Asio  per  eontra,  $ie  ßt  eomnrsio  tota. 
Aismt  A,  ne§a$  E,  «104  mnivertakter  amba$; 
Asserü  If  iiegai  )i^/,  niM  pafHeulariUr  ätnbae^^). 

Dass  die  nun  folgenden  zwei  Gapüel  bei  iPseUus  (und  somit  auch  bei 
Petnifl  Hispanus)  in  die  umgekelirte  AeihenMge.  gerielhen,  Wurde  schon 
oben  (ebd.  Amn.  16)  bemerkt  ^^^).  indem  somit  vorerst  das  hypothetische 
Urüieil  an  die  Reihe  kommt,  werden  die  drei  Arten  desselben  (oondi" 
iionalü,  topulcUiva,  dmunctiva,  s.  ebd.  A.17)  und  die  formalen  Regeln 
^ber  deren  Wahrheit  und  Falseliheit  vorgefahrt  ^^^).  Die  hierauf  nach^ 
hinkende' Lehre  von  der  AequipoUenz  dfes  kategorischen  Urtheiles  enthält 
die  vier  sefaulmfissigen  Regeln,  (s*  ebd.  Anm..  18)  und  sohliesst  wie  bei 

contingens  ei  remnta.  'Naturalis  est,  in  qua  praedicalum,  est  4e  esse  subiecU  vel 
proprium  eius,  ut  Homo  est  atiimal,  homo  est  risibiUs,  Contingens  est,  in  qua  prae- 
Äieaktirt  p(Ae$l  adesst  vel  abesse  subieeto  praeter  eius  eorruptionem ,  ut  nomo  est 
Mut,  homo  fiott  est  albus.  Bencta  eil,  in  qua' praeäieaHm  nulle  modti  peiesi  cm- 
tenireeum  iubueto  (ßt  9  Z  fägeo  hinm ^respectu  hftiui  verbi  ,^um^''),  ut.homo  est 
asinus,  leo  est  vacca.    Lex  et  natura  contrariarum  talis  est  u.  s.  w. 

156)  I,  2,  4  (f.  27  B):    Item  propositionum  partiäpantit^m  utroque  lermino  or- 

dine  e  cenwrto  triplex  est  convenio (f.  28  ß) .  Conve)rsio  simplex  e^t,  quando 

0.  8.  f. —  el  hoc  modo  eenvertitur  universalis   negative  in  se  et  pattieutaris  affir- 

matita  in  se (f.  29  B)  Conversio  per  aecidens  est,  quahdo  ti.  s,  f. et  hoc 

modo  eenuertitur  universalis  af/lrmativa  in  particulärem   affitmativam   et    universalis 

nepeit^ü  m  partieularem  negativam (f.  30  B)  Conversio  per  coritrapositionem 

est,  quaiidü  tr.  s.  f et  hoe  modo  convertitur  universalis  affirmaliva  in  se  et  par- 

tfeulÖHt  negaihä  in  se.  Hiernach  erklAren  sich  auch  die  Memorialworte  in  obigen 
▼efseil,  detm  da  di^  convh'sio  per  aecidens  sogar  auch  auf  das  allgemein  vernei- 
nende Ortlleil  udd  ebenso  die  conversio  pet  cohtrdpisitionem  auch  anf  das  fillgemäin 
l)«jAbefid6  ausg^dlhht  ist  (vgl.  Abschn.  XIF,  Anm;  129  f.),  so  sind  in  den  drei 
Worten  ;,/?d?*,  „Efeo*',  „^ifo'*'  Steti  dfie  beiden  Voöale  in  ihrer  mnemonischen 
Bedetrtttng  tu  nehmen.  Einen  anderen  Vers ,'  welcher  s/cher  spätreren  Ürsprnnges, 
■bcr  in  den  Drucken  a — W,  Y — Ä  den  obigen  beigefügt  ist ,  s.  unten  bei  den 
Hbrlgen  Interpolationen  (Abschn.  XX). 

157)  Aach  ttnter  sammtfichen  Commentatorcn  d4s  Petrus  Hisp.  hat  nur  der 
einzige  Johannes  Major  das  Richtige  bemerkt,  und  somit  ist  nnr  in  dem  Drucke  X 
die  AequipoUenz  vor  dem  hypothetischen  Urtheile  eingereiht.  Dass  Raimundns 
Ltiltos  trotz  seinem  Anschlüsse  m  das  byzantinische  Material  die  richtige  Reihen- 
folge herstellte,  s.  folg.  Abschn.,  Anm.  46. 

158)  i,  3,  1    (f.  32  A):    Propositio  hppolhetiea  est,   quiie  liabet^dnhs  'proposi- 

tienes   categoricas   coniunctas   tanquam  princifales   partes   sui,  , Propositionum 

kgpotheticarutn  tres  sunt  species Condittonalts' tstf  in  ijua  coniun'guntur  duae 

pti)fotiUones  categoricae  mediante  hae  coniunctione  ,ysi". ;.....    Copulativa  est  illa, 

M '^ttd  conii^guntur  duae  propositiones  categorica^  mediante  coniunctione  „f/** 

MiivHdivü  efi  illa,    in  q\ia  dbniungunUtr  duae  propositiones   categoricae  per   hanc 

^onHthctionem'  ,,t>e/" .*  'Ad  veritättm   eonditio^alit  jeqnirihtr,  quod  antecedens 

M&h  pdteit\esie  terum'  sine  cvnsequente  :. ....;'  ad"  fatsitatem  cortditionalis  sufficil, 

qued  dn1eeeden$  poleil  isse  \serum  sine  vonieqüeAt^.  ^ Ad'  veritatem  copulalivae 

'itq9iHH&,    u(ramq\ie  partem  hse  veram..,...;  ad   falsilatem   eius  sufßcil,  alleram 

partenß  esst  faUäm '   Ad  terUale^   Hi^iwietirae   requiritur,  unäm  partem   essf 

Wriif«;..  ;..j  dd  falHlalHn  eius  reqüiritur,  Uiramque  paftem  esse  fdlsam.  In  den 
Drucken  M — T,  Y — X  sind  die  letzteren  drei  Regeln  sofort  le  an  die  einzelnen 
ifM  DefirAtidnen  güknlprt ;  -  in  n  n.  •  ist  das  di^Jun^tiVe  Unheil  ansgenaller).  Eine 
spatere  Erweiterung  s.  unten  Amn.  583. 
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Wilhelm  Shyreswood  (obige  Anm.  40)  und  bei  Lamberl  v.  Auxerre  (ob. 
Anra.  112)  mit  Memorial-Versen,  von  welchen  der  fünfte  hier  sich  gleich- 
bleibt, die  ersten  vier  hingegen  lauten: 

Non  omnis,  Quidam  non.     Omnis  non  quasi  NuUus. 

Non  nullus,  Quidam;  sei  Nullus  non  talel  Omnis. 

Non  aliquis,  Nullus,    Non  quidam  non  valet  Omnis. 

Non  alter.  Neuler.    Neuter  non  praestal  Uterque^^^. 

Die  Lehre  von  der  Modalität  der  Urtheile  ( —  modus  — ,  vgl.  Abschn. 
XV,  Anm.  19)  hebt  unter  den  Adverbien,  welche  gleichsam  als  Adjectiva 
des  Verbums  gelten  sollen,  zunächst  folgende  sechs  als  logisch  wichtig 
hervor:  necessario,  corUingenter,  possibilüer ,  impossibÜiter ,  vero, 
fcUso^^^),  scheidet  aber  (vgl.  ebd.  Anm.  20)  nach  einer  grammatischen 
Bemerkung  und  nach  Feststellung  des  Gnmdsatzes,  dass  im  modalen  U^ 
theile  (proposilio  modalis)  das  Verbum  das  Subject  und  der  Modus  das 
Prfldicat  sei,  sofort  wieder  die  beiden  Adverbien  vero  und  falso  als 
gleichgültig  aus^*^).  Die  vier  übrigbleibenden  Formen  werden  nun  (ebd. 
Anm.  21)  je  nach  Vorhandensein  oder  Stellung  der  Negation,  wobei  sich 
sechzehn  Urtlieile  ergeben**^),  bezüglich  der  Verhältnisse  des  Conträren, 
Contradictorischen ,  Subconträren ,  Subalternen  (ebd.  Anm.  22)  näher  be- 
sprochen ^*^),   und    diess  Letztere   wird    in    einer  Figur  (ebd.  Anm.  23 

159)  I,  3,  2  (f.  36  A):  Sequilur  de  aequipoUentiis ,  de  quibus  tales  data» 
regulae.    Prima  regula  est,  quod  si  alicui  signo  universali  vel  partieulari  praeponaiw 

negatio,  aequipollet  suo  contradicloiio Secunda  regula  lalis  est,  quod  si  alicui 

signo  universali  postponatur  negatio,  aequipollet   suo  contrario Tertia   reguU 

est,  quod  si  alicui  signo  universali  vel  partieulari  praeponatur  et  postponatur  negatio, 

aequipollet  suo  subaltemo Ex    islis  tribus  regulis    sequitur   quarta   regula, 

quae  talis  est:  quando  duo  signa  universalia  negativa  ponantur  in  eadem  locutioiu 
ita,  quod  unum  in  subiecto  et  aliud  in  praedieato  ponatur,  tunc  primum  aequipollet 
suo  contrario  per  secundam  regulam  et  secundum  suo  conlradictorio  per  primam  rt- 
gulam.  Hierauf  Tolgen  obige  Verse,  deren  erste  vier  nur  in  UVW  fehlen;  jener 
fünfle  (oben  Anm.  40)  ist  in  X,  {&-— fi,  U — S  den  übrigen  vieren  vorangestellt. 

160)  1,  4,  1  (f.  38  A):  Modus  est  adiacens  rei  determinatio  et  habet  fieri  per 
adieclivum.  Sed  duplex  est  adiectivum;  est  enim  adieclivum  quoddam  nominis,  vi 
albus,  niger;  et  quoddam  est  adiectivum  verbi,  ut  adverbium,  quia  secundum  FrisciA- 
num  (s.  Abschn.  XV,  Anm.  19)  adverbium  est  verbi  adiectivttm.    Et  ideo  duplex  est 

modus Item  adverbiorum  quaedam  determinant  verbum  ratione  composüionis,  nt 

haee  sex:    necessario,  contingenter,    possibiliter,    impossibiliter,   vero  et  falso;    alit 

determinant  verbum  ratione  rei  verbi Sed  omissis  omnibus  aliis  solum  de  kii, 

quae  compositionem  determinant,  est  dicendum. 

161)  Ebd.  (f.  39  A):  Et  sciendum,  quod  isti  sex  modi  quandoque  sumuntur  nomnsr 

liier,  ut  possibile,  impossibile et  quandoque  sumuntur  adverbiaUter,  ut  pcssibiUler, 

impossibiliter I,  4,2  (f.  40  A):   Propositio  modalis  est^  quae  modi/ieatur  aliquo 

istorum  sex  modorum Et  sciendum,  quod  in  proposilionibus  modalibus  verbum  dekt 

subiici,  modus  autem  praedicari.   Omnes  aliae  propositiones  dicunlur  de  inesse lUt^ 

autem  propositiones,  quae  modißcantur  his  duobus  modis,  vero  et  falso,  reUnquMntvr, 
quia  eodem  modo  sumitur  oppositio  et  aequipolkntia  in  eis  sicul  in   illis  de  inesse. 

162)  I,  4,  3  (fol.  41  ß):  Et  sciendum,  quod  unusquisque  istorum  qualuor  mo- 
dorum facit  quatuor  propositiones  modales ...,  et  sie  sunt  sedecim  propositiones 

Si  sumatur  sine  negatione,    facit  primam Si  sumatur  cum  negatione  posila  ad 

verbum,  facit  secundam Si  sumatur  cum  negatione  posila  ad  modum,  facilltr- 

tiam St  sumatur  cum  duplici  negatione,  una  posita  ad  modum  et  alia  pontatd 

verbum,  facit  quartam. 

163)  Ebd.  (f.  42  B):    Harum  autem  propositionum   aequipollentiae  tive  cmse- 
quentiae  quatuor  regulis  cognoscuntur : 
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o.  25)  veranschaulicht,  welche  zu   den   Kunstworten  Purpurea,   lliace, 
Amabimus,  EderUuli  führt  ^^^).     Sodann  noch  folgt  (mil  Hinweglassung 

Prima  regula  est  talis:  Cmcttnque  diclo  afßrmato  attribuilur  posübüe,  eidetn 
allribuilur  contingens  et  ab  eodem  removetur  impossibile,  et  ab  eius  conlradiclorio 
opposilo  removetur  necesse. 

Secunda  regula:  Cvitunque  diclo  negalo  attribuilur  possibile,  eidem  attribuilur 
eonlingeHs,  et  ab  eodem  removetur  impossünle,  et  ab  eiui  conlradiclorio  opposilo 
removetur  necesse, 

Tertia  regula:  A  qitoeunque  diclo  affirmalo  removetur  possibile,  ab  eodem  re- 
movetur contingens;  eidem  attribuilur  impossibile  et  eius  conlradiclorio  opposilo 
aUribuilur  necesse. 

Quarta  regula:  A  quocunque  diclo  negalo  removetur  possibile,  ab  eodem  remo- 
vetur contingens;   eidem  attribuilur  impossibile  et  eius  contradictorio  opposilo  at- 
tribuilur necesse. 
Die  Drucke  IS,  9,  £ — fi,  3C  setzen  die  aus  der   Figur   (s.  Tolg.  Anm.)  zu    entneh- 
menden Tier  Worte  Amabimus,  Edentuli,  Jliace^  Purpurea  je  vor  die  vier  Regeln. 
164)  Ebend.  (f.  42  B): 
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des  c^imge»$,  ^gK  ebd.  Aiwi.  24)  die  Aequipollenz  40r  iQ«dalea*.Uiv 
iheile^^^),.  worauf  die  Modalität  recapiUilirend  mit  jene«  nenlic^iM«  V.eraeB 
wie  bei  Wilhelm  Shyresi^'ood  (obige  Anm.  44)  und  bei  Lambert  (ob. 
Amn.  113)  gesdilösseii  wlfd*^).  ,  ' 

Aus  dem  Inhalte  der  Isagoge, 'welcher  ja  au<ji,  bei  Pi^us,C4iK9<^- 
XV,  Anip.  26  ff.)  nur  xler  gewöbnüch  tradiüoaeUe  ist,  mag  hervaiisahoben 
werden,  dass  Emschen  praedicahiU  (-^  s«  hetsses  nemlich  die  ^wtii^ 
voces  — )  und  universale  nur  insofeme  unterschieden  wird,' als  ersteres 
im  SpräcliatUsdrülcke  u^d  letzteres  in  der  Objectivit^t  lie^e^^'^).'  Bei  Be- 
sprechung der  einzelnen  fünf  Worte  ist  die  Figur  der  curbi^J^Qrpi^frißM 
z,wi«chen  species  und  difftremHa  eingereiht  ^^.^>  .... 

Als  Einleitung  zu  den  Kateg-orien  dienen- jene  zusammenhangs- 
losen Erörterungen  (vgl.  ebend.  Anm.  29  ff.)  ^b^  jlie,  ^^.  Aiil^prSj 
Oicämente,  d^  h.  zuerst  übe^r  die  fegn^t^e.  .untvpcut^>  iieqnißiOfMVfk,  ^iir 
nominativum  ^^^)  y  hierauf  über  die  als  höchst  wichtig  geltenden  neun 
(beziehungsweise  acht)  Arten  des  inesse,  welche  darum  in  die  Verse 

httmt :  pars,  totumj  species,  genuSj  et  calor  igniy' 
Mex  in  reffno,  res  m  /ine,  heoque  locatum 


Uebrigens  bt  diese  Figar  nicht  stets  an  dieser  Stelle  eingereüit.  ^lo  J^ — J(,  fll-2 
steht  sie  nach  den  Inhalte  der  folg.  Anm.  165,  in  U — X  ^anz  am  Schlosae  (nack 
Anm.  166),  in  91  ist  ihr  Hoch  jene  Figur,  v|relche  wir  bei  Wilbelm  Sbyreswood 
(ob.  Anm.  45)  trafen,  vorausgeschickt^  in  M— T  ist  sie  bloss  in  den  Coliimentar 
verflochten^  endlich  in  (C  li.  tl  fehlt  sie  gänzlich. 

165)  Ebend. :  Omnes  aulem  illae  propositiones,  quae  sunt  in  prima  linea,  aeqm- 
pollent  et  convertuntur  inter  se  per  primam  regulam;  quae  in  secunia,  per  secwidam; 
quae  in  tertia,  per  tertiam;  quae  in  quarta,  per  quartam,  (f.  43  B)  bem  aequipol- 
lentiae  propcsütonum  .modalium  possunt  poni  per  has  regulas.  Omnes  propositionet 
de  possibili  et  impcssibili   aequipollent   verbo    simililer  se  kabente  -.  et  ^odo  disstmi- 

liter; omnes  propositiones  de  possibili  et  de  necesse  aequipülUnt  verbo  et  modo 

dis simililer  se  habmlibus ;  omnes  propositiones  de  impossibiH'et  necesse  aequi- 
pollent verbo  dissimiliter  se  habente  et  modo  simüiter Et  sciendum,  qw>d  prüe- 

dicta  regula  non  facit  mentionem  de  contingenti,  .eo  quod  contingens  convertitwr  em 
possibili. 

166)  1,  4,  4  (f.  45  A):  Propositionum  stüodalium  aliae  sunt  coutrariae  aliae  suk- 
conlrariae  aliae  contradictoriae  aliae  subälteniae.  Hierauf  folgen  die  Memorial verw, 
welche  nach  Obigem  (Anm.  44)  in  Anbetracht  der  vorstehenden  Figur  keine  albere 
Erklärung  bedürßn.  Mauigfache  Erweiterungen  der  Lehre  von  den  modalen  U^ 
theilen  s.  unten  Anm.  585  ff. 

167)  II,  1  (f.  46  B):  Praedicabile  quandoque  sumitur  proprie  et  si€  dtrtlur  prae- 
dicahile,  qüod  de  pluribus  praedieatur;  quandoque  sumitur  commurUter  et  sie  lUcitur 
praedicabile ,  quod  de  uno  solo  praedieatur  sive  de  pluribus,  Ünde.  praedkakUe 
proprie  sumptum  idem  est  quod  universale;  sed  differunt  in  koc,  quod  praedicabik 
difßnitur  per  dici  de,  universale  vero  per  esse  in.  Est  enim  praedicabile,  qw4 
aptum  natuim  est  dici  de  pluribus;  universale  aulem,  quod  aptum  natum  est^esse  t> 
mullis.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  diese  plumpe  Verqoicknng  des  AHstote- 
lismus  und  des  Platoiiismus  beim  Universi^Nen^Streite  eine  Rolle  spieYte. 

168)  In  der  Melirzahl  der  Ausgaben,  nemlich  in  A — X,  .45,  9,  .£ — X»  I,  ist 
die  Figur  durch  den  Vers  eingeleitet: 

hta  tibi  plana  facit  arbor  Porphyriana, 

169)  III,  1,  1  (f.  68  B):  Ad  eognoscendum  praedicamenta  quaedam  sunt  nt- 
cessaria  praemittenda,  sine  quorum  cognitione  nequaquam  potest  haberi  xognitio  prte- 
dicamenlorum.  Et  ideo  distinguimus  cum  Arislolele  triplicem  modum  praediconii» 
Eorum  quae  praedicanlMr,  quaedam  sunt  univora,  quaedam  ^-aeq^ivoca,:  quaedam  de- 
nominativß  u,  f.  w. 
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bracht  wurdea  ^''^),  .sodann  die  ErklSrong  des  de  sHbieeto  (mit 
einseitiger  Betonung  der  blossen  Quantität)  und  in  subiecto^'^^)^ .  und 
uüelzt  die  sog.  regula  de  qmctmqu0^^\  Voa  den.  Kategorien  selbst 
(vgl.  eJi^nd.  AniD.  33  ff«)  wer4en  nur  Substanz,  QiiantitJtt,  Relation, 
QiialitAt  ^lusfubrlicb,  Thun  und  Loid^  aber  sehr  kurz  erörtert,  di« 
vier  übrigen  fehlea  ursprünglich^"^).  Dqh  Schluss  bilden  die  soge^ 
naanten  Postpr^dicamonte  (vgl  rebd.  Anm.  36  .ff.)  d.  b.  die  Lehre  von 
deo  vier  Arten  der  Gegensätze  ^^^)^  daim  die  verschiedenen  Bedeu- 
tungen  des  Wortes  prtu«^''^),,  des  Wortes  w^w^M^)»   die  sechs  Arten 


170)  in,  1,  2  (f.  73  A):   Eorum  quae  dicimtwr,  quaeäatn  dituntur  cum  eotn- 

plexione quaedam   sine  complexione.    Sed  priusqvam   alierum  membrutn  huius 

dhisionis  subdividatur,  distmguendf  stait  octo^  (dass  es  ab^r  )docb.eig6Dtlich  nean  sind, 
leigt  sich  sogleich;  ahrigens  ist  octo  in  M — T,  X — %  ^—9  weggelassen)  modi 
„ettindi  in**,  qui  neeessdrii  sunt  'dd  sequenleni  JivisidnerA  eognoscMuriii  el  ad  ea  quae 

postea  dicunlur,    Non  folgen  die  neun  Arien:  primus ut  pars  inttgralis  in  tolo'; 

teeundus . . . .  ut  totum  integrale  in  suis  partibus;  tertius  ....ut  species  in  gemre; 
quarlus . . . .  ul  genus  in  specie  (diese  letzteren  beiden  hatten  bei  Pselius  gefehlt,  s. 

Abschn.  XV,  Anm.  30);    quitUus ut  forma  in  mattria,  wobei   es  aber  heisst: 

et  iste  quidem  modus  subdividitur,  quia  quaedam  est  forma  substtmtialis,  quae- 
dam est  forma  accidentaUs ,  et  prima  harum  dicUur  proprie  inesse  sicut  forma 

in  materia,  altera  dicitur  esse  in  alio  sieut  accidens  in  subiecto  (somit  ist  die 

seefaste  Art,   nemtlcb   accidens  in  tubieeto,   hier   nnr  als  Unterart  d«r  fQnftenbe- 

Inchttt) ;  tesUus in. >sua  causa  efßdenle  (ist  in  JH — T,  ausgefallen) ;  septimus . .  .<. 

im.suo  fine;,octßvus  .^...in  suo  cg^linente.,  Ip  d^iq  hi^aaf  folgenden  V^rs^  sind 
allerdings,  wie  man  sieht,  nur  die  acht  Hauplarteii  untergebracht.  (Uebrigens  fehlt 
in 's  diese   ganze  Erörterung  des  inesse). 

171)  Ebertd.    (f.  74  A)".    Eofum  quae  sunt;  quaedanr  dicnntur  de  subiecto ,  in 

subiecto  vero  nullo  sunt Dici  de  subiecto,  prout  hie  sumitur,  est   superius  dici 

de  inferiore,  et  esse  in  subiecto  sumitur  hie,   secundum   quod   accidens   est  in 

tmkieeto Aka  vero  neque  de  subiecto  dieuntur  neque  >  in 'iubiecto  sunt 1 4.».  Alia 

dieuntur  de  subiecto  et  in  subiecto  sunt Atta  vero  in   subiecto  sunt  et  de  ftifr- 

ieetQ  millo  dieuntur.  Die  fersinnliehende  Fig«r  (vgl.  Abschn.  .X¥,  Ansi.  31)hiezu 
naiidien  erst  die  Spikleren  in  ihre  Commentare  zum  Petrus  Hispanus  auf. 

172)  HI,  1,  3   (f.  77  A):    Quando    alierum  de  altero   praedicatur  ut  de  sub- 
iecto,   quaecunque  de   so,    quod   praedicatur,    dieuntur,   omnia    de   subiecto   dieun» 

tw Diversorum  generum  et  non  subaltematim  positorum  diversae  sunt  species 

et  di/ferentiae,  Pselius  hatte  drei  Regeln  gegeben  (s.  ebd.- «Anm.  92);  die  dritte 
fehlt  hier.  •  •      • 

•    173)  111,2,  1— 10  (f.  78  A-^IOOA).    Betreffs  der  Ergänzung  der  letzten  sechs 
oder  vier  Kategorien  s.  ohen  Anm.  116  u.  unten  Anm.  308. 

174)  III,  3,  1  (f.109  A):*  Dicitur  autem  hlterum  altefi  opponi  quudrupliciter, 

Oppositorum  enim  quaedam   sunt   i^lativä,  quaedam  sunt  pri^mtiva,  alia 

sttnt  co)itraria,  alia  sunt  contradictoria.    Betreffs  aber  der  nftheren  Erörterung 

mit  der  relative  Gegensatz  weg,  indem  auf  die  Kategone  .der  Relation  verwiesen 
wird  (Quae  autem  sinl  relative  opposita^  dictum  est  prius  in  eapitulo  de  relatione). 
Der  cöntradictorische  Gegensatz  ist  iii  X — G  ^t^as'  ausführlicher  besprochen,  hin- 
gegen in  X  Y,  X—§t,  X  ganz  ausgefalfen:  ^ 

175)  in,  3,  2  (f.  112  A):    Prius   dicitur  quadruplicüer :  ' secundum  tempus 

aquo  non  convertitur  subsislendi  consequentia,  ut  unum  est  prius  duobus 

secundum  ordinem quod  melius  est Praeter  hos  quatuor  modos  iam  dictos 

est  unus  alter  modus  prioritatif;  eorum  enim,  quae  convertunlur  secundum  e'ssendi 
cousequentiam,  ,...iUud,  quod  est  cat^sa  allerius,  est  pHus  natura. 

176)  III,  3,  3  (f.  113  B):  Simul  dicitur  tribus  müdis:  ....quorum  generalio  est 

t^em  tempore quae  convertunlur  et  neutrum  est  causa  allerius,  sicut  quaelibei 

reUUiva quae  aequalitur  condividunt  genus. 
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des  motus^'^'^,  und  endlich  nachhinkend  die  Bedeutungen  des  Wortes 
habere  *'®). 

Die  hierauf  folgende  Syllogistik  enthält  einleitungsweise  zunichst 
(vgl.  ebd.  Ann).  42  IT.)  die  Definitionen  der  proposUio,  des  temänus,  des 
dictum  de  omni  und  dictum  de  nullo^"^*),  sowie  jene  des  Syllogismus, 
wobei  wir  den  auch  im  weiteren  Verlaufe  durchgefQhrten  Gebrauch  des 
Wortes  praemissa  bemerken  mögen,  und  lüerauf  die  Erörterung  der  drei 
Termini  ^^^),  sodann  in  die  Definitionen  der  figura  und  des  modus  ver 
flochten  die  Angabe  der  drei  Figuren  nebst  den  zu  ihrer  CharakterisiniDg 
dienenden  Versen 

Prima  prius  subücit  metftum,  poit  praedicat  ipsum, 
Altera  bis  dicity  tertia  bis  subücit  iptum^^^)y 

und  ausserdem  die  bekannten  auf  sämmtliche  Schlussweisen  sich  er- 
streckenden Regeln  (s.  Abschn.  XV,  Anm.  44),  welche  hier  ebenfalb  in 
kürzerer  metrischer   Form   am  Schlüsse  wiederholt  werden,   nemlich   in 

den  Versen 

Parlibus  ex  puris  sequitur  nil  sive  riegatis; 
Si  qua  praeit  partis,  sequitur  conclusio  partis; 
Si  qua  negata  praeit,  conclusio  sitque  negata; 
Lex  generalis  erit:  medium  eoncludere  nescU^^^). 

Sodann  folgt  noch  die  Angabe,  was  directe  und  was  indirecle  schlieasen 
heisse^^^),  und  zudem  jene  Regeln,  welche  für  die  drei  einzelnen  Figuren 
die  Bedingung  der  Schlussfähigkeit  enthalten  ^^^).  Hierauf  aber  werden 
die  sflmmtlichen  neunzehn  Schhissmodi  nebst  Beispielen  vorgeHAhrt  (wobo 
demnach,  —  s.  ebend.  Anm.  45  — ,   die  fünf  theophrastischen  Modi  lur 


177)  III,  3*  4  (f.  114  B):  Molus  sex  sunt  species,  scilicet  generatio,  comiptM, 
augmenlalio,  diminutio,  et  secundum  locum  mutalio  n.  s.  w. 

178)  HI,  3,  5  (f.  115  ß):    Habere  dicilur  muUis  modis:   habere  aliqum 

qualitalem hahere   quantitatem  el  magnitudinem habere  quae   eirea  drpus 

sunt  adiaeentia,  ul  vestimentum habere  membrum habere   sieut    comtinens 

conlenlum habere  possessionem habere  uxorem forte  et  alii  modi  app*- 

rebunl  in  eo  quod  haberi,  sed  qui  consueverunt  dici,  paene  omnes  enumeraU  sunt. 

179)  IV,  1  (f.  117  A). 

180)  IV,  2  (r.  119  A).  Dass  aber  „praemissa**^  auch  schon  bei  Wilhelm  Shj- 
reswood  und  Lambert  v.  Auxerre  Torkömrot  und  auf  üebersetzungen  aralHScber 
Producte  zurückweist,  s.  oben  Anm.  52  n.  120. 

181)  IV,  3  (f.  121  A).  Die  Drucke  l— W,  S— fi,  S  machen  den  zwdleQ 
ypTs  durch  Weglassung  des  ipsum  zu  einem  Pentameter.  Aber  M — T  fügen  sk 
dritten  noch  jenen  hinzu,  welchen  wir  schon  bei  Wilhelm  Shyreswood  inttn 
(Anm.  51);  ja  X,  ^,  O— H,  K,  Cl,  11  9EB  grben  ausschliesslich  nur  diesen  leti- 
teren  mit  Weglassung  der  beiden  anderen. 

182)  Ebend.  (r.  122  A).  Uebrigens  fehlen  diese  Verse  in  den  so  eben  er- 
wähnten Ausgaben  X,  ^,  9 — 9,  9t,  Cl,  U — 9B. 

183)  IV,  4  (f.  123  B):  Directe  quidem  eoncludere  esl  maiorem  extremitatem 
praedicare  de  minore  in  conclusione;  indirecle  eoncludere  esl  minorem  erlremitalem 
praedicare  de  maiore  in  conclusione. 

184)  Ebd.:  Nola  duas  regutas,  quanim  prima  tantum  convenit  primae  /^wf 
qitoad  quatuor  primos  modos  et  terline  (in  N — T,  "X — iD,  €1 — Ä,  Ä  sieht  ftlsfh 
secundae)  quoad  omnes;  secunda  etiam  convenit  tantum  primae  figurae  quoad  quätuw 
primos  modos  el  secundae  (ebendaselbst  stehl  ebenso  terliae)  figurae  quoad  omßes. 
Prima  regula  esl:  minore  existente  negativa  nihil  sequitur.  Secunda  reguta  eti:  msien 
existente  particulari  nihil  sequitur. 
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ersten  Pignr  gehören,  die  dritte  Figur  aber  nur  sechst  Schlussweisen  ent- 
hält) ;  jene  Kunstworte  Barbara,  Celarent  u.  s.  f.,  welche  uns  schon  bei 
WiHiehn  Shyreswood  und  Lambert  von  Auxerre  (Anm.  52  u.  120)  be- 
gegneten, sind  schon  vorlaufig  in  den  Text  je  vor  den  betreffenden  ein- 
lelnen  Modi  eingereiht  ^^^).  Sogleich  aber  dann  folgen  nach  den  üblichen 
Bemerkungen  (Abschn.  XV,  Anm.  53)  über  die  syllogistische  Tragweite 
der  drei  Figuren  ^®*)  eben  jene  nemlichen  Verse  (ob.  Anm.  52)  nebst 
ansführlieher  Erklärung  ihrer  ganzen  Nomenclatur*^^),  welch  letzterer  noch 
mnemonisch  nachgeholfen  wird  durch  die  Verse 

SimplicUer  verU  vuU  5,  P  vero  per  aect, 
M  vuU  transponiy  C  per  impossibile  duci; 
Serval  tnaiorem  variatque  secunda  minorem^ 
Tertia  maiorem  varial  servalque  minorem  ^^), 

Endlich  reihen  sich  noch  Bemerkungen  über  die  nicht  schlussfähigen  Com- 
binationen  von  Urtheilen  und  beziehungsweise  über  invenlio  terminorum 
an^^®).     Was  aber  bei  Psellus   über  die  modalen  sowie  über  die  hypo- 


185)  IV,  4 — 6.  Die  einzelnen  Scblussweisen  selbst  s.  im  byzantinischen  Ori- 
ginale Abschn.  XV,  Anm.  47  ff.  Die  Drucke  A — W,  X  fügen  am  Schlüsse  der 
ertteo  Figur  die  zwei  ersten  der  unten  (Anm.  188)  folgenden  Verse  ein,  und  91  9 
die  zwei   letzten  derselben  am  Schlüsse  der  zweiten  Figur. 

186)  IV,  7  (f.  l^A):  hrima  figura  eoneludit  omnia  genera  propositionum,  sei- 
liiei  uni9er$iäem,  pariicularem,  affirmalivam  et  negativam,  Secunda  figura  eoneludit 
partieularem  negativam  et  universalem  negalivam.  Tertia  eoneludit  pariicularem  affir^ 
mi&livam  et  negativam. 

187)  Ebend. :  In  his  quatuor  versibus  praedietis  sunt  novem  deeem  dicUones 
u&vem  deeem  modis  deservientes  ita,  quod  per  primam  dietionem  inleUigilur  primus 
modus  primae  figurae  n.  s.  w.  Unde  primi  duo  versus  deserviunt  omnibus  modis 
peimat  figurae,    tertius  vero  versus  praeter  ultimam  eius  dietionem  deservit  modis 

secunäae  figurae, ultima  vero  dietio  tertii  versus  cum  aliis  diclionibus  quarti 

vertut  deservit  modis  lerliae  figurae,    Seiendum,  quod  per  has  vocales,  scilicet  A  E 

I  0,  inlelUguntur  quatuor  genera  propositionum^  n.  s.  w El  in  qualibel  dictione 

twnt  tret  tyllabae,  et  aliud  residuum  est  superfiuum,  nisi  M,   ui  poslea  palebit.    Et 

per  primam  illarum  syllaharum  inlelligitur  maior  propositio,  n.  s.  w Et  säen- 

dum,  pu>d  quatuor  dieliones  primi  versus  ineipitmt  ab  his  eonsonanlibus  B  C  D  F,  et 
tmnet  aUae  dieliones  sequentet,  et  per  hoc  inlelligendum  est,  quod  omnes,  quae  in- 
djpNHif  per  dietionem  inchoalam  a  B,  debent  reduei  ad  primum  modum  primae  figurae, 
el  omnes,  quae  incipiunt  per  dietionem  inchoalam  a  C,  ad  secundwn,  et  per  D  ad 
tertimm,  et  per  F  ad  quarlum.  Item  ubicunque  ponilur  S,  in  illa  dictione  tignificat, 
fuoä  propositio  intelleeta  per  vocalem  immediate  praecedenlem  debel  eonverli  simpH- 
eUtr;  et  propositio  inlellecla  per  vocalem  immediale  praecedenlem  istam  litleram  P 
M«l  eonverli  per  aecidens:  et  ubicunque  ponilur  M,  debel  fieri  Iransposilio  in  prae- 

mittis  ; el  ubicunque  ponilur  C,   significatur,  quod  modus  inleUeclus  per  istam 

dietionem,  in  qua  ponilur,  debel  reduei  per  impossibile.  Diese  ganze  Erörterung  ist 
n  S~A,  wo  sie  schon  am  Anfange  der  ersten  Figur  steht,  sehr  abgekürzt;  in  S 
aber  fehlt  dieses  ganze  Capitel. 

188)  In  91  e  fehlen  hier  die  letzten  zwei  Verse  (s.  Anm.  185);  hingegen 
T — 9  fAgen  noch  die  zwei  letzten  der  oben,  Anm.  156,  angefahrten  Verse  hinzu. 

189)  IV,  8  (f.  136  B):  Sed  quia  Aristoteles  in  Pnonbus  (An.  pr.  J,  28,  s.  Abschn. 
IV,  Amn.  591)  ostendit,  eoniugationes ,  in  quibus  non  sequitur  conclusio  ex  prat' 
mittit,  esse  inutiles,  per  inventionem  terminorum,  in  qvibus  non  tenet  huiusmodi 
teniugaHo,  ideo  utilit  est  inventio  talium  terminorum,  Ubicunque  fiat  inutilis  eon- 
tugaUo . . . . ,  aeeipiendi  sunt  duo  lermini,  scilicet  duae  speäet,  cum  suo  genere .,,,, 
vtl  duo  termnU,  quorum  alter  de  altera  praedieatur  sive  eonvertibiliter  sive  non  cum 
estraneo  utriutque,  vel  aeeipiendi  sunt  duo  lermini,   quorum   aUer  de   altera 

PiAim.,  Gesch.  fD.  4 
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thetischen  Syllogismen  gesagt  war  (s.  Abschn.  XV,  Anm.  54  t),  ist  hier 
hin  weggelassen  *®®). 

Die  nun  folgende  Topik  beginnt  unter  Weglassung  der  Eialeitiuig 
über  invenlio  proposüionwn^^^) ,  sogleich  mit  den  verschieilenea  Sedeoi- 
tungen  des  Wortes  ratio  ^^^),  um  hierauf  argumentum,  argumetUatio, 
inducUo,  enlhymema,  exemplum  zu  erkUren  ^^^  und  von  da  auf  dea 
locus  dialeclicus  und  dessen  Eintheilung  überzugehen  ^^^).  Die  eioaelaen 
Topen  sind,  wie  sich  von  selbst  versteht,  in  der  oben  (Abschn.  XV,  Amn. 
60  ff.)  angeführten  Reihenfolge  behandelt  i^^). 

Es  schliesst  sich  hierauf  die  Sophistik  an,  welche  sicher  gleich- 
falls aus  dem  für  uns  verlorenen  byzantinischen  Originale  übertragen 
ist^^^),  mag  in  letzterem  der  Inhalt  der  Soph,  Elenchi  an  dieser  oder 
an  einer  anderen  Stelle  gestanden  haben  (s.  Absdm.  XV,  Anm.  65  u.  bes. 
Anm.  91).  Auch  muss  dieser  Abschnitt,  wie  Anderes  bei  Psellos,  ab 
eine  schuImSssig  commentirende  Paraphrase  des  aristotelischen  Buches  b^ 
zeichnet  werden,  von  welchem  jedoch  nur  die  erste  HSlfte  benützt  worden 
zu  sein  scheint ;  wenigstens  enthält  das  Ganze  auch  hier  ebenso,  wie  bei 
Wilhelm  Shyreswood  (Aiuu.  65)  und  Lambert  von  Auxerre  (Anm.  124), 
nur  die  ersten  fünfzehn  Capitel  der  aristotelischen  Soph.  Elenchi  ^^. 

Nun  aber  folgt  jene  ausgedehnte  und  einflassreiche  Erörterung  De 
terminorum  proprietatibus,  durch  welche  (hauptsächlich  vennfige 
der  AuctoritSt  des  Petrus  Hispanus)  den  nächsten  Jah^hunderteB  faae  et- 


praedicalur  $ive  eonvertibiliter  sive  non  cum  $uperiore   ad  uirumque Per  km 

enim  regulam,  cuicunque  generi  appUcelur,  me  Substantive  sive  quaulil^Ui  etwa  alied 
aliorum,  inveniunlur  tertnini,  per  quo$  inutilis  coniugalio  demonstralnlur  im«  tetiert. 
Uebrigeos  ist  in  Z  auch  dieses  ganze  Capitel  (vgl.  vorige  Anm.  187)  weggeUaftBi. 

190)  Hingegen  eine  anderweitige  Interpolation,  nemlicb  liezAgüch  der  pateUat 
syllogismorum,  8.  Abscim.  XX. 

191)  Vgl.  Abscbn.  XV,  Anm.  57. 

192)  V,  1  (f.  138  ß):    Ratio   dieitur  multis  modis.    Primo  modo  idem  eU  q^ 

definüio  vel  descriptio Secundo  modo  est  quaedam  virtus  animae,     Teräe  U$i9 

idem  est  quod  oratio  ostendens  aliquid Atio  modo   idem  est  quad  fwm€  me- 

teriae ,,..  Alio  modo  idem  est  quod  essentia  communis  praedicabilis  de  pl^mkms 

Atio  modo  idem  est  quod  medium  inferetis  eonclusionem.   (Vgl.  ebend.  AÖm.  68.) 

193)  V,  2  (f.  139  B).  Aber  namentlich  die  Lehre  vom  enthymema  ist  «■»  Ari- 
stoteles beträchtlich  ergänzt. 

194)  V,  3  (f.  144  A). 

195)  V,  4-7. 

196)  Ein  schlagender  Beweis  hiefür  ist  z.  B.,  dass  Alexander  Aphrodisieiii 
cilirt  wird  (VI,  2,  f.  179  A:  Sciendum  autem,  ut  vult  Alexander  in  comsneute  sm^ 
librum  elenchorum  u.  s.  w.). 

197)  Mehr  nur  um  der  Terminologie  willen  mögen  die  Haupt  -  Momralt  4ef 
Inhaltes  hiemlt  genannt  werden.  Zuerst  (VI,  1)  die  vier  Arten  der  dispuißkio,  lea- 
lich  doctrinatis,  dialectira,  lentativa,  sophistica,  und  die  fünf  Ziele  (meiae)  dtt 
Sophistik :  redargutio,  fatsum,  inopiuabilc,  soloecismus,  uugatio.  Dana  (Vl^  |)  ^ 
Eintheilung  der  faUacia,  und  somit  hierauf  fallatiae  in  dictione^  nemlicb  (VI,  3*1} 
aequivocatio ;  (VI,  3,  2)  amphiboloyia ;  (VI,  3,  3)  fallatia  couposUionis;  (VI,  3,  4) 
divisionis;  (VI,  3,  5)  accentus;  (VI,  3,  6)  figurae  dictionis;  sodann  eztra  difiUentm, 
nemlich  (VI,  4,  1)  accidentis;  (VI,  4,  2)  secutidum  quid  ad  simpliciter;  (VI,  ^3) 
ignorantia  elenchi;  (VI,  4,  4)  petitio  principii;  (VI,  4,  5)  consequentis  mit  scioeo 
Unterarten  ab  insufßciente  inductione  und  a  communiter  accidentibus ;  (VI,  4,  6)  M" 
cundum  non  causam  ut  causam;  (VI,  4,  7)  pturium  interrogationum ;  zuletit  (VI,  5) 
die  ReductioQ  der  Trugschlüsse  auf  ignorantia  elenchi. 
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kleckliche  Masse  byzantinischen  Unsinnes  zugeführt  wurde  ^^^).  Es  han- 
delt sich  Torerst  um  den  Begriff  der  tiffnificatio  ^^^ ,  deren  Gliederung 
auf  den  Unterschied  zwischen  subslantw(Uio  und  adiectivatio  ^^^) ,  und 
hiemit  auf  suppo$üio  („Annahme  eines  substantivischen  Begriffes  statt 
eines  anderen**)  und  auf  copulatio  führt  ^^^). 

Die  suppositio  nun  wird  eingetheilt  in  communis  und  discreta, 
deren  erstere  in  naturalis  und  acddenlcUis  zerfällt  ^^^);  die  verwickelte 
Eintheilung  der  aocidentalis  in  simplem  und  personalis  ^^^)  setzt  sich  in 
der  Unterabtheilung  der  letzteren,  nemlich  der  personalis,  in  determinata 
und  confusa  fort'^^^).     Die  abermalige  Unterscheidung  der   confusa,  je 


198)  Ich  kaon,  wie  schon  gesagt,  bei  jener  ersten  Hälfte,  welche  nns  auch 
btl  PselloB  erhalten  ist,  nicht  die  ganze  bereits  oben  (Abschn.  XV,  Anm.  66 — 80) 
gegebene  Entwicklung  hier  wiederholen,  sondern  (beschränke  mich  auf  eine  kurze 
Inhaltsangabe  und  tlieile  auch  io  den  Anmerkungen  nur  hervorragende  Stellen  des 
lateinischen  Textes  mit  (denn  zum  Beweise,  dass  Petrus  Hispanus  nur  wörtlich 
flbersetzte,  wird  diess  genügen;  der  speciellere  Inhalt  der  Doctrin  selbst  aber  ist 
aas  dem  In  Abschn.  XY  Gesagten  hinreichend  ersichtlich).  Anders  muss  ich  aller- 
dings in  der  zweiten  Hälfte  verfahren. 

199)  Vn,  1,  1,  1  (f.  207  A):  Eorum  quae  dicuntur,  quaedam  dieunlur  cum  com- 

pUxione,  ,...  quaedam  sine   complexione Terminut,    ut   hie   sumitur,  est  vox 

tigmfieam  universaie  vel  partieulare,  ut  homo  wel  Socrates  et  sie  de  aliit  (dieser 
ganze  Sali  fehlt  bei  Psellus).  Terminorum  autem  incomplexorum  unutquisque  aut 
tubBtmUiam  si$nißeal  u.  s.  w.  Signißeatio,  ut  ibi  sumitur,  est  rei  per  voeem  seeun- 
dmm  plaeüum  repraesentalio   (vgl.  Abschn.  XV,  Anm.  66). 

200)  Ebend.  (f.  208  A) :  El  signißeare  aliguid  adieetive  vel  Substantive  sunt 
modi  PoesiM,  qma  adiectivatio  et  substantivalio  sunt  eompotes  modi  et  differentiae 
mum,  quae  stgnißeantur,  et  nou  signifkationis  (so  richtig  nur  ®  9>  die  übrigen 
Dnicke  haben  bald  signifieationes,  bald  signi/icant,  bald  sogar  siguifieantur).  Nomina 
«cro  tubslantiwa  dieunlur  supponere,  sed  nomina  adieetiva  et  verba  dieuntur  copulare 
(vgl.  ebd.  Anm.  67). 

201)  VII,  1,  1,  2  (f.  209  A):    Suppositio   est   aeeepHo  termini  substantivi  pro 

ffüfMa Signißealio  prior  est   suppositume,  et  differunt  in  hoe,  quia  signifieatio 

«st  90€i$,  iUfposiUo  vero  est  termini  iam   eompositi  ex  voee  et  signißeatione 

lUm  signifieatio  est  signi  ad  signalum,  suppositio  vero  est  supponenlis  ad  suppo- 
sUwm,  eirgo  supposüio  non  est  signißeatio.  Copulatio  est  aeeeptio  termini  adiectivi 
^ro  aHquo  (ebd.  Anm.  68). 

202)  VII,  1,  1,  3   (f.  210  A):     Suppositionum   alia    communis   alia    discreta, 

Item   suppositUmum  communium   alia  naturalis   alia    aeddentalis,     Suppositio 

ftüiurülis  est  aeeeptio  termini  communis  pro  omnibus  his,  pro  quibus  apius  natus  est 
p&riieipari,  ut  iste  terminus  ,,ho^o^^  per  se  sumplus  (zu  diesem  per  se  bildet  sonach 
dia  nnten  folgende  suppositio  relativorum  den  entsprechenden  Gegensatz;  s.  unten 

Anal.  212  ff.) Aeddentalis  supposüio  est  aeeeptio  termini  communis  pro  omnibus^ 

pro  quibus  exigit  suum  adiunetum  (vgL  Abschn.  XV,  Anm.  69). 

203)  Ebend.  (f.  2 1 1  A) :  Auidentalium  suppositionum  alia  simplix  alia  per- 
sonoHs,     Suppositio  aeeidentalis  simplex  est  aeeeptio  termini  communis  pro  re  um- 

wersaU  eignifieata  per  ipsum  terminum Item  suppositionum  simpHcium  alia  est 

lerwum  eommtmis  in  subieclo  positi,  alia  positi  in  praedieato  propositionis  um- 

«fff «it«   afftrmaUvae,  ui  ^^omnis  homo  est  animaf*' alia  positi  post   dictionem 

exeepHeam; in  omnibus  istis  (d.  h.  bei  dieser  dritten  Art)  et  svnilibus  fit  pro- 

ustus  a  suppotUione  simpliei  ad  suppositionem  personalem.  Quod  autem  terminus 
ta  praedieato  positus  simpHcem  habet  suppositionem,  palet,  quia  u.  s.  w.  (vgl.  ebend. 

.  70). 

204)  Ebend.  (f.  21 1  B) :  Personalis  suppositio  est  aeeeptio  termini  communis  pro 
ii  imferioribus Item  personalium  suppositionum  alia  est  determinata  aUa  con- 
fusa. Determinata  suppositio  est  aueptio  termini  communis  indefinite  sumpti  vel  cum 
sigßo  purticulaH  (vgl.  ebd.  Anm.  71). 

4* 
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nachdem  sie  das  Subject  oder  einen  der  beiden  anderen  lestandthetle 
des  Urlheiles  (Copula  oder  Pridical)  betrifft  ^®^) ,  fQhrt  vorünfig  in  der 
Angabe,  dass  im  ersteren  Falle  entweder  mohüüer  oder  disinbuiive,  im 
letzteren  Falle  aber  immoMlüer  supponiri  werde,  weldi  letxteres  je^odi 
seine  Bedenken  habe^^®),  deren  Lösung  hinwiederum  dahin  laeCel,  dass 
ein  allgemeiner  Prädicatsbegriff  überhaupt  keiner  confusa  $uppoHiio  un- 
terliege^®^,  —  eine  Lösung,  welche  nun  noch  darauf  gesifitit  wird, 
dass  beim  PrSdicatsbegriffSe  das  totum  stets  als  Gattungsbegriff  in  Te^ 
stehen  sei,  wahrend  es  für  die  verworrene  Supposition  in  quantitatricai 
Sinne  genommen  werden  mflsse^®^),  wozu  noch  komme,  dass  beim  Gal* 
tungsbegriffe  stets  die  vom  Niederen  zum  Höheren  aufsteigende  Betrach- 
tung obwalte  ^®^.  Die  richtige  Erwägung  aber,  dass  die  Sappositi«» 
flberhaupt  nicht  gleichmässig  beim  Subjecte  und  beim  Prftdicate  geke, 
schliesse  eben  den  pridicativen  Gattungsbegriff  von  der  etmfuia  $%ippo$iti9 
aus^^®).  Und  indem  das  Gleiche  auch  von  der  Copula  gelte,  redndre 
sich  die  verworrene  Supposition  nun  in  Wahrheit  lediglidi  auf  das  dorch 
die  Quantitfltsbestimmung  („alle'O  biezu  befiihigte  Subject '^0*  VgL  fibri- 
gens  auch  unten  Anm.  596  f. 


205)  Ebend.  (f.  213  A):    Confusa  iupposüio  est  aeceptio  termmi  emmmmU  ff 

pluribut  mediante   »igno  universali liem  eonfutarum  sufpomiumum  OÜ«  tM 

confusa  neeeisilate   signi  vel  modi   et    alia   neeesiUale  rei    u.  s.  w.    vgl. 
Aom.  72. 

206)  Ebend.:  Unde  isle  terminus  j^homo^*  (d.  h.  in  dem  Satse  '„9mm 
fMt  anmal^^)  debei  supponere  eonfuse  mobiliter  ei  dislrihuiive  (bierio  liegt  der  Ae- 
koäpfungspunkt  für  die  unten  folgende  DiBtribotioD,  s.  Anm.  238) ;  ied  comfme  •! 
distributive  tenetur,  quando  tenetur  pro  omni  homine;  mobüüer  vero,  qwia  kui  ßtri 

deseensum  sub  eo  pro  quolibet  suo  supposilo Sed  itte  terminui  „antmel**  iiälv 

eonfundi  immobiliter,  quia  non  licet  ßeri  deseensum  sub  eo sieui  kk  yjiomo  est 

dignissima  ereaturarum,  ergo  hie  homo*'' Licet  wideatur  oppositum  esse,  €%  ftU 

superius  dictum  est  (Anm.  203),  quod  in  hae  propositione  y,omnis  homo  est  emiutt 
itte  terminus  in  praedieato  positut  simplicem  habet  suppositionem,  et  hie  dtctlsr,  ptei 
habet  eonfusam  (vgl.  Abschn.  XV,  Anm.  73). 

207)  Ebend.  (f.  213  B) :  Sed  ego  eredo  (s.  ebend.  Anm.  74),  impotri&äe  tue, 
terminum  communem  in  praedieato  positum  habere  suppositionem  simplicem  ei  cemr 
fundi  mobüiter  vel  immobiliter  signo  universali  existente  in  subiedo  üffrmttise 
u,  8.  w. 

208)  Ebend.  (f.  2t4  A):  Item  totum  universale,  quod  est  genut,  et  fofwi  it 
quantilate  ex  opposito  sehabtmt;  sed  totum  m  quanlilate  est  duplex;  quoddmn  mim 
est  totum  in  quantitate  completum,  ut  ubieunque  confunditur  terminus  cümmuwit  nie- 

biliter ,   aliud  est    totum   in  quantitate  incompletum  et  diminutum,  «1  MHamqm 

confunditur  terminus   communis   immobiliter Ergo  *i  impossibile  est,  tohm  ii 

quantitate  esse  genus,  ....  erit  impossibile,  terminwn  communem  in  praedieato  pesitißs 
eonfundi  mobiliter  vel  immobiliter,  ul  dicebatur  (vgl.  ebd.  Anm.  76). 

209)  Ebend.:  Item  eomparatio  Uta,  secundum  quam  inferiore  rtduemnhr  ei 
superiora,  opposita  est  comparationi,  secundum  quam  superiora  redueumiur  ad  infe* 
riora.  Sed  secundum  primam  sumitur  commune  in  ralione  communis  y  sed  seemdm 
secundam  sumitur  commune  multiplicatum  sive  confusum  (vgl.  ebd.  Anm.  77). 

210)  Ebend.:  Et  haec  quatuor  argumenta  sunt  eoneedenda  (s.  ebend.  Ann.  78  f.). 
Causa  autem,  propter  quam  movebantur  isti,  qui  fuerunl  huiusmoii  ojrimoms,  fetHis 

est  ad  solvendum  u.  s.  w hoc  genus  ^^animal**  nullo  modo  confunditur  mebi" 

liier  vel  immobiliter, 

211)  Ebend.  (f.  214  B):  SimiUter  dieo,  quod  hoc  verbum  „ft<«*  um  eoa/Mitar 

mobiliter  vel  immobiliter Et  propter  hoc  destruimus  quandam  dimtienem  fettem 

(Anm.  205),  sdHcet :  confusarum  preipositionum  alia  eei  eenfkse  neeeeeHeUe  ui,  ^ 
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ladem  nun  jener  grossere  Rest,  welcher  in  unserem  Texte  des 
Pselhn  Terloren  gegangen  ist,  sich  anreiht,  folgt  zunächst  die  suppo- 
siiio  relmiivorum,  welche,  wie  wir  sahen,  Willielm  Shyreswood  weg- 
gelassen (Anm.  62),  und  Lambert  von  Auxerre  ans  Ende  gestellt  hatte 
(Anm.  132).  Dass  aber  die  Nothwendigkeit  dieser  Gruppe  schon  im 
Obigen  (Anm.  202)  angedeutet  war,  wurde  bereits  auch  früher  ausge- 
sproefaen  (Abschn.  XV,  Anm.  82). 

hie  Relatira,  welche  hier  nicht  nach  dem  Standpunkte  der  Kate- 
gorienlehre,  sondern  im  Sinne  der  Grammatik  als  Erinnerungszeichen 
vwhergegangener  Worte  zu  erörtern  seien  ^^^),  werden  vor  Allem  in 
ReUtiva  der  Substanz  (z.  B.  ^t,  ille)  und  Relativa  der  Accidenz 
(z.  B.  ialis,  quanlus)  eingetheilt,  deren  erstere  sogleich  wieder  unter- 
schieden werden,  je  nachdem  sie  eine  Gleichheit  (identUas,  wie  z.  B. 
fvi  oder  idem)  oder  eine  Verschiedenheit  (wie  z.  B.  alius)  ausdrücken  ^^'). 
Und  was  nun  zunächst  die  Relativa  der  Identität  betriflt,  so  werden  als 
eine  eigene  Classe  derselben  die  Reciproca  (sui,  sibi,  se  und  suus)  aus- 
geschieden, welche  die  Modalität  des  Leidens  mit  der  Activität  des  Sub- 
jectes  verknüpfen ^^^);  sodann  aber  wird  angegeben,  in  welcher  Weise 
die  Relativa  der  Identität  für  ein  vorhergegangenes  Wort  supponirt  wer- 
den, nnd  wie  in  ihnen  ein  Behelf  der  Deutlichkeit  liege,  was  an  einem 
traditionellen  Beispiele  (von  den  beiden  Ajax)  sich  zeige  ^^^);  und  indem 

€$l  eonfuia  neeettüaie  modi  $ive  signi.  Diämut  enim,  quod  omnis  confutio  fU  ne- 
t^iäüaU  sigtU  vil  modi  (Abschn.  XV,  Anm.  80). 

212)  Vll,  1,  2,  1  (f.  215  B):  Aeialttiim  ut  duplex:  nno  modo  relativum  e$t, 
mtms  esse  est  ad  aliud  te  habere,  et  sie  relativum  est  unum  de  deeem  praedica- 
wiesUis;  aUud  est  relativum,  quod  est  ante  latae  rei  recordativum,  quia,  ut  vuU 
Prisciamui  t»  maiore  suo  volumine,  relatio  est  ante  latae  rei  recordatio  (Imt.  gr. 
XSL,  16,  woselbst  jedoch  die  eatsprecbeodeD  Worte  lauteo:  „relatio  est  cognitionis 
mU€  UUa€  repraeientalio** ;  diese  Abweicbong  aber  kann  dadurch  ihre  Erklärung 
iodaii,  dass  das  Citat  vorerst  durch  mehrere  griechische  Hände  gegangen  war,  ehe 
ft  dorch  Petrus  Hispanus  wieder   lateinisch  übersetzt  wurde;  dass  auch   Psellos 

selbst  sich  auf  Priscianus  berief,  s.  Abschn.  XV,*  Anm.  19) Omissis  autem  re- 

UUivis  tecundum  primum  modum  de  relativis  secundo  modo  hie  intendimus. 

213)  Ebend.:  Relativorum  aulem  quaedam  sunt  relativa  subsiantiae,  ut  „qui^, 
tfiUa^  et  similia ;  quaedam  vero  sunt  relativa  accidentis,  ut  „/a/ts,  „giioiM**,  „tantus*\ 
„ftiaiiltta**.  Relativum  autem  substantiae  est,  quod  refert  eandem  rem  in  numero  cum 
m«  anteeedente.  Item  relativorum  substantiae  quaedam  sunt  relativa  diversUalis,  ut 
^^Uhss^,  et  est  illud,  quod  refert  eandem  rem  in  numero  et  supponit  pro  aUa,  ut 
J&o€f%les  eurrit  et  alius  disputat^;    quaedam  vero  identitatis,   ut  „qui*^,    „>Ue*% 

„irffffi",  quod  refert  et  supponit  pro  eodem  in  numero,  pro  quo  supponit  suum 

aiUicedens,  ut  „Socrates  eurrit,  qui  disputat^* Relativorum  substantiae  identitatis 

quaedam  sunt  «01111110,  ut  „quis**,  „^tttdam";  quaedam  sunt  pronomina,  ut  „üie", 
f^uUm^\  Das  Wort  „identitas*'^  als  Ueberselzung  von  ravtotfig  durfte  gleichfalls 
anf  «ine  Aenntniss  arabisch-lateini&cher  Utteratur  zurückweisen  (vgl.  Anm.  52  u. 65). 

214)  Ebend.  (f.  217  A):  Item  relativorum  pronominum  identitatis  quaedam  sunt 
ramproea,  ut  ,,sui,  sibi,  se**  cum  suo  possessivo  „svtM,  sua,  suum^*;  alia  vero  non 
rteiproca,  ut  „tik*S  „idem**,  Relativum  autem  reeiproeum  dicüur  non  quod  sit  pa- 
tieui,  *€d  quia  ponit  fnodtmi  patientis  supra  substantiam  agentem ünde  reei- 
proeum sie  polest  definiri:  ,...quod  signifieat  substantiam  agentem  tub  modo  patientis; 

vel  sie:  ,,..quod  sui  ipsius  est  passivum Item  si  quaeratur,  quare  hoc  pro- 

nomin  „sui,  sibi,  se**  caret  nominativo,  dieendum  est,  quod  soluHo  patei  ex  prae- 
mssis,  oitM nominativus  dieit  modum  agentis. 

215)  Ebend.:  Relativa  identitatis  refenmt  eandem  rem  sub  eodem  suo  antece- 
detUa  $t  sirnper  supponsmt  pro  eodem  re  in  numero;  et  ex  hoc  potetf  quod  maior 
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hiebe!  die  Frage  auftaucht,  auf  welche  Form  eines  Sophisma's  (s.  Amn.  197) 
eine  durch  ein  Relativum  eintretende  Täuschung  (s.  B.  „Jener  MeMch 
sieht  einen  Esel,  welcher  vernünftig  ist")  zu  reduciren  sei,  fiUU  der  Entp 
scheid  dahin  aus,  dass  es  eine  faUacia  compoiUionis  sei^^®).  Hieraaf 
folgt  nun  zwar  eine  kurze  Angabe  über  die  Reiativa  der  Verscibiedeiili^ 
insoferne  bei  denselben  der  Umfang  der  BegrüTe  eine  RoUe  spiele  ^^^, 
aber  sofort  springt  die  Erörterung  in  unordentlicher  Reihenfolge  wieder 
auf  die  Reiativa  der  Identität  zurück,  und  es  wird  die  ,3egel'S  dass  die 
mit  einem  solchen  Relativum  beginnenden  Sitze  kein  eontradiGtorisciMS 
Gegentheil  haben,  gegen  Einwürfe  geschützt,  da  in  densettieii  eine  Nagih 
tion  nur  zum  Verbum  des  Relativ-Satzes  selbst  gehöre  und  sich  niciil  auf 
jenes  Wort  beziehe,  welches  durch  das  Relativum  wiederauligeiiommeD 
ist^^^.  Auch  noch  eine  zweite  Regel  betreifs  der  Tragwetto  der  Reb* 
tiva  der  Identität  hinkt  nach,  aus  welcher  abermals  die  abweichende  Get 
tung  der  obigen  (Anm.  214)  Reciproca  erhellt  ^^^). 


ist  eerlitwio  per  relatifwn  identitaliSf  qvam  per  suwn  anleeedens  loeo  reUtm  potir 

tum;   hoe  enm  paU$  per  hisdanum  dteentem  im  maiore  vodimJiM  (XVII,  9$\ 

quod,  cum  dUitur  ^iax  venit  ad  Troiam,  et  Aias  forüter  pmgnomt^,  imUmm  ei, 
an  de  eodem  Aiace  dicatw  an  de  diversis,  sed  cum  diäiw  „Aiax  vewii  ad  Trcim 
et  idem  forliter  pugnavil^\  de  eodem  ttalim  intelUgitur. 

216)  EbeDd.:  Solet  autem  dubüari  cirea  relaUva  identUatis,  utrum  deceptio  facia 
ex  diversa  relatione  ßat  secundum  aequivocalionem  vel  secundum  amphiMogiam  wri 
eecundum  aUquam  aiiam  falladam,  ut  dieendo  „Aomo  videt  oftuwii,  pd   eH  rüit- 

na/»" Secundum  aliquot  solet  Un  asiigmmri  aequi90catio ;  sed  coniranum  oFfMr; 

hoc  emm  nomen  ,,qui'^  u.  s.  w.  (sehr  ausfAbrIich) Coneidmus,  qu6d  Jmplis 

facta  ex  diversa  relatione  non  est  secundum  aequivocationem Item  quod  ibi  ms 

sii  amphibologia,  probalur Item  ubicunque  est  deceptio  ex  eo,  quod  aUqua  dUti9 

polest  referri  ad  diversa,  est  compositio  vel  divisio,  et  hoc  idem  comctdmms. 

217)  VII,  1,  2,  2  (r.  219  A):  Sequitur  de  reledivis  divertitatis,    RekUiwum  ä- 

9ersitatis  est,    quod  supponit  pro  alio  ab  eo,  quod  refert TaUs  datur  rtguk: 

Si  relativum  diversilatis  nddatur  superiori,   fit  inferius,  et  si  addatur  inferiori,  p 

superius,   verbi  gratia tu  hac  propositione  „aliud  ab  animali^  hoc  relaiinm 

diversilatis  „alttu^'^  cum  additur  animali,  quod  est  super ius  ad  fiominem,  fo/eU  ifnem 
inferius,  et  in  hac  „aliud  ab  Aomtne*'  additur  inferiori,  scilieet  homini,  et  ergo  faät 
ipsum  superius,  et  ergo  „aliud  ab  animali^'  est  inferius  ad  „aHud  ab  komiM^. 

218)  Ebend.:  De  relalivis  identitalis  dalur  regula  ab  antiquis  (letzteres  Welt 
kann  im  Originale  des  Peel  lue  sich  oatdrlich  nur  anf  Aetoren  oogenhr  aas  in 
Zeit  der  Commentatoren  bezogen  haben;  vielleicht,  wenn  wir  richtig  vemmtkelia, 
aur  Themistius,  s.  Abachn.  XV,  Arno.  105  ff.,  vgl.  aoch  hier  unten  Anm.  241  a. 
247):  Nulla  propositio  inchoata  a  relalivis  identitalis  habet  contradietoriam.  Bt  m- 
signant  causam,  quia,  cum  dicitur  „omnis  homo  eurrit,  et  iUe  dispu$at^*,  hoe 
ti9um  „ille^^  habet  respectum  ad  hoc  antecedens  „homo^  propter  dtpendenümit 
relationis;  sed  quando  negatio  advenit  propositioni  inchoatae  a  relativo  He  „tUe 
disputat^^  tunc  negatio  negat  verbum,    quod  sequitur,   et  non  negai  respectum  fvlt- 

tionis Sed  contra  hoc  obOcitur:  Quidquid  contingit  affirmare,  cmHnget  et  mgert 

de  quolibet  supposilo;   item  quaelibet  propositio  sive  enuntialio,  quae  «jT  una, 

habet  contradiclorium ;  ...,item  diät  Aristoteles  in  primo  Beriermenias  (s. Abscha. If , 

Anm.  191),    quod  um  affirmatiani  una  negatio  est  opposHa Ad  roHonis  eenm 

respondemus,  quod in  propositione  inehoata  a  relative  tantummodo  tumüur  eo^ 

tradiclorium  per  comparaiionem  relativi  ad  verbum,  cui  subiicitur,  ei  non  per  compa- 
raiionem  relativi  ad  antecedens, 

219)  Ebend.:  De  relativo  identitaüs  non  redproco  taHs  datur  reguia:  Omae 
relativum  identitalis  non  reciprocum  habet  eandem  suppositionem,  quam  Atftol  tmm 
antecedens,  ut  cum  dicitur  „ofimts  kemo  eurrit,  et  ille  est  Socratei^,  koe  relo- 
titum  „tu«*'  supponit  pro  omni  homin$ Dico   mdem  «,«01»   ftyiw**» 
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Znletxt  folgt  bieiDit  in  Kflrze  die  zweite  Gattung,  nemlich  die  Re- 
itiva  der  Aecidenz,  weiche  im  Gegensatze  gegen  die  Torigen  als 
Iributire  Worte  sich  nicht  auf  eine  einzelne  Substanz,  sondern  auf  qua- 
tativ  gleichartige  Gruppen  beziehen  und  daher  nur  in  solchem  Sinne 
ipponirt  werden.  Von  denselben  wird  nur  die  Eintheilung  angegeben, 
idem  auch  sie  zunächst  in  Relatira  der  Identität  und  Relativa  der  Ver- 
iriedenheit  zerfallen,  erstcre  aber  wieder  in  qualitative  und  quantitative 
iiese  abermals  nach  continuirlieher  und  discreter  Quantität)  getheilt 
erden,  woran  sich  noch  bezOglich  aller  der  syntaktische  Unterschied 
ireiht,  je  nachdem  sie  demonstrativ  oder  antwortend  (reddUivä)  ge- 
'ncht  werden  ^^^). 

Sollten  wir  aber  nun  nach  Obigem  (Anm.  201)  erwarten,  dass  sich 
l£t  die  Erörterung  der  cf^pulaiio  anreihen  mösse,  so  finden  wir  uns 
ttinsoht,  indem  bei  Petrus  Hispanus  dieser  Gegenstand  gänzlich  fehlt, 
ihrend  ihn  Wilhekn  Shyreswood  ausführlich  besprach  und  auch  Lambert 
o  Auxerre  nicht  völlig  ausser  Acht  liess^^O- 

Hingegen  folgen  in  eigenthümlicher  Zerrissenheit  oder  Unordnung 
e  Abschnitte  über  amplTdltö,  appellaiio,  reslrielio;  wenn  nemlich  in 
ftststflndiger  und  weit  besserer  Weise  (vgl.  auch  Abschn.  XV,  Anm.  90) 
Wilhelm  Shyreswood  die  ampliaüo  und  die  restridio  in  die  appellatio 
rflocfaten  (ob.  Anm.  64),  Lambert  v.  Auierre  aber  die  appelliUio  voraus- 
schickt und  dann  die  ampliatio  und  die  reslriclio  in  wechselseilig  cor- 
spondirender  Darstellung  entwickelt  hatte  (Anm.  129  f.),  so  wird 
er  völlig  unmotivirt  die  appellatio  in  Mitte  der  beiden  anderen  hinein- 
tschoben  '^^). 


M  cum  dieitur  y,omnit  homo  videi  se^\  non  est  sensus  „omnit  Homo  videt  om- 
m  kominem**. 

220)  Vn,  1,  2,  3  (f.  220  B):  Habilo  de  relativo  subttantiae  dicendum  est  de 
MÜvo  aceiderUis,    Relalivum  aulem  aceidentis  est,  quod  refert  eandem  rem  per  mo- 

m  denominalionis,  ut  „ta/e*S   i^quale^*^ Relalivum  substantiae  refert  idem  in 

wurOf  relalivum  vero  aceidentis  refert  idem  in  specie ,   ut  y^Socrates  est  albus,  et 

it  est  Plalo** Relativorum  aulem  aceidentis  aliud  esl  relalivum  identitatis,  ul 

s/m^,  aliud  vero  diversilatis,  ut  ,toUer  (biedurcb  könnte  zurechtgewiesen  werden, 
tr  etwa  noch  zweifeln  wollte,  ob  auch  diese  ganze  zweite  Gruppe  wirklich  aus 
lem  griechischen  Originale  übersetzt  sei;    denn  sofort  erbellt,  dass  hier  ^tgog 

der  stupidesten  Weise  mit  „atler^*  fibersetzt  ist) llem  relativorum  aceidentis 

mtUatis  aliud  est  qualilatis,  ut  „guoiii**,  aliud  quanlilalis,  ul  ,,quantus*'  (dieser 
tz  fehlt  in  allen  Drucken  mit  Ausnahme  von  St  81 ,  und  auch  die  zahlreichen 
tmmeotaloren  ?erspürten  den  Abgang  desselben  durchaus  nicht),  llem  relativorum 
nUitatis  quantilalis  aliud  est  relativum  quantilatis  continuae,  ul  „lanlus*^,  aliud 
ro  quanlitatis  discrelae,  ut  „tol*\  nquoV*.  llem  relativorum  numeromm  quaedam 
nt  nomma,  ut  ,,totidem**  (diess  wird  also  zu  einem  nomen  gestempelt;  natärlich 
md  bei  Psellus  tooovtoi),  quaedam  sunt  adverbia,  ut  ^^iens**.   Sciendumf  quod 

nUs,  tanlus,  totiens,  tolidem**  possunt  dici  redditiva  et  demonslrativa;    si  ad 

usentes  referantur,  demonstrativa ,  ut  cum  didmus  demonstrando  Bereutem  „talis 
U  Ftato"  ....  si  autem  nan  referuntur  ad  praesenles,  ....tune  sunt  redditiva,  quia 
idunt  interrogatione  praeeedente,  ut  „quaUs  est  Plato,  taUs  est  Socrates". 

221)  S.  oben  Anm.  63  u.  127;  vgl.  Abschn.  XV,  Anm.  83  u.  85. 

222)  Da  jedoch  Petrus  Hispanus  nur  mechanisch  fibersetzte  (oder  vielleicht 
fgut  bloss  als  Abschreiber  einer  bereits  vorliegenden  Uebersetznng  fungirte),  so 
ifffen  wir  sieher  annehmen,  diss  diese  unorganische  Reihenfolge  auch  schon  im 
Me  des  Rselhn  sieh  fand. 
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Es  werden  nemlich  ampliatio  undresirietio  lunAchsl  Iwnweg 
als  Unterarten  der  obigen  (Anm.  204)  persönlichen  Supposition  bezekfanet, 
so  dass  sich  hiemit  in  diesen  Gapiteln  eigentlich  noch  immer  der  Faden 
der  Supposition  fortspinnt,  da  hier  nur  eine  zweite  parallel4aiifeiide  Sii- 
Iheilung  der  persönlichen  Supposition  zu  der  obigen  hinzulritt '*').  Und 
diese  Auffassung  spricht  sich  auch  in  den  Definitiuneo  der  mmpiiatu 
und  der  reslrictio  aus,  indem  erstere  nur  als  eine  erweiterta,  und  leti- 
tere  nur  als  eine  verengte  Supposition  eines  Gemeinbegrifles  (formtmif 
communis)  bezeichnet  wird,  allerdings  mit  dem  wesenllidien  Zuntie, 
dass  Einzelnbegriffe  weder  zur  Ampliation  noch  zur  Restrieüon  befibigt 
sind  ^^*),  Aber  in  der  weiter  folgenden  Erörterung  ist  kein  Fadea  ciMi 
inneren  Zusammenhanges  mehr  fühlbar. 

Denn  es  folgt  nun  in  dürrster  Form  eine  Eintheilung  der  ampliaii^, 
da  dieselbe  im  Verbum  oder  im  Substantiv  oder  in  einem  Participami 
oder  in  einem  Adverbium  liegen  könne  ( —  wobei  barer  Blödsiwi  iw* 
gebracht  wird  — ),  und  ausserdem  ein  wichtiger  Unterschied  darin  be- 
stehe, dass  die  Ampliation  sich  entweder  auf  die  supponirtea  BegrÜB 
oder  auf  die  durch  das  Verbum  ausgedrückte  Zeit  beziehe''^).  Bi 
aber  bei  den  Beispielen,  welche  für  diese  Eintheilung  gewählt  aiod,  te 
Verbum  „potest"  eine  grosse  Rolle  spielt,  so  knüpft  sich  hieriD  eim 
wahrlich  lAppische  Besprechung  und  Lösimg  des  sophistisch  gewosBOiai 
Satzes  „Das  Unmögliche  ist  möglich"  ^^®).     Hierauf  folgt  nocb  Ar 


223)  VII,  2  (f.  222  B) :  Personalis  suppositio  est  aeeeptio  Urmini  eawummis  ff 
suis  inferioribus,  cmus  alia  est  determinata  alia  confusa,  «I  prius  patuü  (ob.  kam, 
204).  Item  personalis  suppositionis  alia  est  restricta  aUa  ampUata,  et  ita  ampäaüs 
et  restrictio  habent  fieri  circa  suppositionem. 

224)  Ebend.:  Restrictio  est  coarctatio  termini  communis  a  maiori  suppotHiam 
ad  minorem,  ut  cum  dicitur  .^homo  albus  currit**,  hoc  adiectivum  „albut^  r€stiia§it 
hominem  ad  supponendum  tantum  pro  albis,  Ampliatio  est  extensio  termtiit  commmm 
a  minori  suppositione  ad  maiorem,  ut  cum  dicitur  „homo  potest  esse  antiekristäs'* 
(dass  der  Begriff  des  Anticbrists  aacb  bei  den  griechischen  Kircbenvltem  eine  Rdllt 
spielte,  ist  bekannt),  isle  terminus  ^,homo^*  non  solum  suppcnit  pro  lUs  gm  smU, 
sed  etiam  pro  bis  qui  erunt^  unde  ampliatur  ad  futuroe,  Dteo  autem  „termtiii  evmr- 
munis^'t  quia  terminus  singularis,  ut  Soerates,  non  ampliatur  neque  restrimfitwr, 

225)  Ebend.  (f.  223  B) :  Ampliationum  alia  fit  per  verbum,  ut  per  koe 
^^potest*,  ut  ,fhomo  potest  esse  antiehristus**;  alia  per  nomen,  ul  „Aoim'iMm  us$ 
tichristumj  est  possibile^ ;  alia  per  parttrtptum,  ut  ^^homo  potens  est  ess$ 
alia  per  adverbium,  ut  ^^homo  necessario  est  ofitma^*,  „A(mio**  enim  non  sohm  emr 
pUatur  pro  praesenti  tempore ,  sed  etiam  pro  futuro.  Et  ideo  sequitur  aUm  dimtk 
ampliationisy  scilicet  alia  fit  respeetu  suppositorum,  ut  „Homo  potest  esse  asUiekriitKi*^^ 
alia  fit  respeetu  temporum,  ut  ,,homo  necessario  est  animat*', 

226)  Ebend.  (f.  224  B) :  Circa  praedicta  quaeritur  de  hoc  sophismate  ^Im|MUI- 
bile  potest  esse  verum".  Quod  sit  verum,  probatur,  quia  iUud,  quod  $st  wil  mÜ 
impossibile,  potest  esse  verum^  scilicet  antichristum  non  futsse,  post  tempnt  nmm  ut 
impossibile,  et  modo  potest  esse  possibile  et  verum;  ergo  impossibite  potest  esst 
verum  (d.  b.  „Das  Nichterscbienensein  des  Anticbrists  ist  einerseits,  -^  falls  «r  eiaiml 
wirklieb  erschienen  \9i  — ,  etwas  Unmöglicbes,  nnd  andrerseits,  —  so  lang«  tr 
nocb  nicbt  erschienen  ist  — ,  etwas  Mögliebes;  also  ist  Etwas,  was  einerseits  n- 
möglich  ist,  lugleich  andrerseits  möglich ;  also  ist  Unmögliches  möglich.**  Mit  solch 
iosserstem  Blödsinne  aber  müssen  wir  uns  zu  des  Lesers  und  ttost^rein  .cigeaea 
Ueberdmsse  leider  nocb  öfters  besch&nigen.  Dass  übrigens  diese  Cariealar  «Mi 
Sophisma's  aus  der  stoischen  Schnl-Lof^  seinen  Weg  in  die  Synopsis  des  PstUat 
gefunden  habe,  erhellt  ans  jener  ursprünglicheren  Form«  in  wälcto'  wpr 
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Mrwihnten  zwei  FSlle  je  eine  ,,Regel",  nemlich  dass  die  Ampliation,  welche 
lieb  auf  die  aupponirten  Begriffe  bezieht,  für  den  ganzen  Umfang  der- 
selben gelte  (gleichfalls  mit  ausschliesslicher  Benützung  des  „potesl"),  und 
Aats  die  auf  die  Zeit  (vgl.  imten  Anm.  598  ff.)  bezügliche  Amphation 
lAmmtliche  drei  Zeiten  umfasse  ^^^.  Dass  übrigens  mit  dieser  Theorie 
der  ampUaiio  die  sp&teren  sog.  Obligatoria  in  einem  Zusammenhange 
stehen,  s.  unten  Ahschn.  XX. 

Und  nun  folgt  plötzlich  die  appellatio,  ohne  dass  irgend  ersicht- 
Ikb  wire,  wie  dieselbe  hieher  komme.  Sie  wird  als  „Annahme  eines  Be- 
griffet für  ein  wirklich  existirendes  Object''  definirt  und  soll  in  dieser 
nuechliessliehen  Beziehung  auf  das  concret  Wirkliche  sich  von  der  signi' 
fieaiio  (Anm.  199)  und  auch  von  der  supposüio  unterscheiden,  da  letztere 
beide  sowohl  bei  Existirendem  als  auch  bei  Niclitexistirendem  stattfinden 
ktaoen^^^).  Blickt  somit  hierin  wieder  eine  Spur  eines  allgemeineren 
Ensammenbanges  dieser  logisclien  Momente  hindurch,  so  bietet  auch  die 
Bintheüung  der  appellatio  Aehnliches  dar,  indem  dieselbe  entweder  bei 
Meem  Oemeinbeghffe  oder  bei  einem  Einzelnbegriffe  auftrete,  und  im 
lelsteren  Falle  mit  der  significatio  und  supposilio  zusammentreffe,  im 
mteren  Falle  aber  der  Gemeinbegriff  entweder  nach  Art  der  simplex 
iupposüio  (Anm.  203)  in  ungetheilter  Gemeinsamkeit  oder  nach  Art  der 
p$rsomali$  suppositio  (Anm.  204)  in  Momenten  seines  Umfanges  betrachtet 
«rerden  könne  ^^^).    Aber  wahrend  diese  Erörterung  der  appeUalio  leicht 

ftktcbn.  VI,  Anm.  166,  anznfahreD  hatten).  Contra:  Qttidquid  pottst  esst  vervm,  est 
pMitH/e;  sed  imposiibile  potest  esse  verum  (d.  b.  diess  ist  die  obige  sophistisch 
MTwieieiie  Thesis) ;  ergo  impossibile  est  possibile,  in  teriio  modo  primae  figurae  (diess 
ist  sogar  fonnelt  falsch,  weil  in  „Darii'^  der  Schlusssatz  particular  ist);  sed  con- 
Bfosto  est  fatsa;  ergo  aliqua  praemissarum;  non  maior;  ergo  minor;  sed  kaec  est 
wima;  ergo  prima  est  falsa.  Solutio:  prima  simplidter  est  falsa,  haee  seitieet  ^tim-- 
p9$9iMe  polest  esse  vertan'*,  et  sophisma  peccat  penes  fallaciam  aceidentis  u.  s.  w. 
fgl.  anch  unten  Anm.  357. 

227)  Ebend.:  De  ampUatione,  quae  fit  ratione  suppositorvm,  talis  datur  regula: 
rtnmhus  communis  supponens  verbo  kabenti  vim  amptiandi  a  se  vet  ab  alio  am" 
Aitimr  ad  ea,  quae  possunt  esse  sub  forma  termini  supponentis,  ut  „Aomo  potest 
i$s§  animat^\  hie  iste  terminus  ^M^no*'  non  solum  supponit  pro  praesentibus ,  sed 
tfie»  ampliatur  ad  omnes  qui  erunl;  dico  autem  ,,a  #e'*,  quia  hoc  verbum  ^fpotest** 
i§  $€  kabtl  frim  amptiandi;  dico  autem  „ab  alio*\  quia  hoc  partieipium  ^potens'*  et 

b«  iMNne»  ^,possibüe**  dant  virtutem  ampHandi  verbo^  cui  adiunguntur, De  am- 

ilielMRe  elftem,  quae  fit  ratione  lemporis,  talis  dalur  regula:  Terminus  communis 
nypeiiiM  wet  apponens  verbo  habenti  vim  amptiandi  quoad  tempus  supponit  pro  Aij, 
fni  iunt^  qui  erunl,  vet  qui  fuerunt,  ul  „hämo  necessario  est  animal**. 

228)  Yll,  3  (f.  226A):  Appellatio  est  acceptio  termini  pro  re  existente;  dico 
miem  pro  re  existente^  quia  terminus  significans  non  ens  non  appellal,  ut  Caesar  vet 
iMneera.  Differt  autem  appeUaiio  a  significatione  et  suppositione ,  quia  appellatio 
!«l  lenleei  de  re  existente,  sed  supposüio  et  significatio  sunt  tarn  pro  re  existente 
pMM  pro  re  non  existente. 

229)  Ebend.:  AppeUationum  autem  alia  est  termini  communis,  ut  ,Jkomo*\  alia 
ei  linmJit  discreti  vet  singularis,  ut  „Soerates^\  Terminus  singularis  idem  significat, 
mpponii  et  appeltat,  (f.  227  A)  Item  appellationum  termini  conunums  (Uia  est  ter- 
ftid  communis  pro  re  in  communis   ut  quando  terminus  communis  simplicem  habet 

wpp&$itiontm,  ut  cum  dicitur  ,,homo  est  species*^   et  tunc  terminus  idem  jup- 

mmi,  significat  et  appeltat Alia  autem  est  appellalio  termini  communis  pro 

mi  fuferioribus,  ut  quando  terminus  communis  personalem  habet  suppoeitionem ,  ut 
mm  aiüur  ^komo  currit**,  tunc  „Aomo**....  significat  hominem  in  communi  et  supponit 
99  pmiinimibus  kmninilmi  et  tppaUot  p§HiaUan$  Aoommi  tantum  existentes. 
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in  strenger  Parallele  mit  der  Sapposition  noch  weit  bitte  fortgeflpMueB 
werden  können,  bricht  sie  hiemit  ebenso  unerwartet  ab,  als  sie  omiMti« 
virt  eingefügt  worden  war.     Vgl.  aber  unten  Anro.  601. 

Somit  wird  nun  zur  reslrielio  zuröckgekeiirt,  welche  eotweder 
durch  ein  Nomen  oder  durch  ein  Verbnm  oder  durch  ein  Partkipiai 
oder  durch  einen  Relativsatz  {impUcalio)  bewirkt  werden  soll  ^^%  Debtr 
die  erste  derselben,  an  welcher  wieder  drei  FJkUe  unterschieden  werden, 
indem  das  Nomen  entweder  eine  Unterart  des  restringirten  BegrilTes  oder 
einen  artmachenden  Unterschied  oder  ein  zufillliges  Merkmal  deaielbai 
enthalten  kann^^^),  werden  die  ,Jtegeki^^  gegeben,  dass  der  restrngireBde 
Begriff  nicht  eine  Selbslaufhebung  des  restringirten  (wie  i.  B.  bei  «Mf^ 
luus  der  Fall  wSre)  noch  eine  Ampliaüon  (wie  i.  B.  bei  poienä)  eothahei 
darf,  sowie  dass  das  restringirende  Wort  selbst  wieder  durch  das  fs- 
stringirle  verengt  wird,  femer  dass  die  Hinzuftkgung  des  Wortes  „AMe" 
zum  restringirten  Begriffe  an  der  Restriction  Nichts  indert,  eadlicli  dm 
ein  restringirender  Begriff,  welcher  im  Pridicate  steht,  auf  das  Suijefll 
keinen  Binfluss  hat,  jedoch  mit  Ausnahme  der  sog.  comignifieatio,  wekha 
bei  Substantiven  im  grammatischen  Genus  liegt  ^'^).  Hierauf  wird  ke- 
zfiglich  der  durch  einen  Relativsatz  entstehenden  Restriktion  zun&chsl  die 
Tragweite  derselben  angegeben  und  dann  die  „Regef  aufgestellt,  da« 
bei  Hinzuf&gung  des  Wortes  „Alle"  sehr  genau  zu  unterscheiden  sei,  ob 
dasselbe  vor  oder   nach  dem  Relativsatze  stehe  ^'^).     Mit  Uebergefamg 


230)  VII,  4,  1  (f.  228  A):  Rettrietio  est  etmreiatio  temini  eonummis  • 
snpposUione  ad  minorem,  tU  dictum  est  priut  (ob.  Anm.  224).  Restrietkmum 
alia  fit  per  nomen^  tU  „komo  albut*\  itte  terminus  „homo^  non  supponU  pro  wi§rii 
neque  pro  medio  colore  eoloratis,  sed  restringilur  ad  albos;  alia  fit  per  wrft— ,  li 
y^homo  eurrü^\   iste  terminut  ^yhomo**  supponü  pro  praetentibus  tantum;  aUa  ß  fft 

participium^  ut  cum  dieitur  „Homo  eurrens  disputat** ;  alia  fit  per  mpUeaiU 

nem,  ut  cum  dieitur  y,homo  qui  est  allms  ewrit**^  haec  implicatio  „^tn  est  «ttW** 
restringit  hominem  ad  albos. 

231)  Ebeod.:    Restrictionum  factarum  per  nomen  alia  fit  per  inferius  tupmeri 

appositum,  ut  „animal  homo  curril'^ ;  alia  fit  per  di/ferentiam  advenientem  §t»ni, 

quae  est  essenlialis^  cum  sit  constilutiwa,  ut  „ammai  rationale  cttmi*' ;   oNf /k 

per  adiectivum  aceidentiSy  ut  „humo  albus*\ 

232)  Ebend.  (f.  229  A):  De  restrictione  facta  per  nomen  eommuniter 
lales  dantur  regulae:    Omne  nomen  non   diminuens  nee  habens  vim   ompÜMät 
iunetum  ex  eadem  parte  termino  magis  eommuni  restringit  ipsum  ad  ««] 

pro  his ,    ad  quae  exigit  sua  significatio Dico  autem  „non  dimimsenM**  ad  ff- 

movendum  nomina  diminuentia  rationem  adiuncti^  ut  „mor/Mus". . . . ;  dieo  Gütern  „MS 

habens  vim   ampliandi'*  ad  removendas  dieliones   ampUalivas,    ui   „potem**^ B 

seiendum^  quod  minus  commune  semper  restringit  magis  commune,  ui  cum  Oeiltr 

f.homo  albus  currit*\   sie  ^thomo^*  eoorctat  album  ad  albedinem  esitlaniem  fli 

hominibus Item  de  termino  restrieto  lalis  datur  regula:    Si  si^um  uwhentk 

adveniat  termino  restricto,  non  distribuit  ipsum  nisi  pro  Ats,  ad  quae  retlniifitar..... 
Hern  de  restrictione  datur  talis  regula:  Nihil  positum  a  parle  praedieali  poftil  ff 
stringere  terminum  communem  positum  a  parte  subiecti  quoad  principaiem  H§mfit^ 

tionem,    ut  ,,Aomo  est   albus^* ,    quia  si  resiringeretur  ad   albös,    NM 

esset  „homo  albus  est  albus" Dieo  autem  „quoad  prinzipalem  ti§nifieaimm.9t^f 

quia  praedieatum  restringit  subieetum  quoad  consignifieationem ,  qua*  e«t  yiim,  ^ 
cum  dieitur  y,cygnus  est  albus'*,  iste  terminus  „eygnus**^  restringitwr  ad  marte  If  ms 
ad  mulieres. 

233)  Ebend.  (f.  230  A):  Item  de  restrictione  facta  per  impHeatienem  M$  dietm 
regula:  Omnis  impHcatio  immediaie  eoniuneta  termino  eommuni  rastrinpt  ipnm  fkti 
suum  adieetinm Item  de  ewdem  rettricHcne  täUs  daimt  reprUaf 
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Im  eine  Restriction  bewirkenden  Pariicipiams  wird  dann  noch  sehr  aus- 
Ihrliob  Ober  die  im  Verbum  liegende  Restriction  gehandelt.  Nemlich  es 
reten  vorerst  die  „Regein''  auf,  dass  das  Verbum  vor  Allem  keine  Selbst- 
alhebmig  der  Behauptung  (wie  dicss  z.  B.  bei  dem  Zusätze  „apin<ibiliter" 
\mr  Fall  wSre)  und  auch  keine  aropUative  Geltung  (wie  z.  B.  bei  polest) 
nthalten  dOrfe,  sodann  aber  mit  Vorbehalt  dieser  Bedingung  das  Präsens 
Verbums  eine  vollgültige  Restriction  bewirke,  hingegen  das  PrSteri- 
nor  för  Vergangenheit  and  Gegenwart,  sowie  das  Futurum  nur  für 
tegwwtrt  und  Zukunft  restringire,  kurz  dass  beim  Verbum  die  restrictive 
[ftft  iB  seiner  eonsignificaiio,  d.  h.  im  grammatischen  Tempus,  liege  ^^^). 
ia  letzteres  aber  knöpft  sich  die  Besprechung  des  läppischen  Sophismas 
,Alle  lebenden  Wesen  waren  in  der  Arche  Noah^s,  Julius  GSsar  aber 
far  ein  lebendes  Wesen  und  doch  nicht  in  der  Arche  NoahV,  wobei 
(egenfiber  den  Ansichten  Anderer,  welche  auf  die  Unterscheidung  zwi- 
eben  Individuum  und  Gattung  sich  warfen,  im  Hinblicke  auf  obige  Regeln 
tie  Lösung  dahin  gehl,  dass  es  eben  der  Trugschluss  einer  sog.  imjper- 
eeU»  emwntriUio  sei^'^).     Femer   aber  wird   auch  noch  die  Frage  er- 


umvenale  el  implieatio  ponuntur  in  eadem  locutione,  duplex  est  oratio,  eo 
wsd  ti^um  polest  praeeedere  implicationtm  et    sie    disiribuil  terminum  eommunem 

99  qMotibet  supposito ;    item  implieatio  polest  prius  advenire  et  restringere  ter- 

timm  e&msnumem,  et  tune  signmn  postea  adveniens  non  distrUmit  ipsim  mit  pro 
i$,  ad  auae  reslringitur. 

234)  Ebend.  (f.  231  A):  Sequitmr  de  restrictione  facta  per  verbum,  de  qua 
hartt  dantur  regulae,  quarum  prima  talis  est:  Tei-minus  communis  supponeiu  vel 
lifMf «s  verbo  praesenUs  temporis  simpliciter  sumpto  non  häbenti  vim  ampUandi  nee 
m  se  n$c  ex  alio  reslringitur  ad  supponendum  pro  his,  qui  sunt  sub  forma  termini 
a— iiinii  supponentis.  Dico  autem  Jerminut  communis'',  quia  terminui  discretus 
MfM  reslringitur  neque  ampliatur  (b.  Anm.  224);  dico  autem  „verbo  praesentis  tem^ 
mU*^  ad  removendum  alia  verba  atiorum  temporum,  quia  terminus  communis  atiam 
mkal  auppositionem  cum  eis;  dico  autem  ^simptieiter  sumpto*^  ad  removendum  verba 
wmpta  cum  pariieulis  diminuentibus,  ut  est  „opinabile^^ ;  dico  autem  „non  habenti 
im  ampUandi'*^  ad  removenda  verba  ampliativa,  ut  ^.polest**:  dico  autem  „neque  ex 
«  mspie  ex  aHo'*  ad  removendum  verba  habentia  vim  ampliandi,  quia  cum  dicitur 
ß^ame  est  potens'^  licet  hoc  verbum  „e«/'*  non  amplial  ex  se,  ampliat  tamett  per  hoc 
mrädpium  ^otens*'  (diesen  ielzteren  Satz  geben  nur  die  Drucke  91  81  in  der  rich- 

i§itt  Form) Item  atia  datur  regula :  Terminus  communis  supponens  vel  apponens 

«Bito  da  praeterita  sünpUcHer  sumpto  non  kabenii  vim  ampliandi  nee   ex  se  nee  ex 
M$  foMringitur  ad  supponendum  pro  his,  quae  sunt  vel  fuerunt  sub  forma  termini 

w^onanUs Item  aUa  dalur  regula:   Terminus  communis  supponens  vel  appo^ 

imauerba  da  fuluro  etiam  supponit  pro  his,  quae  sunt  vel  erunt  sub  forma  termini 
w^pantntis Ex  praedictis  palet,  quod  verbum  reslringitur  quoad  consignifiea- 

',  quaa  est  tempus,  et  non  quoad  signißcationem  principatem, 

235)  Ylf,  4,  2  (f.  232  B) :  Circa  praedicta  quaeritur  de  hoc  sophismate  ,,Omne 
fuU  in  area  Noae'\    Frobatur:   homo  fml  in   arca  Noae,  equus  fuit  in  arca 

V  et  iie  de  alUs,  ergo   omne  animal  fuit  in  arca  Noae.     Contra:   Omne  animal 
Wl  its  area  Noae,  sed  Caesar  fuit  animal,  ergo  Caesar  fuit  in  arca  Noae.    Quod  est 
f,  ergo  aliqua  praemissarum  est  falsa;  non  minor;  ergo  mator.     Quod  autem 

tu  falsa,  palet  per  regutam (d.  h.  die  vorletzle  Regel  der  Torigen  Anm.); 

täa  est  regula (die  vorletzte  in  Anm.  232) Sotutio:  Quidam  dicunt, 

haec  „omne  animal  fuit  in  arca  Noae'*  est  duplex,   eo  quod  polest  fieri  distri- 
pro  tingulis  generum  vel   pro  generibus  singulorum,  el  primo  modo  est  falsa, 

o  modo  est  vtra Sed  knie  solutioni  non  acquiesco,  quia  species  anvmaHs 

$m  fuit  por  se  in  area  Noae,  sei  tantum  indioiduum; unde  dieo,  quod  pro- 

•fMo  ffl  fidsa,  et  couedo  omnn  raümis  addmetas  ad  hoc  (d.  b.  die  gvoannten 
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örlert»  ob  die  Restriction  in  gleicher  Wmse  beim  bejaheodea  imd  bein 
verneinenden  Urtheile  wirke,  und  während  Einige  der  Ansicht  aeiea,  dass 
sie  ungleich  wirke  (weil,  wenn  man  die  Negation  gleidiflalls  auf  ExbÜ* 
rendes  restringire,  der  Satz  „die  Rose  ist  nicht*'  den  widemfiniciiSfoUMi 
Sinn  „die  Rose,  weiche  ist,  ist  nicht*'  bekomme),  wird  die  AnmiiHyt 
eiuer  Gleichmdssigkeit  aller  Restriction  hauptsächUch  im  Hinblieke  auf  die 
erwähnte  coruignificalio  des  Verbums  begründet,  und  auch  darauf 
gewiesen,  dass  die  Gemein-Begnffe  in  den  logischen  Urtheilen  ( 
von  ihrer  objectiven  Existenz)  in  die  Form  der  Aussagbarkeit  ( 
bilitas)  eingehen  ^'®).  Endlich  folgt  nodi  die  Notiz,  dass  manche  Bie> 
striction  lediglich  usuell  sich  von  selbst  verstehe,  wie  man  i.  B.  ki 
„Nichts**  nicht  an  einen  absolut  luftleeren  Raum  denke,  sowie  dass  tnoui- 
tive  Verba  von  selbst  eine  restrictive  Beziehung  auf  ein  Object  üi  sidi 
enthalten,  daher  das  Sophisma  „Sokrates  ernährt  sich  selbst,  er  sellut 
aber  ist  ein  Mensch,  also  ernährt  er  einen  Menschen**  sich  hiedaidi 
löse  237). 

Hierauf  reiht  sich  die  distribulio  auj  welche  als  „die  durch  aa 
Zeichen  der  Allgemeinheit  entstehende  Vervielfältigung  eines  GaneiB* 
Begriffes**  defioirt  wird ;  und  wenn  wir  hiebei  sowohl  durch  den  Inhalt 
dieser  Definition  als  auch  durch  einen  erklärenden  Zusatz  an  die  Mft 
confusa  supposüio  erinnert  werden''^),  so  hätte  es  auch  wirklich  ei 
gewisse  Berechtigung  in  sich,  wenn  wir  sagen  wollten,  dass  die 


zwei  Regel d),  el  probatio  peecat  seeundum  eoKtequent  ab  mtufßeienii  MutH$m  (i. 
Adod.  197). 

236)  Vil,  4,  3  (f.  234  A):  Solei  etiam  quaen,  lUrum  similUer  termini  mtm- 
gontur  in  jproposilione  affirmalwa  el  negativa,    Dicunt  aliqui,   quod   non,  qma  €s$t 

reslringit  ad  existens  el  non  esse  ad  non  exitlens ;  iUm  videtwr,    ^iiid  «mm 

negaliva,  in  q%M  esse  negalur,  simplieiler  e$l  falsa,  si  simiUler  reslringantwr  lenm 
in  propasilione  negaliva  el  affirmaliva,  quia  m  hac  proposilione  ^^rosa  esl^  ÜU  ter- 
fNifittj  y,rosa'^  restringilur  ad  exislens,  el,  si  in  hae  „rosa  non  est*  similiiar  fCilHi- 

galw  ad  exislens,  lunc  sensus  esl  y^rosa,  quaa  esl,  non  esl**;  el  kaec  tsl  falta 

Sed  probatur,  quod  similiter  restringunluT :  quia,  si  in  hae  proposüiona  Jkmm  mt 
isU  lerminus  ^Mino^*^  reslringitur  ad  exislens   el  in   hae  „nuUus  homa  est*  ad  Mi 

existens,  ergo  ulraque  est  vera Jlem  regula  tfil...(8.  den  Schlnss  der  AlBL 

234).   El  haec  argumenta  eoncedUnus.   Ad  illud,  quod  primo  obiidlur,  esl 
quod   esse  non  reslringit  ad  exislens   el  non  esse  non  reslringü   ad  nom 

sed  quoad  consignificalionem,  quae  esl  lempus,  unde  non  reslrsnifU  cd 

existentia,  sed  praesenlia Ad  aliud  dicendum  esl,  quod  duplex  e$t  fmrmä  ist' 

mini  communis;  quaedam  est,  quae  salvalur  in  rebus  exislenlibus  lanlwm,  «üi 

est,  quae  salvalur  lam  in  rebus  exislenlibus  quam  non  exislenlibus,  ut  enmtitiabiUlai, 

quae  est  forma  enuntiabilis,  unde  isUus  proposilionis  fjrosa  non  est*  neu  «1 

sensus  „rosa,  quae  esl,  non  est**,  sed  esl  sensus  ^^rosa  aliler  sumpla,  quum  ts  pnh 
senli,  non  est", 

237)  Ebeod.  (f.  234  B) :  Solei  autem  poni,  quod  quaedam  reslrietia  ß  ab  ua, 
ut  cum  dieitur  „nihil  esl  in  arca"*,  quamvis  plena  sil  aire,  quia  isla  termimms  t^MMT* 

supponil  ab  usu  pro  rebus  solidis Solei   eUam  poni,   quod  quaeäasn  rwintüi 

fU  per  transilionem  verbi,  ul  cum  düeilur  „Socrates  pascil  hominem**,    i$te  temims 

^Jiomo^'  supponil  pro   alie  a  Socrate  virlule   Iransilionis  verbi ;  umde  ikmt 

quod  non  sequilur  „Socrales  pasäl  se  ipsum  et  ipse  esl  homo,  ergo  paseU  AoaiSMi^» 
quod  esl  fallacia  aceidentis, 

238)  VII,  5,  1  (f.  236  A) :  Distribulio  esl  mulUpUcalio  lenmni  cgwwiiii  |Mr 
Signum  universale  facta,  ut  cum  dieitur  „omnis  homo'*,  isle  termimu  Jsama**  äinr 
buüwr  sive  confundilur  (vgl.  oben  Aoin.  265  u.  211,  soirie  nalea  Anm.  246  a.  tbb) 
pro  quoUbet  euo  inferiori Termimu  tisiffulam  ihh»  püsal  äuinbm. 
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Igende  Lehre  von  der  Distribution  nur  eine  ndhere  Ausführung  der 
irworrenen  Supposition  sei.  Somit  bleibt  uns  bei  dem  vielen  Blödsinne, 
eichen  wir  nun  sogleich  im  Einzelnen  zu  berichten  haben,  wenigstens 
tr  kleine  Trost,  dass  auch  hier  wieder  irgend  ein  Faden  eines  inneren 
uammenhanges  erscheint,  wenn  auch  die  Art  und  Weise,  in  welcher 
rilhelm  Shyreswood  bei  dieser  Gruppe  den  byzantinischen  StoiT  arrangirt 
Ate  (Anm.  66  ff.),  an  Klarheit  und  Pr9cision  entschieden  den  Vorzug 
ardlent.  —  Es  werden  die  „Zeichen  der  Allgemeinheit*'  zunächst  einge- 
eili  in  solche,  welche  die  Substanz,  und  in  solche,  welche  die  Acci- 
iDÜen  betreffen,  wobei  die  ersteren  sich  abermals  spalten,  indem  die 
■en  zu  einer  Distribution  der  Theile  des  Umfanges  (partes  subiectivae, 
ie  z.  B.  bei  „alle"))  und  die  anderen  zu  einer  Distribution  der  Bestand- 
teile (partes  integrales,  wie  z.  B.  bei  „ganz")  führen  können;  bei  den- 
■igen  aber,  welche  sich  auf  die  Umfangs- Theile  beziehen,  sei  wieder 
1  unterscheiden,  je  nachdem  sie  auf  einem  Pluralis  (z.  B.  omnis)  oder 
if  einem  Dualis  (z.  B.  tUerque)  beruhen  ^^^). 

Die  Einzeln-Erörterung  beginnt  mit  „omnis",  dessen  coUective  Be- 
tntung  („zusammen"  bei  Zahlen)  nicht  in  Betracht  komme.  Die  distri- 
athre  Bedeutung  aber  führt  vor  Allem  zu  der  Frage,  ob  omnis  überhaupt 
Iwts  bedeute,  wobei  die  Gründe  und  Gegengründe  darin  ihre  Lösung 
■den,  dass  omnis  zwar  nicht  ein  Allgemeines,  wohl  aber  eine  allge- 
leine  Weise,  d.  h.  „universaliter*\  bedeute,  eine  Entscheidung,  welche 
Bgen  einen  einfältigen  vom  kategorischen  Syllogismus  hergenommenen 
inwand  wieder  dadurch  gestützt  wird,  dass  omnis  im  Obersatze  eines 
dilusses  ja  nicht  den  factischen  Bestand  des  Subjectes,  sondern  eben 
BD  Subjectsbegriff  eines  Urtheiles  nach  seinem  Verhältnisse  zum  Prä- 
icttsbegriffe  betreffe  ^^^).    Hieran  aber  reiht  sich  die  noch  wunderlichere 


339)  Ebend.  (f.  237  A) :  Signorum  unmrsalium  alia  sunt  dittribuliva  suhslan- 
WS,  nt  ftOmnis,  ntUlut**^  alia  tunt  distributiva  accidenliutn,  ut  ^,qualis,  quantu8*\ 
Ipmm  autem  distributivum  substantiae  disiribuit  res   te  habenies  per  modum  eins 

wsd  qtud  est; Signum  distributivum  aecidentis  est,  quod  distribuit  res  se  ka- 

mlet  per  modum  aecidentis Jtem  signorum   distribulivorum  substantiae   alia 

mi  distributiva  partium  integralium,  ut  Jotus*^,  alia  sunt  distributiva  partium  sub- 
«ÜvcrfMi,  ut  „omnis,  nullus^.  Item  signorum  distribulivorum  partium  subieeti9arum 
Ke  sunt  distributiva  duorum,  ut  „tt(er,  neuter^,  alia  sunt  distributiva  plurium,  ut 
Mmlf,  nuUus^  et  similia. 

2^)  Ebend.  (f.  237  B) :  Horum  autem  signorum  primo  dieendum  est de  hoc 

ff»»  „omnis**.  Sciendum,  quod  „omnis^  in  plurali  numero  duplieiter  sumitur;  uno 
lerf»  eolleetive  ut  „omnes  apostoli  dei  sunt  duodecim**,  unde  non  seqttitur  ^ergo  isti 
I.  h.  I.  B.  Petrus  und  Jacobus)  ....  sunt  duodedm**. . . . ;  atio  modo  sumitur  distri- 
■flvf,  ut  j^omnes  homines  naturaliter  seire  desiderant^''  (bekanntlich  die  Anfangs- 
«ffte  der  aristotelischen  Metaphysik).  El  tune  quaeritur,  quid  significet  hoc  Signum 
MMM«**.    Et  videtur,   quod   nihil  significet,  quia  omnis  res  aut   est  universalis  aul 

ertieulerii,  ud  „omntP*  non  signifieat  rem  universalem  vel  particularem llem 

mmns**neque  est  praedieabile  de  uno  neque  de  pluribus,  ergo ntAii  signifieat. 

ed  ecmira: si  ,,omnis**  nihil  significet j  propter  appositionem  vel  remotionem  eius 

ms  sttusaretur  veritas  vel  falsitas  tu  oratione,  sed  haec  est  vera  „antfnal  est  homo**, 

ryo  et  haee  „oirrae  animal  est  homo**,   quod  est  falsum Solulio :  ad  dubium 

kUssr,  quod  „ommV*  non  signifieat  universale,   sed  universaliter,    quia  faeit  lermi- 

wm  eemmunem  suum  stare  pro  owmibus  suis  inferioribus,  et  sie  „omnis**  signi- 

Mf  oliquam  rem  (biezn  Anm.  602).  Sed  duplex  est  res,  quia  quaedam  res  est 
ukikibUi$  eet  praedicakiUs^ elia  est,  quae  est  dispotitio  rei  subHeibilis  vel  prae" 
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Frage,  ob  (im  Hinblicke  auf  eine  aristotelische  Stelle)  omnU  sieb  statt 
wenigstens  auf  drei  Objecte  beziehen  müsse,  da  wir  doch  audi  Aber 
Dinge,  welche  nur  Ein  Mal  existiren  (z.  B.  Sonne  oder  Phönix,  vgl 
Abschn.  XI,  Anm.  67,  u.  Abschn.  XII,  Anm.  87)  Urtheile  aumprecfatB; 
und  es  wird  zunächst  der  Entscheid  daliin  gegeben,  dass  in  den  FiUca 
der  letzteren  Art  omnis  sich  wirklidi  nur  auf  Eines  beziehe  ^^^);  aber 
auch  die  entgegenstehenden  Einwände  seien  zu  widerlegen,  indem  einer 
seils  omnis  in  der  That  die  im  Begriffe  der  Vollendung  liegende  DreiaU 
in  sich  enthalte,  und  andrerseits  wohl  zu  unterscheiden  sei,  oh  owmii  im 
Plural  oder  im  Singular  gebraucht  werde,  indem  im  letzteren  Falle,  s.  I. 
bei  dem  Satze  „amnü  phoenis  est*'  durchaus  nicht  an  nidii-eiistireDde 
andere  Phönixe,   sondern   eben  nur  an   den  Einen  gedacht  wtfde^^^ 


dieabilis,    et  talem  rem   tignifical   hat   tignum  ^yOmtUs^* Obücüwr  autem,  mU 

„oomti**  non  signißcet  dispositionetn  rei  subiieihilitf  quia  m  syllogiemo  medium  iihet 
reüerari  cum  suis  dispositionibus  in  minore  proposUione,  ergo  deberemut  t§fhfimf 
tic  „OfMiti  Homo  tti  animal,  Socrates  est  ommis  homo,  ergo  Soerate$  est  muiuU^.,.,. 

SohUio :  subieetum  duo  dicit,  teiUcet  illud,  quod  e$t  iubiectum,  et  tiiAifdMm 

tn^tton/tifii  est  suUiectum;  et  secundum  hoc  est  duplex  dispositio  subiecti,  gut«  |Mt- 
düm  est  dispositio  illius  rei,  quae  est  subieetum,  ut  nolims,  niger**,  et  istae  dekeat 
reiterari  cum  medio;  alia  est  dispositio  subiectf,  inquantum  subieetum,  ^UeBeet  k 
ordiuatume  ad  praedicatumj  ut  j^omms,  nuUu»*^,  et  taUs  )lisposÜio  non  äehet  rtilmmi 
cum  medio  (dass  jedoch  in  Letzterem  die  sog.  syDcategoreumatis^e*  G«IIm| 
gewisser  Satztheile  liege,  s.  onteD  Anm.  264,  267.  o.  TgL  auch  Abschn.  XO, 
Anm.  120). 

241)  YÜ,  5,  2  (f.  238  B) :  Consequenter  quaerüur,  utrum  „ofnnss^  esngot  tiu 
appeUala,  Et  videtur,  quod  sie,  quia  omnis  perfeclio  est  in  tribus,  ui  kaketw  n 
primo  Coeli  (Arist.  de  coelo  1,  1),  et  sie  omne  perfectum  est  in  tribus,  Md  „< 
et  ^iperfectum*'  idem  sunt,  ut  habetur  ibidem,  ergo  „owne "  est  in  tribus,  ergo 
vuU  habere  tria  appellala ;  ad  idem  dicit  Aristoteles  in  eodem  loco,  quod  de  dnubus 
viris  non  dicimus  „omnes'*,  sed  de  tribus  viris,  ergo  „offmü**  vidt  halfere  tria  ep- 
pellata.  (So  beHnden  wir  uns  mit  dieser  ganzen  Erörterung  follst&ndig  in  des  ge- 
wöhnlichen Fahrwasser  der  griechischen  Commentatoren ,  und  wohl  mag  auch  Ucr 
—  vgl.  ob.  Anm.  218  u.  Abschn.  XV,  Anm.  105  ff.  —  die  Vermutbang  gerechtfer- 
ligt  sein,  dass  eben  Themistius  es  war,  auf  welchem  Psellus  hauptsichUch  ftMitCf 
denn  Themistius  verweilt  in'  seiner  uns  nur  lateinisch  erhaltenen  Paraphrase  n 
Arist.  de  Coelo,  Venel.  1574,  fol.  1  b,  mit  sichilicher  Vorliebe  bei  jenen  Worten  drs 
Aristoteles).     Sed  contra:  In  qualibet  demonstralione  sunt  propositiones  unherseks, 

sed   demonstralione s   fiunt    de   sole  et   de  lunOf  sed  sot  non  habet  mat  wtkuu 

suppositum  u.  s.  w.  (d.  h.  es  folgen  noch  mehrere  Wendungen  dieses  Denlidici 
Einwandes).  Coneedimus  dicendo,  praediclas  propositiones  esse  veras,  et  quod 
non  semper  exigit  tria  appellala,  sed  quando  adiungitur  termino  communi 
plura  supposita,  tunc  exigit  plura  appellala,  quando  vero  adiungitur  lemMO  kebadi 
solum  unum  suppositum,  tunc  exigit  solum  unum  appellalum, 

242)  Ebend.  (f.  239  A) :  Ad  illud,  quod  primo  obiiciebatur,  quod  omnis  perfteHt 
est  in  tribuSy  dicitury  quod  verum  est  et  haec  tria  sunty  seitieet  substniUia  m,  tiriai 
eius,  operatio   eins;   et    haec    tria   tangil  Aristoteles   sub  brevibus  verbis,   cum  ditit 

y^natura  apta  nata  sie  faeit**  (de  Coelo  1,  4  oder  II,  8  oder  de  part.  an.  1,  1) 

Similiter  hoc  Signum  ,,omnis^^  habet  substantiam  signi  universalis  et  nirlniem,  fsse 

est  distribuercy  et  operationem  eius,    quando  distribuit Ad  secundum  dieendm 

est,  quod „omnis''  in  plurali  ratione  mullitudinis  faclae  facU  distributionem  per 

diversas  materias  et  vult  habere  tria  appellala,    sed  „offintt"  in    simgulari 
ex  quo  reeipit  speciem  secundum  se  et  non  materiam  individuorum^  exiffil 

aptam  natam  in  praedicari  de  pluribus, et  ideo  exigit  tria  appeUmia 

solum Ouidam  tamen  dicunl,  quod  „cwmM**  9ult  habere  tria  appeUatu  «d  MSt, 

et  dant  talem  rationem:   Quatieseunque  Signum  universale  Mäditut  teiiMM 
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Hierauf  nun  folgt  die  Besprechung  und  Lösung  dreier  Sophismen,  in 
welchen  „omnis"  eine  Rolle  spielt:  nemUdi  erstens  „Jeder  Mensch  ist 
ein  Mensch,  und  was  etwas  Anderes  ist,  ist  kein  Mensch ;  also  was  etwas 
Anderes  als  Sokrates  ist,  ist  kein  Mensch"  ^'^^);  sodann  „Alle  Menschen 
und  noch  andere  Menschen  exLstiren",  woran  sich  eine  allgemeine  Regel 
fiber  die  fallacia  aecidetUis  anknüpft  ^^^);  endlich  noch  „Jeder  Mensch' 
ist  jeder  Mensch" ^^^),  —  Sophismen,  welche  sämmtlich  würdig  sind, 
ursprünglich  der  stoischen  Logik  augehört  zu  hahen. 

Nun  kömmt  „nuUus'*  an  die  Reihe,  jedoch  in  sehr  kurzer  Erör^ 
tening,  indem  nur  eine  „Regel"  angegehen  wird,  wornach  ntUlus  mit 
der  obigen  confusa  supposüio  zusammenhängt,  und  hieran  sich  die 
Lösung    des    Sophismas    „Kein   Mensch   ist   jeder  Mensch"   knüpft  ^^*^). 


non  habenti  tufßcieniiam  appellatoruvt,   recurrit  ad  non  ent,   ut  cum  dicilur  „omnU 

pkoenix  eil", recurrit  ad  non  existentes  phoeniees Hoc  aulem  potest  multi- 

pliciier  improbari ,   quia supponunt,  quod   „omnt«**   semper  vuU  habere  tria  ap- 

pellala,  quod  superius  ostensum  est  esse  falsum Item  ad  idem  alia  regula  talis 

€$t:  (d.  h.  es  folgt  die  erste  der  drei  Regeln  io  Aom.  234) Ergo  cum  dicüur 

^^Mwis  pkoenix**,    si  ,^AoeniV*   restringitur  ad  supponendum  pro  phoenice  tantum, 
qni  esi,  non  dislribuit  ipsum  nisi  pro  unico  supposito, 

243)  VII,  5,  3  (f.  240  B):  Secundum  praedicta  quaeritur  de  hoc  sophismate 
^OflMu  komo  est  homo  et  quodlibet  differens  ab  ülo  est  non  homo**,  Probatio :  Haec 
eü  una  eopulativa,  cuius  utraque  pars  est  vera,  ergo  ipsa  est  vera  (dass  im  byzan- 
tinischen Originale  diese  Regel  nur  der  stoischen  Scbul-Logik  entnommen  war,  s. 
Abschn.  VI,  Anm.  155.  u.  Abscbn.  VIII,  Anm.  49).  Jmprobatio:  Omnis  homo  est 
homo  et  quodlibet  differens  ab  eo  est  non  homo;  Socrates  est  homo;  ergo  quodlibet 
differens  a  Socrate  est  non  homo.  Quod  est  falsum^  quia  haec  est  una  copulativot 
etuuM  altera  pars  est  falsa;  ergo  ipsa  est  Iota  falsa  (ebenso  ebeod.).  Solutio:  Frima 
timpiiciler  est  vera^  et  improbatio  peccal  penes  fallaciam  consequentis  u.  s.  w.  (Die 
stoiscbe  Quelle  dieses  Sophismas  s.  Abschn.  VI,  Anm.  213.) 

244)  Ebend.  (f.  241  A):  Item  quaeritur  de  hoc  sophismate  „Omnts  homo  et 
üUms  homo  sunt*\  Probatio:  Socrales  et  alius  homo  sunL,  Plato  et  alius  homo  sunt, 
ei  sie  de  altt's,  ergo  omnis  homo  et  alius  homo  sunt.  Improbatio:  „Alius**  est  rela- 
thwn  diversitatis  suhtantiae  (vgl.  ob.  Anm.  213  u.  217),  ergo  supponit  pro  diverso 
0^  kcmine,  $ed  non  est  alius  homo  ab  omni  homine ;  ergo  prima  est  falsa,  Solutio: 
Prima  est  simpliciler  falsa  et  probatio  peecat  secundum  fallaciam  figurae  dictionis  a 

plwribus  determinatis  suppositionibus  ad  unam  delerminatam Item  probatio  peccßt 

Mecumdum  fallaciam  accidentis ünde  talis  datur  reguki:    Quotiescunque  aliquid 

aquitw,  sive  conversim  sive  non,  si  aliquid  conveniat  uni,  quod  non  convenit  alteri, 
et  per  illudf  cui  convenii,  inferatur  de  eo,  cui  non  convenit,  semper  est  fallacia  ac- 
ddtntis,  V,  g homo  est  speeies,  ergo  substanlia  est  spedes  u.  s.  f. 

245)  Ebend.:  Diclo  de  hoc  sophismate  restal  dicere  de  isto  „Omnis  homo  est 
gmmis  homo**,  Probatio:  Socrates  est  Socrates,  Plato  est  Plato^  et  sie  de  aliis,  ergo 
omnis  homo  est  omnis  homo;  et,  ut  vult  Boethius  (s.  Abscbn.  XII,  Anm.  124  u.  129; 
dass  Psellus  auch  anderweitig  den  Boetbius  citirt,  s.  Abscbn.  XV,  Anm.  15  u.  28), 
nutla  propositio  est  verior  Uta,  in  qua  idem  praedicatur  de  se  ipto,  sed  sie  est  hie. 

Jmprobatio:   Sua  contradictoria  est  vera,   scilicet  Uta  „quidam  homo  non  est 

omnis  homo**;  ergo  ipsa  est  falsa,.,,..  Solutio:  Prima  est  simplieiter  falsa,  et  pro- 
batio peecat  secundum  consequens  ab  insufficiente  enumeratione  u.  s.  f. 

246>  Vll,  5,  4  (f.  242  A):  Sequitur  de  hoc  signo  „nullus**,  quod  signißeat,  quo- 
niam  universaliter  negative,  unde  significat  idem  sicut  hoc  signum  „omnis**  cum  ne^ 
gatione  postposita,  et  ideo  „omnis  non**  et  „nullus**  aequipollent.  De  hoc  signo 
^/tuUut**  datur  taUs  regula:  Quotiescunque  hoc  signum  „nullus*'^  immediate  adiungitur 
termino  communi,  confundU  ipsum  mobiliter  (s.  ob.  Anm.  206  u.  238)  et  distributive, 
tl  iimiliter  temünum  communem  tibi  adiunctum  mediale,  ut  „nuUus  homo  est  asi- 
nsti**f  u»dt  pot4st  fieri  denentui  sub  subieeto Circo  praedicta  piaeritur  de  hoc 
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Aehnlich  ergeht  es  hierauf  mit  „nihir,  wobei  zur  Lösung  des  So- 
phismas  „Wer  Nichts  sieht,  sieht  Etwas''  auch  verschiedene  (höchst 
einfilitige)  Ansichten  Anderer  beigezogen  werden,  und  zuletzt  eine  „Regel^ 
für  jene  FSUe  folgt,  in  welcher  eine  Negation  mit  der  Distribution  zn- 
sammentriflt'*^. 

Hierauf  sind  von  den  distributiven  Zeichen  der  Umfangs  -  Theiie  (s. 
Anm.  239)  noch  diejenigen  zu  besprechen ,  welche  auf  eine  Zweizdil 
gehen.  Und  zwar  wird  zuerst,  was  „tUerque"  betrifft,  der  sophistisdie 
Fall  erörtert:  „A  sagt  die  Wahrheit,  B  sagt  die  Wahrheit,  zugleich 
aber  sagen  A  und  B  Unwahres;  sagen  also  beide  die  Wahrheit  oder 
nicht?"  ^^^  In  Bezug  auf  „neuUr"  sodann  stellt  sich  das  Sophismt  ein: 
„Wenn  du  keines  der  beiden  Augen  hast,  kannst  du  sehen''  ^^*). 


sophismate  ,J^uUus  h<mo  est  tmmu  homo*^^    Frobatur  sie:  Socrates   non  est 

ftoffio,  Plato  non  est  omnis  homoy  et  sie  de  aliis dmtra:  /6t  praedicaiw  off^ 

st/iim  de  opposilo,  ergo  eU  falsa.  Solutio:  Frima  est  vera^  et  ad  imfnvbütiomm 
respondetur  per  interemptionem  y  quia  ibi  non  praedieatur  oppositum  de  opponto,  sei 
removelur  ,,omnis  homo**  ab  homine  sumpto  pro  quoUbet  supposiio,  et  hoc  est  verum. 
(Es  weist  dieses  Sophisma  auf  den  sog.  Ovrif  zurflck,  s.  Abscho.  VI,  Anm.  213.) 

247)  VII,  5,  5  (f.  243  A):  Sequitur  de  hoe  signo  ,.nihit*,  quad  signißeat  idm 
quod  „fitfl/ui**,  sed  ineludit  in  se  terminum  reeipientem  suam  distribuittmem^  qm» 
nihil  est  Signum  universale  cum  negatione,  et  res  est  terminus  reeipiens  tiu$  d^ri- 
butionem.  Circa  praedicta  quaeritur  de  hoe  sophismate  ^Jiihil  videns  est  aUqvid 
videns**.  Probatur  sie:  fion  rem  hane  videns  est  aliquid  videns^  quia  non  widens  Se- 
cratem  est  videns  Platonem;  non  illam  rem  videns  est  aliquid  vidensy  et  sie  de  Ms; 

ergo  nihil  videns  est  aliquid  videns Contra:  Jbi  praedieatur  oppositum  de  opp^ 

sito,  ergo  loeutio  est  falsa.    Quidam  distinguunt,  —  quod  haee  dietio  „ntAsT*  poUst 

esse  aceusativi  casus vel  potest  esse  nominativi  casus ;  sed  hoe  non  tolvit^ 

quia  in  utroque  sensu  est   falsa.    Sed  alii  distinguunt , quod  negatio  m  hee 

termino  „niAiT'  potest  negare.partieipium vel  polest  negare  hoe  verbum  ^est* ; 

sed  hoc  non  solvit,  quia  in  utroque  sensu   est  falsa Solutio:   Dieendum  esl, 

quod  prima  est  simplieiter  falsa,  et  probalio  peccat  penes  falladam  figurae  dieUms 

a  pluribus  determinatis   ad  unum  determinatum vel  peccat  seeundum  falloäem 

aeeidentis Antiqui  (über  dieses  Wort  8.  oben  Anm.  218)  posuerunl^  ftraemissas 

esse  dupliees  propler  talem  regulam,  quam  dabanl:  Quolieseunque  negatio  et  distn^ 
butio  includuntur  in  uno  termino,  ad  quodcunque  refertur  unum,  et  reHquum.  (Dit 
nrsprOngliche  Qnelle  des  Sophismas  ist  sieber  der  sog.  ^EyxixaXvuuivog,  s.  Abscha. 
VI,  Anm.  210.) 

248)  VII,  5,  6  (f.  244  B) :  Sequitur  de  signis  distributivis  duorvm,  et  iaIU  raal 

,,neuter**  et  „uterque'^    et  differunl   a  praedietis,   quia. distribuunt  sokm  pn 

duobus  per  demonstrationem  .....  Circa  praedicia  quaeritur  de  hoe  sophismoU  ,Jih 
utroque  istorum  enunliatum  est  verum,  posito  quod  Socrates  dieat,  deum  e««e,  Halt 
vero  dieat,  hominem  esse  animal,  et  ambo  dieant  simul,  hominem  eue  aftutmi''.  IVf- 
batio:  A  Soerate  enunliatum  est  verum,  a  Piatone  enuntiatum  est  verum,  ergo  al 
utroque  istorum  enuntiatum  est  verum.  Contra:  Ab  utroque  enuntiatum  est  ffnoMi 
sed  nihil  enunliatum  est  ab  utroque  istorum,  nisi  hominem  esse  asinum^  p»d  est 
falsum.  Solutio:  Prima  est  vera  et  improbalio  (alle  Ausgaben  haben  probnUo^  wU 
auch   die  Commentatoren  bemerken  den   Fehler  nicht)    peeeat  secundusm  faUatim 

aeeidentis Quidam  tamen  dicunt,    quod  prima   est  simplieiter  falsa  ^ et 

probalio  peeeat  seeundum  fallaeiam  figurae  dictionis Sed  prima  soluüo 

est  et  subtilior.    (Auch  biefOr  liegt  die  erste  Quelle  im  sog.  jikri^evm^^  s. 
VI,  Anm.  205.) 

249)  Ebend.  (f.  245  A) :   Sequitur  de  hoe  signo  „neu/er",   quod  si^mficoi  ti 

quod    ,,uterque**   cum  negalione  sibi   proposita Quaeritur  de   hoe  sopkinuH 

„Neutrum  oeulum  habendo  tu  potes  videre",  Probalio:  Dextrum  oeulum  «o»  hakende 
tu  potes  videre,  sinistrum  oeulum  non  habendo  tu  potes  videre,  ergo  prima  eH  vera. 
Contra:  Neutrum  oeulum  habendo  tu  potes  oidere,  ergo  dmn  nouirtam  scwImi  hakt, 
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Nun  aber  wird,  obwohl  das  Verhflltniss  der  Negation  zur  Distribution 
scbon  vorher  (Schhiss  der  Anm.247)  berührt  worden  war,  noch  speciell  die 
Frage  besprodien,  ob  die  Negation  überhaupt  die  Fähigkeit  habe,  zu  einer 
verworrenen  Supposition,  d.  h.  aber  eben  zu  einer  Distribution,  verwendet 
zu.  werden,  nnd  eine  zweiseitige  Erw&gung  der  Frage  fuhrt  zur  Ver- 
neinung derselben  ^^%  Ausserdem  noch  wird  hier  die  Erwähnung  einer 
äitirünUio  aplüiuUnis  und  einer  dislribulio  accommoda  eingeflickt  ^^^). 

Und  nun  erst  folgt  der  noch  übrige  Rest  der  die  Substanz  be- 
trelTenden  Distributiv-Zeichen ,  nemlich  das  Wort  „totus",  welches  zur 
Distribution  der  Bestandtheile  dienlich  ist  (Anm.  239);  jedoch  auch  hier 
dreht  sich  die  Erörterung  lediglich  um  das  Sophisma  „Der  ganze  Sokrates 
ist  kleiner  als  Sokrates",  wobei  flbrigens  sogar  die  völlig  unrichtige  Be- 
merkung hinzugefügt  wird,  dass  bei  quahtativen  Bestimuiungen  kein  der- 
artiger Fehlschluss  betreffs  des  „Ganzen"  entstehe  ^^^). 


/«  pcUs  viderCy  quod  faltum  est Solutio:  Prima  est  falsa,  et  probalio  peecat 

secundum  fallaciam  accidentis  u.  s.  w.  (Dieses  Sophisma  geht  durch  die  Stoa 
hindiircb  bis  auf  die  Megariker  zurück,  s.  Abscha.  VI,  Aom.  210.  a.  Abschn.  II, 
Atom.  91.) 

250)  VII,  5,  7  (f.  246  A) :  Habito  de  signis  distributivis  partium  suffieetivarum 
tmuequenter  quaeritur,  utrum  negalio  habeat  vim  distributionis  sive  eonfundendi  (die 
Dcmlicbe  Gieicbstellang  wie  oben  Anm.  238).  Et  videtur,  quod  sie,  quia  Aristoteles 
in  primo  Perihermenias  dicit  (Abschn.  IV,  Anm.  202),  quod  illae  contradicunt  ,Jiomo 

iäi  ttiiliu"  et  „nofi  homo  est  iustus^^;  ergo  altera  est  universalis, ergo  ilü  ter- 

wdnms  yjiomo^  distribuitur,  sed  non  est  ibi  aliquid,  a  quo  distribuatur,  nisi  negatio 

C^mtra:   Si  negatio  habeat   vim  eonfundendi,  ergo  sicut  isla  est   ineongrua    „omnis 

Soeraies  currit^*,  similiter  haec  ,^non  Soerates   currit**,    quod  est  falsum Item 

mbUunque  est  distributio,  ibi  est  terminus  communis  sumptus  untversaliler, sed 

siftuun  universale  significat  ^yquoniam  universaliter^^  lantummodo  (s.  ob.  Anm.  240), 
negatio  vero  non;  ergo  negatio  non  habet  vim  distribuendi,  quod  eoncedimus  dicentes, 

fuüd  negatio  non  eonfundit,  sed  negat  hoe,  quod  post  se  invenit Solutio  aulem 

p§i€i  ad  hoc,  quod  obiieitur,  quia,  quod  haee  est  universalis  ,,non  homo  est  iustus^\ 
k§€  non  est  propter  naturam  distrtbulionis  existenlis  in  negatione,  sed  hoe  est,  quia 
mgaiur  homo  in  eommuni  u.  s.  f. 

251)  Ebend. :  Item  solet  poni  quaedam  distributio  aptitudinis,  ut  „omnis  homo 
iHMf  tu  mari^,  t.  e.  aptus  natus  est  timere  in  mari.  Item  solet  poni  distributio 
tucommoda,  ut  „coelum  tegit  omnia  praeter  se  ipsum^^  et  „deus  creavit  omnia  alia  a 
$tJ^    Sed  isla  duo  genera  distributionis  non  sunt  ila  proprio  sicut  a/ta. 

252)  Vll,  5,  8  (r.  247  A):  Sequitur  de  hoc  signo  „totus'^,  quod  est  distrümtivum 
periium   integralium,   ut  hie  ,jtotus  Soerates  est  albus''*';  est  enim  sensus  ,jSocrates 

teenndum  quamlibet  sui  partem   est  albus^*^,  ad  quam  sequitur  „quaelibet  pars 

Soarati»  est  alba"^ Ctrca  praedieta  quaeritur  de  hoc  sophismale  „Totus  Soerates 

eetmimor  Soerate^^,  Probatio:  Quaelibet  pars  Socratis  est  minor  Socrate;  ergo  Soerates 
eeernndum  quamlibet  sui  partem  est  minor  Soerate;  ergo  totus  Soerates  est  minor 
Srnnte,    Contra:  Totus  Soerates  est  minor  Soerate;  ergo  Soerates  est  minor  Soerate. 

SekUso:  Prisna  est  vera,  et  improbatio  (auch  hier  haben  alle  Ausgaben  probatio) 

peeeal  seeundum  fallaciam  accidentis Etiam  probatio  peecat  seeundum  quid  ad 

smpUeiler Item  in  quibusdam  sequitur  n^totus  Soerates,   ergo  Soerates^^  in 

pdiuedam  non.     Quaeritur,  in  quibus   est   et  in  quibus  non.    Dicendum  est,  quod 

MMl  quaedam  aeeidentia,  quae  indifferenter  eonveniunt  parti  et  toti,  ut  „albus^*^ , 

it  im  talibus  bene  sequitur ;    alia  sunt  accidenlia,   quae  eonveniunt  partibus  et 

1I9S  toU,  et  e  converso  toti  et  non  partibus,  ut  „minoritas,  parvilas^^,  et  in  talibus 
Mfl  eequitwr.  (Die  sophistische  Anwendung  des  TheUbegriffes  bereits  bei  den  Me- 
girikern,  s.  Abschn.  11,  Anm.  98;  das  Richtige  hingegen  betreffs  des  Beispieles  von 
fjMm^*'  B.  ebend.  Anm.  70). 

PiAKTL,  Gesch.  III.  5 
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Indem  somit  noch  diejenigen  distributiven  Zeichen  ihre  nlhere  Be- 
sprechung finden  müssen,  welche  sich  auf  die  Acddentien  beziehen  (Aom. 
239),  so  tritt  zunSchst  der  Einwand  entgegen,  dass  eine  derartige  Distri- 
bution überflüssig  sei,  weil  ja  die  Acddenüen  nur  durch  VervieUlitigang 
ihrer  Träger,  d.  h.  der  Substanzen,  distributiv  vervielßltigt  werden;  hn- 
gegen  aber  wird  bemerkt,  dass  es  sich  bei  dieser  acddeatellen  Verviel- 
fältigung nicht  um  die  Substanz,  sondern  eben  um  Art-Formen  derseUmi 
handle.  Und  somit  wird  sofort  das  Distributivum  „qualislibei"  in  einem 
einfältigen  Sophisma  erörtert,  welches  darauf  hinausläuft,  dass  die  Be- 
schafleuheit  des  Wissenden  zuweilen  auch  das  Bewusstsein  des  Wissens 
involviren  könne  ^^^).  Soll  hiedurch  das  Accidens  qualitativer  Bestinunt- 
heit  erledigt  sein,  so  geräth  die  Distribution  quantitativer  AcddeDtin 
noch  kärglicher;  denn  „quanluscunque"  wird  wohl  genannt,  aber  hievtti 
sogleich  auf  „quotiescunque"  übergesprungen  und  nur  ftU*  dieses  dis 
Sophisma  „So  oft  du  in  Paris  warst ,  warst  du  ein  Mensch*'  nfther  b^ 
sprochen  ^^^).  Zuletzt  aber  folgt  noch  (wohl  im  Anschlüsse  an  die  quan- 
titativen Bestimmungen ,  jedoch  ohne  alle  Andeutung  eines  solcheD  Zi- 
sammenhanges)  eine  Erörterung  über  „infinüum",  welche  zuerst  an  der 
Hand  aristotelischer  Stellen  die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Unbe- 
gränzten  und  die  Definition  desselben  feststellt,  hierauf  aber  die  distri- 
butive Geltung  des  Wortes  „infinüum"  an  dem  Satze  nachweist:   „Was 


253)  VII,  5,9  (f.  248  B):  SequUurde  disiribulms  aeädenHwn,  üder  pmtfnm 

dicendum  est  de  signis  distribulivis  quiUilatis, ul  „qualelibef*,  etUus  pwtiadirt 

est  ^^aliqualibet^*.     Sed  lunc  obncitur,    quod,    fi   accidens   multiplketur  mulUpHcMU 

sulrieclo,  ergo  signa  distribtUiva  aceiderUium  superßuant.    Äd  hoc  dieendtm  est, 

quod  duplex  est  mulUplkaUo  accidentis,    quia  quaedam   est   secundum  nwnirwm,  d 

haee  fit  per  Signum  dislributhum  subslantiae,  alia    est   muüiplicatio   sectnäfm 

speciem,  et  haee  fit  per  signa  distribuiiva  accidentis,  ut  „qualelibet  curril'^ Gna 

praedicta  quaerüur  de  hoc  sophismate  jyQuodlibel  qualelibet  de  quolibet  Uäi  sdl, 
ipsuni  esse  täte,  quäle  ipsum  est ;  posito,  quod  Socrates  seiat  grammalicam  et  hgki^ 
et  rhetoricamf  et  Plato  et  Cicero  similHer,  et  sciant,  se  habere  eas,  et  sistt  tlä  Iftt 
homines,  quorum  unus  sciat  logicam,  aller  grammaticam,  et  alius  rhetoriean,  d  isU 
nesciant,  se  habere  eas,  et  de  aliis  nihil  sciant,    et  alH  sciani  de  se  H  de  iiUs,  tt 

nom  sint  plures  homines  neque  plures  qualitates^.    Probatio Contra Sokik: 

Prima  est  vera,  et   improbalio  peecat   secundum   faUaciam   consequenUs,  fäM 

qualelibet  supponil  lantum  pro  tribus  u.  s.  f.  (Die  stoische  Schul-Logik  fcooQte  Ar 
Sophismen,  welche  das  Wissen  betreffen,  bis  auf  die  Sophisten  znrückgrtifn;  s. 
Abscbn.  I,  Anm.  61  ff.) 

254)  VII,  5,  10  (r.  249  B):  Sequitur  de  signis  distributivis  quamiÜMHi;  d  tmt 
illa,  quae  distribuunl  res  se  habenles  per  modum  quantitalis,  ut  „fnoftesMMftf^i 
y^uantuscunque^^  Et  secundum  hoc  quaeritur  de  hoc  sophismate  „Qntiiegcßmq^  M*^ 
Parisiis  (statt  Parisius,  wie  bekanntlich  dieser  Ortscasus  in  allen  HandtchrÜM 
und  filteren  Drucken  stets  geschrieben  isl,  sieht  hier  in  einigen  Ansgabeo  paruHm}, 
tolies  fuisti  homo^.  Probatio:  üna  vice  fuisti  Parisiis  et  illa  vice  fuisU  htnm,  alU 
vice  fuisti  Parisiis  et  illa  vice  fuisti  homo,  et  sie  de  aliis ;  ergo  u.  t.  f.  improteüt.' 

sed   bis   fuisti  ParisOs,  ergo  bis  fuisti  homo,  quod  falsum  est Soktti$: 

Prima  est  falsa;  ad  probationem  aulem  respondendum  est  per  interemptiongm,  fMf 
secunda  pars  copulativae  est  falsa,  seüicel  ^lla  vice  fuisti  homo*^,  quia  adkmt  wtlU 

vice  fuisti  homo,  eo  quod  nondum  vita  fuit   determinata Et  nola,  ps^ä  yj^ 

non  importat  interruptionem  iemporis,  sed   tantum  actus  illius,  eui   adiimgilm 

iSt  autem  formaretur  sie  paralogismus  ,yQuandocunque  fuisti  fttrtatis  u.  s.  f.**, 
est  vera,  et  improbatio  peceat  seeundum  faüaciam  figurae  dictionis,  ....  quU  „i. 
cunque'^  est  in  praedicamenlo  ^quando^*^  et  „fru"  in^praeäicamitäo  fttemmaUi. 
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eine  beliebige  Quantität  Obersteigt,  ist  begränzt";  und  wenn  schon  bei 
dieser  Distribution,  welche  als  distribuiio  irUerscalaris  bezeichnet  wird, 
der  Satz  „Das  Unbegr&nzte  ist  begränzt'^  das  Hauptmotiv  bildete,  so  unter- 
liegt nun  letzterer  als  ein  Sophisma  dem  üblichen  Verfahren  der  Contro- 
verse  und  Lösung,  wobei  zu  bemerken  ist,  dass  nach  den  Ansichten 
Eisiger  der  Unterschied  zwischen  relativ  Unbegr&nztem  und  absolut  Unbe- 
grinztem,  nach  Anderen  aber  die  Verschiedenheit  eines  substantivischen 
oder  eines  syncategoreuroatischen  Gebrauches  des  Wortes  „inßnitum** 
beigezogen  wurde  ^^^). 

Endlich  mit  dem  letzten  Abschnitte,  d.  h.  mit  den  Exponihilia, 
welcftie  als  das  Einzige  aus  Petrus  Hispanus  sich  auch  in  die  spätere 
Logik  forterbten  (die  sog.  exponiblen  Schlüsse),  treten  wir  bereits  in  das 
Gebiet  der  „Syncaie^reumata**  ein,  welche,  wie  wir  oben  (Anm.  66  ff.) 
nhen,  bei  Wilhelm  Shyreswood  allerdings  auch  den  ganzen  Abschnitt 
fiber  die  Distribution  in  sich  umfassten,  hier  hingegen  auf  die  „exponi- 
Uen''  Worte  beschränkt  sind  (was  den  BegrilT  GvyKccrfjYOQrjfia  bei  Psellus 
betrifft,  s.  Abschn.  XV,  Anm.  9  u.  106,  noch  ältere  Stellen  s.  Abschn. 
Xllly  Anm.  174,  206,  348).  Es  wird  nemlich  das  exponible  Urtheil  sofort 
ab  dasjenige  definirt,  welches  in  Folge  eines  syncategoreumatischen  Aus- 
druckes undeutlich  ist  und  einer  Auseinandersetzung  bedarf,  woran  sich 
mgleich  die  aufzählende  Eintheilung  der  Syncategoreumata  anknüpft,  in- 
dem dieselben  entweder  Exclusiv-  oder  Exceptiv-  oder  Reduplicativ-Zeichen 
seien  oder  Anfang  und  Aufhören  oder  Endlosigkeit  oder  ein  Ueberschreiten 
oder  eine  Unterscheidung  oder  eine  specielie  Weise  der  Distribution  be- 
leicfanen   können  ^^*).     Jedoch   ist  hiebei  sehr  wohl   zu   beachten,   dass 


255)  VII,  5,  1 1  (f.  250  B) :    Seguiiur  de  infinilo,  quod   quinque  modis   dieilur. 

ttmo  modo ,  quod  non  potesl  pertransiri,   ut  vox  dicUur  invisibilis Alio 

wu4f ,  quod  habet  Iransitum  imperfecium,  eo  quod  nondum  est  determinalum . , . . 

TtrUo  modo . . .  secundum  apposilionem,  ut  numerus  augmenlabilis  esl  in  infinilum 

Ovor/o  modo...,  secundum  divisionem,  ul  coniinuum Alio  modo  dicitur  infinilum 

mlTifque  modo,  scilicet  per  apposilionem  et  divisionem,  ut  tempus Quoad  has  tres 

wtUmas  signi/Uationes  definilur  sie  infinilum:   infinilum  est,  euius  quantitatem   acei- 

pignlibut  semper  est  aliquid  extra  sumere (im  byzantinischen  Originale  waren 

ntffirlich  alle  diese  Bestimmungen  aber  das  infirUtum  aus  Arist.  phys.  ausc.  III,  4—8 
entnommen).  Solei  aulem  poni,  quod  infinilum  quandoque  sumilur  pro  lermino  com- 
9suni,  et  tunc  isla  proposilio  yyinfinila  sunt  finila^^  aequipoUet  huie  ^yoliqua  infinila 
tunt  finita^;  quandoque  sumilur  pro  signo  dislribulivo,  et  lunc  illa  aequipollel  huic 
f^oad  distritiutionem  quolibet  plura  sunt  finita^*.  Et  probalur  sie:  Uno  plura  sunt 
fiMa,  duobus  plura  sunt  finita,  tribus  plura  sunt  finita,  et  sie  de  aliis,  ergo  quo- 
Mel  plura  sunt  finita;   et   sie  dicitur  faeere  intersealarem   dintributionem  vel  inter- 

mflom  vel  discontinuam Circa  praedicla  quaerilur  de  hoc  sophismale  ,,lnfinila 

tmU  finita*^.  Probalio:  Duo  sunt  finita,  Iria  sunt  finita,  et  sie  in  infinilum;  ergo 
hsfnUa  sunt  finita.  Improbalio:  Ibi  praedicatur  oppositum  de  opposilo,  ergo  loculio 
9Ü  impossibilis,  Solulio:  Quidam  dislinguunt,  eo  quod  infinitum  est  aequivocum  ad 
ffmfinitum  quoad  nos^  et  ad  „infinitum  simplicilet"' ,  unde  si  sumatur  infinilum  quoad 

t#s,  prima  polest  esse  vera ,  si   aulem   sumatur  infinilum   simpliciter,  est   sim- 

pliciler  falsa Alii  aulem  dislinguunt,  eo  quod  „infinilum^^  polest   esse  terminus 

communis,  el  sie  prima  est  falsa,  vel  polest  esse  diclio  syncalegoreumalica  (s.  d. 
folg.  Anm.  257  und  unten  Anm.  264)  importans  in  se  dislributionem,  el  sie  ponunt 
com  esse  veram,    Sed  neutra  islarum  solulionum  valet,  quia....  adhuc  remanet  pro- 

htlio  et  improbalio Unde   dieendum   est,   quod  prima   simpliciter  est   falsa,  el 

ffobalio  peccal  secundum  quid  ad  simpliciter. 

256)  VU,  6,  1  (f.  252  B) :    Proposilio  Bxponibilis  est  proposilio  habens  sensum 

5* 
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nicht  bloss  am  Schlüsse  des  Abschnittes  über  die  Distribution  (s.  vorige 
Anm.  255)  schon  eine  Hindeutung  auf  die  SyucategoreumaU  vorlag,  son- 
dern auch  hinwiederum  hier  in  der  Aufzählung  der  exponiblen  Worte 
einige  milbeigezogen  sind ,  welche  bereits  in  der  Lehre  von  der  Dtstri- 
bulion  ihre  Besprechung  gefunden  hatten  ^^^).  Und  wenn  es  immerhin 
möglich  isl,  dass  auch  schon  in  der  Synopsis  des  Psellus  mehrere  Punkte 
an  zwei  verschiedenen  Stellen  vorkamen,  so  kann  andrerseits  aach  die 
Möglichkeit  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  jejie  letzten  Gapitel  der 
Exponibilia,  in  welchen  sich  die  Distribution  mit  der  ExponibiliUt  ve^ 
schmilzt,  bereits  einer  fiberarbeitenden  Thätigkeit  der  Lateiner  xazuschrei- 
ben  seien.  Ja  man  könnte  sogar  darauf  hinweisen ,  dass  in  einigeii 
Drucken  der  Summulae  des  Petrus  Hispanus  der  ganze  Abschnitt  Aber 
die  Exponibilia  fehlt  ^^^).  Jedoch  scheint  mir  jedenfalls  der  Hauptkera 
(nemlich  Gap.  1 — 5  u.  7)  von  Petrus  Hispanus  aus  Psellus  wörtlich  ent- 
nomroen  zu  sein,  und  somit  schliesse  ich  hier  —  um  die  Sache  nkfat  is 
sehr  zu  zerreissen  —  auch  das  Uebrige  nicht  aus.  Um  so  entsdnedeoer 
aber  weise  ich  dann  jenen  ganzen  Abschnitt,  welcher  die  Ueberscfarift 
„SyHcategoreumata"  trägt  und  auch  die  bereits  bei  Wilhelm  Shyreswood 
(Anm.  82  ff.)  vorkommende  Erörterung  der  Conjunctionen  enthalt  ^  da 
späteren  Interpolationen  zu,  zumal  da  seine  Aechtheit  selbst  sdion  im  16. 
Jahrb.  bezweifelt  wurde  und  er  sonach  auch  in  sehr  wenigen  DnH^ca 
erscheint,  wobei  ausserdem  die  ganze  Form  der  Darstelluifff  doitlich  gemig 
die  Kennzeichen  späterer  Ueberarbeitung  an  sich  trägt  ^^^). 

Der  Inhalt  nun  der  Exponibilia  ist  folgender.  Zuerst  wird  ftber 
die  „ciclusiven"  Zeichen,  wie  z.  ß.  tarUum,  gehandelt,  deren  ExpositioB 
verschiedenen  Zwecken  dienen  könne  und  auch  durch  das  Vorhandenseia 
oder  Nichtvorhandensein  einer  Negation  in  Bezug  auf  die  „praeiacetu" 
(d.  h.  den  ohne  Exclusiv-Partikel  gesprochenen  Satz)  bedingt  werde.  Aber 
an  Stelle  einer  näheren  Untersuchung  dieser  Momente  folgen  nur  ilnf 
„Begeht",  welche  ich  der  Kürze  halber  (den  weitschweifigen  Wortlaot 
den  Anmerkungen  überlassend)  in  folgender  Form  anfuhren  kann:  Räch 
1)  unil  2)  ist  der  Satz  „Nur  A  ist  B''  eben  gleichgeltend  mit  „A  isl  B^ 
und  nichts  Anderes  als  A  ist  B";  nach  3)  kann  aus  „Nur  A  ist  B'*  ge- 
folgert werden  „Alles  B  ist  A'';  nach  4)  gilt  der  Satz  „Es  ist  nidit  so, 


obscurum    cxpositione  indigenlem  propter  aliquod  synealegorema   in  ea  potitmm  ia- 

plicile  vel  explieite  in  aligua  diclione Quae  faciunt  propotiUonem  espanibihm, 

sunt  in  muUipUci  differentia,    quia  quaedam   sunt   signa   exelusiva,  ut  ^^laMtwm,  M- 

lum^*^ ,    quaedam   excepliva,   ut   „niti,  praeler^\  quaedam  redupUcaUta,  tU  ^jm- 

quantum,  tecundum  quod^\  quaedam  imporlant  inceptionem  rel  denHwum,  ut 
^incipit^*^  et  ^^desinit^*',  quaedam  importanl  privationem  finis,  ut  fjinfinitum*^,  qmaidiM 
important    excessum,   ut  comparativi  et  superlativi  gradus,  quaedam   vero  tMfOfteif 

dislinctionem,    ut  „differt,    aliud    ab*'' ,    quaedam   imporlatU    specialem  WMiwm 

distributionis,  ut  „latus,  qualelibel^*^ Unde  propter  illa  propositio  reddilw  absewn 

sicque  indiget  exposilione,     Hiezu  unten  Anm.  604  f. 

257)  Ncmlich  infinitus  traren  wir  so  eben  vorher  Anm.  255,  ferner  oÜ«' 
schon  oben  bei  den  Relativen  der  Verschiedenheit,  s.  Anm.  213  o.  217,  iodam 
totus  und  qualislibet  in  der  Distribution,  s.  Anm.  252  f. 

258)  Er  fehlt  in  F,  W,  S— Q;  in  (^— ®  isl  er  ausserhalb  der  ablicbeo  fort- 
laufenden  Numerirung  hinzugeftigt;  s.  Anm.  143. 

259)  S.  unten  Abschn.  XX.  bei  den  späteren  InterpolationeD. 
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diss  nur  A  B  sei''  soviel  als  „Entweder  ist  kein  A  B,  oder  etwas  An- 
deres als  A  ist  B'';  nach  5)  ist  der  Satz  „Nur  A  ist  nicht  B"  gleichgel- 
tend mit  „A  ist  nicht  B,  und  Alles,  was  etwas  Anderes  als  A  ist,  ist 
W*  ^•®).    S.  unten  Anm.  606. 

Ebenso  liegt  hierauf  bei  den  „exceptiven''  Zeichen,  z.  B.  „praeter", 
das  Ganze  in  vier  Begeln,  deren  1)  die  quantitative  Geltung,  und  2)  die 
•uppositorische  Tragweite  exceptiver  Sätze  betrifft;  nach  3)  wird  der  Satz 
,yAlles  A,  mit  Ausnahme  von  B,  ist  C"  exponirt  durch  „Alles  A,  welches 
etwas  Anderes  als  B  ist,  ist  C,  und  femer  B  ist  A,  und  femer  B  ist 
nicht  C;  nach  4)  ist  die  Exposition  des  Satzes  „Kein  A,  mit  Ausnahme 
▼OD  B,  ist  C"  gegeben  durch  „Kein  A,  welches  etwas  Anderes  als  B 
ist,  ist  G,  und  femer  B  ist  A,  und  ferner  alles  B  ist  G"^*^.  S.  unten 
Anm.  607. 


260)  YH,  6,  2  (f.  253B):    Signa  exclusiva  sunt  illa,   quae   ex  signißeatione 

«IM  Bxclutionem  important,    ut  sunt  istae  dictiones  „lanlum,  solunit  dumlaxat^*^ 

«I  simiHa.  Haee  autem  iigna  quandoque  exponuntur  gralia  alielatis,  quandoque  vero 
fTslia  plwralüatit  (was  unter  Letzterem  gemeint  sei,  erhellt  auch  aas  dem  Fol- 
ftoden  nicht),  quandoque  ponuntur  in  oratione  sine  negatione  praecedenle  vel  eon- 
Ofuente^  quandoque  vero  cum  negatione.  De  istis  autem  tales  danlur  regulae.  Prima 
§ii:  Propositio  exclusiva  sine  negatione  exponitur  per  copulativam  affirmalivam,  cuius 
fftma  pars  est  praeiacens  (dieser  Begriff  bleibt  später  recipirt)  exclusivae  et  sectmda 
pm'S  est  negativa  importans  negationem  praedieati  de  omnibus  aliis  a  subieelOy  ut 
f/mUum  homo  est  risitnlis^^   t.  e,    „homo  est  risibilis^   et  nihil  aliud   ab  homine  est 

rUiküe^ Seeunda  regula:   Propositio  exclusiva  huius  generis  inferl  copulativam 

ttmpctitam  es  duabus  exponentibus  et  quamUbet  earum  seorsimj  et  non  e  converso, 
•I  f^antum  homo  eurrH^^  ergo  j^omo  currit,  et  nihil  aliud  ab  homine  curril**,  Tertia 
f§§iUü:  Ab  exclusiva  affirmativa  ad  universalem  de  terminis  transpositis  est  bona 
camsequentia,  si  fiat  exelusio  gratia  alietatis^  et  non  contra^  ut  bene  sequitur  „lantum 
mdmal  est  homo",  ergo  „omnis  homo  est  animal*'  et  non  e  contra.  Quarta  regula: 
Smciusiva  eontradieloria  prioris  (d.  h.  wo  die  Negation  den  ganzen  Satz  Temeinl) 
impamiur  per  disiunctivam  affirmativam  de  partibus  eontradicenlibus  priori  exclusivae 
(dtni  in  der  zweiten  Regel  gegebenen  copulativen  Urtheile),  ut  f^non  tantum  homo 

emrif*  t.  e.  ,,nuHus  homo  eurrit  vel  aliud  ab  homine  currit**^ Quinta  regula  : 

Egciusiva,  in  qua  ponitur  sola  negatio  sequens  exdusionem,  exponitur  per  copu-- 
iMham  afßrmativam,  cuius  prima  pars  est  negativa  praeiacens ,  seeunda  est  affir- 
nsltva,  t'fi  qua  praedieatum  affirmativae  enuntiatur  de  quolibet  alio  a  subiecto,  ut 
i/caiMii  aeddens  non  est  substantia"  t.  e.  „aecidens  non  est  substantia,  et  onrne 
tÜud  ab  aecidente  est  substantia*^.  Et  per  hoc  patet,  qualiter  eins  eontradieloria  sit 
itfponenda. 

261)  Yfl,  6,  3  (f.  255  B):    Sequitur  de  signis  exceptivis.    Dieunlur  autem  ex- 
mfihü^  quae  significant  exceptionem  alicuius  contenti  sub  aliquo  distributOf  ut  j^raeler, 

pmterquam" De  quibus  tales  dantur  regulae.    Prima:  Omnis  exceptio  jil  a  tolo 

»  fwofililole,  seu  a  termino  sumpto  stA  signo  universali ,  ut  ^^omnis  homo  praeter 

StO'oUm  eurril^.  Seeunda  regula:  Dietio  exceptiva  non  impedita  facit,  terminum 
ttmmunem ,  supra  quem  cadit,  immediate  supponere  simplieiterj  ut  ,,omne  animal 
mBiter  hominem  est  irrationale^  ibi  yjiomo'^  supponit  simplieiter.  Tertia  regula: 
ihhersalis  affirmativa  exceptiva  exponitur  copulative  per  tres  exponentes  categorieas, 
puuwn  prima  affirmat  universale  praedieatum  de  subiecto  sumpto  cum  y^aliud  ab^, 
9iemndü  affirmat  terminum,  a  quo  fit  exceptio,  tertia  est  negativa,  in  qua  praedica- 
IMR  negatur  de  termino  excepto,  ul  ,^ne  animal  praeter  hominem  est  irrationale*^ 
esponitur  sie  „onrne  animal  aliud  ab  homine  est  irrationale,  et  homo  est  amimal,  et 
k$mo  non  est  irrationalis**.  Quarta  regula:  Universalis  negativa  exceptiva  exponitur 
e^fulaiive  per  tres  exponentes,  in  quarum  prima  praedieatum  negatur  de  subietto 
iwmpto  cum  „aliud  ab*^,  in  secundo  affirmatur  subieclum  de  termino,  qui  escipitur, 
im  teriiet  mffimahw  univenaU  prmdicaiwm  dt  fermtno  excepto,   ut  ^utlum  animal 
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In  gleicher  Weise  erscheinen  bei  den  „reduplicativen^'  Zeichen,  i.  B. 
inquarUum  oder  secundum  quod,  ebenfalls  nur  vier  Regeln.  Nach  1)  sprichl 
ein  Reduplicativ-Satz  stets  einen  gewissen  Gausal -Zusammenhang  aas;  nach 
2)  bezieht  sich  das  reduplicative  Zeichen  inuncr  auf  das  Pridicat,  legt 
aber  den  Causalnexus  nicht  in  das  Prädicat,  sondern  in  das  Sobject 
Nach  3)  wird  der  Satz  „A,  sofern  es  B  ist,  ist  C  exponirt  durdi  „A 
ist  G,  und  A  ist  B,  und  alles  B  ist  C,  und  weil  Etwas  B  ist,  ist  es 
auch  C";  nach  4)  wird  der  Satz  „Kein  A,  insoweit  es  B  ist,  ist  C  ei- 
ponirt  durch  „Kein  A  ist  C,  und  alles  A  ist  B,  und  kein  B  irt  C,  imd 
weil  Etwas  B  ist,  ist  es  nicht  C'  ^^^).     Vgl.  unten  Anm.  608  f. 

•  Sodann  sind  es  die  Worte  „incipü"  und  „desinü",  welche  ^ich* 
lalls  als  exponible  betraclitet  werden,  und  im  Hinblicke  auf  die  UDte^ 
Scheidung,  dass  Anfang  und  Ende  eines  Factums  entweder  plötzlich  mit 
Einem  Male  oder  stufenweise  allmälig  eintreten  kann,  formuliren  sich  die 
Regeln,  dass  1)  der  Satz  „A  beginnt"  (im  ersteren  Falle)  eiponirt  wird 
durch  „A  ist  jetzt,  und  vorher  war  es  nicht'^  sodann  2)  der  Satz  „A 
beginnt,  B  zu  sein"  (im  letzteren  Falle)  seine  Exposition  in  „A  ist  jetit 
nicht  B,  und  hernach  wird  es  B  sein"  findet;  entsprechend  wird  3)  der 
Satz  „A  hört  auf,  B  zu  sein"  (im  ersteren  Falle)  exponirt  durch  „A  ist 
jetzt  B,  und  hernach  wird  es  nicht  B  sein",  und  4)  der  Satz  „A  hört 
auf,  B  zu  sein"  (im  letzteren  Falle)  durch  „A  ist  jetzt  nicht  B,  und  vor- 
her war  es  B"  ^«3),     Vgl.  unten  Anm.  600. 


praeier  hominem  est  risibilef'*'  exponitur  sie  „nullum  anitnal  aliud  ab  komne  est  nsi- 
biU,  et  homo  est  animal,  et  omnis  homo  est  risibüis*^. 

262)  VII,  6,  4  (r.256B):  Sequitwr  de  reduplicalivis  dictimibus.  Diamtwr  oäUm 
reduplicativae,  quae  importanl  rationem,  secundum  quam  aliquid  alteri  al^ibuüwt, 
ut  „inquantum,  secundum  quod,  ea  ralione  qua^*'  et  similia.  De  quibus  talts  JMtar 
regulae.  Prima  est,  quod  dictio  reduplicativa  praesupponil,  aliquod  praedicalsm  ii- 
esse  alicui  subiecto,  et  denotat^  illudt  supra  quod  cadity  immediate  esse  causam  iUisu 
inhaerentiae,  Secunda  regula  est,  quod  dietio  reduplicativa  semper  refertur  ad  ffU- 
dicatum  et  nunquam  reduplical  ipsum,  Tertia  regula  est,  quod  propositio  redupUetÜH 
affirmativa  exponitur  per  quatuor  exponentes^  quarum  prima  affirmal  proidkalMS 
principale  de  subiecto^  secunda  affirmat  reduplicativam  de  subiecto,  tertia  afßrmäi 
praedicatum  principale  de  reduplicato  universaliterj  quarta  est  una  causaliSy  in  ems 
antecedente  ponitur  dictio ,  supra  quam  cadit  redupUcalio  de  aliquo  transceikienk,  et 
in  consequente  praedicatum  principale  affirmatur  de  relalivo  illius  transeendeniis^  tt 
Ate  „homOy  inquantum  rationalis  est^  est  ßebilis^^  i.  e,  ^^homo  est  flebilisj  et  k$m§  td 
rationalis,  et  omne  rationale  est  flebilCy  et  quia  aliquid  est  rationale^  ipsum  e$t  ßt- 
bile^\  Quarta  regula  est,  quod  propositio  reduplicativa ,  in  qua  ponitur  negativ  peil 
dictionem  reduplicativam,  exponitur  copulative  per  quatuor  exponentes^  quarum  pnaf 
negat  praedicatum  de  subiecto  principali,  secunda  affirmal  reduplicatum  de  eeiiB, 
tertia  negat  universaliter  praedicatum  principale  de  reduplicato,  quarta  eti  uua  (M- 
saUSf  in  cuius  antecedente  praedicatum  reduplicatum  de  suo  transcendenle  afßrwulWi 
et  in  consequente  negatur  praedicatum  de  relalivo  illius  transcendentis,  ut  kiC'j/iuUm 
homoy  inquantum  rationalis  est,  est  rudünUs^''  t.  e,  „nti/lu«  homo  est  rudsbiUSf  H 
omnis  homo  est  rationalis,  et  nullum  rationale  est  rudibUe,  et  quia  aliquid  est  rilM- 
nale,  ipsum  non  est  rudibile^^.  Ex  isto  palet  per  legem  contradictoriarum,  fuekitf 
sini  exponendae  contradictoriae  ipsarum. 

263)  VII,  6,  5  (r.  258A):    SequUur  de   ^^ncipif'  et  „desinif" QuUusr 

dantur  regulae,  Frima  est:  Propositiones  de  „tnctpif*^  in  reMii,  quarum  esse  tet^ei 
simul  acquiritur,  exponuntur  per  unam  copulalivam,  cuius  prima  pars  est  affirwier 
tiva  de  praesenti,  secunda  negativa  de  praeterito,  ut  ^omo  ineipit^  t.  e.  r/urnui  ntßt 
est,  et  immediate  ante  hoc  non  fuit^,    Secunda  regula:  iVoponltonei  ä€  Jmdfif^  t* 
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Nun  aber  folgt,  wie  bemerkt,  wieder  „infinüum**,  welches  schon 
oben  bei  der  Distribution  ])esprochen  worden  war;  hier  jedoch  lenkt  die 
Erörterung  auf  den  syncategoreumatischen  Gebrauch  dieses  Wortes  ein, 
welcher  dann  vorliege,  wenn  es  sich  um  das  Verhältniss  des  Subjectes 
zum  Prädicate  handle.  Und  für  diesen  Fall  werden  zwei  Regeln  gegeben, 
deren  erste  dahin  lautet,  dass  hei  „it^nitum'*  eine  supposüio  confusa 
immohilis  (s.  Anm.  206)  stattfinde,  die  zweite  aber  die  £iposition  fest- 
stelH,  indem  der  Satz  „Unbestimmt  viele  A  sind  B'*  exponirt  werde  durch 
„Einige  A  sind  B,  jedoch  sind  ihrer  wenigstens  drei'^  Eine  dritte  Regel 
dagegen  betrifft  den  nicht -syncategoreumatischen  Gebrauch,  bei  welchem 
der  Sat2  „A  ist  unbestimmt  gross"  durch  „A  ist  ein  Quantum,  und  seine 
Quantität  ist  unbestimmt"  exponirt  wird  ^^^). 

Hierauf  wird  die  Comparativ-  und  Superlativ-Form  als  ein  exponibler 
Ausdruck  in  vier  Regeln  besprochen;  nemlich  nach  1)  ist  z.  B.  der  Satz 
yyA  ist  grösser  als  B"  zu  exponiren  durch  „A  ist  gross,  und  B  ist  gross, 
und  A  ist  dem  B  an  Grösse  überlegen".    Der  Superlativ  hingegen,  welcher 


rehus,  quamm  esse  acquiriiur  suceessive,  exponuntur  per  unam  eopulalivam,  cuius 
pfisna  pars  est  negativa  de  praesenti,  secunda  est  afßrmativa  de  futuro,  ut  f,Socrates 
kseipit  esse  albus^  t.  e.  „Socrates  nunc  non  est  albus,  et  immediate  post  hoc  erit 
Mut^.  Tertia  regula:  Piropositiones  de  „desinit**^  rerum,  quarum  esse  lotum  simul 
dtperditur,  exponunlur  per  unam  eopulalivam,  cuius  prima  pars  est  afßrmativa  de 
praesenti,  secunda  est  negativa  de  fuluro,  ut  „Socrates  desinit  esse  homo^*  i.  e. 
^ocrates  nunc  est  homo,  et  immediate  post  hoc  non  erit  homo^K  Quarta  regula: 
Propositiones  de  „desinit**^  rerum,  quarum  esse  deperditur  suceessive,  exponunlur  copu- 
lalwe  per  unam  negativam  de  praesenti  et  alter  am  affirmativam  de  praeterilo,  ut 
^ocrates  desinit  esse  albus^^  i.  e.  „Socrates  nunc  non  est  albus^  et  immediate  ante 
hoc  fuit  albus^.    Ex  istis  palet,  quomodo  contradietoriae  istarum  sint  exponendae, 

264)  VII,  6,  6  (f.  259  B) :  Sequitur  de  infinito,  cuius  quaedam  solent  assignari 
MsiineUoncs.  (Nun  folgen  zun&cbst,  wenn  auch  in  verändertem  Wortlaute,  jene 
nmiichen    fünf   Bedeutungen    des   infinitum,   welche  wir  schon  oben   Anm.   255 

trafen.) Infinitum  capitur  uno  modo  calegorematice^  prout  est  terminus  communis. 

tt  nc  significat   quanlilalem  rei  subiectae  vel  praedicatae ,    alio   modo   sumilur 

tlfMcaUgorematice,  non  protU  dicit  quanlilalem  rei  subiectae  vel  praedicatae,  sed  qua- 
UUr  se  habet  subiectum  in  ordine  ad  praedicatum,  et  sie  non  est  terminus  cofhmunis, 
s$d  est  disposilio  subiecli  et  Signum  dislributivum.  Et  de  his  tales  danlur  regulae, 
hma  est:  Inßnitum  syncategorematice  sumptum  positum  in  subiecto  facit  terminum 
tommunem  sequentem  pro  se  slare  confuse  tanlum,  ut  jyinfiniti  homines  currunt",  ibi 
Jkamines^  supponil  confuse,  non  tamen  mobiliter.  Secunda  regula  est :  Proposilio  de 
imßiiito  syncategorematice  capto  exponitur  per  unam  eopulalivam,  cuius  prima  pars 
affurmat  praedicatum  de  subiecto  sumpto  sub  aliqua  quanlitate  continua  vel  discrela, 
U  secunda  negat  praedicatum  inesse  tali  subiecto  secundum  determinatam  quantitatem, 
«1  „infiniti  homines  currunt"'  sie  exponitur  ^iqui  homines  currunt,  et  non  tot,  quin 
jfiures  duobus  vel  tribus*^,  Tertia  regula:  Proposilio  de  iußnilo  capto  categorematice 
ime  signißcative  exponitur  per  unam  copulativam,  cuius  prima  pars  afßrmat  quan- 
HiaUm  de  subiecto,  et  secunda  negat  terminum  ülius  quantilatis,  ut  „linea  est  in- 
ßmtt^  i.  e,  Jinea  est  quanta,  et  non  habet  temUnum  suae  quantilatis^.  Et  hoc  est, 
m  imfUUhun  est  in  praedicato.  Sed  si  sit  in  subiecto,  prima  afßrmat  praedicatum  de 
mshecto  quanlo,  et  secunda  negat  terminum  illius  quantilatis,  ut  f,aliquod  corpus 
itifmituM  est  album^  i.  e,  „aliquod  corpus  qtMntum  est  album,  et  idem  corpus  non 
habet  terminum  suae  quantitatis^.  Uebrigens  unterschied  ja  auch  schon  Wilhelm 
Shjreewood  zwischen  einem  categoreumatiscben  und  syncategoreumatischen  Ge- 
bnoche,  nnd  zwar  nicht  bloss  bei  inßnilus  (Anm.  70)  und  totus  (Anm.  69),  son- 
dara  auch  bei  incipit  und  desinit  (Anm.  81) ,  sowie  bei  mehreren  anderen  Worten 
(Anm.  75  ff.). 
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nach  2)  eine  Distribution  enthält  und  nach  3)  ein  wirkliches  Stattfinden 
der  Eigenschaft  bei  den  verglichenen  Dingen  Toraussetzt,  soll  nach  4)  zu 
der  Exposition  fOhren,  dass  z.  B.  der  Satz  „A  ist  das  grösste  aller  fi^ 
den  Sinn  habe  „A  ist  gross,  und  alle  B  sind  gross,  und  kein  B  ist 
grösser  als  A"  ^•*). 

Sodann  folgen  die  Begrifle  „differt,  aliud",  obwohl  dieselben  (we- 
nigstens der*  letztere)  gleichfalls  bereits  oben  (Anm.  213  u.  217)  vorge- 
kommen waren.  Die  hier  folgenden  Regeln  betrefien  zuerst  die  thatslch- 
liche  Grundlage  und  die  distributive  Function  jener  Worte,  und  dann  die 
Exposition,  da  der  Satz  „A  ist  etwas  Anderes  als  B"  sich  auflöse  in  „A 
ist,  und  B  ist,  und  A  ist  nicht  B'',  hingegen  der  Satz  „A  ist  nichts  An- 
deres als  B"  exponirt  werde  durch  „Entweder  ist  A  nicht,  oder  B  ist 
nicht,  oder  A  ist  B"  2««). 

Endlich  kömmt  noch  „tottu"  an  die  Reihe,  an  welchem,  während 
wir  es  ebenfalls  schon  oben  (Anm.  252)  trafen,  hier  die  syncategoren- 
matische  Geltung  erörtert  wird;  und  zwar  handle  es  sich  diabei  sowohl 
um  eine  Distribution  als  auch  um  die  Exposition,  bei  welch  letzterer  hier 
nun  wieder  obiges  (a.  a.  0.)  Sophisma  „der  ganze  Sokrates  ist  kleiner 
als  Sokrates"  erscheint  Auch  knüpfen  sich  hieran  noch  Bemerkungen 
Aber  „quantuslibet"    und    „qualisUbel"    (Anm.   253  f.),    insofeme   bei 


265)  VII,  6,  7  (r.  261  A):  Sequitur  de  comparativis  et  superlathii,  de  fwics 
lales  dantur  regulae,  Prima  est:  Proposilio  Habens  eomparativum  proprie  captwm, 
et  non  abusive,  exponitur  afprmatipe  per  tres  exponentes,  quarvm  prima  aUlrmalt 
positivum  de  re  exceJente,  seeunda  affirmat  eundetn  de  re  excessa,  tertia  a/fimfll 
exeessum  de  re  excedente  respectu  rei  excessae,  ut  ^Socrates  est  albior  asimo^  t.  e. 
„Socrales  est  albus,  et  asinus   est  albus,  et  Socrates  est  magis  albus  quam  aifstu*^ 

vel  negando  aequalitatem „asf'nu«  non  est  aeque  albus  sieut  Socrates*^,    SeeuMdä 

regula:  Superlativus  distribuit  eommunem  terminum  sequentem,  qui  sigmßeat  rem 
excessam,  ut  ,,/eo  est  fortissimus  animalium**,  ibi  „antmaittim^  distribuitur.  ferli« 
regula  (in  einigen  Ausgaben  Seeunda  regula  de  superlativo) :  Superlatiffus  pr§prie 
tentus  denotat,  rem  excessam  convenire  rei  excedenti,  et  palet,  quia  haee  est  im- 
prnpria  „leo  est  fortissimus  lyneum^*,  quia  fortitudo  de  lynee  non  verificatur  (nitar- 
Hch  w&re  die  gleiche  Regel  auch  rar  den  Comparativ  anzufähreD).  Quaria  (ia 
jenen  Ausgaben  dann  Tertia)  regula :  Proposilio  de  superlativo  proprie  capto  expmit» 
copulative  per  tres  exponentes,  quarum  prima  affirmat  positivum  de  re  extedenHf, 
seeunda  affirmat  idem  de  re  excessa,  tertia  negal  universaliter  exeettum  de  re  ef- 
cessa  respectu  rei  excedentis,  ut  ,^rosa  est  pulcherrima  ßorum^*"  i.  e.  „rosa  est  pirfdkra, 

et  omnis  flos  est  puleher,  et  nullus  flos  est  pulehrior  rosa^^ Sed  si  non  pemaim 

ibi  genitivus,  debet  omitti  seeunda  exponens,  ut  „Socrates  est  fortissimus^  t.  e. 
„Socrates  est  fortis,  et  nullus  homo  est  fortior  illo^.  Et  contradietoriae  istanm 
semper  habent  exponi  per  disiunctivas  de  parlihus  contradicentibus. 

266)  VH,  6,  8  (f.  262  A):  Sequitur  de  „differt,  aliud  a6*S  de  quihu  teki 
dantur  regulae,  Prima  est,  quod ....  conveniunt  tantum  enti^  quia  ut  dicitmr  ieam» 
Metaphysicoram  (r.  3,  p.  1054  b20),  nee  non  ens  enli  nee  ens  non  enti  idem  tfl 
diversum   est.     Seeunda    regula:   Alflativus   rectus  ab  istis  dietionibus  mediastte  ^^ 

vel  „ab^*^  distribuitur,  si  sit  distribuibilis Tertia  regula:  Proposilio  affirmatiH 

de  ^^differt^*  exponitur  copulative  per  tres  exponentes,  in  quarum  prima  affirmalur  kes 
verbum  „est*^  de  eo,  quod  differt,  in  seeunda  affirmatur  idem  de  eo,  a  quo  differt, 
tertia  negat  unum  illarum  de  alio,  ut  „homo  differt  ab  asino**  i.  e.  „homo  est*  et 
asinus  est^  et  homo  non  est  asinus*^,  Quarta  regula:  Proposilio  negativa  de  „df/f^ 
debet  exponi  per  unam  disiunctivam  de  partibus  contradicentibus^  ut  „Soeratff 
non  differt  ab  a<tno'*  t.  e.   t,Socrates   non   est,   vel  asinus  non  est,  vel  Soerales  est 


asinus*\ 
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denselben  keine  eigentliche  Exposition,  sondern  nur  eine  Distribution 
sUttfinde  *«^. 

Solcher  Art  also  ist  der  Inhalt  der  einflussreichen  Summulae  des 
Petrus  Hispanus.  Es  ist,  wie  wir  sahen,  eine  Logik,  in  welcher  (wenn 
auch  nach  einem  zufälligen  und  wahrlich  nicht  philosophischen  Motive) 
das  ürtheil  als  erster  Abschnitt  dem  Begriffe  vorangeht,  in  welcher  der 
kategorische  Syllogismus  in  drei  Figuren  (mit  den  theophraslischen  Schlnss- 
modis  der  ersten  Figur)  entwickelt  wird,  hingegen  die  hypothetischen  und 
die  modalen  Syllogismen  fehlen,  in  welcher  ferner  eine  erkleckliche  An- 
lahl  von  Memorialversen  auftritt,  und  endlich  in  welcher  die  peinlich 
ausf&hrliche  Lehre  von  den  proprielates  lerminorum  eine  erschreckende 
FQlle  byzantinischen  Unsinnes  enthalt.    Bedauemswerth  erscheint  uns  der 

m 

Leser,  welcher  all  dasjenige,  was  von  Anm.  202  an  vorzuführen  war, 
darchstudiren  oder  wenigstens  durchblättern  soll;  aber  es  darf  sich  wohl 
hieran  die  Bitte  knüpfen,  dass  einiges  Mitleid  von  dem  Leser  auch  wieder 
aaf  den  Geschichtschreiber  der  Logik  zurückfliessen  möge,  welcher  jenes 
verstandlose  und  hSufig  läppische  Treiben  ^^®)  nicht  bloss  bei  Petrus 
Hispanus  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  geniessen ,  sondern  auch  in  hun- 
dertfachen Variationen  verfolgen  und  bis  in  das  16.  Jahrhundert  hinab 
nachweisen  musste  ^^%  In  jener  sinnlosen  Verquickung  grammalischer 
und  logischer  Momente,  welche  durch  die  ganze  Lehre  von  suppositio, 
ampliatio,  appeüaiio,  restrictio,  distriJmtio,  exponihilia  sich  hindurch- 
zieht, erblicken  wir  allerdings  sogleich  den  verpestenden  Einfluss  des  von 
Anbeginn  blödsinnigen  Stoicismus  ^^^),  welcher  mittelst  dieser  byzantini- 
schen Logik    drei  Jahrhunderte    hindurch    das   abendländische  Mittelalter 


267)  VIT,  6,  9  (f.  262  B) :    SequUur  de   hoe  siqno   „totus" Polest  eapi 

Iribus  modis:  uno  modo  communi  pro  omni  eo,  quod  habet  partes ;  seeundo  modo 

mngis  proprie  pro  i7/o,  quod  ex  omnibus  suis  parlibus  est  perfectum ;  et  istis 

duobut  modis  ^Jotus**  tenetur  eategorematice.  Tertio  modo  capitur  mncategorematice^ 
prout  ineludit  Signum  distributirum  (s.  den  Schluss  der  Anm.  264),  —  et  sie  non 
dicttf  quäle  subiectum  «if,  sed  qualiler  se  habeat  in  ordine  ad  praedicatum.  Et  hoc 
modo  reddit  propositionem  exponibilem,  de  quo  dantur  lales  regulae.    Frima  est^  quod 

^jlolns*^  distribuit  terminum,  eui  adiungitur^  pro  qualibet  parte  integrali Seeunda 

est^  quod  propositio  affirmativa  de  toto  exponitur  per  unam  categoricam  transmutato 
„Mus**  in   ^fSeeundum  quamlibet   sui   partem*\   ut   „/o/us    Socrates   est    minor  So- 

crale** Praeterea  notandum^  quod   haee   signa  ,,quanlumlibet  ^  qualelibet**  non 

faeiunt  proprie  propositionem  exponibilem,  sed  faciunt  distributionem,  non  absolutam, 
sed  eontrahunt  speciem  ad  aliquod  determinatum  genus  praedicamentale,  ut  „quantum- 

libti'*  distribuit  pro  quantitate  continua et  sie  dicuntur  mentaliter  eomplexa .... 

Ei  de  exponibilibux  dicta  sufßciant. 

268)  Es  muss  unumgänglich  dem  Leser  überlassen  bleiben,  die  zahlreichen 
Halbheiten  und  Inconsequenzen,  sowie  die  entsetzliche  Verknöchening  dieser  byzan^ 
tioiscben  Doctrin  sich  ans  dem  Angerohrten  selbst  zu  entnehmen ,  denn  auch  falls 
es  an  sich  der  Mühe  werth  gewesen  wftre,  konnte  ich  unmöglich  den  Umfang  der 
Darstellung  dadurch  noch  mehr  anschwellen  lassen,  dass  ich  hei  jeder  Zeile  den 
Unsinn  als  Unsinn  aufgedeckt  hStle. 

269)  Der  weitere  Verlauf  wird  uns  ja  noch  lange  genug  an  die  Litteratur  der 
Sttmmulae  fesseln,  welche,  wie  sich  zeigen  wird,  als  „iisu«  modemorum*'  neben  die 
aristotelische  Logik  tritt. 

270)  Ausser  demjenigen,  was  schon  oben,  Abchn.  VI,  Anm.  110 — 116  nnd 
123 — 131,  bemerkt  wurde,  s.  hierüber  non  auch  Steinthal,  Gesch.  d.  Sprach wissenscb. 
b.  d.  Griechen  u.  Römern,  Berl.  1862,  S.  300  ff. 
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beschäftigt  Aber  die  einzelnen  Enlwicklungsperioden  der  stoischeii  Logik, 
welche  schliesslich  zu  solchem  Gipfelpunkt  des  Unsinnes  führten,  kömieB 
wir,  wie  schon  Abschn.  XV,  Anm.  97  fif.  gesagt  wurde,  nicht  mehr  nach- 
weisen. Denn  wenn  sich  auch  einzelne  Sophismen  auf  eine  ursprfkngUcfae 
stoische  Quelle  zurückführen  lassen  ^''^),  oder  wenn  wir  auch  gramma- 
tische Anschauungen  und  Terminologien,  welche  hier  vorkommen,  bei 
Priscianus  wiederkehren  sehen  ^''^,  so  sind  diess  nur  versprengte  Bau- 
steine Eines  grammatisch-logischen  Gebäudes,  welches  in  seiner  ursprtkag- 
lichen  Gestalt  sich  bis  jetzt  unserer  geschichtlichen  Kenntniss  entlieht 
Indem  aber  die  schon  oben  (Abschn.  XV,  Anm.  t06  f.)  ausgesprodieiie 
Vermuthung,  dass  wohl  in  verlornen  Schriften  des  Themistius  die  Quelle 
jener  byzantinischen  Logik  liegen  dürfte,  nunmehr  auch  bei  dem  bkM 
lateinisch  erhaltenen  Reste  der  Synopsis  sich  zuweilen  uns  wieder  auf- 
drängte (Anm.  218,  241,  247,  255),  so  weise  ich  hiemii  absiditlidi 
wiederholt  auf  diese  wesentliche  Lücke  der  Geschichte  der  Logik  hin 
und  kann  nur  wünschen,  dass  aus  irgend  einer  Bibliothek  handschrilt- 
liebes  Material  zu  Tag  gefördert  werde,  durch  welches  dieser  Punkt  seine 
Aufklärung  finden  könnte. 

Soll  aber  nun  jener  Einfluss  der  aristotelisch-arabischen  Littentur, 
welcher  völlig  gleichzeitig  neben  der  Herübernahme  des  Psellus  seine 
Wirkung  begann,  in  nähere  Betrachtung  gezogen  werden,  so  begegnen 
uns  vorerst  einige  Erscheinungen  von  ziemlich  untergeordneter  Art  Denn 
offenbar  war  man  Anfangs  von  dem  neuen  zugeführten  Stoffe  fdrmlidi 
verblüfTl,  und  sowie  man  daher  gleichsam  wieder  von  vorne  anfing,  so 
hatte  man  weder  Zeit  und  Müsse,  uro  etwa  an  die  Gontroversen  der  Abl- 
lard'schen  Periode  anzuknüpfen  und  von  da  forlzubauen,  noch  auch  war 
man  befähigt,  im  ersten  Anlaufe  die  reiche  Fülle  der  neuen  Quellen  xu 
sichten  und  überhaupt  zu  verarbeiten.  Erklärlich  daher  ist  es,  dass  wir 
bei  den  ersten  Autoren,  welche  den  neu  erwachten  Aristoteles  und  die 
Araber  benützten,  nur  unrootivirte  Ansichten  treffen,  welche  auf  dem  Ge- 
biete der  gewöhnlichen  Parteifragen  sich  nicht  einmal  zu  einer  Polemik 
erheben,  sondern  nur  an  den  einen  oder  anderen  aristotelischen  oder 
arabischen  Ausspruch  als  Auctorität  sich  anleimen.  Selbstverständlicher 
Weise  aber  war  es  auch  hiebei  wieder  ein  platonisch-christlicher  Realismos, 
welcher  als  der  Grundton  aller  orthodoxen  Logik  ( —  was  hingegen 
„ketzerische"  Logik  sei,  s.  schon  oben  Abschn.  XIII,  Anm.  319  — )  sich 
sogleich  unmittelbar  einstellen  musste;  nur  konnte  man  sich  jetzt  zur 
Unterstützung  dieser  Auffassung  mit  Vorliebe  auf  jene  Sätze  der  aristote- 


271)  S.  oben  Anm.  226,  243,  246,  247,  248,  249,  252,  253. 

272)  So  trefieo  wir  erklirlicher  Weise  vor  Allein  die  fyncaUgoremata  bei 
Priscian.  II,  15  (Vol.  I,  p.  54  ed.  Herls),  ferner  auch  eine  leise  Spur  der  •fptt- 
latio  II,  18  (p.  55),  desgleichen  Spuren  bezüglich  der  relativa  XII,  4  (Yol.  l 
p.  579)  u.  XVII,  73  (Vol.  II,  p.  150).  Aber  diess  köDoen  nur  versprenft«  Reste 
einer  Alleren  Formation  sein,  in  welcher  sich  Grammalik  und  Logik  Aberkanpt 
berührt  hatten,  und  wir  dürfen  nicht  übersehen,  dass  gerade  ¥on  den  Haoptbe- 
griffen  der  byzantinischen  Logik,  nemlich  von  tupposilio,  ampUalio,  f€$incli9, 
äiUributio,  excluswa,  exceptiva,  redupUeativa,  esponiiilio,  sich  «nch  bei  Pnicimv 
keine  Spur  findet. 
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liachen  Psychologie  werfen,  welche  zur  arabischen  Lehre  vom  irUeUeclus 
agens  verwendet  oder  missbraucht  worden  waren  ^^^). 

So  zeigt  uns  schon  Alexander  Alesius  (gest.  1245^,  welchen 
wir  fast  völlig  der  Gescliichte  der  Theologie  überlassen  könnten  ^^^), 
einen  nicht  weiter  durchgebildeten  Realismus,  welchen  er  unter  An- 
knfipfung  an  dogmalische  Autoritäten  (besonders  an  Augustinus)  auch  auf 
die  dem  Aristoteles  entlehnten  psychologischen  Fragen  überträgt  In  sei- 
nen einzelnen  realistischen  Ausdirücken  aber  ist  die  Einwirkung  arabischer 
Lehre  stets  unverkennbar,  sei  es  dass  er  z.  B.  die  abstrahirende  und 
einigende  Function  des  auf  das  Einfache  gerichteten  Denkens  beschreibt  ^''^), 
oder  hervorhebt,  welch  verschiedene  Stellung  die  Universalien  im  Denken 
tiod  in  der  Objectivilät  haben  ^''^),  oder  sei  es  dass  er  eine  reahstische 
Wendung  der  Araber  in  das  Rohere  und  Plumpere  steigert  ^'''^). 

Nicht  besser  verhält  es  sich  mit  Wilhelm  von  Auvergne  (gest. 
1249),  welcher  in  seinem  grösseren  Werke  De  universo  ^'^^)  durcliaus 
nicht  ein  logisches  Interesse  verfolgt  ^'^^),  sondern  nur  theologische  Er- 
örterungen, und  zwar  hauptsächlich  über  das  Universum  spirituale, 
d.  h.  das  Geisterreich,  zum  Zwecke  hat^^^),  sowie  auch  sein  Buch  De 
aiti«ia^^O  cuier  ähnlichen  Tendenz  folgt.  So  ist  ihm  auch  die  Frage 
Aber   die  Existenz  der  Universalien    keine   logische,   sondern   sie  hat  für 


273)  S.  oben  Abschn.  XVf,  Anm.  3  f.  Dass  ich  aber  von  der  Geschichte  der 
Logik  als  solcher  gnindsfttzlich  die  psychologischen  und  erkenntniss-theoretischen 
Lebren  ansschliesse ,  habe  ich  ebendaselbst  unter  Angahe  meiner  Gründe  bereits 
g««gt. 

274)  Den  unter  dem  Namen  des  Alex.  Alesius  gedruckten  {Venei.  1572)  Com- 
mentar  zur  Metaphysik  können  wir  hier  nichl  in  Betracht  ziehen,  indem  derselbe, 
wie  auch  schon  Andere  richtig  bemerkten  (s.  Hisl.  litt,  de  la  France  ^  XVIII,  p. 
323),  nicht  vor  Duns  Scotus  geschrieben  sein  kann.  S.  hingegen  unten  Abschn. 
XIX,  Anm.  248  ff.,  den  Verfasser  dieses  Commentares ,  nemlich  den  Alexander  ab 
Alezandria. 

275)  Summa  univ,  theolog,  {Lugd.  1516  foL),  Pars  II,  Quaest.  69,  membr.  2: 
Vnu$quisque  intelleetus  est  drca  formas  intelligibiles  sine  eomplexione  consideratas 
(den  Begriff  der  incomplexa  bei  Alfarabi   und  Avicenna  s.  vor.  Abschn.,  Anm.  16 

Q.  88) Cognitio  illarum  formarum  intelligibilium,    quae  veniunt  ad  intellectum 

per  aifstraetionem  a  phantasmale  sentibili  (s.  Alfarabi,  ebd.  Anm.  22).  Quaest.  69, 
■embr.  3,  artic.  3 :  Intelleetus  abstrahens  formas  intelligibiles  et  uniens  eas  (s.  Avi- 
ceiUM,  ebend.  Anm.  92). 

276)  Ebend.  Quaest.  59,  membr.  2,  art.  2:  Secundum  intellectum  fil  abstraetio 
»peeiei  a  materia  vel  subieeto,  secundum  natwram  vero  non  (s.  Alfarabi,  ebd. 
AttD.    22). 

277)  Ebend.  art.  1 :  Forma,  quae  solum  est  es$e  materiae  in  perficiendo  totum, 
perßeit  omnes  partes  materiae  et  consimili  ratione,  ut  est  dieere  ,.,quaelibet  pars 
igms  eit  ignis*'  (die  Veranlassung  biezu  s.  bei  Alfarabi,  ebd.  Anm.  33;  Avicenna  nnd 
AveiToes  hatten  anders  gedacht,  s.  ebd.  Anm.  166  u.  301). 

278)  Guilelmi  Alvemi  episcopi  Farisiensis  Opera  omnia  etc.  Aureliae  et  Am- 
Ham  1674.  fol.  Vol.  I,  p.  593—1074.  Nähere  Nachweise,  dass  Wilhelm  den  ganzen 
Aristoteles  und  die  Araber  kannte  und  benützte,  s.  bei  A.  Jourdain,  Recherches  crit. 
2.  Aufl.  (1843)  S.  288  ff. 

279)  Von  keiner  Bedeutung  ist  es,  dass  er  gelegentlich  einmal  (I,  3,  c.  24, 
f,  795)  die  Ansicht  des  Af  icenna  ober  die  Wahrheit  der  Urtbeile  (s.  vor.  Abschn. 
Amb.  39  f.)  ausschreibt 

280)  Wie  in  einem  zoologischen  Garten  kann  man  bei  ihm  das  Leben  nnd 
Treiben  der  Engel,  Erzengel,  gefallenen  Engel,  Dämonen  u.  dgl.  stndiren. 

281)  Vol.  U,  Sui^pUm.  p.  65-228. 


76  XVD.  Wühelm  t.  Amrergoe. 

ihn  Dar  Werth  im  Hinblicke  auf  die  Knndgebongen  ans  dem  Jeuetts. 
Während  es  ihm  aber  hiernach  als  selbstverständlich  gelten  mnss,  dass 
die  Universalien  ohjectiv  reelle  Wesen  sind,  zeigt  er  sich  ans  als  einen 
Dualisten  der  plumpesten  Art;  denn  völlig  parallel  stellt  er  (nach  dem 
alten  Satze  „universale  intelligüur,  singulare  senlituf^*)  die  ,^indrftde" 
der  sinnlichen  und  der  intelligiblen  Welt  nebeneinander,  und  gleidimSssig 
für  die  beiderlei  Wesen  beruhigt  er  sich  bei  dem  AuctoritAtsglanbeii, 
dass  sie  eben  objectiv  so  seien,  wie  sie  subjectiv  empfunden  werden  '*^. 
Daher  polemisirt  er  sogar,  sich  an  Araber  anlehnend,  gegen  Plato,  welcher 
die  Sinnenwelt  in  ein  bloss  abbildliches  und  hiemit  unwahres  Sein  auf- 
pflockte  ^^^),  und  schliesslich  legt  er  sich  den  Piatonismus,  um  mgleich 
auch  dem  Aristotelismus  dienen  zu  können,  dahin  aus,  dass  die  Ideen- 
lehre  nicht  die  Artbegriffe  {species)  betreffe,  welche  ja  vollständig  in  den 
Einzelndingen  (lotaliter  in  individuis)  eiistiren  und  in  solcher  Weise  die 
wesentlichen  Prädicate  der  Individuen  sind  (de  sinffularibus),  sondern 
dass  die  platonischen  Ideen  jene  ausserhalb  liegenden  Formen  (formae 
exteriores)  seien,  welche  im  Geiste  des  Schöpfers  sich  befinden,  —  knn 
wir  treffen  hier  zum  ersten  Male  jene  arabische  Distinction  aufgenommen, 
womach  die  Universalien  ante  rem  (d.  h.  jene  formae  exteriores)  und  tu 
re  (in  individuis)  und   auch  post  rem  (de  singularibus)    bestehen  ^*^, 


282)  De  univ.  11,  1,  c.  14,  p.  821 :  Non  minus  credendum  ett  inieUeiim  ü 
intelligibilibus,  quam  sensui  de  semibilibus ;  quia  igUur  tettmonium  seu  lejÜS/feilM 
sensus  cogit  nos  ponere  mundum  sensibilium  et  ipsum  sensibilem,  ....  eogtre  not 
debet  inteliectus  muUo  fortius  mundum  inteUigibilium,   hie   autem    est   mundus  «m- 

versalium  sive  specierum Inteliectus  igitur  nostri,  h.  e.  intellectiones,  quibus 

sumus  intelligentei,  non  sunt  in  ejfeclu,  ni$i  passiones  seu  similitudinei  intelUgibümm 
impressae  ab  eisdem  intellectui  nostro;  agere  autem  vel  imprimere  non  polest,  qtnU 

non  ett ;  neeesse  igitur  est,  intelligibilia  esse Ouare  necesse  est,  formas  e^Mr 

munes,  sc,  genera  et  species  et  alia  huiusmodi  convenientia  esse,  et  non  so/mmm^ 
esse,  sed  etiam  esse  sicut  intelliguntur ;  quemadmodum  sensibilia  et  particuUma  ne- 
eesse est  esse,  non  solum  simplicitetf  sed  etiam  esse  ea  sicut  sentiuntur.  Noch 
naiver,  aber  kürzer:  De  anima,  Cap.  7,  pars  4,  p.  207:  Cum  virtus  sensitpn  m« 
indigeat  nisi  rebus  sensibilibus  propter  illas  apprehendendas ,  quomodo  virtus  fli- 
tellectiva  non  erit  contenta  rebus  intelligibilibus  ad  apprehensionem  earum? 

283)  De  univ.  II,  1,  c.  34,  p.  835:  Verum  Plato  ultra,  quam  oporteret  ef  terüa« 
exigeret ,  extendit  huiusmodi  similitudines ,  . . . .  quoniam  mminaliones  erealmrmwm 
omnes  per  simililudinem  fiant  et  nulla  earum  per  veritatem;  unde  nee  veram  terrm 
nee  verum  ignem  nee  veram  aquam  aut  verum  afrem  in  mundo  sensibili  esse  paUnkr 

asseruit  (Tim.  p.  51  B)  Consequens  igitur  est,  nihil  esse  omnino  in  mundo  isl$ 

sensibili  secundum  veritatem  ipsumque  mundum  simililer  nihil  esse  in  verüoU, 

284)  Ebend.  c.  35,  p.  836:  Aut  intellexit  Plato  species  (dttm  dixit,  mtn^Mi 
specierum  exemplar  esse  mundi  isUus  sensibilis),  quas  dicimus  praedieari  de  pluribm 
diffcrentibus  numern  in  eo  quod  quid  est  Miess  die  alibekannte  traditionelle  Defi» 
nition),  aut  intellexit  rerum  similitudines  sive  ideas  sive  imagines  rerum  exempUaret. 

Ouodsi  iuxta  priorem  intentionem,  huiusmodi  species  totum  est  esse  indifpidus' 

rum :    quia  igitur  totum  esse  individuorum  omnium  in  ipsis    individuis  est  tt 

non  extra y  manifestum  est,  huiusmodi  species  in  individuis  suis    sive   singularihus 

totaliter  esse  et  non  extra manifestum  igitur  est  per  haee,  Platonem  non  fi- 

tellexisse  hoe,  quod  dixit  de  mundo  archetypo,  de  speciebus,  quae  de  individuis  vH 
singularibus  in  eo  quod  quid  praedieantur ;  illas  enim  esse  neeesse  est  et  in  sirnft- 
laribus  suis  et  cum  singularibus;  ubi  enim  Socrates  est^  neeesse  est  esse  kmiaem, 
et  ubi  homo  est,  necesse  est  esse  aliquem  hominem.  De  ideis  igitur  sive  formis  et' 
terioribus,  quae  in  mente  ereatoris  aetemaliter  sunt,  isutllisü  sermonos  mm  (s.  Ü- 
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iBd  erklärlidier  Weise  können  sich  hieran  auf  gleicher  Quelle  fussend 
ooch  andere  gelegentliche  Bemerkungen  über  den  ArtbegrifT  anschliessend ^^). 
Das  Komischsie  aber  ist,  dass  Wilhelm,  während  er  das  Denken  ab  einen 
„Spiegel"  des  Intelligiblen  bezeichnet '^'^^),  doch  wieder  die  Entstehung 
der  AllgemeinbegrilTe  aus  einer  Kurzsichtigkeit  {hrevitas)  des  Denkens 
erklärt,  vermöge  deren  dasselbe  die  Dinge  nur  wie  von  Weitem  (wie 
eine  entfernte  Statue)  und  daher  nur  „unbestimmt  im  Allgemeinen"  be- 
trachten könne  ^^'^),  —  ein  Widerspruch,  zu  welchem  als  ergötzliches 
drittes  Glied  kömmt,  dass  er  hinwiederum  im  Anschlüsse  an  Araber  die 
meosclüichen  Worte  als  die  wahrhaft  adäquaten  essentiellen  Bezeichnungen 
des  Einzelnen  betrachtet  ^^^). 

Dass  Vincenz  von  Beauvais  (gest.  1264)  nur  Compilator  war, 
ist  allbekannt,  und  irgend  Selbstständigkeit  in  principiellen  Fragen  wird 
DBan  bei  solchem  Charakter  seiner  Schriflstellerei  von  vorneherein  nicht 
erwarten.  Aber  wenn  er  uns  wenigstens  als  Zeuge  des  Zustandes  dienen 
soll,  in  welchem  die  Logik  um  d.  J.  1250  sich  befand,  so  kömmt  noch 
ein  anderer  Umstand  in  Betracht  Es  ist  nemlich,  —  was  bis  jetzt  nicht 
beachtet  wurde  — ,  das  ganze  Speculum  maitis  vielfach  interpolirt^^®), 
und  zwar  wurden  offenbar   successive  in  den  Handschriften  Ergänzungen 


farabi,  vor.  Abschn.,  Anm.  24,  und  Avicenna,  Anm.  184,  woselbst  sogar  gleichralls 
die  Beizieboog  dämonischer  Mächte,  u.  ebd.  Anm.  188). 

285)  Ebenü.  II,  2,  c.  12,  p.  855:  Speeiet  ut  species  nee  e$i  aclu  aliquod  indi- 
ndu^rum,  nee  aliud  ab  aUquo  eorum,  immo  polentia  est  unumquodque,  ei  ratio  eiut 
9i%   diffiniUo  totaliter  est  in  unoquoque  illorum  (s.  bei  d.  Arabern   vor.  Abscbn., 

Anm.  23) Species  nun  dicitur  totaliter,   i.  e,  non  seeundum  omnem  sui  partem 

ie  aliquo  individuorum^  licet  dicalur  totaliter  de  unoquoque  seeundum  rationem  suam; 
<f  inlelligo  totalitatem  islam,  quae  est  ex  partibus  rationis  seu  difßniiionis,  et  hae 
pttU»  sunt  genus  et  differentiae ;  alio  modo  partes  speciei  individua  sunt,  quoniam 
ip$4tm  speeiem,  cum  de  eis  praedicatur,  sibi  invieem  quodammodo  partiuntur  (s.  Avi- 
cenaa,  ebd.  Anm.  127  f.). 

2iS6)  Ebend.  II,  1,  c.  8,  p.  816:  Intelleetus  omnis  natus  est  esse  speculum  in- 
ItUigibile,  cum  natus  sit  recipere  in  se  descriptionem  universitatis  intetligibilium ; 
mtsttfesium  autem  est,  quod  cum  islam  descriptionem  reeeperit,  erit  velul  exemplum 
wmtrti  et  velut  liber  totiut  deseriptionis  ipsius. 

287)  Ebend.  c.  15,  p.  822:  Virlus  intellectiva  nostra  nihil  detrahit,  nihil  toUit 
wü  minuil  omnino  de  signis  sensibilibus,  sed  magis  ei  detrahitw,  quoniam  non  attingit 

iptü  Signa  huiusmodi  totaliter Sed  est,  quemadmodum  dicam  tibi,  si  quis  ima- 

gitum  Socratis  sculpal,  manifestum  est,   quod  a  longe  eam  inluenti  non   imago 

SocraUs  expresse,  sed  imago  hominis  indeterminate  sive  indefinite,  h,  e.  in  universalis 

WffOTeret Hoc  modo  scilo  se  habere  virlutem  intelleetivam  ad  signa  particularia 

itniilfilium,  et  hanc  esse  intenlionem  spoliationis  ac  denudalionis,   se,  brevila- 

Um  inUUectus,  per  quam  attingere  non  polest  condiliones  partieulares. 

288)  Ebend.    c.  36,  p.  837:   Manifestum  igitur  est,   mundum  islum  corporeum 

9erum  mundum  esse  et  verum  habere  esse,  non  simihtudinarium   tantum,   qma 

flMMüina  partium  mundi  istius  non  sunt  nomina  similitudinum  neque  denominationes 
omI  agnominationes  impositae  ab  aecidentibus,  sed  sunt  nomina  veri  nominis  et  verae 
nominationis,  nominanlia,  quae  sunt  vere  et  essentialiter ;  et  propter  hoc  essentialia 
nomina  sunt  imposita  rebus  ad  nominandum  eas,  quod  vere  atque  essentialiter  sunt, 
sieut  sol,  luna,  terra,  vel  aliorum  huiusmodi  unwnquodque  (s.  Avicenna,  vor.  Abscbn., 
Anm.  94). 

289)  Nur  bezöglich  des  Speculum  morale  bat  man  bisher  die  Beobachtung  ge- 
macht, dass  es  spätere  Einschiebsel  enthält  (s.  z.  B.  auch  Jourdain,  Rech.  crit. 
p.  308).  üebrigena  ist  es,  —  abgesehen  von  deutlichen  Nachweisen,  wie  wir  solche 
Mgleicb  geben  werden  — ,   auch  sehr  erklärlich,   dass  bei  einem  im  Gebrauche 
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eingetragen,  so  dass  man  gleichsam  clironologisch  Sdiichten  der  Inter- 
polationen unterscheiden  kann  ^^^).  Nur  mit  einem  gewissen  Vorbehalte 
demnach  können  wir  auf  den  die  Logik  betreffenden  Abschnitt,  nenlicfa 
auf  das  4.  (oder  3.)  Buch  des  Speculum  doHrifiale^^^),  näher  eingehen; 
denn  wenn,  wie  sich  alsbald  zeigen  wird,  Einzelnes  unmög^ch  tod 
Vincenz  geschrieben  sein  kann ,  so  bleibt  auch  bei  manclien  anderes 
Stellen  die  Möglichkeit  der  Aechlheit  neben  jener  der  UnSchtheit  bestehen. 
Der  Verfasser  beginnt  seine  Darstellung  mit  einer  Definiticni  der 
Logik,  welche  in  Inhalt  und  Form  ihren  arabischen  Ursprung  deutlich 
zeigt  ^^^),  und  knüpft  hieran  Excerpte  aus  Isidorus  (s.  Abschn.  101, 
Anm.  27),  sowie  aus  Alfarabi  (s.  vor.  Abschn.,  Anm.  13),  worauf  er  m 
arabischer  Denkweise  die  Bücher  des  aristotelischen  Organons  mit  Ein- 
schluss  der  Rhetorik  und  Poetik  gmppirt'^^^),  um  nach  ein  paar  Gitaten 
aus  Augustinus  (s.  Abschn.  XII,  Amn.  18)  und  abermals  aus  Isidoms  (s. 
a.  a.  0.)  wieder  auf  die  arabische  Theorie  über  incomplexum  und  com- 
plexum  und  insbesondere  über  Form  und  Stoff  der  Argumentation  ein- 
zugehen, insoferne  hiemach  die  Araber  das  Verhältniss  der  ersten  Ana- 
lytik zu  den  folgenden  Theilen  des  Organons  bestimmten '^^^).     NaciidaD 


verbleibenden  encyclopddischen  Werke  die  Abschreiber  jeweilig  ihre  eigene  Weis- 
heit verwertheten. 

290)  Ueberhanpt  wörde  es  sich  sehr  lohnen,  för  den  Umkreis  des  gaimi 
Speculum  maius  die  Qa eilen,  aus  welchen  es  geschöpft  ist,  genau  n  erfon^en 
{Sehlo9ser*B  bekanntes  Bach  ober  V.  t.  B.  konnte  hierin  Nichts  bieten;  Aioyi Fofif 
in  einem  Festprogramme  der  Universität  Freiburg,  1843,  gibt  ausser  bibliographi- 
schen Notizen  nur  eine  Inhalts-Uebersicbt ;  Bourgeat,  Etudes  sur  Vitie.  de  Beüuuit, 
Parig  1856,  wollte  wohl  lediglich  zur  Erbanung  (Sommer  Seelen  schreiben);  ja 
auch  all  jene  Stellen,  in  welchen  die  Quelle  nicht  genannt  ist  und  welche  durch 
die  Bezeichnung  f^Auctor*'  (oder,  wie  in  den  Dmckausg^ben  steht,  „AcUtr''*)  sieb  ab 
eigene  Znthaten  des  Compilators  ankündigen,  beruhen  immer  doch  wieder  auf  irge«d 
einem  traditionellen  Materiale,  und  eine  genaue  Prüfung  wurde,  wie  ich  mich  fl^- 
zeugte,  z.  B.  auch  in  den  naturwissenschaftlichen  Abschnitten  zu  dem  aemlicheo 
Resuliate,  d.  h.  zur  Einsicht  in  eine  successive  Interpolation  des  Textes,  AhreB. 

291)  Es  ist  nemlich  in  den  zwei  ftitesten  Ausgaben  des  Speculum  dodriwäk 
{Argenlor.  1473.  fol.  n.  Nürnberg.  1486.  fol.),  welche  mit  Recht  als  die  kritisck 
brauchbareren  gelten,  der  ,^Prologu8*'  al.<  1.  Buch  nomerirt,  wodurch  der  die  Logik 
betreffende  Abschnitt  zum  4.  Buche  wird,  wAhrend  er  in  den  spatersn  Ausgabei 
als  3.  Buch  erscheint  Abgesehen  von  dieser  Differenz  genügt  es,  das  Eiaielw 
nach  den  in  allen  Ausgaben  gleichbleibenden  Capitel-Nuromern  za  citiren. 

292)  Gap.  1 :  Logiea  scientia  ordinandi  propoiilwnes  enuntialivas  secundwn  fS§W9i 
logicas  ad  elkiendai  eonclusiones,  quibus  pervenilur  ad  cognitiouem  dielormm  ei  ei 
iudicandum  de  Ulis,  utrum  vera  tinl  an  falsa  (wörtlich  dasselbe  steht  auch  Lib.  11 
[oder  I],  cap.  21).  Vgl.  Alfarabi,  vor.  Abschn.,  Anm.  15;  Avicenna,  ebd.  Ann.  74; 
Algazeli,  ebd.  Anm.  241. 

293)  C.  3:  Elemenla  verOf  quibus  scientia  verißcatur,  quinque  sunt,  sc.  demeih 
sirativa,  topica,  sophislica,  rhelorica,  poelica  u.  s.  w.  8.  vor.  Abschn.,  Am. 
17  f.,  51,  276. 

294)  C.  4:    Omne  dicibile   aliud  est   incomplexum  aliud  contplexum  (s.  ebeed. 

Anm.  16) Complexttm  aliud  est  inordinalum  sive  absölutum,  et  de  hoc  etl  li^ 

Perihermenias,  aliud  ordinatum ;  et  hoc  dupliciter,  vel  ad  omnem  materiam  indiffereety 
et  hoc  in  libro  Priorum,  vel  ad  aliquam  maleriam  determinatam  contractum;  et  kec 
triplieiler,  vel  ad  necessariam,  et  hoc  in  libro  Posleriorum,  vel  ad  probaMlem,  et  k9t 
in  libro  Topicorum,  vel  ad  sophisiicam,  et  hoc  in  libro  Elenchorum  (s.  ebmd.  Anv. 
^2,  u.  besonders  b.  Algazeli,  Anm.  276).  Hingegen  wieder  eine  andere  Gliedenol 
des  OrganoB  s.  Amn.  310. 
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r  hiennf  noch  die  Eintheilung  des  Organons  nach  Boethius  (s.  Abschn. 
II,  Anm.  82)  vorgeführt,  geht  er  an  der  Hand  desselben  auf  den  un- 
tiU)ehrlichsten  ersten  Theil  (s.  ebend.  Anm.  85),  d.  h.  auf  die  Isagoge, 
ber  und  macht  sich  dann  sogleich  an  die  Frage  iiber  die  Universalien. 
ian  könnte  sagen;  er  ziehe  sich  dabei  gut  aus  der  Schlinge,  indem  er 
ir  bequem  zwischen  Metaphysik  als  der  realen  Disciplin  und  Logik  als 
er  „sermocinalen"  distinguirt^^^);  aber  während  dann  eigentlich  jede 
»eitere  Discussion  ohnediess  überflüssig  wäre,  ist  andrerseits  dasjenige, 
ris  er  vorbringt,  doch  gar  zu  kläglich.  Vorerst  setzt  er  die  üblichen 
rei  Fragen  belrefls  der  Universalien  in  Beziehung  zu  einer  bei  den 
nbern  geläufigen  Dreitheilung  der  Wissenschaften '^^^);  hierauf  aber  führt 
r  wirklich  allen  Ernstes  als  Beweis  der  objectiven  Existenz  der  Univer* 
dien  die  subjective  Auffassung  derselben  an,  wozu  ihm  noch  ein  paar 
ttctorltäts-Stellen  sich  darbieten,  fügt  aber  zugleich  auch  Gegengründe 
ly  welche  theils  auf  platonischem  Spiritualismus,  theils  ( —  um  mich 
»gleich  thomistiscli  auszudrücken  — )  auf  dem  Principe  der  Individuation, 
leils  auf  Bedenken  bezüglich  der  Causalität  beruhen  ^^'^).  In  Wider- 
tgung  aber  dieser  Einwände  bewegt  er  sich  grundsätzhch  in  den  An- 
shauungen  des  Gilbertus  Porretanus  (z.  B.  „communis  natura,  simüüudo 
^ecialis'*),  auf  welchen  er  sich  auch  bei  Bekämpfung  des  dritten  Gegen- 
mndes  ausdrücklich  beruft,  während  den  Piatonikern  eine  mit  Wilhelm 
»n  Auvergne  wörtlich  übereinstimmende  Wendung  und  den  Vertretern 
er  Individuation   eine   arabisch   gefärbte  Auffassung  der  Wesens-Einheit 


295)  C.  7:  Diver$imode  tarnen  universale  pertinet  ad  consideralionem  metaphy- 
ei  9t  logiei;  metaphysici  quidem  gratia  sui  esse,  huius  enim  est,  considerare  de 
%U,  quod  dividitur  in  universale  et  parliculare;  logiei  vero,  inquantum  est  dieibile 
H  praedicabile.  Hiezo  G.  12:  Universalia  res  sunt  et  apud  melaphysicum  sunt 
Uira  di/ferentia  entis ;  proul  vero  eonsideratur  universale  a  logieo,  ewditio  est  voäs 
\gnatae  rei  ordinaOilis  in  genere,  quia  logicus  non  accipit  rem  nisi  prout  significa- 
wam,  Dicendum  ergo,  quod  oportet,  ipsa  untrer saliOf  prout  veniunt  in  usum  logiei, 
tse  per  nomina  praesentata,  cum  sit  sermocinalis  artifex;  et  sie  cum  quaeritur,  an 
sU  res  an  nomina,  dicendum,  quod  res  per  nomina  designalae  res  sunt  rati^is,  et 
ii$  res  signi/icata  per  nomen  subiicilur  vel  praedieatur. 

296)  C.  7:   Utrum  universalia  subsistentia  m/,  an  in  soUs  nudis  ae  puris  in- 

'Ueetibus  posita Utrum  eorporea  »int,  on  incorporea Utrum   separqta 

m  a  sensibilibus,  an  in  sensibilibus  posita His  autem   Iribus   quaesHonibus 

mgitwr  triplex  esse,  quod  habet  universale  secunäum  triplieem  sui  eonsiderationem. 
ff  prtmam  enim  langüur  esse  eins  quoad  melaphysicum,  cuius  est  consideratio  de 
tU;  per  secvndam  esse  eius  quoad  mathematicum  ^  cuius  est  corpus  et  quamlibet 
miUitatcm  considerare;  per  tertiam  vero  quoad  physieum^  cuius  est  sensibiUa 
ignoseere  (s.  Avicenna,  vor.  Abschn.,  Anm.  73  f.). 

297)  C.  8:  Quod  autem  universalia  sunt^  muUipliciter  probari  polest,  Primum 
tidem,  quoniam  aliter  nulla  esset  eorum  seientia,  dicit  enim  Aristoteles  in  Poslerio- 
bus  (I,  2,  71  b  25,  s.  Abschn.  IV,  Anm.  651)»  quod  non  entis  non  est  scientia, 
'oeterea ,  quoniam  ens  dividitur  in  universale  et  partieulare.  Item  Aristoteles  in 
'üefato  libro  (s.  ebend.  Anm.  672)  ....  dicit,  quod  ens  universale  verius  est,  quam 

viieulare Sunt   igitur  in  rerum  natura ,    quod  concedimus.     Sed  contra  haec 

tiieüur^  quod  idem  videtur  esse  solum  in  intellcctu, nam  dicU  ipse  Plato,  quod 

mus  et  species  ideae  erant  in  mente  divina Item  quidquid  est,  ideo  est,  quia 

Non  numero  et  singulare  est;   universalia  aulem  non  sie,    quia  sie  essent  hoc  ali- 

tid  (diess  kann  ein  spdlerer  Zusati  eines  Thomisten  sein) Item  nee  exivit  in 

m€  per  creationem,  quia  tunc  esset  hoc  aliquid,  nee  per  generationem ,  quia  tune 
»Ml  eorruptibile. 
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gegenübergestellt  wird^^^).  Noch  leichter  wird  auf  Grundlage  des  ein- 
mal vorgefassten  rohen  Dualismus  die  Unkörperlichkeit  der  üniversaUen 
erwiesen,  wenn  auch  mit  dem  tröstlichen  Zugeständnisse,  dass  dieselben 
in  den  Individuen  eben  „eingekörpert^^  werden  ^'*^^),  so  dass  hiemadi  die 
Differenz  zwischen  Plato  und  Aristoteles  ihre  walirlich  bequemste  Lösung 
dahin  finden  kann,  dass  kurzweg  Beide  Hecht  haben,  indem  die  UlliYe^ 
salien  (wie  bei  Gilbert)  zugleich  einerseits  in  multis  und  andrerseils 
praeter  multa  sind,  jedenfalls  aber,  was  den  Wesensgehalt  betrüll,  die 
Totalität  des  Einzelnen  constituiren  ^"^).  Endlich  die  eigentliche  Ken- 
frage über  Zulässigkeit  einer  nominalistischen  Auffassung  ist  ja  beretls 
durch  obige  Scheidung  der  Disdplinen  erledigt  oder  vielmehr  todtge- 
schlagen  ^^^),  wenn  auch  an  einer  anderen  Stelle  (Anm.  311)  eine  ÜA 
entschieden  nominahstische  Aeusserung  sich  findet.  Nach  der  Angabe 
verschiedener  Grunde  für  die  Fünfzahl  der  Universalien  ^^^)   werden  so* 


298)  C.  9:  Ad  primum  respondeo,  quod  universalio  non  solum  in  inielUetu  mal, 
sed  et  in  re;  nam  hominei  individuam  quandam  inier  se  natnram  eommumem  pmU" 
cipant,  quae  est  humanitas,  per  quam  unumquodque  äieitur  komot  et  illa  a  fu^tibd 
eorum  parlicipata  dicitur  unirersaie  et  est  simlüudo  speeialis  ipsorum  (s.  bei  Gilr 
berlQS  Porretanas,  Abscbn.  XIV,  Aom.  474);  ab  ipso  tarnen  inlelleetu  aeeipilur  prultr 
individuay  iicut  in  linea,  quamvis  non  possil  esse  praeter  nwleriam^  non  lamen  fdsnt 

est  inlellectuSi  qui  capil  eam  sine  maleria Plato  vero  non  toquebatur  de  w»- 

versali  seeundum  id  quod  es/,  sed  de  similitudine  universalis,   quae   tral  t» 

dtvtiia  (vgl.  oben  Aom.  284) Ad  aliud  dicitur, quid  unhersale  est 

numero,  non  numerositate  materiae  sicut  singulare,  sed   nwnerositate  essentsoM, 
enim  numero   est  essenlia  communis  hominis    (vgl.  vor.  Abscbn.,   Anm.  92).  . 
Ad  aliud  dicendum,   quod  universale  egreditur  in  esse  per  generationem,   mm 
primo,  sed  ex  consequenli,  quia  generato  Socrate  generalur  ex  consequenU  komo;  et 
hoc  habetur  in  Sex  principiis  (s.  Abscbn.  XIV,  Anm.  487). 

299)  C.  10:  hrobatur,  quod  universalia  non  sunt  corporea,  quoniam  onmi  ctr- 
poreum  est  compositum  et  eorruptibile  et   sensibile,  universale   vero    Simplex  est  et 

incorruplibile  et  intelligibile Obiicitur,  quia  corpus  est  speeies  quüntitatis, 

species   autem  universale  est Item  incorporeum    de  corporeo   praedicari  wen 

polest Dicendum,  quod  universalia  seeundum  se  sunt  incarporea,  per  sua  iMtft 

incorporantur  individua,  et  coipus  quidem,  prout  est  speeies  quantitolis,  non  eet  c»f- 
poreum,  sed  incorporeum,  quoniam  est  universale. 

300)  C.  11:   Disstnsio  erat  inter  Aristolelem   et  Platonem Solutie:  potest 

dici,  quod  Plato   considerabal  simililudinem  universalis,  Aristoteles  eoneulerahei  esse 

eins Duplex  est  causa ,  per  quam  universale  contrahit  suum  esse;   kabet  eim 

causam  materialem  ipsa  singularia,  unde  dicitur  in  Sex  principiis  (Abfichn.  XIV,  t. 
a.  0.),  quod  omnis  communilas  a  singularitate  procedit;   quantum  ad  istam  eoMsem 

non  ests,  universale  unum  praeter  mulla,  sed  unum  in  muUis;   habet  etiem  eear 

sam  efficienlem,   sc.  intelleclum  abslrahentem   commune  a  partieularibns   (s.  ekeuL^ 

Anm.  464);  quantum  igitur  ad  istam  causam  est  unum  extra  omnta Si 

vero  quaeritur,  utrum  hoc  universale  homo  sit  in  quolibet  homine  seeundum  se  tolum 
an  seeundum  partemj  dicendum  est,  quod  seeundum  se  totum,  i.  e.  seeundum 

libet   sui   partem   difjinitivam , non  autem  seeundum  quamlibet  sui  partem 

ieclivam  (vgl.  Avicenna,  vor.  Abscbn.,  Anm.  103  u.  116). 

301)  C.  12:  Quod  autem  sinl  res,  iam  dictum  est  superius  (oben  Anm.  297) 

Item  universale  idem  est  apud  omnes,  nomen  aulem  non Obiicitur: 

sale  dicibile  est  et  praedicabile ,  res    autem   non  praedicatur Dicendum,  fsei 

u.  s.  f.,  d.  b.  es  folgen  die  oben,  Anm.  295,  angerührten  Worte. 

302)  Ebend.:    Quaerilur,   quare  quinque  sunt   universalia  nee   plura  nee  pem- 

ciora Dicendum :  uno  modo  sie  iuxta  modos  praedieandi AlUer  eie:  it 

naturali  composilo  exigitur  maleria  et  forma  et   unio   istorum   duorum Alitsr 

quoque  sie:  universale  est  conditio  rei  ordinabilis  in  genere  u.  8.  f.  (Es  kami  di 
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InD  die  ttnzeliieii  qmnq%ie  voces  in  einem  ziemlich  kurzen  Excerpte  be- 
froelieD;  bemerkt  mag  dabei  werden,  dass  der  Verfasser  in  der  Aui^ 
■tsnag  des  „ens"  (d.  h.  dass  es  nicht  oberster  Gattungsbegriff  sei)  sich 
m  die  Araber  anschliesst  ^^^),  sowie  dass  er  bei  Erörterung  der  Differenz 
äebtlid)  dem  Avicenna  folgt  ^^^). 

Zar  Lehre  von  den  Kategorien  entnimmt  er  zunächst  den  Anfang 
ins  Jsidorus  und  Alcuin  ^^^),  um  dann  die  vier  ersten  Kategorien,  —  und 
mr  in  der  Reihenfolge:  Substanz,  Quantität,  Rektion,  Qualität  (!)  — , 
pn%  nach .  Boethius  zu  besprechen  ^^^) ;  mitten  aber  in  die  Erörterung 
ler  QualiUlt  sdialtet  er  Angaben  über  die  Vieldeutigkeit  des  Wortes 
forma"  ein,  um  wieder  auf  die  Ansicht  Gilberts  flberzulenken  ^^^). 
kus  diesem  Letzteren  folgt  hierauf  auch  fast  vollständig  die  Lehre  von 
leii  sechs  letzten  Kategorien  mit  Einschluss  des  Gapitels  über  magis  ei 
wums,  d.  h.  eben  beinahe  das  ganze  Buch  De  sex  principm^^^);  und 
renn  auch  bereits  ein  Vertreter  der  byzantinisch-hiteinischen  Logik,  nero- 
ick  Lambert  v.  Auxerre  (ob.  Anm.  116),  das  Gleiche  that,  so  dürfte  hier 
lech  nur  eine  spätere  Interpolation  vorliegen,  da  die  Sex  principia  erst 
tit  Albertus  Magnus  allgemein  in  das  Organon  recipirt  waren.  Am 
Sdilnsse  der  Kategorien  folgt  noch  ein  Excerpt  aus  den  sog.  Postprä- 
Ikunenten  ^^% 

Die  Lehre  vom  Urtheile  beginnt  wieder  mit  den  Angaben  des  Isi- 
lonii  (Abschn.  XllI,  Anm.  33  ff.),  welchem  auch  die  Unterscheidung 
wischen  ars  und  scientia  entnommen  ist;  an  diese  aber  knüpft  sich 
later  der  eigenthümlichen  Bemerkung,  dass  auch  in  dem  Buche  De  interpr, 
tm  sechs  „principiis"  gehandelt  werde ,  wieder  eine  neue  Gliederung 
let  Organons  (vgl.  ob.  Anm.  293  ff.),  wornach  in  einer  sehr  ähnlichen 
Veise,  wie  wir  Solches  schon  bei  Lambert  von  Auxerre  (ob.  Anm.  104) 
rafen,  ars  nur  in  der  Topik,  scientia  aber  in  den  übrigen  Büchern  ent- 
allen sei  ^^^).     Gelegentlich  aber  des  Begriffes   der  interpretalio  finden 


ihr  wobi  ursprünglich  aur  einer  Zasammenstellong  desjenigen  bemhen,  was  Avi- 
eona  bei  den  einzelnen  fünf  Worten  erörtert  halte;  s.  vor.  Abschn.,  Anm. 
08—174.) 

303)  C.  13:   Non  eti  atUem  ens  commune  omnium  genus  (s.  ebend.  Anm.  32). 

304)  C.  14,  woselbst  die  verschiedenen  Definitionen  der  Differenz  zusammen- 
aftollt  find;  vgl.  ebend.  Anm.  135  ff. 

305)  C.  15.  S.  Abschn.  XIll,  Anm.  32;   ans  Alcnin   (ebend.  Anm.  57)  ist  der 
iisiiiel'Satz  entnommen. 

'366)  C.  16-21. 

307)  C.  20:    Forma  est  eompotüioni  eontingens   n.   s.   T.,    s.    Abschn.    XIV, 
oa.  486. 

308)  €.  22—28.    S.  ebend.  Anm.  489-510. 

309)  C.  29  ober  Oppositum,  C.  30  Qber  Mus,  Simul,  Motus, 

310)  C.  31:   In   his  itaque  Perihermeniit , , , ,  de  sex  prineipns  traetat,  sc.  de 
tmine  ei  de  verit^,  de  oralione,  de  enuntiatione,   de  afßrmalione,   de  negatione,  de 

miradieiione Dialeclica  dupliciter  consideratur :   uno  modo  ut  ars   (s.  Abschn. 

111,  Anm.  26,  vgl.  Abschn.  XIV,  Ann.  445),  el  sie  de  omnibus  est  et  sie  non  est 
lieutMS  generis  delerminati  et  Iraditur  sie  in  liOro  Topieorum;  alio  modo  ut  est 
iemtia  et  tradkur  in  litfro  /Viomm,  et  sie  logiea  est  de  syllogismo.  Igitur  in  libro 
rßsäieamentorum  agit  de  materia  remota  syttogismi,  sc.  de  terminis,  in  litn'o  autem 
tfikerm§inas  de  materia  propinqua  syttogismi,  se.  de  essentialitms ;  in  libfo  autem 
rutfwm  da  syltogismo  ptenarie,  in  litfro  ftrimo  Topieorum  et  in  lilfro  Fosteriorum  et 

Pbamtl,  Gesch.  III.  6 
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wir  hinwiederum  eine  Uebereinstimmung  mit  jenen  nonmialislisclien  An- 
bern,  welche  sogar  Avicenna  bekämpfte  ^^^),  so  dass  hiebet  aUerdkigt  die 
metaphysische  Betrachtung  der  Universalien  ausser  Ansats  bleibt  uaii  nur 
die  ,^nnocinale"  Logik  (Anm.  295)  auftritt,  wofeme  nidit  dieae  fuue 
Stelle  nur  ein  Zusatz  eines  späteren  Nominalisten  ist  Es  begimt  ja  Me- 
mit  in  unserem  Texte  des  SpeeiUum  überhaupt  eine  Gruppe,  bei  welcher 
wir  den  Boden  unter  den  Füssen  verlieren.  '  Schon  die  Reihenfolge,  ia 
welcher  hier  der  Inhalt  der  Lehre  vom  Urtheiie  sich  bewegt,  ist  aben- 
teuerlich genug,  denn  nach  den  üblichen  Erörterungen  über  Nomen, 
Verbum,  über  Eintheilong  und  Einheit  der  Urtheiie  folgt  die  Angabe,  was 
terminus  sei  und  aus  welchen  Bestandtheilen  die  Urtheiie  gebildet  seien, 
woran  sich  aber  dann  eine  längere  Episode  aus  der  byiaiitinisdien  Logik 
belrefifs  der  proprielaies  lerminorum  anrdht,  um  erst  hemadi  aas  der 
nemlichen  (Quelle  die  Lehre  über  Conträr,  Gontradietorisck  u.  s.  f.,  iber 
Conversion  und  Aequipollenz  und  über  die  modalen  Urtheiie  folgen  n 
lassen  ^^^).  Noch  bedenklicher  aber  gestaltet  sich  die  Sache,  wenn  wir 
die  einzelnen  Stücke  dieses  eigenthümlichen  Mosaiks  näher  besehen.  ABer- 
dings  völlig  unverfänglich  ist  es,  dass  die  Notizen  über  Nomen  u.  s.  f. 
dem  Isidorus  und  dem  Aristoteles,  d.  h.  dem  Boethius,  entnommen  sind  '^^, 
sowie  dass  für  die  allgemeinen  Bestimmungen  über  enuntiaiio  und  deren 
Einheitlichkeit  und  insbesondere  betreffs  des  hypothetisehen  Urtheiles  ||leich- 
falls  Boethius  als  Quelle  dient '^^).  Hingegen  was  sollen  wir  TOn  jenes 
Partien  denken,  welche  aus  der  byzantinischen  Logik  stammen?  Nenriieh 
schon  die  Eintheilung  der  araiio  stimmt  wörtlidi  mit  Demjenigen  übereia, 
was  wir  oben  (Anm.  35)  bereits  bei  Wilhefan  Shyreswood  trafen  *^*),  und 
ebenso  die  Gruppirung  der  Urtheiie  nach  den  drei  Fragen  (quae,  qmaMi, 
quanta)  mit  Petrus  Hispanus  (Anm.  153),  noch  dazu  unter  AnfÜhmg 
eines  zuerst  bei  Lambert  v.  Auxerre  (Anm.  108)  erscheinenden  Verses  •*•); 
femer  sind  gleichfalls  aus  Petrus  Hispanus  entnommen  die  Angaben  tAer 
Conträr,  Gontradictorisch  u.  s.  f.  (ob.  Anm.  154  f.),  über  Umkehrung  und 
Aequipollenz  des  kategorischen  Urtheiles  (Anm.  156  u.  159),  jedoch  ohne 
die  sämmtlichen  Memorialverse,  sodann   noch   die  ganze  Lehre  von  deo 


EUnchorum  de  partibus,  t.  e.  de  speeiebus  ipsius  syllogismi.  Doch  dkM  ganie 
Stelle  hat  wohl  schwerlich  den  Vincenz  selbst  zum  Autor. 

311)  C.  32:  Vox  aulem  iignißcat  et  signißctUur,  ngni/tcßi  enim  üUeUeeiim  ti 
nm,  tigrUficalur  auiem  a  UUeris ;  rtt  autem  signißcAtur  el  non  significät;  iniäkchu 
vero  signifieaiur  et  non  significat,  proprie  loquendo,  signifieatur  enim  per  voeem,  Mi 
autem  proprie  significat  rem,  sed  est  simililudo  rei,  unde  dieit  Arittotetet  (s.  AlsckD. 

IV,  Aom.  108),  quod  inlelieeius  smüüudo  rei   est   (den  Ausdruck   „üiUlMt 

signißcantur**  in  solcher  Auffassung  s.  vor.  Abschn.,  Anm.  85).  Auch  Iroapfl  iM 
hieran  eine  bei  den  Arabern  öbliche  Aufzählung  der  Stufen  und  irteu  des  iß' 
tellectus  (s.  ebend.  Anm.  4). 

312)  So  drängt  sich  schon  biednrch  wohl  die  Verrauthung  «uf,  data  dsrefc 
die  Erwähnung  des  Begriffes  „tormtfui«'*  das  spätere  grössere  Eintchicbael  Mff 
suppositio  u.  s.  f.  ?eranlasst  wnrde. 

313)  C.  33.  8.  Abschn.  XIH,  Anm.  34.  u.  Abschn.  XII,  Anm.  109  ff. 

314)  C.  34.  s.  Abschn.  XII,  a.  a.  0.  u.  bes.  Anm.  112  u.  140. 

315)  C.  33:  Oratianwn  alia  indicoHva,  aUa  imperativa,  tUta  defretaÜM,  dif 
aptiUiva,  ttlia  eoniufutina,  alia  in/mitha, 

316)  C.  34 :  Per  „quae"  quamtwr  de  propria  qMaliiate  me  4»  eumim  ff«- 
pofiivmi»  u.  8.  f. 
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■iOdaUa  ürthftkn  (Anm.  160'-164),  gleichfalls  mit  Wegkssung  der  Figur 
und  der  Kasstworte'^'').  Und  ausserdem  ist  zwischen  diese  Capitel  noch 
anderweitiger  byzantinischer  Stoff  eingeschoben,  indem  an  den  aristotelisch- 
boethianisclieii  Begriff  des  temUnus  zunSchst  die  Scheidung  von  Subject, 
Pridicat  und  Copula  mit  Worten  des  Petrus  Hispanus  (Anm.  152}  ange- 
knöpft wird  und  sogar  die  Erwähnung  der  Syncategoreumata  auf  Wilb. 
Shyreswood  (Anm.  34)  und  Petrus  Hispanus  (Anm.  150)  hinweist  ^^^). 
Audi  folgt  hierauf  unmittelbar  mit  der  Bemerkung,  dass  die  „condition€$ 
ienmhiorum"  ( —  sonst  war  üblich  „prapriekUes  terminorum"  — )  in  den 
drei  Functionen  des  mpponere,  appellare,  copulare  als  Unterarten  des 
ngmifkare  liegen  ^^^,  ein  Auszug  aus  der  Lehre  von  der  suppostüo, 
nm  der  appeUatio,  und,  mit  dieser  theilweise  verflochten,  yon  der  re- 
sirieiio;  ja  auch  Einzelnes  aus  der  distributio  ist  in  dieses  ganze  Excerpt 
hier  und  da  beigezogen;  hingegen  die  zu  erwartende  copulatio  fehlt  auch 
bieTi  so  gut  wie  bei  Petrus  Hispanus,  s.  oben  Anm.  221.  Finden  wir 
somit,  dass  ein  ansehnliches  Stück  jener  neuen  Logik  hier  in  das  ency- 
elopädische  Werk  aufgenommen  sei ,  so  möchte  es  nun  wohl  scheinen, 
dass,  nachdem  ich  eine  reichere  Verbreitung  der  byzantinischen  Logik 
bereits  für  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  nachgewiesen  habe,  gerade 
ich  am  meisten  geneigt  sein  müsste,  eine  solche  Reception  dem  Sammel- 
fleisse  des  Vincenz  zuzuschreiben;  und  in  der  That  steht  chronologisch 
auch  gar  Nichts  im  Wege.  Aber  dennoch  finde  ich  dabei  viele  Bedenken. 
Wenn  es  schon  auffallen  muss,  dass  das  über  supposUio,  appeUatio, 
restrieUo  Gesagte  auf  eine  Gombination  verschiedener  Quellen  und  jeden- 
iaUs,  was  die  Benützung  des  Petrus  Hispanus  betrifft,  auf  eine  arrangi- 
resde  Auswahl  hinweist  ^^^) ,  so  steigert  sich  dieses  Verhältniss  dahin, 
dass  wir  stellenweise  eine  weit  jüngere  Formation  der  Lehre  von  suppo* 
8Uio  wiedererkennen  ^^  ^) ;  femer  finden  wir  bei  der  aus  P.  Hispanus 
eMnommenen  Aequipollenz  eine  Aenderung  und  Vermehrung  der  Memorial- 
verse, welche  selbst  in    den  interpolirten  Texten  des  P.  Hispanus  nicht 

317)  C.  38  ODier  der  Ueberschrifl  ^^eommwucantia  propositionwn^*  (äblich  war 
sonst  ,,partieipatUia**)  die  Verbftitnisse  des  Contrftren  n.  s.  f.;  C.  39  Umkebning 
«.Aequipollenz;  C.  40  die  Modalität  d.  Urtheile,  u.  C.  41  die  ConlrarieUt  o.  s.  f. 
der  modalen  Urtbeile. 

318)  C.  35:    Praedicaliva  proposüio Huius  enitn  principales  partes  sunt 

9mki€eium  et  praedieatum  et   eopuia,  seeundariae  vero   sunt  syneategoreumata,  i.  e, 

dicliones   eonsignifiealipae ,    cetera  namque  eategoreumata   sunt ,    ul    nomen 

et  verbum. 

319)  C.  36:  Conditiones  autem  termmorum  sive  partium  prineipalium  eate- 
guneoB  propositicmis  sunt  supponere,  appellare,  ecpulare,  quwrum  genus  est  sign%- 
fe^re   n.  s.  w. 

320)  Wer  C.  36  n.  37  (—  es  lohnt  sich  nicht  der  Mähe,  dieselben  hier  ganz 
abznscbreiben  — )  genan  mit  den  Quellen  vergleicht,  wird  finden,  dass  zunicbst  die 
eieleitenden  fiemerkangen  auf  Wilhelm  Sbyreswood  (Anm.  58)  und  im  Wortlaute 
■och  niher  aof  Lambert  v.  Anxerre  (Anm.  125  u.  127)  zurflckweisen ,  dass  sodana 
die  Einlheilung  der  suppositio  dem  Petrus  Hispanus  (Anm.  202  ff.)  folgt,  hieran 
al>er  Regeln  und  Sophismen  aus  desselben  Lehre  fon  der  distribuHo  (Anm.  244, 
dann  24^,  hierauf  245)  angeschlossen  werden,  dass  hierauf  aus  gleicher  Quelle 
korz  die  appeUatio  (Anm.  228)  und  dann  die  restrietio  erörtert  wird,  wobei  der 
IiÜMÜt  obiger  Anm.  234  wieder  durch  wörtliche  Aufnahme  eines  Absatzes  aus  der 
^slrikuiio  (Antn.  242)  unterbrochen  wird. 

321)  C.  36:  Dieüur  pro  regula  in  supposttionibus  a.  s.  f.,  s.  unten  Anm.  597. 
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encfaeiDt^^^),  ein  UmsUnd,  welcher  weiter  unten  in  der  SyHegiitik 
wiederkehrt^'''^);  austserdem  begegnen  wir  hier  jener  Noliz,  da»  es  sedM 
Arten  des  hypothetischen  Urtheiles  gebe,  welche  erst  einer  anmiligw 
Erweiterung  der  byzantinischen  Logik  angehört  ^^^) ,  und  endiioli  ebenso 
einer  spateren  Unterscheidung  der  Wortbedeutung  der  moü  ^^^).  Steht 
aber  hiednrch  fest,  dass  der  Text  des  Speculum  jedenfalls  durch  apilen 
Einschiebsel  erweitert  wurde,  so  finden  wir  keine  sichere  Gräme, 
nicht  auch  Dasjenige,  was  in  clironologischer  Beziehung  allerdinga 
dem  Vincenz  selbst  zugänglich  gewesen  wire,  von  einem  Späteren  ninp 
schoben  sein  könne.  Ja  in  der  Erwägung ,  dass  die  Autoren  der  Logik 
damals  erst  aihnälig  sich  daran  gewöhnten,  zugleich  auf  den  «rieloUli* 
sehen  und  auch  auf  den  byzantinisdien  Stoff  zu  blicken  (a.  i.  B.  unlM 
Anm.  357,  470  f.,  541  ff.)»  und  dass  eine  Gleichstellung  oder  volkads 
eine  innige  Verschmelzung  der  beiderseitigen  Tradition  erst  durch  SooIm 
angebahnt  und  durch  Occam  vollendet  wurde,  möchte  ich  zu  dem  posi- 
tiven Resultate  gelangen,  dass  auch  bei  Vincenz  die  mosaikartige  Ccünk^ 
nation  beider  Logiken  nur  eine  scheinbare  sein  kann,  indem  Alias,  was 
dem  Petrus  Hispanus  oder  dem  Wilhelm  Shyreswood  und  deai  Lambart 
V.  Auxerre  entnommen  ist,  als  Zuthat  eines  späteren  SyncretiateB  za  be* 
trachten  sein  dürfte  ^^^). 

Höchst  planlos  ist  auch  die  Anordnung  Desjenigen,  was  hierauf  nach 
der  Lehre  vom  Urtheile  folgt  Es  wird  nemlich  vorerst  plötzlich  auf  des 
Boethius  Buch  de  diff.  top.  Qbergegangen  und  dasselbe  kurz  eicerpirt'^% 
dann  reiht  sich  aus  Isidorus  der  Abschnitt  tU>er  die  Gegenaitse  aa'^^X 
um  sogleich  lüerauf  aus  derselben  Quelle  eine  Notiz  über  die  Syllogisnea 
folgen  zu  lassen,  woran  dann  jene  Memorialverse,  welche  wir  bereits  ssit 
WUh.  Shyreswood  trafen  (Barbara,  MareiU  u.  s.  f.),  und  auaserdeoi, 
wie  bemerkt  (Anm.  323),  auch  noch  zwei  neue  Verse  geknüpft  weidea 
konnten  ^^^).  Hierauf  folgt  noch  ein  ausgedehntes  Excerpt,  welches  mä 
dem  Anfange  der  aristotelischen  Topik  beginnt,  dann  (nach  der  Uebe^ 
Setzung  des  Boethius)  die  ersten  sieben  Gapitel  des  ersten  Buches  und 
den  Anfang  des  zweiten  Buches  der  zweiten  Analytik  in  abgekflrzter 
Form  vorführt  ^^^)  und  in  gleicher  Weise  sodann  (obwohl  die  Topik 
gerade  vorher  schon  aus  Boethius   entnommen  worden  war)   die  ganze 

322)  C.  39  am  Schlosse.  Ich  fähre  aber  diese  Verse  alt  nicht  hiaher  scbini 
erst  unten  bei  den  späteren  Interpolationen  in  Abscho.  XX  an. 

323)  C.  50.    S.  ebcnd. 

324)  C.  34:  Sciendutn,  quwl  tex  iunt  spmei  hypothetieoi :  condtltonolü,  cifa- 
laiiva,  disiunctiva,  temporalis,  localis,  eausalis.    S.  nnlen  Anm.  583. 

325)  C.  42.    S.  gleichfalls  bei  den  Interpolationen. 

326)  Wie  sich  von  seihst  fersteht,  gilt  mir  dirss  auch  von  jener  Sulla,  welche 
in  den  hernach  folgenden  Capiteln  vorkommt;  s.  sogleich  Anm.  329. 

327)  C.  43—46  über  quaetlio,  argumetUum,  argumenUiUo,  nmmw^^  p^ptUi» 
a.  dgl.  s.  Abschn.  XII,  Anm.  82,  137,  165  f.,  168;  hierauf  C.  47  die  Toptn  4m 
Themistius,  u.  G.  48  die  ciceronischen,  s.  ebd.  Anm.  184. 

328)  C.  49.   S.  Abschn.  XIII,  Anm.  40. 

329)  C.  50.  Auch  die  hypothetischen  Schlüsse  bot  läidomt  dar,  «•  ebeoi 
Ann.  38. 

330)  C.  51—55.  Dass  dabei  die  Uebersetiung  des  Boethius  sa  Grand  fehft 
sei,  bezeugt  z.  B.,  dass  An.  post.  1,7  (s.  die  Stelle  Abscha.  IV,  Anm.  140)  u^tmumict 
mit  ..HgmitfUtt''.  aberseut  ist. 
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Topik  and  S<^h.  El.  behandelt  ^^^),  wobei  jedoch  sonderbarer  Weise 
iwisehen  das  7.  und  8.  Buch  der  Topik  noch  ein  Auszug  aus  Boeih.  de 
dwisione  eingeschaltet  ist^^^). 

Wlbrend  wir  hierauf  den  Humbert  von  Romans  (gest  1254)  hier 
glDslidi  mit  Stillschweigen  übergehen  können  ^^^),  begegnet  uns  in 
Robert  Capito,  auch  Grosseteste  oder  (von  seinem  Bischofssitze) 
LiDColniedsis  genannt  (gest.  1253),  ein  Autor  von  etwas  grösserer 
Bedeutsamkeit.  Sein  Commentar  zur  zweiten  Analytik  ^^^)  zeigt  ihn  uns 
alt  einen  logisch  gut  geschulten  Kenner  des  Aristoteles,  unter  dessen 
Werken  er  auch  die  Physik  commentirte,  sowie  er  überhaupt  mit  grosser 
Vorlidl>e  die  mathematischen  Disciplinen  (besonders  auch  die  euklidische 
Optik)  betrieben  haben  muss  ^'^).  Die  arabischen  ErkUrer  liaben  für  die 
Logik  nur  ganz  im  Allgemeinen  einen  Einfluss  auf  ihn;  hingegen  hat  er 
den  Commentar  des  Themistius,  auf  welchen  er  öfters  ausführlich  eingeht, 
fleissig  benützt  ^^^).  Er  selbst  hält  sicli,  mit  Ausnahme  einiger  Digressio- 
nen,  strenge  an  den  aristotelisclien  Text,  welchen  er  unter  steter  Her- 
vorhebung des  Zusammenhanges  Satz  für  Satz  erläutert,  wobei  sein 
Hamptbestreben  dahin  geht,  die  „eondtuiones"  des  Aristoteles,  d.  h.  die 
wissenscfaafUichen  Haupt -Sätze,  hervorzuheben,  ja  sie  zu  numeriren  und 
insbesondere  syllogisUsch  zu  formuliren  '^^.  Zu  beachten  ist,  dass  Robert, 
was  den  Text  betrifft,  sich  an  die  Uebersetzung  des  Boethius  hält,  wäli- 
rend  er  zugleich  ausdrücklidi  einmal  von  mehreren  verscliiedenen  lieber* 
aetziiBgen  spricht  '^^);  auch  finden  sich  zuweilen  einzelne  Worte,  in  deren 
Wahl  er  von  Boethius   abweicht  ^'^;  im  Commentare   selbst   erscheinen 


331)  C.  56—61  enthalten  so  das  I.  Buch  der  Topik,  C.  62  f.  das  IL,  C.  64 
das  ni.,  C.  65  das  IV.,  C.  66  f.  das  V.,  C.  68—74  das  VI.,  C.  75-77  das  Yll., 
C.  83^89  das  VIII. ;  endlich  C.  90—98  enthalten  die  Haupteache  der  Soph.  El. 

332)  C.  78—82.   S.  Abscbn.  XII,  Anm.  96—102. 

333)  Die  theologische  Litteratur  mag  ihn  immerhin  als  einen  der  bedeutendsten 
Dominikaner  bezeichnen;  für  uns  hingegen  ist  er  werthlos,  indem  er  in  seiner 
Sehrift  De  erudUione  praedkatorum  (gedruckt  in  Bibl.  Max.  Patr,  Vol.  XXV)  nur  den 
Slaiidpankt  der  frühesten  Kircbenvller  (Abschn.  XIII,  Anm.  8—18)  zeigt.  Während 
er  bei  „seteiKta  praedicatms^*  (I,  8,  p.  433)  nicht  mit  einem  Worte  logische  BiU 
An^  erwähnt,  kömmt  er  wohl  gelegentlich  der  arte»  liberales  (II,  1,  65,  p.  48S) 
darauf  zu  sprechen,  verlangt  aber  von  der  Logik  nur  defensio  ßdei,  intelligenlia 
ieriphtrae  und  honos  eeeletiae,  die  Warnung  hinzufügend,  dass  der  Logik  nicht  mnUa 
m9ro*ilat,  dileelio,  euriosilai  zugf'wendet  werde. 

334)  Commenlaria  Roberli  Lineaniensii  m  libros  posteriorum  Aristotelis  ewn  iexiM 
siTMlMi  inMerto.  Scriptum  GwUlerH  Burlei  iuper  eosdem  libros  posteriorum.  VeneliiSt 
1497.  fol.  (Die  Ausgabe  ist  nicht  paginirt,  die  Capitel-Eintheilung  des  aristotelischen 
Testes  weicht  fon  der  sonst  Ablieben,  welche  auch  in  der  boethianischen  Ueber- 
setsvng  erscheint,  ab.) 

335)  Er  verweilt  am  liebsten  bei  Beispielen,  welche  der  Geometrie  angehören, 
dtirt  mehrmals  den  Enklides,  einmal  auch  (L.  I,  c.  17,  d.  h.  c.  27)  den  Ptolemlos. 

336)  Den  Themistius  kennt  er  nicht  etwa  bloss  mittelbar  durch  die  Araber, 
•OBdem  er  hatte  sicher  eine  lateinische  Uebersetzung  desselben  vor  sieb;  vgl.  obea 
Anm.  16. 

337)  So  hebt  er  aus  dem  1.  Buche  32  cmelusiones  hervor. 

338)  I,  10  (d.  b.  c.  11,  p.  77  a  10;  die  Worte  des  Aristoteles  s.  Abschn.  IV, 
Anm.  166) :  LiUera  auUm  aliarum  transUUionum  el  sentetUia  Themislii  neuiri  prM* 
dseißnim  setUentiarum  videlur  concoräari. 

339)  So  ist  z.  B.  I,  14  (d.  h.  c.  15,  p.  79  a  33,  s.  die  Stelle  Abschn.  IV, 
Anm.  668)  «to'/mwi,*  nicht  wie  bei  Boethias   mit  indhisibiUUr,  sondern  mit  mdin- 
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einige  Ausdrücke,  welche  von  den  Arabern  herstammen  '^^,  nie  hingegen 
wendet  er  die  Kunstworte  der  byzantinischen  Logik  an,  obwohl  es  aa 
Gelegenheit  hiezu  nicht  gefehlt  hätte  ^^^). 

Insoweit  nun  Roberts  Thfttigkeit  bloss  commentirend  ist,  kdnaen  wir 
nicht  näher  auf  dieselbe  im  Einzelnen  eingehen;  wohl  hingegen  handdt 
es  sich  für  uns  um  seine  principiellen  Gesichtspunkte  '^^.  Er  folgl, 
während  er  dem  Aristoteles  sich  hingeben  zu  können  glaubt,  jeaem  ara» 
bischen  Realismus,  welcher  sich  auch  mit  augustinisch  christliclien  An* 
schauungen  vereinbaren  Hess.  Wir  begegnen  bei  ihm  nicht  bloss  jeier 
ethischen  Wendung ,  welche  schon  Alfarabi  (vor.  Abschn.,  Anm.  13)  der 
Logik  gab^^^),  sondern  audi  die  Auffassung,  dass  der  intelleetaeHe 
Gelialt  (forma)  der  Dinge  theib  der  Physik,  theils  der  Mathematik,  tbnk 
der  Metaphysik   anheimfalle,  ist  den  Arabern  entlehnt '^^).     Aber  mit 


dualiter  abersetzt,  ebenso  in  der  bekannten  antiplatonischen  Stelle  (c  15,  d.  k. 
c.  22,  s.  Abschn.  111,  Anm.  66)  rfgcriafiaia  nicht  mit  monstra,  sondern  mit  pn- 
digia;  anch  c.  17  (d.  b.  c.  24)  ist  iaoaxelig^  welches  Boethins  als  Uoseelm  mei 
liess,  durch  aequitibiae  gegeben.  Dass  äbrigens  die  Uebersetznng  des  BoelkiH 
nicht  etwa  bloss  in  den  Druckausgaben  eingefügt  wurde,  zeigt  der  Commeotar  Bobart's 
selbst,  indem  er  eben  den  boetbianiscben  Wortlaut  interprelirt. 

340)  Z.  B.  ausser  dem  häufigen  „quidditas*'  (s.  for.  Abschn.  Anm.  tö)  toch 
der  Ausdruck  .Jaeultates^'  (s.  ebd.  Anm.  278),  welchen  Bobert  (I,  11,  d.  h.  c.  12, 
za  p.  77  b  27)  Ton  den  neben  der  Logik  einbergehenden  Disciplioen  gebraecftt 
Wenn  a^itofAttta  mit  dignUatei  öbersetzt  ist,  so  kann  bei  ihm  dies«  soweU  ita 
Boetbius  als  auch  you  den  Arabern  (s.  ebd.  Anm.  60)  entnommen  sein. 

341)  In  der  Erklärung  all  jener  Stellen,  welche  den  wissenschaftlichen  Weitk 
der  SchlussOguren  betreffen  (Abschn.  IV,  Anm.  667 — 678),  hätte  der  Kürze  halber 
die  byzantinische  Terminologie   ihre  Anwendung  finden  können. 

342)  Es  genögt  in  dieser  Beziehung  nicht,  wenn  man,  wie  Bauritm  {Ih  h 
phil,  seol.  I,  p.  461  ff.)  getban,  aus  einzelnen  Stellen  nur  den  extremen  ReaüiBiS 
Bobert's  nachweist;  es  muss  auch  gezeigt  werden,  wie  derselbe  trotzdem  dem  Ari- 
stoteles, welchen  er  ja  interpretirl,  folgen  will. 

343)  In  dem  seltenen  Drucke  Ruberti  [sie]  Linconiensis  bonorum  artium  apÜM 
interprelis  »puscula  dignissima  nunc  primwn  in  iucem  edita  et  accuralistime  tmenitU, 
Venetiis  1514.  fol.  finden  sich  19  kleine  Tractate,  an  deren  Aechlheit  ich  ab« 
nicht  zweifeln  möchte.  W&hrend  die  Mehrzahl  derselben  der  Physik  angeböit, 
können  für  uns  hier  in  Betracht  kommen:  De  arlibus  liberalibus.  De  werUtUt  pn' 
positionis,  De  uniea  forma  omnium,  De  veritaie.  In  dem  ersten  derselben  mn  sagt 
Bobert  (f.  2  r  A) :  Opera  nostrae  polesUtis  aut  menlis  a/feclu  et  eiu$dem  MÜfSrts 
aut  corporum  motibus  et  eorundem  affectibus  omnia  consistunt.  Adtpectut  «ere  pnm 
adspicit,    secundo  adspecta  me   incognila  verifieat ,    et  cum  verificata  fkerhu  ttpti 

menlem ,  inhial  a/fectus  ad  amplexandum  ccnvenientia Adspeelum  fmgwiii 

tica  reete  informat;  rede  informatum  quaU  sit,  logica  siae  errore  dündieat;  Mseafw 
quäle  sit,  ut  moderate  (ausgefallen   appetal  vel)  fugiat  affectus,  rketoriea  p^rtmM. 
Officium  namque  grammaticae   est,   recte  intelligere  et  recte  ifUellecl^  rede  prauß 
tiando  apud  alterum  recte  formare.     Officium  vero  logicae  est,   quod  formanm  eil 
in  inleUectu,  secundum  tripartitam  rationem  sui  quäle  sit  iudicare  et  diseuUre^   ttt- 

torica  vero quod  maxime  intendit,  est  affecium  movere.    Hierauf  geht  er  sogleidi 

auf  corporum  motus  aber  und  mundet  von  den  vier  übrigen  artes  OMrkwMigtf 
Weise  in  Alchymie  aus. 

344^  Summa  in  octo  physicorum  Arist.  (gedruckt  in  einigen  Venetiauar  AntgabM 
des  Commentares  des  Thomas  zur  Physik;  so  z.  B.  in  jener  ▼.  1586,  p.  276 ff*)» 
woselbst  gleich  zu  Anfang:  Est  autem  forma  Iriplex,  üna  eil,  9110«  seeunämm  esu 
et  considerationem  est  in  materia,  et  est,  de  qua  considerat  pkilosopkus  nutureüf* 
Secunda  est,  de  qua  considerat  malKematicus,  quae  abstrahitur  a  motu  et  •  aiaffrif 
non  eecuttäum  esse,  sed  seeundum  eonsiderülionem T^rtitt  est  ttfa,  de  ftf 
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einer  Aoachattiuig,  welclie  uns  aa  einen  David  von  Dinant  oder  Amalrie 
von  Ben  erinnern  müsste,  wenn  sie  sich  nicht  durch  eine  grosse  dogma* 
tiache  Auctorität  su  decken  versuchte,  fasst  er  das  allgemein  Ideelle  so 
iusserst  realistisch,  dass  er  Gott  als  die  Form  aller  Dinge  bezeichnet  '^^), 
und  es  darf  uns  nicht  wundem,  wenn  Augustinus  lux  HUerior  derartig 
lum  realistischen  Motive  gemacht  wird^^^,  dass  die  Erkenntniss  der 
Universalien  auf  einer  Erleuchtung  (irradiatio)  beruhen  solH^^.  Die 
ewigen  platonischen  Ideen  sind  ihm  somit  Principien  des  Seins  und  des 
Erkennens  als  die  bleibenden  Formen  im  Gebiete  des  Zusammengesetzten, 
in  welehem  die  Kurzsichtigkeit  (vgl  oben  Anm.  287)  des  schwachen  In- 
telleotus  nur  secund&re  Folgen  der  Universalien  als  blosse  Principien  des 
firkennens  (nicht  auch  des  Seins)  erfassen  kann^^^).  Indem  aber  diess 
Letitere  eben  in  der  körperlichen  Verdunklung  unseres  Geistes  be- 
ruht, vermöge  deren  wir    auf  Induetion    und    Abstraction    angewiesen 


ccmnderüt  metaphifticut,  quae  ab$trahitur  a  matma  et  a  motu  seeundum  es$e  et  se- 
cifrfiiwi  eontiderationem,  cmusmodi  sunt  inleUigentiae  et  aliae  tubstantiae  teparatae, 
S.  bei  Aviceona ,  vor.  Abschn.,  Amn.  72  f. 

345)  Ib  dem  Tractate  De  uniea  forma  omntum  (vor.  Anm.  343),  welcher  jetzt 
in  weit  besserem  Texte  vorliegt  in :  RoberH  Grossetette  Epistolae  ed.  hy  H.  R,  Luard. 
Londom  1861.  8.  (d.  h.  Rerum  Brilann,  medü  aevi  teriptures,  Vol.  XXV.),  woselbst 
p.  IC  a.  p.  1:  Rtipondeo,  me  tentire  hoc  verum  esse,  te.  quod  deus  est  forma  et 
f^rmm   wnnrum;  et  cum  sit  forma,  necettario  est  forma  prima,  quia  ante  ipsum 

iMii Si  autem  quaeras,  quid  me  moteat,  ....  respondeo :  ,,magna  magni  Augu- 

fünf  audoritas'*  n.  s.  w. 

346)  Im  Tractate  De  veritate  (f.  9  r  A) :  Cum  lueidioris  essentiae  est  res,  quam 
MM  eimiktudo  vel  exemplar,  elarior  et  apertior  oeuto  mentis  sano  est  rei  in  se  ipsa 
cogudHo,  quam  in  sua  similUudine  vel  exemplari,  Ae  per  hoc  cum  divina  essentia 
lÜ  ius  hüidiisima,  omnis  eognitio  per  similitudines  est  per  se  ipsam  obseurior;  in 
ruHonibui  enim  aelemis  creaturähtm  in  mente  divina  lucidissima,  quae  sunt  ereor 
twrurum  egemplar  lueidissimum ,  omnis  ereaturarum  eognitio  eertior  et  purior  et 
mBUifesHor  est, 

347)  Comment.  in  Poster.  Arist,  1,  17  (d.  h.  za  c  24,  s.  d.  Stelle  Abschn.  IT, 
Ana.  672:  Est  lux  spirituaiis,  quae  superfunditur  rebus  intetUgibilibus,  et  oculus 
UMltr  S€  habet  ad  res  inteUigibiles,  sieut  se  habet  sol  corporalis  ad  res   visibiles. 

In  igitur  inteUigibiles magis  receptibiles  ab  acte  mentis,  quae  sinUliter  est  irra- 

Mati9  niritualis,  perfeetius  penetrantur.    Ebend.  19  (d.  h.  zn  c.  33,  s.  Abschn.  IV, 

Amu.  48) :    Est  Visus  mentalis  apprehensivus  inlelligibilium et  est  lumen ,  quod 

tup€rfksum  visui  et  visUnli  faeit  visionem  in  actu. 

348)  Ebend.  I,  7  (d.  h.  zu  c.  8,  s.  Abschn.  IV,  Anm.  660) :  Universalia  sunt 
pnmeifia  cognoscendi  et  apud  intelleetum  purum  et  separatum  a  phantasmatibus  possi- 
hiie  ast  eentemplari  lueem  primam,  quae  est  eausa  prima,  et  sunt  prineipia  cogno' 
fCMtft  rationes  rerum  increatas  existentes  ab  aeterno  in  causa  prima.  Cognitiones 
mm  rerum  causandarum,  quae  fuerunl  in  causa  prima  aetemaliter,  sunt  rationes 
ftrum  causandarum  et  causae  formales  exemplares  et  ipsae  sunt  creatrices,  et  hae 
sunt,  quas  vocavit  Ptato  ideas  et  mundum  archetypum,  et  hae  sunt  seeundum  ipsum 

giuera  et  species  et  prineipia  tarn  essendi  quam  cognoscendi Hae  igitur  ideae 

trtüiae  sunt  prineipia  cognoscendi  apud  intelleetum  ab  eis  irradialum,  et  apud  talem 
imUUeeHm  sunt  genera  et  species,  et  manifestum  est,  quod  haec  universalia  sifU  tn- 

torruptibiUa Ipsa  forma  non  est  genus  vel  species,  sed   seeundum  quod  ipsa 

forma  est  sicut  totius  eomposili  et  seeundum  quod  ipsa  est  prineipium  cognoscendi 
tüium  compositum,  sie  est  genus  vel  species  et  prineipiwn  essendi  et  praedicabüe  in 

quid Intellectus  auiem  debilis,  qui  non  potest  ascendere  ad  cognitionem  horum 

wtrorum  generum,  cognoseit  res  in  aecidentibus  soUs  consequentibus  essentias  veras 
rerum,  et  apud  illum  sunt  aeeidentia  consequentia  genera  et  species  et  sunt  prineipia 
iohm  cognoscendi  et  non  essendi. 
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sind  '^®),  so  kann  man  ja  recht  wohl  flr  das  irdische  JvmaMrthal 
teliker  und  zugleich  für  die  himmlische  Wonne  Platoniker  sein ,  and  es 
kömmt  nur  aufs  Handumdrehen  an,  dass  die  Unirersalien  amte  rwm  od 
sogleich  auch  in  re  oder  post  rem  sind  '^^.  So  spricht  dam  der 
ekstatisch  christliche  Platoniker  als  ErkUrer  des  Aristoteles  von  der 
Macht  der  Sin nes Wahrnehmung  ^^^)  und  von  der  logisch»nominalistisdi«i 
Bedeutung  der  Universalien  ^^^),  sowie  er  hinwiederum  dem  aristoteUsebei 
Begriffe  der  quiddüas  seine  platonische  Kehrseite  verleiht  '^').  Etwa  an 
Klarheit  in  Principienfragen  übertrifft  er  sonach  den  Wilbehn  von  Aavei|pM 
(s.  oben  Anni.  284  ff.)  wahrUcfa  nicht;  dass  aber  auch  Andere  hierin 
nicht  besser  waren,  wird  uns  der  weitere  Verlauf  xeigen.  Rdl)eft*s 
Verdienst  für  seine  Zeit  liegt,  wie  bemerkt,  in  seiner  fleissigen  Ktegeat 
des  Einzelnen,  wobei  er  jedoch  weniger,  als  man  erwarten  sollte,  anbi- 
sches  Material  verwendet;   denn  ausser  einer  Bemerkung   Ober  den  n^ 


349)  Ebend.  I,  14  (d.  b.  zu  c.  18,  s.  Absehn.  IV,  Anm.  72):  Defcieidi  ii- 
duotione  aceepta  a  singularibut  deßäel  apud  inlelleetum  cognilio  umnerMclis  eonrndm 

singularium Dieo   tarnen,  quod   potnbile   est,  quoßiUbtt  tdentiam  eßiß  shiff 

tensut  adminiculo;  in  mente  enim  divina  sunt  omnes  nientiae  ab  (Memo  ,,^»,,90$ 
namqtu  non  novitnus   singulttHlaUm   huius  „humanitütis**  nisi  per  k4K,    qu9d  «d- 

miseemus  eam  üccideniibus,  ipsa  vero  novit  eius  smgulmitalem  in  pwUat$  essmlMi 

SimiUter  pars  suprema  animae   humomae,  quae  poealwr  itUelUgenÜa, ti 

esset  tnole  corporis  obnubilata,  ipsa  per  irradiatiimem  aceepUun   a  hmüma 

haberet  eomptetam  seientiam  absque  sensus  adminiculo Verumlamem  wm 

ratio,  esse  aetu  universale,  nisi  postquam  a  multis  singularibus  hone  faearil  ift»- 
tractionem,  et  oecurrit  ei  unum  et  idem  in  multis  singularibus  reperUan. 

350)  Ebend.  I,  18  (d.  b.  zu  c.  31,  s.  Abscha.  IV,  Aum.  81):  5t  autm  in- 
telligamus  universalia  per  modum  Aristotelis  formas  repertas  in  quiddilaUbus  parii- 
cularium,  a  quibus  sunt  res  particulares  id  quod  sunt,  tunc  universali  esse  ukique 

nihil  aliud  est,  quam   universale  es%e   in   quolibet  suorum  particulariusR,  lifi 

forte  dicamus,   quod  universale   ubique   est,  quia  intelleetus   est    locus  unhersaüm 

et per  modum  spiritualem  ibi  est.  ubi  est  illud,  quod  intelligitur Si  mUem 

universalia  sunt  ideae  in  mente  divina, .  tune  universalia  ubique  sunt  per  moäsam,  fwt 

causa  prima  ubique  est Quomodo   autem  causa  prima  ubique  sit,  oJlM- 

ris  est  negotii  et  non  est  nostrae  possibililatis  explanare;  verumlasiun  qmai  iU 
sü,  scimus. 

351)  Ebend.  II,  6  (d.  b.  zu  c.  19,  Abschn.  IV,  Anm.  75) :  Ex  sensu  igitur  ß 
memoria,  ex  memoria  multiplicata  experimentum,  et  ex  experimento  uuiwersaU,  qtii 
est  praeter  particularia  non  quasi  separatum  a  partieularibus,  sed  est  idem  in  iUit, 
artis  soilicet  et  scientiae  prineipium. 

352)  Nicht  bloss,  dass  er  die  aristotelische  Ansiebt  beiüglich  des  „mhm  i» 
multis''  (Abschn.  IV,  Anna.  137)  mit  völlig  aristoteliscben  Worten  nrnschreibt  ^,  9), 
sondern  er  glaubt  sieb  sogar  mit  jener  entsebieden  antiplatoniscben  Stell«  (s.  obü 
Anm.  339)  zurecbtfinden  zu  können,  indem  er  (I,  15)  sagt:  Formoe  separatu  i 
subiectis,  quas  posuit  Plato  genera  et  species   et  praedieabiUa,  sunt  prodigia,  fnas 

format  error  intelleetus, quia  licet   sinl  ideae   et  rationes   rerum  menaiu  sk 

aeterno  in  mente  divina,  ipsae  ideae  nihil  pertinent  ad  ratiocinationem,  in  qua  jtn«- 
dicatur  aliquid  de  aliquo,  Ipsae  iiaque  ideae  in  se  prodigia  non  sunt,  sed  «SM 
intelleetus  vult  facere  eas  praedicabilis  de  rebusy  a  quibus  sunt  divisae  et  sdpanJts 
in  hac  ordinatione,  prodigia  sunt;  demonstrationes  enim  et  ratiocinatiomet  fkmt  ü 
simpliciter  praedicabilibus. 

353)  Summa  physic,  (s.  oben  Anm.  344)  p.  278:  Quidditas  in  rebus  camposäi* 
est  materia  et  forma,  et  est  aliud  a  forma,  quae  est  altera  pars  composiÜ,  yina  is 
talibus  quidditas  includit  totum,  se.  materiam  et  formam;  in  rebus  autem  sünplicibaSt 
sieut  in  substantiis  separatis,  idem  est  forma  et  quidditas,  quia  tu  talibus  »m  stt 
compositio  materiae  cum  forma,  sed  esse  cum  essentia. 
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maGhetttai  Unterschied '^^)  und  ausser  einer  Erörterung  über  deßnitio 
formalis  und  definUio  mcUerialis  ist  gerade  bei  manchen  wesentlichen 
Pnakten  kein  arabischer  Einfluss  bemerklich  ^^^).  Hingegen  muss,  wenn 
auieh  als  vereinzeltes  Moment,  doch  erwähnt  werden,  dass  er  anderswo 
gelegentlich  eine  Renntniss  der  byzantinischen  Logik  zeigt,  indem  er  einen 
Punkt,  welcher  der  dortigen  Lehre  von  der  ampliatio  (s.  ob.  Anm.  226) 
angehört,  etwas  ausführlicher  bespricht  ^^^);  und  insofeme  er  einmal  auf 
dieses  Gebiet  sich  eingelassen  hat,  dürfte  es  auch  nicht  auffaUend  sein, 
wenn  wir  in  ihm  den  Verfasser  einer  Schrift  über  die  SyncategareumcUa 
irifen  »"): 

Auch  Albertus  Magnus  (geb.  1193,  gest  1280)  war  ein  unklarer 
Kopf  und  nicht  befähigt,  irgend  eine  grundsätzliche  Auflassung  hinaus- 
zudenken, soweit  dieselbe  reicht.  Sein  grosses  Verdienst,  welches  ver- 
ncfoen  zu  wollen  thöricht  wäre,  liegt  in  seiner  unermessUchen  Belesen- 
heit, durch  welche  er  für  seine  Mitwelt  und  nächste  Nachwelt  der  bedeu- 
tendste Stoff-Lieferant  wurde ;  aber  Verstand  oder  etwa  gar  philosophische 
Begabung  besass  er  wohl  nicht  in  höherem  Grade,  als  die  ganze  grosse 
Mause  aller  Mtttelmässigeta ,  ja,  wie  sich  alsbald  zeigen  soll,  sogar  in  ge- 
ringerem Grade '^^).  Er  ist  nur  Compilator,  und  Alles,  durchweg  Alles, 
was  er  schreibt,  ist  fremdes  Gut;  ja  auch  seine  bisweilen  ins  Endlose 
gehenden  Distinctionen,  welche  man  gerne  an  ihm  rühmt,  sind  nicht  sein 
Eneugniss;  die  Auswahl,  weiche  er  zwischen  verschiedenen  Ansichten 
trifft,  beruht  nicht  auf  einheitlich  festgehaltenen  Grundsätzen,  sondern 
auf  dem   momentanen    Drucke,   welchen  Auctoritäten   auf   ihn    ausüben, 


354)  Comm.  in  Poster.  Arist.^  I,  4  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  132):  Est  differentia 
«MUft  formalis  speciei  et  genus  ''est  causa  speciei  sieut  forma  materialis  vel  sieut 
maimia  formalis,    S.  vor.  Abscbn.,  Anna.  166. 

855)  Ebend.  II,  3  (d.  H.  zu  c.  11,  s.  Abschn.  IV,  Anm.  693  f.):  Ubi  demon- 
s9rmtmr  üfßnitum  de  sua  dif/initione,  non  demonstratut  nisi  de  sua  diffinitione  mate- 
riaii,  et  medium  proximum,  quo  oslenditur  diffinilum  de  sua  diffinitione  materiali, 
i$t  e^usa  et  diffinüio  formalis  diffiniti,  et  si  egeat  ostendi  illa  diffinitio  formalis  de 
dsfßniiivne  materiali,  (Umonstrabitur  per  medium^  quod  est  diffinitio  materialis  respeetu 
üffinüiemis  formalis,  et  idem  medium  est  diffinitio  formalis  respeetu  diffinitionis  mar 
terialis,  S.  vor.  Abschn.  Anm.  52.  Hingegen  finden  wir  bei  ihm  weder  die  prin- 
ci|»ielle  AofTassnng  der  Araber  betreO^  der  materia  syllogismorum  (ebend.  Anm.  51, 
223,  275),  noch  die  Ansichten  ober  praedicatum  primum  (ebend.  Anm.  54  ff.,  224), 
■•eil  auch  jene  Unterscheid ongen  einer  demonstratio  quia  und  einer  demonstratio 
fropUr  quid  (ebend.  Anm.  62,  226,  281,  342). 

356)  Im  Tractate  De  veritate  propositionis  (s.  Anm.  343)  f.  5  ▼  B :  Rem,  quae 
penüm  est  vel  fuü  et  partim  futura  est,  non  neeesse  est  ante  eomplementum  sui  esse 

t^ttkier  uel  fuisse Est  igitur  veritas  sermonis  vel  opinionis  de  futuro  praesens 

mnerUo  existentiae  rei  in  futuro,  existenlia  vero  rei  futurae  nondum  est ,   sed 

patarii  non  esse,  et  ita  veritas  de  futuro  secundum   quid  sui   iam  est  et  habet  ne^ 

easiOaUm,    seeundum  quid  sui   nondum  est  et  habet  contingentiam Quaelibet 

iMÜmm  piropositionum  „Antiehristus  erit,  Antiehristus  est  futurus"  est  vera  non  ii*- 
etfttffM,  ud  oontingens  n.  s.  w.    VgJ.  anten  Anm.  470  f. 

957)  Etf  därfte  wenigstens  gegen  die  hierauf  bezügliche  Vermathung,  welche 
ich  nnten  Aom.  558  aussprechen  muss,  nichts  Erhebliches  einzuwenden  sein. 

358)  Wenn  in  Bezug  auf  bekannte  Anekdoten  über  die  erste  Jugend  und  das 
GreiMnalter  des  Albertos  seine  Feinde,  die  Franziskaner,  fon  ihm  sagten  „Ex  asino 
pkiloiaphus  faeius  et  ex  philosopho  asinus*'^  so  trafen  sie  hiemit,  wenn  auch  in 
derbsteoi  Ausdrocke,  doch  etwas  Richtiges. 
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daher  man  sich  auch  nicht  wundem  darf,   wenn  man  ihn  htwig  auf 
Widersprächen  ertappt  ^^^. 

Albert  hat  in  seinem  ausfuhrlichen  Commentare  zum  gammi  Orgaen, 
sowie  in  den  für  uns  hier  einschUgigen  Partien  der  Psychologie  omI  der 
Metaphysik  im  reichsten  Maasse  die  Uebersetzungen  arabischer  Quelien  boifltit 
und  hiedurch  das  Material  jener  Controversen  dargeboten,  welche  alabiM 
nicht  bloss  über  die  Universalien,  sondern  insbesondere  auch  Aber  das  jnrt»- 
cipium  individuaiionis  geführt  wurden  (dass  durch  letalere  Frage  im 
Universalien-Streit  eine  Zeit  lang  fast  in  den  Hintergrund  gedringt  wwde, 
wird  der  weitere  Verlauf  bald  zeigen).  Sowie  aber  von  SelbststXndIgkeit 
der  Auflassung  bei  ihm  überhaupt  kaum  eine  Spur  zu  finden  ist,  m  zeigt 
schon  die  erste  Frage,  die  wir  an  ihn  richten  müssen,  das«  er  Bkbt  ein- 
mal  über  die  Geltung  und  Stellung  der  Logik  eine  feste  Ansicht  katia» 

Die  Philosophie  überhaupt  Iheilt  er  mit  Avieenna,  welchem  er 
wörtlich  folgt ,  in  theoretische  und  praktische  ^^^) ,  deren  ersterer 
er  gleichfalls  den  wesentlichen  Vorzug  vor  letzterer  zugesteht  '^  ^). 


359)  Es  yfifd  wohl  dereinst  in  Folge  geschichtlicher  Studien  die  in  den  INr- 
ken  über  Geschichte  der  Philosophie  noch  Abliche  Aosdmcksweise  varsdnriodia, 
dass  Albertus  Magnus  (oder  auch  Thomas  von  Aquin)  diess  oder  jenes  ,«sa|e", 
oder  es  so  oder  so  „auffasse*',  oder  diese  oder  jene  „Begrändung**  gebe ;  dmm  m 
selbst  sagt  Nichts,  fasst  Nichts  auf,  begrändet  Nichts,  sondern  immer  sind  es  sdM 
Quellen,  welche  Solches  thun,  und  die  einzig  richtige  Aatdrueksweise  ist  fjläm 
schreibt  er  Diesen  ab  und  dort  excerpirt  er  Jenen*'.  Dieses  Urtbeil,  welches  Whai 
herb  klingen  mag,  aber  eben  geschichtlich  wahr  ist,  gilt  auch  von  den  Malv- 
wissenscbaflen,  jund  wenn  z.  B.  Meyer*8  treffliche  Geschichte  der  Botanik  die  grtasls 
UeberschätzuDg  des  Albertus  Magnus  enthält,  so  Iftge  das  einzige  Heilmittel  Ue- 
gegen  in  Erforschung  der  Quellen,  denn  schliesslich  beruht  alle  Pflanzenkunde  d« 
Albertus  (und  z.  B.  auch  seine  oft  angeführten  Bemerkungen  ober  die  EdelsleiM) 
auf  griechisch-arabischer  Litteratur.  Die  Geschichte  der  Logik  kann  hinin  ciaai 
über  sie  selbst  hinausreichenden  Fingerzeig  geben,  während  sie  eine  wahriich  ikkl 
mühelose  Probe  der  richtigen  Behandlung  darzubieten  glaubt  Die  Geschkhle  der 
Naturwissenschaften  wird  bei  Bormans  (Bullet,  de  l*Acad.  Belpque^  Vol.  IIX,  18tt) 
wenigstens  einen  dankeoswerlhen  Anfang  anerkennen  (F.  A»  fimekeif  Hi$L  des  lä- 
ences  naturelles  au  moyen-dge  ou  Albert  le  Grand  et  son  ^oque.  Parti  1853.  ist  mit 
davon  entfernt,  unsere  Anforderung  auch  nur  zu  ahnen).  —  J.  Sigk^i,  Alb.  Ei, 
sein  Leben  u.  s.  Wissenschaft  (Regensburg  1857)  ist  wissenschaftlich  fMS  wh 
brauchbar. 

360)  De  praedieab.  1,  2  (Opp.  ed.  Jammy,  Lugd,  1651.  Vol.  I)  p.  2 :  £s,  füll 
sunty  dicuntur  esse  aul  ab  opere  nostro,  sive  a  poluntate  tive  eiiam  ab  i^Uikäi 
seientiam  quaerentCf  aut  a  natura  generaliter  dicta^  quae  ab  optra  no$ita  cetisan 
fion  polest  (diese  Zweitbeilung  des  Avieenna  s.  vor.  Abschn.,  Anm.  71).  Et  €tm  Mi 
quae  a  natura  sunt,  nostrae  sinl  causa  scientiae  et  non  nos  sumus  eausü  ^ptereB« 

de  lalibus  apitd  nos   non  est  nisi  seientia  coniempioltva,  quae   lnawii«  leiiMi 

genliae  perßcUur.  Eorum  autem,  quorum  nos  sumus  causa  per  voluntaitwty  so»  peM 
esse  apud  nos  seientia  speculaliva,  sed  tantum  practica,  Eadem  vero  (der  Tezt  |ikt 
entm)  sunt  in  quoübet  seibili  principia  et  eausae  et  elementa  cogncseendi,  pun  mßl 

principia  essendi Similiter  igitur  alicuius  philosophiae  erü  tsltelto, 

hendere  veritatem   eius,  quod  in  nobis  est  secundum  ralianem,  quod 

ductu  via  est  in  omnem  cognitionem  omnium Erit  igilur  de  inieiUiime 

ptuae  etiam  logica  seientia,  quae  est  rationalis.    Die  Stelling  selbst,  welche  di« 
Logik  im  Gebiete   der  Wissenscballen   einnehme,  ist  hier  noch  nnhestiiiimt 
gelassen. 

361)  De  anima  III;  IV,  4,  (Vol.  Hl)  p.  175  A:  Contemplatitu*  mletfectea 
in  se  ßnem  perfeclior  et  nobilior  est  practieo.    S.  vor.  Abscbn.  a.  t.  0.    Aber  dit 
gegenlheilige  Auffassung  s.  unten  Anm.  369. 
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aber  nach  dem  gleichen  Vorbilde  die  theoretische  Philosophie  (welche 
Mathematik,  Physik  und  Metaphysik  zerfällt)  als  „realis"  bezeichnet  ^^^), 

stellt  er  ebenso  neben  dieselbe,  —  abgesehen  von  der  moralis  — , 
I  Gebiet  der  „scierUiae  sermociruUes",  weiche  als  blosse  Wegweisung, 
na  Bekannten  auf  Unbekanntes  zu  gelangen,  gar  keine  wirklichen 
JMenschaften  (non  verae  scierUiae)  und  eigentlich  auch  kein  Theil  der 
ibsophie,  sondern,  da  in  ihnen  nur  die  ,Jnlenliones  seoundae*'  der 
Dge,  nicht  aber  die  Dinge  selbst,  betrachtet  werden,  nur  „modi  seien' 
riMi"  oder  „wiodi  phiiosophiae*'  seien  ^^^),  so  dass  dieser  modus  je 
ril  dem  Inhalte  der  drei  Haupt-Zweige,  —  nemlich  der  realis,  moraiis, 
fmadnalis  — ,  selbst  wieder  sich  verschieden  modificire  ^**).  Und 
na  wir  nun  noch  aus  wiederholten  Versicherungen,  dass  die  Logik 
1  blosses  methodisches  Verfahren  kein  selbstständiger  Theil  der  Philo* 
(ihie  sei  ^^^),  die  Ansicht  Albert's  erfasst  zu  haben  glauben,  so  staunen 
r  wohl  billig,  wenn  wir  gerade  in  seinen  die  Logik  selbst  einleitenden 
merkungen  das  directe  Gegentheil  hievon  lesen.  Aber  allerdings  hätten 
r  bei  einem  Schriftsteller,  wie  Albert  war,  uns  das  Erstaunen  fuglich 

d62)  Phys.  I;  I,  1,  (Vol.  II)  p.  IB:  Tres  sunt  partes  essentiales  philosophiae 
Ms,  quae  non  eausalur  in  nobis  ab  opere  nostro,  sicut  causatur  scienlia  moralis, 
\  polius  ipsa  causatur  ab  apere  naturae  in  nobis ;  quae  partes  sunt:  naturalis^  et 

l^hytica,  et  malhematica Inter  vero  partes  illas  prima  quiäem est  uni- 

siUs  de  ente  tecundum  quod  ensy  quod  non  eonäpitur  cum  motu  et  materia  sen- 
iU  n.  8.  f.  ganz  nach  Avicenna,  s.  ebend.  Anm.  72  f.  (insbesondere  den  dortigen 
püf  „res**).  Ebenso  Metaph.  VI;  I,  2.  Uebrigens  wirkt  dieser  Gebrauch  des 
nrtes  „realis*^  zumal  da  er  auch  bei  Duns  Scotus  erscheint  (s.  Abscho.  XIX, 
OB.  87)  und  somit  gleichmässig  von  Thomislen  und  Scotisten  acceptirt  wurde, 
IT  weit  hinab  bis  in  die  spätere  Bedeutung  des  Ausdruckes  „Realisten**. 

363)  Metaph.  I;  I,  1,  (Vol.  III)  p.  3  A:    Istae  igitur  sunt  tres  scientiae   specU' 

hae  (d.  h.  Physik,  Mathematik,  Metaphysik),  et  non  sunt  plures Seientiae 

ie§e  non  considerant  ens  et  partem  entis  aliquam^  sed  intentiones  secundas  (auch 
•er  Aosdmck  stammt  aus  Aficenna's  Metaphysik,  s.  ebend.  Anm.  74  a.  Schi.) 
ta  res  per  sermonem  positasy  per  quas  tiae  habentur  veniendi  de  noto  ad  ignotum 
■s  dieses  die  allgemeine  arabische  Ansicht  war,  s.  ebend.  Anm.  15  u.  75)  secun' 

m  syllogismum  referentem  et  probantem;  et  ideo patius  sunt  modi  philosophiae 

ttUaiwae,   quam  aliqua  pars    essentialis   philosophiae  theoricae.    Morales   aulem 

nee fioii  sunt  contemptandi  gratia,  sed   ut   boni  ßamus.     Hiezu  De  anima  I; 

Ii  p.  2  B :  Sunt  quaedam  scientiae ,  quas  non  quaerimus  propter  se ,  sed  ut  nobis 
winiculentur  ad  alia,  sicut  scientiam  topicorum  problematum  et  scientiam  de  instru' 
fUo  scientiarumf  qui  est  Syllogismus,  et  universaliter  scientias  sermoeinales ;  et 
H  n9n  sunt  verae  scientiae,  sed  modi  seientiarum  omnium,  sicut  in  principio  libro^ 
»  logicae  dixisse  nos  meminimus.  Dass  bei  letzteren  Worten  der  Coropilator 
bat  nicht  mehr  wusste,  was  er  anderwärts  zusammengestoppelt  habe,  zeigt  so- 
lch unten  Anm.  366  f. 

364)  De  praedicab.  I,  7,  p.  10  B:   Partes  logicae  generaliter  habent  docere  mo- 

n  aedpiendi  scientiam Hie  tamen  modus  ....  variatur  secundum  diversitalem 

Wriae,  in  qua  quaerilur  scicntia.    Nam  in  sermocinalibus  aliter  est  in  grammatiea, 

.t.oliter  etiam  est  in  poetica,  et  aliter  est  in  rhetorids Aliter  etiam 

Umdabilibus  et  ethieis  .....  In  realibus  seienliis  aliter  est  in  probabilibus  et  aliter 
nseessariis et  aliter  in  coniectantibus. 

365)  Pkys,  I;  I,  1,  p.  3A:   Logicus procedit  ex  eommunibus,   quae  inve^ 

■liir  in  muUis  et  non  sunt  essentialia  Ulis  (s.  Avicenna,  a.  a.  0.  Anm.  74),  et 
s  logica  dieitur  inquisiliva  ad  omnium  methodorum  principia  viam  habens.  Ebend. 
f,  p.  12  B:  Logica  eit  alia  a  parte  philosopMae  essenliali,  quia  logica  potius 
«1  wiodum  seiendin  quam  scientiam.  quae  sit  pars  essentialis  philosophiae.    Metaph^ 

,  III»  6y  p.  107  B:  Dialectiea  non  est  aUqua  pars  essentialis  phüosophiße^ 
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ersparen  können;  denn  wenn  nun  dort  immerhin  nodi  im  AnMiihisie  in 
Araber  die  Logik  als  specielle  Wissenschaft,  vergleichbar  jener  Kmut, 
welche  in  der  Schmiede  den  Hammer  yerfertigt,  beieichnet  wird'*^, 
und  ihr  sogar  ausdrücklich  die  Stellung  eines  selbststilndigen  Theiles  der 
Philosophie  zukommt  ^^^),  so  münden  ja  diese  Bemerkungen  glOcklidi  in 
den  Hafen  einer  anderen  AuctoritHt,  nemlich  des  Boethius,  ein,  welchem 
die  Logik  zugleich  als  Theil  und  als  Werkzeug  der  Philosophie  galt  (s. 
Abschn.  XII,  Anm.  76),  und  an  dessen  Eintheilung  in  iiwmUio  nnd 
tudieium  wieder  eine  Stelle  des  Averroes  angeknüpft  werden  konnte  ^^ 
Ja  bei  solcher  Sdiriflstellerei  durfte  Albert  aucli  jener  obigen  (Anm.  361) 
Bevorzugung  des  theoretischen  Gebietes  wieder  das  Gegentiieil  gegenflber 
stellen  und  (wie  andere  Araber,  als  Avicenna,  gethan  hatten)  die  Logik 
den  praktischen  Zwecken  unterordnen  ^^^.  Sogleich  hierauf  aber  aeoep- 
tirt  er  die  durchgängig  arabische  Ansicht,  dass  der  Gegenstand  der  Log% 
die  argumeniatio  sei,  deren  BegrüT  jedoch  nicht  in  allzu  enger  Fteong 
mit  Syllogismus  identificirt  werden  dürfe,  und  natürlich  ist  bei  soklMr 
Aufgabe  die  Logik,  welche  den  Augenblick  vorher  als  Theii  der  Phile- 
sophie gelten  sollte,  wieder  zum  instrumerUum  herabgesunken'''^.    Eine 


366)  De  praedicab.  I,  1,  p.  1  A:  Quidam  enim  anliquorum  hgieam  mtUmi  e$m 
seientiam  eorUendefwil  dUentes^  non  posse  esst  sdenUam  id,  quod  est  ommis  seittimi 

sive  doetrinae  modus  (s.  Abschn.  Xl,  Anm.  120) p.  1  B:   Sed  nom  stüs  emh 

sideraverunl,  quod  est quoddüm  commune^  quod  est  in  onmi   seietUi^;  ei  km 

estf  quod  per  investigationem  rationis  ex  eognito  devenUur  ad  eognitionem  iucfM, 

(dann  folgt  ein  Citat  aus  Avicenna,   s.  vor.  Abschn.,  Anm.  80) p.  SA: 

Palet  igitur,   quod  hgiea  una  est  specialium  scientiarum,   sicut  in  fakrili,  im  fM 

specialis  est  ars   fabricandi  malleum; invesligalio   enkn   sive  ratio   tiwesftfiM 

ignotum  per  nolum  speciale  quoddam  est.    Hiezu  vor.  Abschn.,  Anm.  15. 

367)  Ebend.  c.  2,  p.  2B:  Hane  autem  seientiam,  quae  modus  est  omnis  pki* 
losophiae,  quidam  nullam  partem  esse  pfUlosopfiiae  eontendunt  dieentes,  n&n  msi  (ftt 
esse  partes   philosophiae,  sc.  physieam,  mathematieam  sive  discipUnabikm^  et  «nCs- 

physieam  sive  divinam  (vgl.  oben  Anm.  362) Addunt  etiam,  quod  nvttiu 

rei  modus  cum  re ,  euius  modus  est ,  venit  in  generis  sui  divisiontm BtM 

autem  opinionem  alii  quidam  impugnantes  dicunt^  phitosophiae  generaüi  esu  tufet- 

tionem,  omnem  omnium  entium  comprehendere  verilatem (Nnn  folgt  di«  •bct, 

Anm.  360,  angefahrte  Stelle) (p.  3  A)  Adkuc  autem  huius  signum  dieunt,  qmi 

apud  peripatetieos  philosophia  in  tres  partes  prima  divisione  divisa  est,  te,  m  pkf 

sicam ethicam rationalem (Es   folgt  nnn  die  im  vor.  Abschn.,  Am. 

14,  angeführte  Stelle) Est  igitur  togiea  una  partium  phitosophiae  gtmtMst 

dietae Horum  autem,  qtuie  dieta  sunt,  rationem  posuü  Avicenna  dieens,  fff 

omnes  tripliciter  esse  accipiendas  (s.  ebend.  Anm.  74). 

368)  Ebend.  c.  3,  p.  3  8:  Necessaria  et  utilis  est  togiea Est  «mm,  «I  ää 

Boethius  (Abschn.  Xil,  Anm.  76),   ratio    disserendi,  quae  in  duas  distrikmim 

partes,   sc.  seientiam  inveniendi et  seienliam  iudieandi (p.  4  A)  filitf* 

Aristoteles  dicit,  quod  modus  seiendi  ante  seientiam  quamlibet  discendut  est  (s.  vor. 
Abschn.,  Anm.  293). 

369)  Ebend.  p.  4  B:  Otitis  est  ad  felieitatem  haee  scientia,  sine  qua  nem  sf- 
tingitur  felicitatis  actus  u.  s.  f.  (s.  ebend.  Anm.  13  o.  bes.  Anm.  242). 

370)  Ebend.  c.  4,  p.  4  B :  Quidam  dixerunt,  quod  togiea  tota  est  de  ay/JofiiM 
et  partibus  syllogismi,  determinantes  commune  sulfiectum  logieae  seeumdsam  id,  fvei 

est  subiectum  principale.    Non  enim (p.  5  A)  solum  docetur,  quid  <ytfuy twiii 

et  quatiter  et  ex  quibus  sit,  sed  hie  eliam  docetur,  quid  argumentatio  et  quae  partif 
et  species  eius.  Hi<*rauf  folgt  betreffs  der  scientia  sermoeinaUs  die  schoa  obea, 
vor.  Abschn.,  Anm.  84,  angefahrte  Stelle,  dann  bezüglich  der  mrgusaentatie  £• 
Aeusserung  ebend.  Anm.  15,  vgl.  «och  ebd.  Anm.  78  f.    Sodann  p.  5B:  OlNnlv 
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laientiese  arabischer  Lehren  über  die  £uitheilung  der  Logik  (nach 
jomplexum  und  eomplexum),  über  vox  Hgnifiealiva,  über  Universalität 
d  ParticulariUt  der  Wortbedeutung  (auch  mit  Einschluss  der  Denkbar- 
it,  dass  es  mehrere  Sonnen  geben  könne),  über  die  Verflechtung  (coUetUio) 
ilirerer  Wesens-Bestimmtheiten  in  Einem  Wesen,  und  über  die  BegniTe 
1:  mnivocum,  muUivocum  u.  s.  f.  (mit  Einschluss  des  „atnüogon"), 
dal  die  weitere  Fortsetzung  dieser  Einleitung  in  die  Logik  ^^0.  Da 
er  beiüglich  jener  Haupt-Eintheilung  der  Logik,  wornach  sie  in  Defi- 
km  ( —  ineomplexa  — )  und  Argumentation  ( —  complexa  — )  zerlalle, 
I  Araber  geglaubt  hatten,  dass  der  erstere  Zweig  in  der  Ueberlieferung 
iki  vorliege  (vor.  Abschn^  Anm.  16),  so  gibt  nun  Albert  zunächst  eine, 
(mbar  aus  Algazeli  entnommene,  Ergänzung  dieser  Lücke ^^^),  hierauf 
er  schliesst  er  sich  betrefls  der  Unterabüieüung  des  zweiten  Haupt- 
reiges  vollständig  an  Alfarabi  an^^^). 

Indem  wir  nun  allerdings  von  einem  derartigen  Autor  auch  bezüg- 
k  des  Einzelnen  keine  grossen  Erwartungen  hegen  dürfen  ^^^),  müssen 
r  ans  zunächst  zur  Isagoge  wenden.  Albert  beginnt  mit  einer  De* 
ition  des  Universalen  (quod  apium  est,  esse  in  pluribus),  welche  er 
i  Alfarabi  vorfand,  aber  wendet  zugleich  dieselbe  in  die  mehr  nonüna- 
liseh  klingende  Auffassung  {quod  praediealur  de  muUis)  des  Avicenna 
Aber^'^^),  und  nachdem  ihm  Boethius  eine  Bemerkung  über  den  Nutzen 


ten  sermone  omne»  sermoeinales  scientiae,    sc,  grammatiea,  poetieo,  rhetorica,  el 

IC  ffoealw  logiea  (vgl.  ebend.  Anm.  18  f.) Solus  aulem  logicus  sermone  uti- 

V  praut  est  pars   inslnmenti,  per  quod  solum  fides  fil  de  ineognilo,    Hiezu  die 
Süd.  Anm.  399  angeführte  Stelle. 

371)  Ebend.  c.  5,  p.  6  A  vorerst  die  ebend.  Anm.  16  u.  21  angeführten  Stellen, 
in  (p.  6  B) :  Coniplexio  aulem  el  incomplexio  (über  diese  arabische  Unterscbei- 
lg  s.  auch  Periherm,  I;  I,  1,  p.  237)  non  accidutU  res  secundum  quod  res  est, 
•  elMin  vod  secundum  quod  est  vox,  sed  accidunt  voci  secundum  quod  referlur  ad 
ükcUm  smpUcem  vel  compositum,  vgl.  ebend.  Anm.  85.  Dann  (p.  7  A)  mit  wenig 
■ioderteu  Worten  aus  Avicenna  ebend.  Anm.  86,  88  (woran  der  Spruch  des  Boe- 
Bt  „universale  intelligitur,  singtUare  sentitur",  s.  Abscbn.  Xll,  Anm.  91«  geknüpft 
•dy,  hierauf  ebenso  ebendorlher  Anm.  89,  93  und  dann  31. 

372)  Ebend.  c.  6,  p.  8  A :   Si  quis  quaerit  scire  incomplexum,  ....  non  potest 

mire  notUiam  eius  nisi  per  diffinüionem Huius  aulem  principia  et  regulae 

U  quinque  et  quinque  corrupliones.    Primum  quidem,  quod  omnia  posita  in  diffi- 

Ume  sint  substantialia Secundum  est,  ....  ^tiod  ultima  differentia  sit  cum 

fmüo  convertibilis Terlium,  quod  prius  positum  in  difßnitione  se  habeal  ad 

pg%t  skut  potentia  propinqua  ad  actum Quartum  est,  quod  diffiniens  primum 

per  se  notum Quintum  autem,  quod  diffinitio  dicat  totum  esse  diffiniti 

8  B)  Peccata  ipsius  sunt  quinque  his  opposita  u.  s.  f.    Vgl.  vor.  Abscbn.,  Anm. 

)  n,  bes.  254. 

373)  S.  die  ganze  bei  Alfarabi,  ebend.  Anm.  17,  angeführte  Stelle. 

374)  Wenn  Heinr.  Riller  (Gesch.  d.  Phil.  VIU,  S.  187)  dem  Albert  das  Ver- 
last zuschreibt,  dass  „im  13.  Jahrb.  die  aristotelische  Philosophie  besser  erkannt 
rde,  als  noch  in  unserm  Jahrhundert^*  ( —  dass  die  Scbleiermacherianer  den 
«toieles  nicht  verstehen,  ist  freilich  leider  nur  allzu  wahr  — ),  so  wird  sich 
geBi  wie  solch  oberflächliches  Gerede  durch  genauere  Forschung  zu  Schanden 
rd.  Albert  hat  den  Aristotelismus  nicht  nur  nicht  erkannt,  sondern  geradezu  cor- 
Dfiirt,  und  er  ist  hierin  der  Lehrer  seines  Schülers  Thomas  gewesen. 

375)  i)e  praedicab.  II,  1,  p.  11  A:  Universale  autem  est,  quod,  cum  sit  in  uno, 

(MN  natum  est  eise  in  pluribus  (s.  vor.  Abscbn.  Anm.  24), et  per  hoc  quod 

muUis  per  apüludinem  est,  praedicabile  est  de  Ulis.    Et  sie  universale  est,  quod 
$na  aptitudine  est  in  multis  et  de  multis  (s.  ebend.  Anm.  89). 
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der  Isagoge  an  die  Hand  gegeben  ^^^),  Usst  er  vorllnig  darcMklEiB, 
dass  er  keinenfalls  Nominalist,  aber  auch  (wie  uns  Solches  n  IhBticher 
Weise  bei  Wilhelm  von  Auvergne  begegnete,  s.  oben  Anm.  283)  keil 
eigentlicher  Platoniker  sei  '^'').  Suchen  wir  aber  von  ihm  xn  erbhrea, 
welche  Geltung  den  Universalien  beizulegen  sei,  so  finden  wir  aaHriidi 
durchweg  den  Hauptkem  der  arabischen  Doctrin,  d.  b.  die  Nebeneiiiaidcr 
Stellung  der  Universalien  ante  rem,  in  re  und  paH  rem  (s.  vor.  Abscha. 
Anm.  24  f.  u.  bes.  Anm.  179  ff.);  aber  im  Einzelnen  verAhrl  Albert  i» 
gedankenlos,  dass  er  nicht  bloss  in  den  verschiedenen  Stellen,  an  weMMi 
er  auf  diesen  Punkt  zu  sprechen  kommt,  sondern  sogar  in  fitoem  AIImb- 
zuge  sich  widerspricht  So  lesen  wir,  dass  die  Universalien  1)  an  änk 
als  die  einfachen  Naturen  existiren,  welche  den  Dingen  Begriff  iiad  NinMi 
verleihen,  2)  in  den  Dingen  selbst  vervielflltigt  und  verkörpert  vorüege% 
3)  aber  im  Denken  sich  finden,  und  zwar  a)  in  der  obersten  InteUigeii 
Gottes  und  b)  im  abstrahirenden  „intelledui,  qui  agil  imtverMitöc- 
lem"^^^);  unmittelbar  hierauf  aber  heisst  es:  die  Universalien  and 
1)  ante  rem  die  substantiellen  Principien,  2)  in  re  verleihen  sie  als  ba* 
fiBhigt,  in  Vielem  zu  sein,  aber  ja  nic^t  als  vervielfältigt,  den  Dingen  Be* 
griff  und  '  Namen ,  und  3)  posl  rem  sind  sie  als  Erzeugnisse  der  Ab- 
straction  blosse  Accidentien  in  der  denkenden  Seele '^®).  Und  wahiead 
letztere  Dreitheilung ,  —  noch  dazu  als  eine  „platonisdie^*  — ,  anch 
anderwärts  mit  der  Bemerkung  erscheint,    dass   die  Differenz  swiadua 


376)  Ebend.  p.  12  A:  Est  autem  necestarium  et  utile  ad  dif/inüiomtm  sff^M- 
tionem eliam  ad  divisionum  seienliam.     S.  Abscbn.  XII,  Anm.  85. 

377)  Ebend.  c.  2,  p.  12  B:  Sunt  tarnen dicenles,  quod  in  solis  inieUedAut 

sunt  iUa  quoad  nos,  quae  utrum  tint  et  quomodo  esse  habeant,  toiu$  teil  inüUeektt. 
Et  tale  esse  in  intellectu  universalia  habere,  dixerunt  Uli,  qui  voeabaniur  noiwufrr» 
qui  communitatem,  ad  quam  partieulariaj  de  quibus  dicuntur  ipea  uniterioHt,  rt- 
feruntur,   tanium  in  iittellectu  esse   dicebant   (natOrlich  bat  er  hiebe!  der  Traliti« 

zu  Folge  den  Rosceliinus  im  Auge) Sunt  autem  Mdhuc,  qui  diemU,  «m- 

versalia  nonnisi  ideale  habere  esse,  seeundum  quod  universalia  sunt,  et  non  tsM  ftf 
eoniunctas  materiae,  sed  implere  omnem  materiam  suam  imaginibus  parHcutaritm, 

378)  Ebend.  c.  3,  p.  15B:  Vnitersale  triplieem  habet  consideralionem^  sc  st- 
eundum  quod  in  se  ipso  est  natura  simplex  et  invariabilis,  et  seeundum  fnod  reftffar 
ad  inlelligentiam,  et  seeundum  quod  est  in  isto  vel  illo,    Primo  quidem  modo  ümpkt 

est  natura,  quae  dat   esse  et  rationem  et  nomen   (s.  vor.  Abscbn.  Aom.  182) 

Fer  hoc  autem  quod  est  in  isto  vel  t7/o,  multa  aceidunt  ei,  ....  quod  eif  pariiadaHß 
et  individuatum, multiplieabile  vel  multiplicatum,  incorporatum Fer  hst 

'^  autem  quod  est  in  intelleclu,  duplieiter  consideratur,  se.  aut  seeundum  rtlaOotum  d 
intellectum  intelligentiae  primae  eognoscentis  et  causantis  ipsum,  cuius  radims  fuiieB 
est;   aut  seeundum  relationem  ad  intellectum  per  abstraetionem  cogncseentem  ^Mia» 

quod  lalis  intellectus,  seeundum  quod  abstrahlt  ipsum,  agil  in  ipso  umoersthr 

t€Uem  (s.  ebend.  Anm.  181). 

379)  Ebend.:  Ante  rem  sunt  formae  seeundum  se  aceeptae  prineijrim  Wim 
existentes  (s.  ebd.  Anm.  95  u.  101).  In  re  sive  cum  re  ipsa  sunt  formae  existitUt 
in  ipsis  dantes  iis  nomen  et  rationem  per  id,  quod  sunt  aptae  esse  tu  muUit  et  fw- 

versates,  non  tarnen  seeundum  quod  sunt  in  Ulis parliculariiatae  et  indiviimitt 

et  ad  singularitatem  duetae.  Sunt  etiam  formae  post  rem,  quae  tunt  formet  ff 
abstraetionem  intellectus  ab  individuantibus  separatae,  in  quibus  intelUetfu  ofit  mi' 
versalitalem.  Et  primae  quidem  substanlialia  rerum  principia  sunt;  teeundee 
rerum  substantiae;  tertiae  autem  aeddentia  et  qualitates,  quae  notae  rentm  ta 
aceeptae  vocantur  et  dispositiones  vel  habitus  (s.  ebd.  Anm.  22  a.  85). 
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ßblo  und  Aristoteles  in  den  Universalien  „in  re"  beruhe  ^^^),  eröffnet 
sich  hinwiedenim  durch  Beiziehung  der  Individuen  eine  Viergliederung, 
indem  die  Uni  versauen  1)  ante  rem  als  Gausaiitäten  wirken,  und  2)  cum 
re  auftreten,  wo  sie  a)  als  Formen  das  Denken  und  die  Namengebung 
MlingeD,  und  6)  in  re  bestehen,  indem  sie  entweder  o)  als  potenzieU 
^erviellUtigbar  die  eigentlichen  Universalien  sind,  oder  ß)  actuell  zu  sin* 
gnliren  Individuen  werden  ^^  0«  ^^^  Verwirrung  aber  steigert  sich  noch, 
indem  ja  wieder  die  Universalicn  1)  verschieden  von  der  Materie  sind, 
und  iwar  a)  als  an  sich  seiend,  und  b)  als  millheilbar,  was  entweder 
m)  potenzieU  in  den  Dingen  oder  ß)  actuell  im  Denken  der  Fall  ist; 
sodann  aber  2)  innerhalb  der  Materie,  und  zwar  a)  ab  Zweck  und 
k)  als  QoidditSt,  in  welch  letzterer  das  Gemeinsame  durch  Ahstraction 
aotadl  in  das  Denken  tritt ^^^).  Femer  kommt  hiezu  noch  Folgendes: 
lie  Universalien  sind  1)  ante  rem,  und  zwar  a)  der  Zeit  nach  in  Gottes 


380)  Phys,  I;  I,  6,  p.  8  B:  Est  enim,  ul  Plato  ait,  triplex  universale,  sc.  ante 
aeccptum,  et  in  re  ipsa  acceptum,  et  post  rem  ah  ipsa  re  abslractum.   Ante  rem 

atniem  imversale  est  causa  universalis  omuia  causata  praehabens  potentia  rerum  in 
M  ipta.  Universale  aulem  in  re  est  natura  communis  secundum  se  aceepta  in  par- 
tiadori.  Sei  universale  a  re  acceptum  per  absiraclionem  est  intentio  formae  et  sim- 
ples eonceptus  mentis,  qui  de  re  per  abslrahentem  intellectum  habetur.  De  anima  I; 
f,  4,  p.  5  B:  Plato  posuit  in  omni  re  triplex  esse  universale.  Unum  quidem  ante 
rem,  quod  erat  causa  rei  formalis  secundum  esse  praecedens,  quia  separatum  ipsum 
esse  posuit.  Secundum  in  re,  quod  erat  forma  adhaerens  ei  una  in  multis  et  de 
nnUlis,  et  hoc  unum  dixit  Plato  in  essentia  esse  unum  et  in  esse  naturac  et  formae 
M  omnUms,  Aristoteles  autem  in  ratione  dixit  unum,  et  in  essentia  et  esse  plura. 
Terünm  auiem  dixit  esse  post  rem,  quod  est  intentio  (s.  ebd.  Anm.  74)  universalis 
in  anima.    S.  auch  Metaph.  Ifl;  III,  10,  p.  111  B. 

381)  Metaph.  VII;  V,  1,  p.  286A:    Triplex  est   universale.    Ante  rem,  et  haee 

e$t  causa  praehabens Aliud  aulem  est,  quod  est  natura  quidem  prius  re  ipsa, 

std  tempore  est  cum  ipsa,  et  haec  est  natura  rei  formalis ;    cum   entm   dico 

„homo**,  duo  imporlantur  per  nomen,  sc,  quo  imponitur  nomen,  et  cui,    El  quo  im- 

pemUur  ipsum  nomen,  est,  quod  primo  formal  et  movet  intellectum,  et  per  hoc 

dnemiur  ad  hoc,  cuius    est   Uta   forma,  et  haec  est  subslanlia,  cui  nomen  impo- 

nUmr Si  consiäeratur  secundum  esse,  quo  est  in  particulari,  hoc  est  duobus 

wsodis.  Hoc  enim  polest  eonsiderari  secundum  potentiam  et  aptitudinem,  qua  secuta 
ä»m  esse  multtpHcatrile  est  in  particularia,  et  sie  est  universale;  aul  consideratur, 
secundum  quod  est  actu  in  Ulis,  et  sie  est  singulare   suppositum   sub  communi  na- 

tura  demonstratum ; et  hoc  modo  est  tertio  modo  dictum  universale  et  sie  prae^ 

diealur  de  omni  eo,  de  quo  praedicatur,  Aehnlich  De  nal.  et  orig.  an.  I,  2,  (Vol.  V) 
p.  186  B. 

382)  De  intellectu  et  intellig.  I,  2,  (Vol.  V)  p.  247  ß :   Utrum  universale  sit  in 

solo    intellectu,  an   etiam  in  re   extra Dicimus,    essentiam  uniuscuiusque  rei 

iuplieUer  esse  considerandam.  Uno  modo,  prout  est  natura  diversa  a  natura  materiae 
ehe  eiui  in  quo  est..,.  Alio  modo,  prout  est  in  materia  sive  in  eo,  in  quo  est  iA- 

difiduata Et  primo   quidem  modo   adhuc  dupliciter  consideratur,     Uno    quidem 

modo,  prout  est  essentia  quaedam  absoluta  in  se  ipsa ;   alio  modo,  ul  ei  con- 

venii  eommunieabilitas  secundum  aptitudinem,  et  sie  proprie  vocatur  universale ; 

amnit  emm  essentia  communieabilis  multis  universale  est,  etiamsi  actu  nunquam  dat 

esse  nisi  tmt,   ut  sol Per  hanc  igitur  aptitudinem  universale  est  in  re  extra, 

eed  seeundum  actum  existendi  in  multis  non  est  nisi  in  intellectu  (also  was  in  vor. 

Ann.  potenziell  genannt  war,  beisst  hier  actuell,  nnd  ningekehrt) Prout  autem 

iam  parliciptUur  ab  eo,  in  quo  est,  adhue  duplicem  habet   considerationem.    Unam 

quidem,  prout  est  finis  generationis  vel  compositionis  substantiae Secundo  autem 

modo,  prout  ipta  est  totum  esse  rei  et  sie  vocatur  quidditas Hoc  ergo  ultimo 

eoneiderata  forma  praedicatur  de  re,  auiue  est  forma,  et  sit  separata  per  mteliectum 
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Intelligenz,  und  h)  dem  Wesen  nach  als  Formen,  2)  t»  r«  als  nuttfaeil- 
bar,  3)  posi  rem  durch  Abstraction,  und  4)  raUone  wuMverMoHtaÜs^  Oh 
soferne  die  Gemeinsamkeit  einigend  (tmiens)  wirkt '^^). 

Ist  schon  hieraus  klar,  dass  der  unverständige  GompilaUnr  ms  lUes 
Möglidie  zugleich  darbietet,  was  nur  immer  aus  den  Arabern  aufinmAi 
war,  so  warten  unser  erst  noch  die  ärgsten  Widerspräche,  laiem  wir 
nemlich  in  dem  Bisherigen  trotz  aller  Verwirrung  immerhin  im  Gamei 
den  Inlellectualismus  Avicenna's  erblicken  dürfen '^^^),  fikfarl  uns  Alberl 
an  dem  Punkte,  in  welchem  wir  ihn  am  meisten  als  einen  Gopisl»  der 
arabischen  Aristoteliker  beim  Worte  zu  nehmen  gedäditen,  direct  in  das 
Fahrwasser  arabisch-neuplatonischer  Mystik.  Indem  er  nemlich  die  Frage 
erörtert,  ob  das  Universale  im  sinnlich  Einzelnen  oder  ausserhalb  denel- 
ben  sei,  benutzt  er  zunächst  die  arabische  Ansicht  betreffs  „in  wmUuT 
und  „de  muUis'\  sowie  insbesondere  Avicenna's  Unterscheidung  zvhaAm 
natfirlicher  Gattung  und  logischem  Gattungsbegriff^®^),  und  bezeicfanel 
das  Universale  als  die  Wesensform,  welche  einerseits  z.  B.  ,JmmamUat*' 
und  andrerseits  z.  B.  ,Jwmo"  ist  ^^^).  Und  da  nun  dieses  Form*Wesa 
(ntUura  formalis)  durch  seine  Fähigkeit  in  Vielem  zu  sein,  zur  substaih 
tiellen  Eigenschaft  (qualitas  SHÖsiantialis ,  —  Alles  nach  arabischtB 
Vorbilde  — )   des  Einzelnen  werde,    sei    eben    das  Universale  durchan 


est  universale  in  inlelleetu,  et  ideo  aptitudo  tuat  eommumcabUüaiit  ridmeUm  ei 
actum  in  inlelteetu  separante  ipsum  ab  indiviäuantibui, 

383  a)  Metaph.  V;  Vi,  5,  p.  221  B:  AnU  rem  autem  dieUur  umverteie  dtiplkikr. 

Cum  enim  omnia tinl  in  inlelleetu  primae  cautae  sieut   in   formaH  ei 

lumine,  hoc  igitur  modo  acceptum  universale  habet  quoMam  esse  speeitUe, 

est  esse  causae  intellectualis Alio  autem  modo  dieunt  universale  ante 

tempore,  sed  substantia  et  ratione,  et  haee  est  forma  aut  causa  formmUs 

comtituens  esse  rei;   hoc   autem  cum  indifferens   sit   in   omnibus,  quee  suet 

eiusdem  speciei, sie  indivisum  habet  unam  ad  omnia  vel  muUa  relaiieuiws 

Universale  autem  quod  dieunt  esse  in  re,  est  eadem  forma  partieipata  a  wsuUis  eele 
vel  potenlia,  et  haec  quidem  dicitur  universalis,  eo  quod  de  se  semper  est  eememet 

cabilis  et  propagabilis   in  multa  ex  uno Universale  autem  quod  est  peü  tee^ 

est  forma  in  esse  abslractionis Esse  autem  universalis  tu   raUone  ueivenelt 

tatis  (s.  ¥or.  Abscbn.  Aom.  183)  est  sie  aceipiendum:  in  universali  quidem  elimi  est 
td,  quod  est  ipsum  universale,  et  aliud  est  universalitas  sive  universüa*  ipeimt^  siett 
in  hoc  universali  „Aomo**  aliud  est  ipsa  natura,  quae  homo  est,  et  üUud  est  eett 

munilas  ipsius  sive  communio   (s.  ebend.  Anm.  93) ,   quia universale  nee  t* 

unum  nee  est  multa,     Universalitas  autem  ipsius,  quae  magis  proprie  dieitur  iMifir* 

silas,  est  ex  respectu  sui  ad  supposita,  quae  respicil  illa  sieut  uniens fieUlj 

quod  in  ratione  huius  universitatis  aliud  habet  esse^  quam  sit  esse  eiue  ernte  rm 
vel  in  re  vel  post  rem  acceptum. 

383  b)  S.  hieräber  auch  die  so  eben  erscbieoene  Schrift  Haneberg%  Zwr  Sh 
kenntnisslehre  von  ihn  Sina  und  Albertus  Magnus.  (Abbdlgo.  d.  bay.  Akad.  d.  Win) 
München.  1866. 

384)  De  praedicab.  U,  5,  p.  19  A:  Restat  nunc  de  dif/icillima  quaestione  iitsenn, 

utrum  universalia  sint  separata  a  sensibilibus,  an  in  sensibilibus  et  singuUrikfU 

posila.  Hierauf  folgen  die  ebend.  Anm.  24  u.  23  angeführten  Stellen,  sowie  «M 
Erklärung,  welche  dem  Sinne  nach  mit  dortiger  Anm.  180  übereinstimmt 

385)  Ebend.  c.  8,  p.  24  A :  Universale  est  forma  et  est  forma  totku,  Sti 
forma   lolius   dupliäter   designetur  in  nomine.    Designatur  enim  ut   farmm  tenimt 

sieut  „humanitas**....  et  ideo  non  praedicatur  de  eo,  euius  est  forma Oeeigser 

twr  etiam  ut  forma  loiius  totum  esse  dicens ,    cuius  est  forma , sieut  „hee^" 

dieit  esse  formale,  S.  ebd.  Anm.  93.  Uebrigens  ist  dieses  die  Qaelle  Aer  elMi 
eintretenden  Controferse  über  wUtas  formae  oder  plw.aiüßs  fermarum. 
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lil  eine  ftr  si€h  getrennte  Substanz  ^^^),  denn  nur  in  der  Mittheilbar* 
t  (jDommwncabüüas)  liege  die  Beziehung  des  Universale  auf  das  Ein- 
ie,  so  dass  (wie  z.  B.  bei  der  Sonne)  von  der  actuellen  Vielheit  des 
ocÄnen  abgesehen  werden  müsse '^'').  Für  die  Verwirklichung  aber 
i  Einzelnen  selbst  sei  die  Materie  als  Princip  zu  betrachten  ( —  prin- 
iuM  individuationis  — ,  nach  Avioenna),  und  die  aristotelische  Auf- 
Hing  sei  die  richtige  ^^^),  während  Plato  einerseits  durch  die  Los- 
UMing  der  Universalien  von  ihrer  nuiteriellen  Individualisirung  sich  im 
thmne  befinde  ^^^),  und  andrerseits  doch  wieder  dieselben  durch 
thematische  Formen  verkörpere,  so  dass  er  gerade  in  den  Principien- 
gm  jedenfalls  dem  Aristoteles  nachstehe'®^).  Ja  die  Auctorität  des 
itotelischen  Begriffes  „cvvoXov''  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  461  u.  471  ff.) 
kl  den  Albert  so  heftig,  dass  er  ausruft,  es  gebe  abgesehen  von  dieser 
igen  Verbindung  des  Stoffes  und  der  Form  gar  kein  Universale,  als 
r  das  in  der  denkenden  Seele  erfasste^^O»  und  er  kann  somit  jene 


386)  Metaph,  VII;  V,  1,  p.  286  B:  Universale  sie  dictum  (d.  h.  als  tnulHpliea- 
,  s.  ob.  Anm.  381)  est  esse  substaHtiale,  quod  stmper  est  mi  alio,  nee  esse  pot$st, 
mdo  in  alio  non  est;  et  hoc  modo  non  est  substantia,  sed  substantiale  quoddam 
t  (s.  vor.  Abscbn.,  Anm.  95  u.  101),  quod  accidit  substantiae  per  hoc,  quod  uni- 
mU  seeundo  modo  dictum  (d.  h.  als  singulare  suppositum)  est  qualilas  substan- 

U  et  snbstantia  ezistens C.  2:    Quod  autem   impossibile  sit,  quorumlibet 

simUiam   esse  de  numero   universaliter  dictorum,   videtur  muUis  rationibus 

288  B)  Ex  Omnibus  igitur  induetis  manifestum  est,  unioersale  seeundum  esse  uni- 
uUü  substanUam  distinelam  et  per  se  existentem  non  esse, 

387)  Ebend.  V ;  Vi,  6,  p.  222  A :  Communicabilitas  igitur  causa  est,  quod  com- 

§iwr(se,  ufwtersale)  pluribus p.  222  B:  Sufficit  universali,  quod  ipsum 

ff  Qsnbial  muUa,  sive  illa  sint  sive  non  sint,  dummodo  sint,  de  potentia  sui  am- 
m,  ticut  patet  in  forma  solis,    S.  ebend.  Anm.  89. 

388)  Ebend.  III;  III,  10,  p.  HOB:  Cum  enim  materia  sola  principium  sit  in- 
Iduationis  (s.  ebd.  Anm.  22  u.  bes.  184)  et  nHUt  sit  singulare  nisi  maJteria  vel  per 
lerium,  si  nihil  est  forma  praeter  materiam  (nemlich  nach   der  hier  bekämpften 

i|cht  der  Atomiker), nihil  erit   in  re  nisi  singulare c.  11,  p.  112B: 

mudum  igitur  inlellectum  Aristotelis  dicimus,  omnes  formas  polentia  esse  in  materia 
ptfr  motum  educi  de  ipsa  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  468—505).    Hierin  sodann  liegt 

Quelle  der  zweiten  einflussreichen  Controverse  (vgl.  Anm.  385) ,  nemlich  der- 
igeo,  welche  über  die  Individoation  geföhrt  wurde. 

389)  Ebend.  VII;  V,  5,  p.  292A:  Si  forma  simplex  sit  singularis,  isla  nun- 
jm  potest  esse  universalis;   et  hoc  modo  dicunt  de  ideis,  quod  quaelibet  est  sin- 

mis  separata, non  altendenles,  quod  omnis  forma  de  se  communieabilis  est, 

gvod  etiam  nomen  individui  a  formis  communicabilibus  imponitur,  sed  principium 
iviäuationis  w  ipso  est  materia,  Ebend.  XI;  I,  7,  p.  353  ß:  Notilia  materiae  est 
td,  quod  in  re  sentitur  et  subiicitur  quantitati  et  situi  et  sensibilibus,  et  dicilur 
mdum  hoc  materia,  cum  qua  est  hoc  aliquid  ens,  eo  quod  ipsa  est  primum  prtn- 
nm  individuationis.    S.  auch  De  sex  princ,  I,  5,  p.  199. 

390)  De  praedicab.  II,  4,  p.  17  B:  Vlato  ....  universalia  dixit  esse  corporalia 
udam  in  maihematicis  rationibus  et  formis  constiluta;  quod  autem  quidam  dieunt 

universalibus  immaterialium,  ut  angeli  et  animae,  nihil  penitus  valet  ad  proposi- 
•  ;  talia  enim  dixit  Plato  ab  aeterno  consistere  et  radios   quosdam  lucis   primae 

e (p.  18  B)  Nullo  modo  universale  est  eorporale,  quia  est  sicul  natura  cor- 

rtf,  cui  per  aptitudinem  dieendi  de  multis  accidit  universale  esse  ....'..  (p.  19  A) 
Moteles  in  omnibus,  quae  dixit,  Piatoni  praeponatur  in  positione  prindpiorum ; 
..  nee  est  eurandum  de  sophisticis  quibusdam,  qui  ante  nos  quaedam  seripserunt. 

391)  Metaph.  III;  II,  7,  p.  91  B:  Quaestio  autem  haee  est,  utrum  aliquid  sit 
M«  ei  universale  praeter  materiam  et  synolon  {sive  simul  totum),  quod  est  parti- 
ofe p.  92  B:    fion  ponemus  rationabiliter  formalem   et   separatam  domum 
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arabischen  Stellen  absdireiben ,  in  welchen  alle  logisdien  Monenle  der 
Universalien  als  Accidentien  derselben  und  die  Universaliea  selbst  ab 
blosse  Erzeugnisse  des  abstrabirenden  Denkens  beieichnet  werden,  obwohl 
er  dabei  seine  Begeisterung  für  das  aristotelische  <vvvoiov  insoferae  wieder 
vergisst,  als  er  vorerst  von  dem  Ansichsein  der  Universaiien  plauderl^*^ 
Wenn  er  aber  femer  den  subjectiven  nominalistischen  Standponkl  -  a»  stark 
betont,  dass  aus  der  Manigfaltigkeit  des  Einzeben  die  substantielle  Aehn- 
liehkeit  isimilüudo)  oder  die  Gemeinsamkeit  (eommuniUu)  nur  rmm  ab* 
strahirenden  Denken  ab  Universale  erfasst  werde,  und  somit  das 
ausdrücklich  als  Causabtit  der  UniversaUen,  welche  hiemit  nur  ftosi 
sind,  zu  betrachten  sei'^'),  und  wenn  er  dieses  Univorsale  poU 
entschieden  polemisdi  gegen  Plato  kehrt '^^),  so  sollte  man  dock  weU 
glauben,  Albert  habe  eine  bestimmte  Ansicht  Mit  nichten.  Er  bdekt 
uns  ja  selbst,  dass  ihm  all  solcher  aristotelischer  Nominaiiamiis  bei  Leibe 
nicht  Ernst  sei;  denn  in  einer  längeren  Stelle,  in  welcher  er  voo  eiMr 
dreifadien  Geltung  der  Universalien  spricht,  um  schliesslich  mit  der  Da^ 
legung  einer  vierfachen  Geltung  derselben  aulzuhören,  hat  er  jepes  so 
entschieden  bevorzugte  Universale  poil  rem  ganz  und  gar  beseitigt,  «nd 


aliquam,  quae  iü  praeter  domot  materiales,  niti  ponamus  eam  m  amima  UcfMMi. 
Ncn  propter  teientiam  vel  ulilUattm  oportet  not  ponere,  fwmtm  extrü  «twwi 
e$u  praeter  synolon. 

392)  Ebeod.  V;  VI,  7,  p.  223  A:  iVoiiir«  antem  iUa,  quae  eU  mmenak  tm- 

plex,  natura  ett  seeundum  se  iptam  Existent   ex  tuit  eonttant  di/ffottalthu 

Sic  enim  non  pendet  ette  suum  ex  intelleetu  esse  vel  in  tuppotUo  e$s€ Aceiiü 

(s.  vor.  Abscbn.,  Anm.  85)  enim  ei,  esse  m  hoc  et  m  HIq,  et  per  hoe  e/fkiiur  pn- 

^prium;  accidit  eliam  eidem,  referri  ad  multa,  et  per  koe  eßciiur  umnertaU  sm 
commune;  accidit  etiam  eidem,  esse  separalum,  et  per  hoc  efficUur  mUUigßbät; 
accidit  eliam  ei,  terminatum  esse  et  indivisum,  et  per  hoc  eflieitur  imicm;  €f  aeeÜit 

eidem   adhue,   dividi  per  materiae    divisionem,    et  per  hoc  efpcüur  nntUmm 

(p.  223  B)   Universale,  Hcet  ab  hoc,  quod  est  in  intelleetu,  non  tit  umeertnk,  sü 

ett  tarnen  universale  nisi  ens  in  intelleetu ; hoc  enim  modo  est  ynivertedi,  pnsl 

aecipitur  unum  de  omnibus ;  unum  autem  de  omnibus  non  est  in  esse^  quod  kmitt  « 

rebus ; igüwr  prout  unum  est  separatum  ab  omnibus ;  huiusmodi  autem  ß  ff 

mtelleclum.    S.  ebend.  Anm.  74. 

393)  VII;  V,  3,  p.  290  A:    Oportet  igitur,   quod  universale  esse  wnnertdU  iH 
dispositio  particularis  et  sit  substanlialis  particuUsrium  simHitudo;    et  idea  im«  a^ 

subslanUa  eorum Natura  ipsa,  quae  forma  est  ut  natura  considerata,  mnHifli 

cabilis  est  in  multa  et  tunc  multa  est  et  divisa  et  singularia;  quia  tatntn  est  esifli* 
tialis  similitudo,  intellectus  agit  eam  ex  muUis  ad  unum,  quin  unum  est,  fn^i 
abstrahitur  ab  omnibus ;  et  haec  communitalis  unitas  procedit  a  singuloritaU  taa  it 
mnteria,  inquantum  est  causa  similitudinis  essentialis.  Et  hoc  modo  unioersok  fli 
intelleetu  est  et  posterius  et  non  causa  rei  particularis,  sed  causatur  ab  ipm  ff 
intelleclum  abstrahenlem ,  et  sie  patet,  quod  est  esse  quoddam,  sieut  äispnsiUs  ^ 
esse  eins,  quod  disponitur  per  ipsam.  AnaL  post.  I;  I,  3,  p.  518  B,  woseihsl  oach 
der  im  ?or.  Abscbo.,  Adid.  22,   angefäbrteD  Stelle   folgt:    Ex  hoc  quod  mmenek 

denudatur  a  materia  et  indtviduantibus ,  eo  ipso  est  universale,    imde  e«  iff*, 

quod  est  in  intelleetu,  est  universale.  Ebend.  II,  3,  p.  529A:  Animal,  quod  est 
universale,  aut  nihil  est  aut  posterius  est ,  et  quod  in  ,^Sex  principüs"  diätur  (•• 
Abscbo.  XIV,  Adid.  487),  quod  omnis  communitas  a  singutaritate  proeedit, 

394)  De  anima  I;  I,  4,  p.  5  A:  Cum  intellectus  noster  acHpit  intentiones  esset- 

Halium  prineipiorum et  abslrahit  eas  a  materia  et  ab  individuantibut  atiä,  tm£ 

agit  in  eis  universalitatem.  Sie  universaie  posterius  est,  quando  ut  unheraaU  eeei- 
pitur,  et  non  sicut  prius  dixit  Plato,  quod  praecederet  seeundum  asse  omma  sm 
particularia. 
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jiidam  tr  bemerkt,  die  Universalien  seien  1)  an  sich  existente  Naturen, 
2)  mit  der  Fähigkeit  behaftet,  in  dem  Vielen  zu  sein,  3)  in  „spiritualer" 
und  „gpeculativer"  Geltung  im  Lichte  der  göttlichen  Intelligenz,  und 
4)  quantitativ  individualisirt  in  der  Materie,  so  knfipfl  er  an  das  zweite 
dieser  Tier  Glieder  noch  die  Unterscheidung,  dass  man  jene  Fähigkeit  (des 
Einwohnens  im  Vielen)  entweder  in  die  Dinge  selbst  oder  in  das  menscfa- 
lidie  Denken  verlegen  könne ,  und  sowie  man  im  ersteren  Falle  Realist 
and  im  Letzteren  Nominalist  sei,  so  könne  er  doch  nicht  die  Bemerkung 
onterdrftcken,  dass  er  seinerseits  die  realistische  Ansicht  aufrecht  halte  '^^). 
Allerdings  hätte  er  sich  so  all  jene  Plagiate  aus  Avicenna  (und  uns  die 
MlUte,  dieselben  zu  registriren)  ersparen  können;  aber  da  er  ja  Realist 
sein  will,  so  darf  er  auch  den  Geist  des  Augustinus  heraufbeschwören, 
indem  er  meint,  das  Universale  an  sich  und  in  den  Einzelndingen  und 
in  der  denkenden  Seele  sei  doch  all  das  Nemliche,  d.  h.  es  sei  eben 
das  „Licht"  der  göttlichen  Intelligenz  ^^®).  Und  so  bricht  vielleicht  seine 
eigentliche  Geistesrichtung,  in  Folge  deren  er  freilich  ein  Talent  zum 
Musrerstehen  des  Aristoteles  besitzen  musste,  am  meisten  in  seiner  Schrift 
,J)€  eoMiU  ei  procesiu  universikUu"  durch,  in  welcher  er  mit  Ver- 
gntkgen  in  der  Mystik  jenes  gleichnamigen  Buches  {De  caueie,  s.  oben 
Anm.  23  ff.)  wflhlt  und  natürlich  nur  die  in  Gottes  Intelligenz  befind- 
lichen Universalieu  kennt  ^^''). 


395)  De  praedieab.  IX,  3,  p.  93  A :  Omnia  quinque  triplidter  considerari  pottunL 

Si  MtM  i»  it  accipiafUwr,  sunt  naturae  quaedam St  atUem   accipiuntur, 

MMwdiMi  quod  nalurae  iUi  timpUei  addilw  apliludo  ad  hoc,  quod  sini  tu  pluribus 

inferieribtu,  tunc  illa  tarn  eßäuntur  unwertalia ülrtm  aultm  haee   aptitudo 

tU  in  re ,  quae  tua  simplicitale  apla  tit   exislere  in  pluribus,  vel  sit  in  tolo 

imttUeciu ,  Uü  quod solus   intellectus  sitnüitudinem  nalurae  unius  ad  eandem 

naiuram  tu  tpeäe  in  alio  aceipial, quaettio  fuil.    Et  primo  quidem  modo   Uli 

MmerwU,  qui  reaUt  vocabanlur,  seetmdo  aulem  modo  hi,  qui  dicebanlur  nominales, 

El  hoc  ad  praesen*  non  diiserendum;  tarnen  in  praeeedentibus hoc  tustinmmut, 

quod  dixerunt  reales Haec  autem  eadem  natura  aeeepta  in  lumine  intelH- 

genliae operatur  ad  esse  spirituale (p.  94  A)  Per  hoc  autem,  quod  in 

sensiMibus  et  in  materia   efßciuntwr  ad   quantitatem,  e/ficiuntur  muUa 

(p.  94  B)  Et  de  illa  natura  in  quadruplici  esse  aecipitur,  «c.  tu  esse  naturae  ftm- 
pMi,  in  esse  aptitudinis  ad  multa,  in  esse  luminis  intelHgenliae,  in  esse  individni 
dangnati  per  individuanUa.  El  ideo  habet  rationem  naturae  per  primum,  et  habet 
rationem  universalis  per  secundum,  et  rationem  intellectus  speculativi  per  tertium,  et 
rationem  patiicularis  et  individui  per  quartum, 

3%)  Ebend.  II ,  6,  p.  21  B:   Intellectus  in  formis  agil  univenalitatem 

(p.  22  A)  Universale  unum  numero  et  essenlia  est  in  anima  et  in  se  ipso  et  in  lin- 

pilan,  nee  differt  nisi  secundum   esse    determinans   ipsum   ad  hoc  vel  illud 

SimiUtudo  de  luee  et  colore   bona  est Jd  unum,  quod  in   tribus  tpiiim  facit 

tue,  est  vis  intelligentiae  primae,  quae  causa  universi  esse  est  in  omnibus,  C.  7, 
p«  23  B :  Universale  nalurae  producitur  in  esse  ab  agente  intelligentia,  quae  operatw 
per  summ  inlelleetuale  lumen  in  omni  natura.  Dieses  erbauliche  oeupiatoiiisch'- 
•asastinische  Gleicbniss  findet  sich  auch  iosbesondere  De  Praedicam,  U,  3,  p.  107  A: 
Se^ndum  veritatem  sunt  tres  substanliae  formales.  Sunt  enim  formae,  quae  twU 
tantum  formanUs,  et  illae  sunt  primae  formae  procedentes  a  lumine  agentis  intelletku 

Et  sunt  formae  subslantiales,  quae  sunt  cum  eo  ingredientes   in  esse  rei   et 

eonstituentes,  quae  sunt  sicut  turnen  causa  coloris Et  similüer  substantiae  fot' 

males,  quae  sunt  sicut  color  est  immutaUvus  visus  vel  motivus  secundum  actum  luddi, 

397)  Z.  B.  I,  2,  5,  (Vol.  V)  p.  544  A:  Primum  principium  habet  seienliam  omnium 

generum  et  tpecierum  et  individuorum  tarn  tubsta$Uiae  quem  acddentium,  quod 
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Wollen  wir  aber  aus  diesem  Wirrwar  uns  wenigstens  die  TenniM- 
logie  vor  Augen  stellen,  in  weldier  sich  diese  Lehre  von  den  Universaliea 
bewegt,  so  treffen  wir  auf  Grundlage  der  arabischen  Quellen  '^^)  fdgende 
ßegnffe:  vor  AUem  aptUudo  (Anm.  375,  379,  381  f.,  390,  395)  uad 
cammunüas  oder  communiciMlUas  (Anm.  377,  380 — 383,  387,  389, 
392  f.),  auch  muUiplicabUe  (Anm.  378,  381  f.,  393);  sodann  /ötm 
oder  luUwa  formalis  (Anm.  379—381,  383,  385,  389,  391,  393),  seflM 
qmddüas  und  finis  (Anm.  382),  richtiger  qualitoi  subsUnUiaiU  (Ann. 
379,  386)  oder  aniversalüas  (Anm.  383);  ferner  betreffs  der  subjectivM 
Seite  itueruio  (Anm.  380,  394)  oder  dispoiüio  (Anm.  379,  393),  aacb 
referri  (Anm.  377,  392),  insbesondere  aber  ahtiraelio  (Anm.  378—380, 
382  f.,  393),  und  hiemit  zusammenhingend  wieder  iimiiüude  (Am. 
393,  395),  ja  selbst  indifferena  (Anm.  383).  Wenn  aber  viele  dieser 
Begriffe  auch  in  der  logischen  Parteispaltung  des  12.  Jahrhanderli  (t. 
Abschn.  XIV)  eine  Rolle  spielten,  so  besteht  dennoch  hier  keine  geadiickt' 
liclie  Continuitllt  mit  jenen  damaligen  Bewegungen  (höchstens  betreib  des 
Gilbertus  Porretanus,  mit  welchem  Albert  natürlich  sympathisirt,  ist  dordi 
obiges  Citat,  Anm.  393,  für  jene  vereinzelte  Stelle  ein  Zusammenbaag 
nachweisbar),  sondern  all  die  bunte  Manigfaltigkeit  der  Ausdrücke  beraM 
auf  den  Arabern,  deren  Darstellungen  durch  Albertus  blindes  Zuaanuaei- 
raffen  mit  Einem  Schlage  bekannt  wurden.  Darum  gestaltet  sich  aadi, 
wie  wir  sehen  werden ,  nach  Albert  und  Thomas  die  Parteispaltang  ia 
ganz  anderer  Weise,  als  in  jenen  früheren  Jahrhunderten. 

Hatte  ich  im  Bisherigen  die  unerquickliche  Aufgabe ,  den  Albert  ii 
der  logischen  Principienfrage  geradezu  als  einen  kopflosen  Menschen  da^ 
zustellen,  so  muss  ich  nun  sein  Schreiber -Talent  auch  noch  in  Kürze 
durch  die  einzelnen  Gruppen  und  Theile  des  Inhaltes  der  Logik  hindordi 
begleiten  ^^*). 

Nachdem  er  die  Zahl  und  Reihenfolge  der  fönf  Universaliea  be- 
gründet hat  ^^^),  macht  er  sich  an  die  Einzeln-Erörterung  derselben.  Wis 
zunächst  genuß  betrifft,  so  handelt  es  sich  unter  den  verschiedenen  Wort- 
bedeutungen desselben  um  die  logische  ^^^),  wobei  auch  an  eine  mögliebe 
Relativität  des  Gattungs-Begriffes  ^^^),  sowie  überhaupt  an  die  accideateUe 
und  die  substantielle  Aussage  zu  denken  ist  ^®^),  indem  ja  das  Hanpt* 
gewicht    auf    der   Quiddität   liegt  ^^*),      Bei    Erläuterung    des   Acciden- 


ratio  et  speeies  est  constilutionis  omnium,  u.  s.  f.  Id  diesem  Tone  durch  das  giBie 
Bach  hiDdurch. 

398)  Ich  habe  im  II.  Bd.  S.  350  anch  betreffs  der  Araber  diesen  Punkt  tos 
Auge  gefasst. 

399)  Eine  unnütze  Raumverschwendung  schiene  es  mir  zu  sein,  wenn  ich  tu 
för  das  folgende  Detail  des  Organons  all  jene  Stellen,  in  welchen  Albert  Arthbdici 
benützt  und  köchslens  im  weitschweifigen  Wortlaute  von  diesen  seinen  Quellen  ab- 
weicht, vollständig  abschreiben  wollte.  Ich  beschränke  mich  daher  (anter  Ve^ 
Weisung  auf  die  betreffenden  Anmerkungen  des  vorigen  Abschnittes)  auf  blosw 
Ziffer-Citate,  durch  welche  mich  ja,  wer  Lust  hat,  immerhin  controllirrn  kann. 

400)  De  praedieab.  II,  9,  p.  25  B.     S.  vor.  Abschn.  Anm.  107. 

401)  Ebend.  III,  1  u.  2,  p.  26  ff.     S.  ebend.  Anm.  109. 

402)  Ebend.  c.  3,  p.  29  B.     S.  ebd.  Anm.  112. 

403)  Ebend.  p.  30  A.     S.  ebd.  Anm.  94. 

404)  Ebend.  p.  30  B.     S.  ebd.  Anm.  116. 
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»Uen^^^)  eracheiDt  dann  hier  zum  ersten  Male  der  auf  gröblichstem 
ütfverstindnisse  einer  aristotelischen  Stelle  beruhende  Begriff  des  ,,tndt- 
»iliitim  vagum'*^^^,  bei  dem  Substantiellen  hingegen  kommt  das  Ver- 
liltoiss  des  qwüe  und  des  quäle  quid  zur  Sprache  ^^^). 

Auf  die  Regrflndung,  warum  hierauf  «pect««  sich  anzureihen  habe^®^), 
Ugl  nun  gteicbfalls  die  Erörterung  der  verschiedenen  Bedeutungen  dieses 
Wortes  *••),  wobei  die  von  Avieenna  weiter  oben  gefahrte  Controversc, 
ib  nicht  Gattungs-  und  Art-Begriff  sich  wechselseitig  im  Kreise  drehen, 
Mchgeholt  wird^^^).  Bei  der  Frage,  welche  der  beiden  üblichen  Defini- 
ioBen  der  Species  die  richtigere  sei  ^  ^  ^) ,  bringt  Albert  einmal  eine 
ferbesserang  bei^^^,  gelangt  aber  zuletzt  zum  gleichen  Besultate  wie 
incenna^^^).  Mit  grösster  Ausführlichkeit  aber  wirft  er  sich  sodann 
nf  Hie  Tabula  logiea  des  Porphyrins^^^),  wobei  er  nicht  bloss  auf  die 
Sekung  des  „ens"^^^)  und  auf  die  beispielsweise  Beiziehnng  des  Be- 
(rilTes  „Enger  kommt  ^^^),  sondern  auch  zur  Verdeutlichung  einmal  die 
kwdrflcke  „coUectio"  und  „aduwUio"  gebraucht,  in  welchen  er  offenbar 
Imrch  Gilbertus  Porretanus  beeinflusst  ist^^'^). 

Auch  bezüglich  der  differentia  bahnt  die  Frage  über  den  Sprach- 
^Inuch^^®)  den  Weg  zur  Unterscheidung  der  alterirenden  und  der 
rfmadienden  Differenz,  deren  qualitative  Function  {in  quäle  quid)  fest- 
idialten  ist^^^,  so  dass  sich  hieran  ebensosehr  jene  Erw9gungen  über 
lie  Gradabstufung  der  Qualitäten  knüpfen  ^^^),  wie  die  Frage  über  das 
Sntblösstsein  an  die  Unterscheidung  der  theilenden  und  der  constituirendeu 
MITerenz^^O*     l^as  Verhältniss   sodann  der  Differenz   zum  Gattungs-  und 


405)  Ebend.  c.  4,  p.  31  A.     S.  ebd.  Aom.  157. 

406)  Ebend.  p.  31B:   Individuum ab  Aristotele  designatur  in  Praedica- 

«1  vagum,  ui  „aliquii  homo,    aUquis    bos^*,    ei  de  hoc   potttt  esse  dubium, 
de  uno  tolo  an  de  pluribus  praedicetur  (s.  die  Stelle  Abscbn.  IV,  Aom.  387. 

Jbert  spricht  noch  öfter  von  diesem  monströsen  Begriffe,  z.  B.  ebend.  IV,  1,  p.  35  A. 
?,  7,  p.  49  A.    De  praedieam.  II,  2,  p.  107  A). 

407)  Ebend.  p.  32  A  n.  B.     S.  vor.  Abschn.,  Anm.  106  f. 

408)  Ebend.  IV,  1,  p.  34  A.     S.  ebd.  Anm.  118. 

409)  Ebend.  p.  35  A.     S.  ebd.  Anm.  119. 

410)  Ebend.  p.  35  B.     S.  ebd.  Anm.  113. 

411)  Ebend.  p.  37  A  u.  c.  2,  p.  37  B.  S.  ebd.  Anm.  28  a.  bes.  121  f.  (auch 
U«  geschichtliche  Frage  des  Avieenna,  ebd.  Anm.  120,  fehlt  hier  nicht). 

412)  p.  37  A:   Haee  quidem  solutio  est  Avieennae  (s.  ebd.  Anm.  121).     Poiset 

wmen  meliut  dici,  quod cum  individui  participaUone  non  partieipet  immediale 

Sit  ipeeies,  de  di/ferentibus  numero  non  praedicalur  immediate  niii  tpeaes  o.  s.  w. 

413)  Ebend.  2,  p.  38  A.     S.  ebd.  Anm.  128. 

414)  Ebend.  3,  p.  39  A.  S.  ebd.  Anm.  132.  Die  Abstufung  von  genus  gene- 
§k$$imum  zur  species  specialissima  ist  das  Thema  aller  noch  folgenden  Capitel 
littMS  IV.  Buches. 

415)  Ebeüd.  p.  41  A.    S.  ebd.  Anm.  32. 

416)  Ebend.  4,  p.  42  A.     S.  ebd.  Anm.  117. 

417)  Ebend.  6,  p.  46B:    Quod  autem  commune  est  et  universale,    semper  est 

glUeUvum  et  adunativum ColUgere  et  adunare  sunt  idem  in  substanlia,  differunt 

tmen  secundum  rationem  u.  s.  f.  Vgl.  Abschn.  XIV,  Anm.  473  f. 

418)  Ebend.  V,  1.  p.  50  A.     S.  vor.  Abschn.  Anm.  135. 

419)  Ebend.  p.  51  f.     S.  ebd.  Anm.  138—140. 

420)  Ebend.  2,  p.  54  A  o.  B.     S.  ebd.  Anm.  148  f. 

421)  Ebend.  3,  p.  55  f.     S.  ebd.  Anm.  145  f.  o.  198. 
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ArUBegriff  führt  zur  Erörterung  darüber,  dass  die  Gattung  nur  Potem, 
nicht  aber  Stoff  sei^'^,  indem  hiedurch  die  Aussagbarkeit  der  INffereu 
ab  eines  Universale  bewahrt  bleibe  ^^') ,  und  zugleich  an  der  eagereo 
Definition  der  Differenz  festgehalten  werden  könne  ^'^). 

Ebenso  verfährt  Albert  an  der  Hand  der  Araber  auch  beim  pro- 
pHum*^^)  und  beim  aecidem,  bei  welchem  er  aber  die  fiiawenduogeu 
Avicenna^s  gegen  Porphyrius  nicht  gelten  Iftsst,  sondern  instinctmtssig  mit 
den  Schwächen  des  Letzteren  sympathisirt  ^^®).  Hingegen  was  ans  Ali- 
cenna  über  die  Berührungspunkte  und  Unterschiede  der  fünf  Universali« 
entnommen  werden  konnte,  bietet  Albert  in  unerträgliche  Weitschweüg- 
keit  dar^^^),  um  zuletzt  noch  aus  gleicher  Quelle  auf  den  sobstantieilsi 
Nexus  aller  Uni  versahen  hinzuweisen  ^^^). 

Die  Kategorien  knüpft  Albert  (gleichfalls  auf  arabischer  Cfrond- 
lage)  dadurch  an  die  Universalien  an,  dass  es  sich  nur  um  jene  JSai^ 
tungen"  handle,  welche  unter  die  fünf  Universalien  substmiirt  werto 
können,  womach  er  das  Wort  „praedieamefUum"  förmlich  als  tymNiym 
mit  „praedicabüe"  behandelt  ^^^).  Die  Auctorität  aber  einer  Stelle  das 
Boethius  veranlasst  ihn,  die  Kategorien  ziemlich  nominalistisch  zu  be- 
trachten ^^^ ,  und  ebendorther  wiederholt  er  die  scharf  dualistische 
Scheidung  zwischen  Substanz  und  Accidens  ^^^).  Die  Einseln-£rörterai§ 
aber  bietet  wenig  Principielles  dar;  sie  bewegt  sich  nur  in  einem  böchit 

422)  Ebend.  4,  p.  58  ff.    S.  ebd.  Anm.  194,  140,  166,  301,  193* 

423)  Ebead.  5,  p.  61  f.    S.  ebd.  Anm.  141  f. 

424)  Ebend.  6,  p.  63  f.  S.  ebd.  Anm.  297  n.  144.  Eine  vereinzelte  Pole- 
mik Albert's  gegen  Avicenna  in  diesen  Discussionen  habe  ich  bereits  ebead.  Ann. 
150  angeführt.  Uebrigens  füllen  Erörterungen  aber  die  engere  Defloitioa  der 
Differenz  noch  den  ganzen  Rest  dieses  V.  Baches. 

425)  Ebend.  VI,  1  u.  2,  p.  70  ff.    S.  ebend.  Anm.  152—155. 

426)  Ebend.  VII,  1—3,  p.  74  ff.  S.  ebd.  Anm.  29  f.  n.  156—159,  woeelbit 
ich  Avicenna's  gerechte  Bedenken  erwihnte;   Albert  aber  meint  (p.  77  A):  Araftei 

philosophi  hone  Porphyrii  accidenlis  descripHonem  reprehenderunt Qwi  sutoi 

subiungitur  de  divisione  accidenlis,  ratio  est,  iil  ostendatwr  assignatio  vera  de  MtroffH 
accidenle  u.  s.  w. 

427)  Ebend.  VIII,  1—13,  p.  79—91.  S.  ebd.  Anm.  162—170.  Tadehide  Be- 
merkungen über  Porphyrius  werden  aber  Ton  Albert  auch  hier  ignorirt  (z.  B.  jene 
ebd.  Anm.  171)  oder  ungeschickt  widerlegt  (z.  B.  jene  ebd.  Anm.  164  dordi  die 
Worte  p.  80  A:  Tarn  genus  autem  quam  di/ferentia  praedicatur  de  pluribus  ipede6ii, 
dicit  Avicenna.  Quod  quamtfis  non  sit  necessarium,  tarnen  non  est  impossibüi,  ftäi 
in  pluribus  hoc  invenitur), 

428)  Ebend.  IX,  1,  p.  91  B.     S.  ebd.  Anm.  172—174. 

429)  De  praedicam.  I,  1,  p.  95  A:    Sequitur  igitur  nunc  determinare  de  kis, 

quae ad  se  invicem  sunt  ordinanda  seeundum  genera,  speeies,  diff&enH^,  prt- 

pria  et  accidentia Et  ideo  hie  ordinahilia  ad  subiici  et  praedieari  suni  otdinindi 

et  determinanda  seeundum  oinnem  sui  diversitatem,  quae  eonsistit  in  deeem  generttm 
praedicabilium  sive  praedieamenlorum.    Vgl.  ebd.  Anm.  17  u.  91   n.  ob.  Anm.  114. 

430)  Ebend.:  Ordo  praedicabiliwn  non  potest  detemiinari  nisi  steundtm  quei 
sub  voce  habet  praedieabile  designari,  rebus  entm  inquisitive  ineognitis  non  posnanus. 

Propter  quod  dicit  Boethius  (s.  Abschn.  Xlf,  Anm.  84),  quod  haee  sdenHa,  st, 

Ubri  praedieamenlorum,  est  de  decem  primis  voeibus  prima  genera  rerum  signißen- 
tibus  (die  widersprechende  Kehrseite  hiefon  s.  unten  Anm.  444). 

431)  Ebend.:  Partes  autem  huius  iubiecU  sunt  ordinabilia  seeUndüm  äinnum 
modum  praedicandi  in  substantia  et  ädeidente,  et  in  aecidentibus  kfeUnäum  owvm 
novem  genera  acddentium;  et  sie  multHudo  infinila  restringitur  in  decem  g€neta,  af 
dicit  Boethius  (s.  ebend.  Anm.  90). 
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ftlt8ch#»igeii  Gommentare,  in  welchem  wir  durch  den  arabischen  Stoff 
liadorch  noch  die  griechisdien  Commentatoren  (namentlich  den  Simplicius) 
inrdibliokett  sehen.  So  begegnen  wir  als  Gegenständen  solcher  Exegese 
QBichst  den  Begriffen  des  Synonymen,  Homonymen,  Analogen  u.  dgl.^'^), 
ItBB  der  sog.  regula  de  qwocunque,  welche  auch  hier  in  Verbindung 
«nmt  mit  dem  Diclum  de  otnni^^^),  ferner  den  Angaben  aber  den 
[OidditatiYen  Charakter  der  Substanz  ^'^) ,  über  den  Unterschied  der 
«kffanlüi  ftima  und  secunda^^^),  über  das  eubslarUiale^^^),  über  die 
1I088  sobjective  Bedeutung  der  Relation  ^^'')  u.  s.  f.  Aber  den  tieferen 
(Ingen  scheint  Albert  hier  absiditlich  aus  dem  Wege  zu  gehen,  und  so 
lenfttit  er  auch  jene  Controverse  nicht,  welche  Avicenna  darüber  geführt 
tatte,  ob  Qualität  und  Quantität  zu  den  Accidentien  g^dren^^^).  Hin- 
legen fand  er  es  für  nöthig,  zur  Erklärung  der  sechs  letzten  Kategorien 
Im  piüscherische  Machwerk  des  Gilbertus  Porretanus  nicht  bloss  voll- 
Itaidiig  aufzunehmen,  sondern  auch  in  peinlichster  Ausführlichkeit  zu 
ommentiren^^^),  wodurch  er  sich  das  traurige  Verdienst  erwarb,  dass 
ie  „Sem  prindpia"  auf  lange  Zeit  förmlich  in  das  Organon  recipirt 
üeben^^®).  Ausserdem  bürgerte  sich  durch  Albertus  Auctorität  die 
lomenclatur  „ÄntepraedicamerUa"  (Synonym  u.  s.  f.)  und  „Postpraedi" 
mtnenia"  (die  Tier  Gegensätze,  prius,  simtU,  molus,  habere),  welche  wir 
Herdings  auch  schon  bei  Abälard  trafen  (Abschn.  XIV,  Anm.  272),  nun 
ßau  allgemein  ein^^^). 

Bei  Erklärung  der  Schrift  De  inlerpretalione,  welche  hier  zum 
rsten  Male  in  zwei  Bücher  getheilt  erscheint  ^^^),  hatte  Albert  einen 
eidien  Stoff  vor  sich,  indem  er  mit  den  Gommentaren  der  Araber  auch 
enen  ausführlicheren  des  Boethius  verbinden  konnte ;  und  indem  er  diess 


432)  Ebend.  I,  3,  p.  99  B.     S.  vor.  Abschn.  Anm.  191  a.  31. 

433)  EbeDd.  c.  6,  p.  102  A.    S.  ebd.  Anm.  192  o.  Abscho.  Xl,  Anm.  152. 

434)  Ebend.  II,  1,  p.  106  A.  S.  vor.  Abschn.,  Anm.  33. 

435)  Ebend.  c.  3,  p.  107  f.  S.  Abschn.  XI,  Anm.  151. 

436)  Ebend.  c.  tO,  p.  11TB.    S.  vor.  Abschn.,  Anm.  196. 

437)  Ebend.  IV,  1,  p.  141  A.  S.  ebd.  Anm.  35.  Ebend.  c»  7,  p.  149  A,  vgl. 
bd.  Anm.  207. 

438)  S.  vor.  Abschn.,  Anm.  199. 

439)  Acht  Tractate  (p.  194 — ^236)  widmet  Albert  in  stnpider  Hingabe  jenem 
lodncte,  dessen  Armseligkeit  ich  oben,  Abschn.  XIV,  Anm.  485  ff.,  zo  schiU 
cm  hatte. 

440)  Wenn  nemlich  allerdings  auch  schon  Lambert  v.  Auzerre  bei  Uebertra- 
BBg  der  byzantinischen  Logik  das  Buch  De  tex  principüs  eingereiht  hatte  (s.  oben 
nm.  116,  Tgl.  auch  Anm.  173  u.  308),  so  wnrde  diese  Ergänzung  doch  nnr  durch 
JbMTt  zu  einer  so  allgemein  Oblichen,  dass  noch  die  Drucke  der  lateinischen 
febenetzmigen  des  Organons  bis  ins  16.  Jahrb.  hinab  sänuntlich  dieser  Sitte 
•legten. 

441)  De  praedUüm.  I,  6,  p.  102  A  und  VII,  1,  p.  173  A.  Bei  der  Frage,  za 
rdeher  Kategorie  die  Bewegung  gehöre,  schliesst  sich  Albert  (VII,  14,  p.  100  A) 
B  Aficenna  an  (s.  vor.  Abschn.,  Anm.  208). 

442)  Periherm.  II;  I,  1,  p.  268  A:  Nunc  sub  alleriut  libri  pWfictpto  äi  eontC' 
ueniiii  murUiaiionum  u.  s.  w.  Sicher  beruht  diese  Trennung,  gemftss  welcher 
uch  der  jetzt  üblichen  Nuroerirung)  mit  dem  10.  Capitel  das  zweite  Buch  begann, 
btnsofehr  auf  arabischer  Litteratur  wie  die  Zertbeilung  des  Buches  Soph.  Eknch.; 
.  tbftDd.  Anm.  64.  In  den  Drucken  dts  Organons  erscheint  diese  Abtheilnng  noch 
$•  in  das  17.  Jahrb. 
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wirklich  that,  haben  wir  auch  hier  nicht  von  individueUen  VerdiOMles 
desselben  zu  berichten,  sondern  nur  einige  Punkte  bezäglidi  ihrer  QiieUei 
hervorzuheben.  Er  knüpft  das  Buch,  von  welchem  er  aacli  erwihity 
dass  es  Andronikus  für  unAcht  gehalten  habe^^'),  in  boethianisGhar  An^ 
fassung  derartig  an  die  Kategorien,  dass  in  letzteren  die  in  Worloi 
bezeichnete  Sache,  in  ersterem  aber  die  redende  BexeichBiing  (aema) 
der  Sache  die  Hauptsache  sei^^^),  und  in  Bezug  auf  die  nachfolgende 
Syliogistik  fixirt  er  den  Sprachgebrauch  der  Worte  „mmtmtiaü»**  wA 
„prapoiiiio"  *^%  Es  folgen  sodann  unter  Benützung  der  Araber  die 
üblichen  Controversen  über  vax^^%  namen^^'^)  und  verbum^^^),  sowie 
die  Eintheilung  der  Satzarten  ^^%  und  hierauf  in  grösster  Ausf&hrlidikHt 
die  Erörterung  über  die  sog.  Infinitation  ^^®).  Bei  Besprechung  dtf  K» 
heit  des  Urtheiles  nimmt  Albert  die  arabische  Unterscheidung  au^  wonudi 
das  copulative  Urtheil  nur  als  zusammengesetztes,  hingegen  das  cottditaS' 
nale  und  disjunctive  als  einheitlich  verbundene  (coniwi%etione  smii»)  bs* 
trachtet  werden  soU^^^),  und  ebenso  folgt  er  arabischen  Vorbildflni 
bezüglich  der  Qualität  ^^^)  und  der  Quantität  ^^')  der  Urtheile,  sowie  hä 
ein  paar  einzelnen  Schul-Conlroversen  *^^).  Die  Lehre  aber  von  der  Eifc* 
gegensetzunf;  und  Aequipollenz  entwickelt  er  vollständig  nach  Boethios  ^^^\ 
so  dass  natürlich  auch  hier  jene  wahren  inneren  Schwierigkeiten  da 
aristotelischen  Buches  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  203  f.  u.  235)  ungdM 
bleiben.     Endlich    bezüglich    der    modalen    Urtheile   wiederholt  er  dfli 


443)  Ebend.  1;  I,  1,  p.  238  B.  Die  Quellenstelle  des  Boethios  nebst  jener 
des  Andronikus  selbst  s.  Abscho.  IX,  Anm.  45. 

444)  Ebend.  c.  2,  p.  240  A:  Est  enim  Über  praedicamentorum  de  decem  voohu 
prima  principia  signifieantibus  et  secundum  rerum  proprietates,  non  voeum  (seimn 
eigenen  Selbstwidersprucb ,  —  s.  oben  Anm.  430  — ,  brauchte  natärlich  Albert 
nicht  zu  bemerken).  Hie  aulem  in  sHentia  de  inlerprelatUme  est  inehoatio  a  sermtm 
sive  voce  ei  tenninatur  in  rem.    S.  Abschn.  XII,  Anm.  84  n.  110. 

445)  Ebend.  c.  1,  p.  238  A:  Propotitio  est  enunliatio  stans  sub  fwrma  tfflU' 
gismi.     S.  Abschn.  XI,  Anm.  153,  u.  Abschn.  XII,  Anm.  111  t  u.  133. 

446)  Ebend.  II,  1  u.  2,  p.  242  ff.     S.  Tor.  Abschn.,  Anm.  210. 

447)  Ebend.  c.  4,  p.  246  f.     S.  ebd.  Anm.  211. 

448)  Ebend.  III,  1,  p.  254  ff.     S.  ebd.  Anm.  38. 

449)  Ebend.  U,  2,  p.  243  A:    JVee  deprecativa  nee   optativa  nee  coniuneUva  ■« 

infiniliva  cum  vero  vel  [also  tigni/ieant,  sed quando  est  indicativa,   Ebend.  IV, 

1,  p.  258  A:   Oratio  perfecta  dividitur;  non   enim   omnis  oratio  enuntiatio  est,  sd 

iUa  sola, in  qua  indicalive  est  significatum  (der  Herausgeber  der  Werke  Albeit*! 

hat  angeschickter  Weise  bierin  eine  Meinungsverschiedenheit  zwischen  Albert  mi 
Thomas  erblickt).    S.  bei  Boethius  Abschn.  XII,  Anm.  111. 

450)  Ebend.  c.  5,  p.  248  ff.    S.  vor.  Abschn.,  Anm.  212. 

451)  Ebend.  IV,  2,  p.  258  B :  Compotita  (sc.  est  enuntiatio)  iive  piiir«f,  w  fss 

vel  plura  de  uno  vel  unum  de  pluribus  vel  plura   de  pluribus   dicuntur,  «I  ff 

dicam  ,,Socrates  et  Plato   eurrunt**   a.  s.  f. Coniunctione  auUm  tmae  «aal,  ia 

quibus  eonseqüentia ,  ^nom  notat   coniunetio,  faeit   unitolem,  et  koc  »•»  e$t  m»  iß 
conditionali  et  disiunctiva,     S.  ebd.  Anm.  215. 

452)  Ebend.  V,  1,  p.  260  f.    S.  ebd.  Anm.  213. 

453)  Ebend.  p.  261  A  u.  bes.  II;  1,  3,  p.  272  B.     S.  ebd.  Ama.  214. 

454)  Ebend.  II;  1,  5,  p.  276  A  u.  277  A.     S.  ebd.  Anm.  40  f. 

455)  Ebend.  I;  V,  1,  p.  260  ff.  u.  II;  I,  1  f.,  p.  269  ff.    S.  Abscbn.  Xli,  km. 
113—118.    Nur  bedient  sich  Albert  der  nicht-boethianischen  Terminologie  lyi 
poUentia^', 
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tandfNiBkt,  dass  der  Modus  selbst  Prftdicat  ist^^^),  ergänzt  aber  die 
«riiiltnisse  der  Entgegensetzung  und  AequipoUenz  (wahrscheinlich  aus 
Uaimfai)  voUsUndiger,  als  Boelhius  getlian  hatte  ^^''),  wobei  auch  aus 
.verroes  die  aristotelische  Unterscheidung  zwischen  possibile  und  con- 
mgenM  eingehalten  wird^^^). 

In  beiden  Analytiken  zeigt  sich  uns  Albert  als  einen  höchst  red- 
BÜgen  Ezegeten  des  aristotelischen  Textes,  bleibt  aber  dabei  ähnlich  wie 
bverroes  der  reinen  Lehre  des  Aristoteles  im  Ganzen  getreu.  So  nimmt 
r  iietreffs  des  gegenseitigen  Verhältnisses  der  zwei  Analytiken  in  der 
rs.len  wohl  die  arabische  Unterscheidung  zwischen  Form  und  Stoff  des 
ddüexsens  auf  ^^^)  und  denkt  auch  mit  Avicenna  an  populäre  nicht- 
xvralirte  Schlösse  ^^®) ,  zieht  aber  bei  Erklärung  der  Syllogistik  selbst, 
•-^  insbesondere  bezüglich  der  modalen  Syllogismen  ^^^)  — ,  die  Araber 
wr  xur  Verdeutlichung  bei  und  eignet  sich  etwa  höchstens  die  Ansicht 
n,  dass  die  Prämissen  der  Stoff  und  die  Figur  die  Form  des  Schlusses 
Bi^^^)>  oder  dass  bei  den  drei  Figuren  die  sechzehn  möglichen  Gombi- 
aüonen  der  Urtheile  zu  erwägen  seien  ^^^,  oder  dass  (tir  Auffindung 
m  Mittelbegriffes  die  versinnlichende  Darstellung  des  Averroes  zweck- 
ienlich  sei^^^).     Hingegen  ist  er  nicht   bloss   bezüglich  der  tbeophrasti- 

456)  Ebeod.  II;  II,  1,  p.  279  A:  5t  auUm  quaeritur,  quid  sU  praedieatum  in 
uaUiaiione  modali,  dicimui  cum  Boelhio  et  Alfarabio,  quod  modus  est  praedieatum, 
.  ebeod.  Anm.  119. 

457)  Ebeod.  e.  4,  p.  283  A  o.  B:  Est  aulem  haee  dispositio  tu  /igura,  ut  faci- 
tu  videalur,  quod  dictum  est: 

Prima  linea:  Seeunda  linea: 

Possibile  est  esse.  Possibile  est  non  esse. 

NoH  possibile  est  esse.  Non  possibile  est  non  esse. 

Contingit  esse.  Contingü  non  esse. 

Non  contingit  esse.  Non  contingit  non  esse. 

Tertia  linea:  Quarta  linea: 

Non  imposiibile  est  esse.  Non  impossibile  eit  non  esse. 

hnpossibile  est  esse.  Impossibile  est  non  esse. 

Non  necesse  est  esse.  Non  neeesse  est  non  esse. 

Neeesse  est  non  esse.  Neeesse  est  esse. 

I  hoc  dispositione prima  linea  sequitur  tertiam  et  seeunda  quartam  per  omnes 

\ados,  et  sie  etiam  eorreetus  ett  error  antiquorum  et  vera  consequentia  moda- 

MO  est  disposita.  Die  uoTollsUndigere  Angabe  des  Boethius  s.  ebend.  Anm.  122. 
ebrigens  s.  auch  b.  Algazeli,  vor.  Abschn.,  Anm.  262.  Dass  das  Ganze  nicht  aus 
ir  byzantinischen  Logik  entnommen  ist,  zeigt  die  Vergleichong  mit  obigen  Anm. 
5  B.  164;  anders  verfuhr  Thomas,  s.  unten  Anm.  541  ff. 

458)  Ebend.  c.  6,  p.  286  A.     S.  vor.  Abschn.,  Anm.  315. 

459)  Anal.  pr.  I;  I,  1,  p.  289  f.     S.  ebd.  Anm.  51,  265,  317. 

460)  Ebend.  c.  2,  p.  290  B.     S.  ebd.  Anm.  80. 

.  461)  Nachdem  ihn  c.  11  ff.  p.  299  ff.  schon  die  Umkehning  der  modalen  Ur- 
Mlle  sehr  beschäftigt  hatte,  —  s.  ebd.  Anm.  46  u.  218  — ,  Terbreitet  er  sich  III, 
—9  o.  IV,  1-29,  p.  325-383  in  grösster  Ausfährlichkeit  aber  die  modalen 
dilüsse.     S.  ebd.  Anm.  47. 

462)  Ebend.  II,  2,  p.  307  B.    S.  ebd.  Anm.  216. 

463)  Eband.  c.  6,  p.  312  B.    S.  ebd.  Anm.  268. 

464)  Ebend.  VI,  3,  p.  401.  S.  ebd.  Anm.  328.  Auch  hat  sich  von  jener 
Udle  des  Averroes  her  durch  Albert  för  die  Erörterungen  „D«  inventione  medii^^ 
M  nblicb  gebliebene  Temunologie  ^^Consequentia,  Anteeedentia,  Repugnantia**  ein- 
BbArgert. 
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sehen  Modi  der  ersten  Figur,  welche  bei  ihm  auch  syüOjfUmi  eanveni 
heissen,  zurOckhaltend,  indem  er  (Algazeli  und  Averroes  hatt^  sie  gin- 
h'ch  beseitigt)  nur  zwei  derselben  anerkennt  ^^^},  sondern  er  bekhmift 
auch  mit  Averroes  ausdrücklich  die  Berechtigung  einer  vierten  Pigar^*^. 
Ja,  was  die  Hauptsache  ist,  er  überbietet  sogar  den  Averroes  darin,  dass 
er  die  hypothetischen  Syllogismen  völlig  abweist  ^^^  und  somit  im  Gegen- 
sätze gegen  die  übrigen  Araber  den  Regriff  der  in6^€6tg  gam  arislo- 
telisch  behandelt  ^^'^).  —  Als  beachtenswerlhe  Einzelnheiten  habe  ieh  la 
erwähnen,  erstens  dass  Albert  in  der  Syllogistik  die  übliche  BndistabeB- 
Bezeichnung  ebenso  wie  Boethius  rechtfertigt  und  für  dieselbe  den  Ava- 
druck  „termini  Iranscendenles"  wählt  ^^^),  und  zweitens  ganz  besonders 
dass  er  gelegentlich  einmal  die  byzantinische  Lehre  von  der  appetk/th 
verwerthet,  und  zwar  merkwürdiger  Weise  in  einer  Form,  welche  aidit 
bei  Petrus  Hispanus ,  sondern  schon  bei  Wilhelm  Shyreswood  er 
scheint  ^^®).  Und  es  macht  uns  diese  Stelle,  sowie  die  obige  des  ReiMt 
Gapito  (Anm.  357)  so  ziemlich  den  Eindruck,  als  wäre  damals  &» 
byzantinische  Logik  noch  ganz  unabhängig  neben  der  aristotelisch -arabi- 
schen einhergegangen ,  denn  später  wenigstens  gestaltet  sidi  die  Sadw 
ja  ganz  anders*''*). 

Auch  in  der  zweiten  Analytik  ist  Albert's  Verfahren  überwiegend 
nur  exegetisch,    doch   lässt   er    sich    dabei   hier  etwas   mehr   von  dea 

465)  Ebend.   c.  2,  p.  400  A:   Ad  iyUogiiandum  indirecie eoüotmu  nU 

spHogismui  eoneludem  mworem  de  maiori  extremilale  (vgl.  Absehn.  IX,  Amn.  100). 

Ebend.  II,  13,  p.  322  A :  Est  indirecte  concludere in  duobut  modis,  quorum  umu  AoM 

maiorem  universalem  affirmativam  el  minorem  universalem  negattpam,  et  aller  kabH 
maiorem  parlicutarem  afprmalivam  et  minorem  universalem  negalivam  (d.  h.  es  fiiid 
diess  unter  den  fünf  theopbrastiscben  Modi,  s.  Abscbn.  V,  Anm.  46,  die  zwei  letttca, 
welche  in  der  byzantinisch  -  lateinischen  Logik,  —  s.  oben  Anm.  53  — >   Fofttm 

und    Frisesomorum,    bei   den  Späteren    aber  Fesapo   und   Fresison   heissen) 

Ouamvis  autem  Boethius  pönal  quinque  modos  indirecie  concludenlium  in  prima  fpn 
(Abscbn.  XII,  Anm.  136),  tarnen  lUe  non  ponuntur  nisi  duo  qui  dicli  sunt,  fste  ttt 
formantur  iuxta  inutiles  coniugalhnes.    S.  vor.  Abscbn.,  Anm.  268  n.  321. 

466)  Ebend.  c.  5,  p.  311  B  u.  c.  13,  p.  325  A.    S.  vor.  Abscbn.,  Anm.  321 

467)  Ebend.  III,  1,  p.  326  A.     S.  ebd.  Anm.  327. 

468)  Ebend.  V,  1,  p.  385  A.     S.  ebd.  Anm.  324. 

469)  Ebend.  I,  9,  p.  298  A :  Quia  de  syllogismo  loquimwr  simpliei,  qui  iMta* 
formaliter  Syllogismus  est  et  in  omni  maleria  habet  poni  et  nullius  materiae  est  frf' 
prius,  ideo  terminis  utimur  Iranscendenlibus  nihil  et  omnia  signifieantibus»  S.  Abiai. 
XII,  Anm.  133. 

470)  Ebend.  c.  10,  p.  299  A:  Ad  haec  autem  solvenda  et  similia  (d.  h.  BedealM 
über  die  Umkebrung  der  Urtheile)  duo  praenotanda  swU,  sc.  regulae  appeUüti$wm 
et  consequentiarum  (über  letzteren  Begriff  s.  unten  Anm.  610  ff.).  RgpUai  §Mlm 
appellationum  sunt,  quod  nomen  ^^omo^  supponens  verbo  praeteriti  vel  futmi  Itth 
poris  polest  appellare  pro  homine,  qui  est  vel  qui  fuit,  si  verbum  Ml  pmtttiti 
temporis,  vel  pro  homine,  qui  est  vel  qui  fUturus  est,  si  est  verbum  futwH  ttur 
poris.  S.  bei  Wilhelm  Shyreswood  oben  Anm.  64  (bei  Petrus  HblpciHM  ekm 
Anm.  228  f.). 

471)  Indem  nemlich  keine  Rede  davon  sein  kann,  dass  bei  Albert  die  byfli- 
tinische  Lehre  von  den  Proprietates  terminorum  als  solche  in  die  Logik  anfgenoiawsai 
geschweige  denn  etwa  (wie  bei  Occam)  systematisch  mit  derselben  Terflo^hten  wUii 
werde  ich  dnrch  solch  vereinzelte  Stellen  in  meiner  obigen  Annahme  über  Yiaeeai 
V.  Beauvais  (Anm.  319-326)  durchaus  nicht  irre  gemacht.  An  eine  UalclMl 
aber  der  Stelle  des  Albert  oder  jener  des  Capito  zu  denken,  liegt  keinerlfli  ^9- 
anlassung  vor.    Vgl.  auch  unten  Anm.  544. 
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.rtbern  «beeinfluäsen.  So  finden  wir  ausser  den  einleitenden  Bemer- 
Mfen  ^''')  die  arabischen  Anschauungen  über  das  xctt'^'  avv6  *''%  Ober 
fl0#oAav  und  prMdicatum  primwm^'^^),  über  die  dignitates,  d.  b. 
bersten  Denkgesetze  ^^^),  ja  auch  über  demonstratio  potissima^'^^.  In 
an  Erörterungen  über  demonstratio  pUa  und  demonstratio  propter 
wUt  neigt  er  sich  im  Gegensatze  gegen  Alfarabi  nflher  dem  Avicenna  zu, 
b  dem  Averroes^ '''');  hingegen  in  Unterscheidung  einer  deßnitio  for- 
laUs  und  definitio  materialis,  worauf  er  auch  anderwärts  zu  sprechen 
Mamt,  folgt  er  wieder,  wie  schon  Robert  Gapito  (^nm.  355)  gelhan 
Ute,  dem  Alfarabi«''^). 

Was  endlich  die  Topik  und  Sophistik  betrifft,  welche  beide  er 
Mdifilb  in  ansfQhrlichster  Weise  commentirte,  so  weist  er  der  ersteren 
B  Gegensatze  gegen  Alfarabi  und  Avicenna  jene  Stelle  an,  welche  sie 
nditionell  im  aristotelischen  Organon  einnahm  ^''^,  und  sucht  auch  ge- 
igeittlich  eine  arabische  Ansicht  bezüglich  des  ganzen  Gebietes  der  Dia- 
itik  ZH  berichtigen^®^. 

Durch  Albert  nun  lässl  sich  Thomas  von  Aquino  (geb.  1225  oder 
1S7,  gest.  1274)  leiten  und  bestimmen,  und  es  wäre  ein  grosser  Irr- 
lilnn,  denselben  für  einen  selbstständigen  Denker  zu  halten  ^®^).  Er  ist 
m  iwei  Auctoritäten  zugleich  gefesselt,  von  der  christlich-dogmatischen 
■d  von   der  (durch  Albert's   Belesenheit   übermittelten)  aristotelischen; 


472)  Die  Stelle   ist  schon  im  vor.  Abschn.,  Anm.  51   angefahrt;  Tgl.   ebend. 
276  f. 

473)  Anal,  pott.  I;  II,  8—11,  p.  535—541.     S.  ebd.  Anm.  56. 

474)  Ebend.  c.  13,  p.  543  a.  IV,  11,  p.  584.     S.  ebd.  Anm.  57,  224,  283. 

475)  Ebend.  I,  4,  p.  520  u.  Ilf,  4,  p.  559.  S.  ebd.  Anm.  60  u.  225.  Durch 
b  Üebersetznng  der  betreffenden  Stelle  des  Aristoteles  (Abschn.  IV,  Anm.  147) 
Heb  hiebei  die  Terminologie  „subieetum,  pastip,  dignitates^*  Oblich. 

476)  Ebend.  III,  6,  p.  563.     S.  vor.  Abschn.  Anm.  62. 

477)  Ebend.  II;  I,  1,  p.  610  fr.    S.  ebd.  Anm.  62,  226,  342. 

478)  Ebend.  I;  II,  17,  p.  551,  a.  II;  U,  10,  p.  630,  n.  Metaph.  VU;  I,  12, 
.  259.    S.  ebd.  Anm.  52. 

479)  Top.  I,  Prooem.  p.  659.     S.  ebd.  Anm.  17  n.  230. 

480)  Metaph,  IV;  J,  7,  p.  127  B:    DiaUctici  et   sophistae m  ttsii  eandem 

tkMtmt  ßgwram  cum  primo  phihsopho Sed   dijfert  philosophia  a  dialeetiea 

Mem  modo  potestatis  et  virtulis   medü,  a  sophistiea  vern  di/fert   secundum 

]tm  pr^aeresin.    Ebend.  lil;  III,  6,  p.  107  B:  Dialeetiea  et  prima  philosophia  saepe 

nl  eirca  euAem  et  de  eisdem  tractanles,  sed  dialeetiea  inquisitiva    est,    nee 

fksor  Vera  esse,  quae  dieit  Averroesy  qUod  sc,  di'aleeticus  et  primus  philosophus  com- 
limkent  in  probabilibus  rationibus.    S.  ebd.  Anm.  231  u.  380. 

481)  Es  ist  z.  B.  geradezu  lächerlich,  wenn  K.  Werner  (in  seinem  dreibindigen 
Fcrke  „Der  heilige  Thomas  von  Aquino^.  Regensburg  1858  f.)  der  Logik  nnd  Er- 
MmtniBstheorie  des  Thomas  175  Seiten  in  einer  Weise  widmet,  wie  wenn  die  ganze 
MoteHsche  Logik  die  „Lehre"  des  „heiligen"  Thomas  wäre.  Fär  den  Geschichts- 
ifMfaer  zeigt  sich  ja  anch  Thomas  als  eine  höchst  secundiire  Natar.  Uebrigens 
Btwerihet  Werner  bei  seiner  Darstellung,  welche  Oberhaupt  manche  argen  Irrthämer 
■diilt,  fortwährend  Stellen  ans  den  sachlich  unächten  Schriften  des  Thomas  in 
■genirtester  Gleichstellung  mit  den  lichten.  H,  E,  Massmann,  Die  Schule  d.  h. 
limnM  V,  Aqu.  Erster  Hörsaal:  D.  Philos.  d.  h.  Th.  Erster  Theil:  Logik.  Soest 
868.  bat  eigentlich  mit  Thomas  durchaus  Nichts  zu  schalTen,  sondern  entwickelt 
liM  kbentenerliehst  zusammengestöppelte  Logik,  welche  in  den  thomistischen  Vor- 
tragen und  Priester-Seminarien  des  vorigen  and  jetzigen  Jahrhunderts  in  Spanien, 
aüen  nnfd  (K^wissen  Landstrichen  Dentscfalands  ablicb  war  oder  ist. 
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und  wer  sich  in  religiöser  Beziehung  volle  Unbefangenheit  bewahrt  oder 
errungen  hat,  wird  in  der  ganzen  sogenannten  Philosophie  des  Thomii 
Nichts  weiter  erblicken,  als  eine  unverständige  VerquidLung  zweier  we- 
sentlich disparater  Standpunkte;  denn  nur  Sache  eines  uDkiarea  Ver^ 
Standes  kann  es  sein,  wenn  man  ( —  wie  ich  schon  wiederholt  benm^> 
gehoben  habe  — )  den  aristotelischen  Substanz -Begriff  neben  der  chrutp 
liehen  Trinitätslehre  festhalten  zu  können  glaubt,  oder  wenn  man 
aristotelische  Ethik  in  christliche  Moraltheologie  verballhornt  ^^^. 

Was  wir  über  Thomas  hier  zu  berichten  haben,  kann  vor  Allem 
auf  Ausscheidung  der  ächten  und  der  unächten  Schriften  desselben  be- 
ruhen; und  indem  in  dieser  Beziehung  nur  die  sog.  Opuieula  in  Frage 
kommen  können,  bemerke  ich,  dass  mir  in  Uebereinstimmung  mit  iilera 
und  neueren  Untersuchungen  ^^^)  unter  den  zur  Logik  gehörigen  ( —  den 
z.  B.  De  unüaie  inlelleelus  contra  Äverroem  gehört  nur  zur  Psyche- 
logie  — )  kleineren  Schriften  nur  folgende  als  acht  gelten:  vor  Alkm  die 
Erstlingsschrift  des  Thomas  De  enle  et  es»entia  (Opusc  30),  sodann  Dt 
principio  individuationis  (Op.  29),  De  quatuor  opposüis  (Op.  37),  Ife 
natura  verbi  inteUeclus  (Op.  14),  De  propositionibus  modalilms  (Op.40)b 
und  De  faUaciU  (Op.  39).  Die  übrigen  als  unAcht  vorläufig  bei  Saue 
lassend  ^^^)  muss  ich,  wie  sich  von  selbst  versteht,  ausser  den  CommeB- 
taren  zu  De  inierpr,,  zur  zweiten  Analytik  und  zur  Metaphysik  aach 
die  einzelnen  entscheidenden  Stellen  aus  den  bekannten  Hauptwerkes 
{Summa  iheologiae.  Summa  contra  gentes,  Quodlibetea,  ad  IV  Smtmi 
u.  s.  f.)  beiziehen  *^*). 

Indem  Thomas  betreffs  der  Eintheilung  des  Wissensgebietes  Bemer 
kungen  aus  Albert  wiederholt  ^^^),    schliesst  er  sich   auch   an  dicjeuges 

482)  An  diesem  Urtheile  kano  mich  natürlich  auch  di&  geachichtlidi  liagi 
dauernde  Wirkung  des  Tbomismas  durchaus  oicbt  beirren,  denn  dass  die  MJvt 
Verstandes-Unscbuld  an  einem  christlichen  Aristotelismos  Vergnagen  fand«  md  da» 
auch  heutzutage  noch  Viele  glauben,  auf  zwei  Sättelo  reiten  zn  köoiien,  ist  «okl 
unleugbare  Tbatsache;  aber  der  Philosophie  muss  es  unbenommen  bleiben,  4icM 
süsse  Seibsttduschung  als  das  zu  bezeichnen,  was  sie  ist,  —  als  eine  Trinwera. 
Eben  darum  bleibt  es  auch  allen  christlichen  Theologen  vollständig  ab«riaiM% 
welcherlei  Meinung  sie  ihrerseits  über  Thomas  hegen.  Uns  berührt  diese  ebcMO 
wenig,  als  die  Frage,  ob  nicht  Thomas  durch  seine  Verquickung  mit  AristoteliiiMi 
etwa  auch  die  theologische  Auffassung  alterirt  habe. 

483)  Die  Berichte  der  Zeitgenossen  des  Thomas  und  sonstige  entschekM* 
Punkte  betreffs  der  Aechtbeit  einzelner  Schriften  finden  sich  schon  bei  (hü/^ 
Scripti.  eccles.  Vol.  III,  p.  254 — 280.  Ausserdem  s.  Moniet,  MHnoire  sm  5.  lUast 
in  den  Mimoires  de  l'Acad.  roy.  de  scienees  tn»r,  et  polit.  de  VinsL  dt  Fronte,  toH.Bf 
Paris  1847,  p.  525  ff.  und  insbesondere  das  vortreffliche  Werk  Ton  Ckati.  /esidät, 
La  philos.  de  St.  Thomas  d'Aqiän.   Paris  1858.  (Vol.  I,  p.  130  ff.) 

484)  Nemlich:  De  demonstratione  (Op.  38),  De  natura  aecidentii  (Op.  41),  h 
natura  generis  (Op.  42),   De  pluralitate  formarum  (Op.  45),    De  natwt 


(Op.  47),  Summa  totius  logicae  (Op.  48),  De  sensu  resp,  singut.  et  intell.  retp, 
(Op.  49),  De  inventione  medü  (Op.  50),  De  inteUeetu  et  intelligibiU  (Op.  63),  Bt 
universalibus  (Op.  55  und  56).  Dieselben  werden  geeigneten  Ortet  weinv  «Mi 
besprochen  werden.    (S.  Anm.  548  ff.  u.  Abschn.  XIX,  Anm.  265  ff.) 

485)  Ich  citire  nach  der  Römer  Ausgabe  v.  1570  (in  17  Banden).  Den  QielWr 
Rückweis  für  die  einzelnen  „Ausspräche"  (s.  oben  Anm.  359)  des  Thonias  Mit 
ich,  soweit  thunlich,  nur  auf  Albert  zurück,  woselbst  ja  dann  der  weiteifiked« 
Rückweis  auf  Arabisches  zu  finden  ist. 

486)  Ad  Boeth.  dt  trimt.  (Vol.  XVII,  2)  f.  134.    S.  oben  Annu  360  IL 
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teilen  seines  Meisters  an,  in  welchen  derselbe  die  Logik  als  blosses 
l^erkzeng  und  als  Nicht-Theil  der  Philosophie  bezeichnete  ^^^).  Indem 
ie  Logik  nnr  formale  Principien  betrachte  ^^^) ,  enthalte  sie  das  „in 
nreiter  Linie  Gedachte"  (secundo  intelleela)  und  biete  den  modus  pro' 
täendi  fftr  die  übrigen  Wissenschaften  dar^^^),  daher  sie  auch  als 
odeitung  vorauszuschicken  sei^^®).  Auch  die  Eintheilung  der  Logik 
Hefa  arabischer  Weise  mit  Einschluss  der  Rhetorik  und  Poetik)  ist  nur 
n  Albert,  welcher  hiezu  auch  den  Standpunkt  des  Boethius  beigezogen 
itte,  entlehnt  ^^1). 

Was  die  Universalien  betrifft,  konnte  Thomas  ja  alles  Beliebige 
vie  wir  sahen)  aus  Albert  sich  heraussuchen,  und  so  sehen  wir  ihn 
BUH  auch  jenen  nemlichen  widerspruchsvollen  Weg  wandeln,  auf 
welchem  sein  Lehrer  schliesslich   beim   theologischen  ReaHsmus  anlangte. 


487)  Ebend.  f.  128  r.  A:  Res  autem,  de  quibus  est  logiea,  non  quaerunlur  ad 
tfßüicendum  propter  se  ipsas,  sed  «1  adminiculwn  quoddam  ad  alias  seientias ;  et 
ko  hgiea  non  eontinetur  sub  philosophia  speculativa  quasi  principalis  pars,  sed 
Mfi  quoddßm  redueium  ad  eam,  prout  ministrat  speetdalioni  sua  instrumenta^  unde 
...«Oft  tarn  est  teientia,  quam  seientiae  instrumentum.    S.  obeo  Anin.  363  u.  365. 

488)  De  pot.  dei,  qo.  6,  art.  1  (Vol.  VHI)  f.  59  f.  A :  logicus  et  matkematieus 
msMerant  tantum  res  secundum  prineipia  formalia, 

489)  Ad  Boeth,  de  Irin.  f.  132  v.  A:  Oportet  in  addiseendo  a  logiea  indpere, 
m  fttta  Sit  facilior  scientiis  celeris,  habet  enim  maximam  dif/ieultatem ,  cum  sit  de 
MMtfo  inlelleetit,  sed  quia  aliae  sdentiae  ab  ipsa  dependent,  inquantum  ipsa  doeet 
odwm  procedendi  in  omnibus  scientiis.  S.  besonders  den  Begriff  „secunda  intentio^* 
b.  AiUD.  363,  sowie  noch  weitere  Stellen  des  Thomas  unten  Anna.  506. 

490)  Metaph.  I,  1  (Vol.  IV)  f.  3  t.  A:  Piures  artes  sunt  repertae  quantum  ad 
Miimiem,  quarum  quaedam  sunt  ad  vitae  neeessitatem,  sicut  mechanieae,  quaedam 
wo  ud  introduetionem  in  aliis  scientiis,  sicut  seientiae  logicales  u.  s.  f.  S.  oben 
m.  368. 

491)  Anal,  post,  I,  1,  (Vol.  I)  f.  16  ▼.  A:    Ars  quaedam  necessaria  est,  quae 

t  ÜrBetiva  ipsius  actus  rationis, et  haee  est  ars  logiea,  i,  e.  rationalis  seienlia, 

...  el  ideo  videtur  esse  ars  artium üna  actio  intelleetus  est  intelligentia  in- 

mtibilium,  et  haee  operatio  a  quibusdam  (d.  h.  Algazeli  und  Pseudo-Averroes, 

TOT.  Abschn.,  Anro.  236  u.  346)  dicitur  informatio  intelleetus  sive  imaginatio  per 

ieUeetum ;  et  ad  hane  operationem  ordinatur liber  Praedicamentorum,    S^eunda 

fr0  eperatio  intelleetus  est  compositio  vel  divisio in  libro  Perihermenias,   Tertius 

if»  tfcfks  rtUionis  est,  ut  per  td,    quod  est  notum,   deveniat  in  cognitionem 

••/t Est  enim  aliquis  rationis  processus  neeessitatem   inducens;  aHus, 

»fiio  «1  in  pluribus  verum  concluditur,  nee  tarnen  neeessitatem  habens;  lertius  vero, 

i  fiM  raa'o  a  vero  deficit Pars  autem  logicae,  quae  primo  deservit  proeesswi, 

idScativa  dieitur  (ober  iudicium  und   inventio  s.  oben  Anm.  368) Certiludo 

U€m  iudieii est  vel  ex  ipsa  forma  syllogismi  tantum,  et  ad  hoc  ordinatur  liber 

fimrmm  Analyticorum,    vel  eUam  ex  materia,  et  ad  hoc  ordinatur  liber 

Uteriorum  Analyticorum Secundo  autem  rationis  processui  deservit  alia  pars 

fiete,  quae   dicitur  inventiva et   ad   hoc   ordinatur   Topica   sive    Dialeelica, 

....  Rketorica,  Poetica  (s.  oben  Anm.  364  u.  370) Omnia  autem  haee 

i  rationalem   philosophiam  pertinent Terlio  autem  processui  rationis  deservit 

Vi  logkae,  quae  dieitur  sophisUea in  libro  Elenehorum.    Periherm,  I,  1,  (Vol.  I) 

1  r.  A:   Duplex  est   operatio  intelleetus.     üna  quidem^  quae  dieitur  indivisibiliwn 

ieUigentia ;    alia  est  operatio   intelleetus  componentis  et   dividentis.    Additur 

äam  et  lertia  operatio,   se.  ratiocinandi ,    secundum  quod  ratio  procedit  a  notis  ad 

^qmsitianem  ignotorum Cum  autem  logiea  dieatur  rationalis  seienlia,  necesse 

4,  quod  eins  eonsideratio  versehtr  circa  ea,  quae  perünenl  ad  tres  praedietas  opera- 
oMf  inieUectus  u.  s.  w.,  d.  h.  er  begrfindet  hiedurch  die  Reihenfolge  des  Or- 
iBOiis:  Categ.,  De  interpr,.  Anal,  pr,    S.  oben  Anm.  370—373. 
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Die  bereits  traditionell  gewordene  Unterscheidung,  d,  h.  oiile  rtm,  tu 
re,  posl  rem^^^),  bekouunt  auch  hier  vorläufig  die  Färbung  des  aog. 
aristotelischen  Empirismus,  indem  von  der  Sinneswahrqehmung  des  Ein- 
zelnen aus  der  Denkact  hinterdrein  (posterius)  durch  AbslractioD  das 
gleichmSssige  Verhalten  (hahüudo)  des  einheitlich  Gleichen  erlasse  und  so 
zur  inlentio  universalüatis  (s.  ob.  Anm.  363)  gelange ^  w^end  an  da 
Dingen  selbst  das  Universale  als  das  prius  vorliege,  welches  im  Est- 
stehungsprocesse  sich  verwirkliche  ^^^).  Und  so  sphdit  Thomas  wied«<- 
holt  von  einem  coUigere  *^*) ,  idem  ex  pluribus  occtji«-«*'^), 
communitas  und  selbst  von  indifferens  *^^) ,  und  er  betont 
dass  das  commune  als  solches  nur  im  Denkacte  liege  ^^''),  wihfend  die 
Natur,  welcher  dieser  Abstractionsprocess  „widerHÜirt"  (acddU),  nur  ia 


492)  Senient.  II,  Dist.  UI,  qu.  2,  art.  2  (Vol.  VI,  2)  f.  15  r.  A:  Etl  Uriflut 
iimveria/e;  quoddam,  quod  ett  in  re  seu  natura  ipta,  qua  ett  t»  parüaiivitaf, 
quamvit  in  eit  non  tit  teeundum  ralionem  univertalitatit  tn  actu;  ett  etiam  fmndim 
universale,  quod  ett  a  re  acceptum  per  abtlraclionem,  et  hoc  potteriut  eet  re;  ....«ff 
etiam  quoddam  univertale  ante  rem,  quod  ett  priut  re  ipta,  tieut  forma  dmmu  tt 
menle  aedifieatorit.    De  pol,  dei^  qn.  5,  art  9,  f.  55  v.  A :  universale  tripHeUer  c«- 

tiderari  polett^  et  teeundum  quemlibel  medum  considerationit tmtffriale  eei  temptr. 

Uno  modo  ....  teeundum  quod  abtlrahil  a  quolibet  ette Mio  flu»do  . . . « Mcst- 

dum  ette,  quod  habet  in  tingularibut ....  Terlio  modo  ....  teeundum  eese,  ^mi  kekl 
in  inUlleclu.    S.  oh.  Aam.  379  f. 

493)  S.  theoL  I,  qu.  85,  aru  3  (Vol.  X)  f.  285  v.  A:  Oioa  semue  est  eiaft 
larium,  inlellectut  aulem  univertalium,  neeette  ett,  quod  cognitio  timgularimin  mied 

not  prior  tit  quam  univertalium  cognitio f.  286  r.  B :   Universßte  dufciröir 

poletl  considerari :  uno  modo  teeundum  quod  natura  univertalit  contideratm  tieeä 
cum  intentione  universalitatis ;  el  cum  inlentio  univertalitatity  ul  tcilicet  unum  et  idm 
habeal  habitudinem  ad  multa,  provenial  ex  abttractione  inlellectut,  oportet  quod  tt 
cundum  hunc  modum  universale  sil  posterius  (das  Gegen theil  hievon  s.  nuHm  kt^ 

511) AUo  modo  polest  considerari  qu^ntum  ad  ipsam  naturam,  prout  imtniler 

in  particularibus ;  et  sie  dicendumest,  quod  duplex  est  ordo  naturae;  unut  seateikm 
viam  generalionis  el  tempnris,  ^. . . .  alius  eil  ordo  perfectionis  sive  intenti(mie  naieretj 
sieul  actus  simpliciler  est  prius.  Ebend.  11,  1,  qu.  29,  art.  6  (Vol.  XI,  1)  f.  66t.A: 
De  universali  dupliciler  conlingit  loqui:   uno   modo  teeundum  quod  tubest  MlfsM 

univertalilatis;  aUo  aulem  modo  dicitur  de  natura  ^  cui  tatit  inlentio  attribuiim' 

Si  accipiatur  primo  modo , universale  fit  per  abstraetionem  a  materiM  ieüeir 

duali.  Das  Original  hievon  können  wir  uns  aus  obigen  Stellen  Albert's,  AiMLlTi^ 
383,  393,  zusammenholen. 

494)  5.  c.  gent,  1,  3,  (Vol.  IX)  f.  3  r.  A:  £a,  quae  in  tensum  non  eaäußt,  Mt 
pottunt  humano  intellectu  capi,  niti  qualenus  ex  tensibus  earum  cogtsilio  ctfltf|>fcr. 
Ob.  Anm.  387  u.  393. 

495)  Anal.  post.  I,  42,  f.  51  r.  A:  Universale  non  eognoscitur  sensu,  sei  ts 
pluribus  singularibus  rtiit,  tn  quibus  multolies  consideralis  invenitur  idem  i>ctfiWi 
accipimus  universalem  eognitionem.    S.  ebend. 

496)  De  enle  et  ess.  3,  (Vol.  IV,  2)  f.  11  r.  A:  Non  oportet,  iil  dkeertmm 
specierum,  quarum  est  idem  genus,  sit  una  essentia,  quia   unitas  generit  es  if** 

indeterminatione  vel  indifferenlia  (ob.  Anm.  383)  procedil Genut  dicilur  «m* 

per  communilatem  formae  tignalae;  unde  patet,  quod  per  additionem  differeiüiee  ff- 
mota  illa  indelerminalione,  quae  erat  causa  unitalis  generis,  remanent  tpeeiet  dittriif 
per  essentiam. 

497)  S,  c.  gent.  I,  26,  f.  31  v.  B:  Quod  est  commune  multit  (ob.  Anm.  380  £)b 
non  ett  aliquid  praeter  multa  niti  tola  ra/ione,  ticut  animal  non  ett  oUud  ptsiUf 
Socralem  et  Platonem  et  alia  snimalia  niti  intelleclu,  qui  apprehendit  formsm  est 
malis  extpoUalam  ab  omnibut  in4fviduanUbut  et  specijicantibus.  Ob.  Anm.  379  >• 
382  r.  u.  391. 
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leo  Einzeln-Individoen  existire  ^^%  Wenn  daher  folgerichtig  die  Einaeln- 
HiPge  erst  durch  diese  abstrahirende  und  sammelnde  Denkthatigkeit  wirk- 
leb  GegensUnde  des  „Erkennens"  werden  oder  sogar  an  sich  dem 
Erkemien  unzugänglich  sind^^^),  so  kann  völlig  im  Sinne  des  Aristo- 
eles  gesagt  werden,  dass  die  Sinneswahmehmung  der  Boden  und 
keiT  Ursprung  des  Erkennens  sei,  aber  eben  der  Denkact  vermöge 
joer  refiexio,  durch  welche  er  auch  sich  selbst  ergreifen  kann,  sich 
larch  die  sinnfälligen  Dinge  auf  das  ihnen  zu  Grunde  liegende  Allge- 
•eine  zurückbeuge  und  so  das  Hindemiss  der  MateriaUtdt  überwin- 
lead  zur  Quiddität  des  Einzelnen  vordringe  ^^^).  Indem  Thomas  auf 
liese  Weise  einerseits  die  irUetUio  universalitcUis  und  andrerseits  die 
lerselben  unterworfene  Objectivitflt  unterscheidet,  welch  letztere  wieder 
inerseits  in  den  Einzeln-Dingen  materialisirt  und  andrerseits  im  Denken 
iBiversalisirt  sei,  kann  er  und  muss  er  diese  Auffassung  zu  einer 
Memik  gegen  Plato  fonnuliren^^O>  welche  er  ausdrückUch  an  mehreren 


498)  S,  ikeol.  I,  qa.  85,  art.  2,  f.  285  r.  B :  Cum  dieitur  univertale  abttraetumy 
bo  inltUiguntur^  te.  ipta  natura  rei  et  ab$tractio  seu  universalUai.  Ipsa  iffilur 
9hara,  cw  aeciäit  (ob.  Anm.  392)  vel  inteUigi  vel  abttrahi  vel  intenlio  universali- 
IUI,  non  est  niti  in  tingularibut;  sed  hoc  ipsum^  quod  est  inteUigi  vel  abstrahi  vel 
UmHo  ufUversalitatis,  est  in  inteUeetu.    Anm.  391. 

499)  Ebend.  qa.  86,  art.  1,  f.  290  r.A:  Prinäpium  singularitatis  in  rebus  ma- 

niaUbus  est  materia  individualis ;  intelleclus  äutem  noster intelUgit  abstrahendo 

fettem  inleUigibilem  ab  huiusmodi  materia;  quod  autem  a  materia  individuali  abs- 
«Atlitr,  est  universale,  Vnde  inteüectus  noster  directe  non  est  cognoseitivus  nisi 
ipiter«aüitm ;  indirecte  autem  et  quasi  per  quandam  reflexionem  polest  cognoscere 
'mouiare.  Ebenso  De  veril.  qu.  2,  art.  6,  f.  303  r.  A.  Weit  schArfer  aber  und 
5lug  Abertrieben  erscheint  diese  Auffassung  S,  Uteol.  I,  qu.  14,  art.  11,  f.  63  v.  B: 
^iiUeetus  nosler  speeiem  inleUigibilem  abslrahit  a  principiis  individuantibus ;  unde 
f€€ies  intelligibilis  nostri  inteUectus  non  polest  esse  similitudo  principiorum  indivi- 
iMlnim,  et  propter  hoc  inleUectus  noster  singularia  non  cognoscit  (es  ist  diess  eben 
er  Gegensatz  gegen  Gottes  Erkennen,  s.  unten  Anm.  517  f.). 

500)  De  princ.  individ,  (Vol.  XVII,  1)  f.  206  v.  A:  In  cognitione  humana  funda- 

leiitoiii  et  origo  est  sensus ieeundum  philosophum  in  libro  Perihermenias  (s. 

fescIiB.  IV,  Anm.  108) Impossibile  est  intelleclum  ferri  super  Ula  ac^idenlia 

IH per  modum  cuiusdam  refiexionis,    Refiexio  autem  est  duplex Polest 

paltir  vel  redire  in  se  per  actum  et  potentiam  suam  vel  redire  per  obieclum  in  ipsam 

rifmem  obiecti,  sc.  per  phantasmata  in  species  sensibiUum Cum  enim  in  ipso 

M  obieeto  figitur  aäes,  ralionem  universalis  apprehendit,  quod  solum  in  istis  in- 
inerilms  ab  intellectu  determinatur  ut  proprium  obiectum,  cum  omnia  singularia  apud 

M  malerialia   sint;    materia  enim  impedit  intelleclum ,   singulare   vero  non 

L  207  r.  A)  Ideo  quidditas  rei  nuUerialis  in  ipsa  sua  particularilate  est  obiectum 
■Üewii  particularis ,  cuius  est  conferre  de  intentionibus  partieularibus.  Ob.  Anm. 
91,  393  u.  382. 

501)  De  anima  11,  12  (Vol.  III)  f.  26  r.  B :  Universale  polest  accipi  dupliciter, 
'«•  modo  polest  dies  universale  ipsa  natura  communis,  prout  subiacet  inlentioni  uni- 
enoUiatis  (s.  oben  Anm.  489  und  unten  Amn.  506).  Alio  modo  secundum  se,  sicut 

I  Mum  potesl  accipi    dupliciter Isla  autem  natura ,   cui  advenü  intenlio 

meersaUtatis,    habet  duplex  esse,  unum  quidem  materiale,  secundum  quod  est 

I  wuUeria  naturali,  aliud  autem  immateriale,  secundum  quod  est  in  intellectu.  (Die 
kMliech  benätzte  Quelle  dieser  Dreigliederung  s.  oben  Anm.  379  u.  383.)  Secundum 
ptar  quod  habet  esse  in  materia  nalurali,  nou  polest  ei  advenire  intenlio  universali- 
iHs,  quia  per  maleriam  individualur.  Advenit  igilur  ei  universalitatis  intenlio, 
ttmsdum  quod  abslrahiiur  a  materia  individuali.  Non  est  autem  possilnU,  quod 
UtnhsUur  a  materia  iisdividuali  realiter,   sicut  Platonici  posuerunt;   non  enim   est 
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Stellen  übt^^^,  um  ganz  entschieden  sich  nun  AristoteHforas  n  be- 
kennend®^). Ja  Thomas  spricht  wie  ein  aristotelisdier  NominaUsI,  indea 
er  der  platonischen  Ideenlehre  den  begrifflichen  Gehalt  der  Worte  geget- 
Qberstellt  ^®^),  in  welchen  der  vollständige  Ausdruck  des  Intelligflilen  A 
ein  vom  Menschen  erzeugter   liege  ^®^). 

Aber  schnell  wendet  sich  das  Blatt  (wie  bei  Albert),  and  Ummdu 
ist  trotz  all  dieser  peripatetischen  Plagiate,  deren  Tragweite  er  natflriick 
gar  nicht  versteht,  Nichts  weniger  als  ein  Aristoteliker.  Denn  wibrend 
sein  ganzer  scheinbarer  Aristotelismus  sich  in  den  arabischen  Begriff  der 
inlentio  stcunda  concentrirt^®^),  so  tritt  bei  ihm  ja  nun  dieser 


Homo  naturalis,  t.  e.  realis,  nisi  in  hts  earnibus HelinquUur  igitw,  qu9d  sofwi 

humnna  non  habet  ette  praeter  prineipia  inäividuanlia  msi  lantwm  m  mteUccto. 
Ebend.  I,  1,  f.  2r.A:  De  animali  univertüH  potnunut  loqui  dupliciter;  —<  tntnim 
quod  ett  unhersale,  quod  scüieet  est  unum  in  mnltis  aut  de  muläs,  emi  $mmim 
quod  est  animal;  et  hoc  vet  seeundum  quod  est  in  rerum  natura  vel  seemnium  pU 
est  in  intetleetu. 

502)  De  ente  et  ess.  4,  f.  12  r.  A:  fion  potest  dici,  quod  ratio  gemris,  tfotm, 
differentiae  eonveniat  esse,  seeundum  quod  est  quaedam  res  esnstens  edrt  Msmpdmit, 

ut  Ptaioniei  ponebant;   fioii  fiitm  potest  diei,  quod  Soerate*  $Ü  hoCf  quod  si 

eo  separatum  est.  Aosserdem  Anal,  posi,  I,  1,  f.  17  r.  A  a.  41,  f.  49  v.  A,  v.  Im- 
besondere  De  anima  I,  5,  f.  17  r.  A,  woselbst  er  die  Worte  Alberts  (ob.  Abb.  39i) 
wiederholt ;   vgl.  auch  Anm.  377. 

503)  S,  theol.  I,  qn.  6,  art  4,  f.  23  r.B:  Haee  opinio  (se,  Ptaiouis)  irritiüa- 
bilis  videtur  quantum  ad  hoc,  quod  ponebat  speeies  rerum  naturalimm  teparuiai  pr 
se  subsistentes,  ut  Aristoteles  multipUeiter  improbat.  Rieza  De  substont.  §op&r,  s,ii 
angelis,  c.  2,  (Vol.  XVII,  1)  f.  86  v.  B:  Non  necesse  est,  ut  ea,  quao  ttOdbctu 
separatim  intelligit,  separatim  ^sse  habeant  in  rerum  natura,  Unde  nee  uMioersdk 
oportet  separata  ponere  et  subsistentia  praeter  singularia,  neque  etiam  matknuti» 
praeter  sensibilia,  quia  universalia  sunt  essentiae  ipsorum  partieularium  et  molhh 
matica  sunt  terminationes  quaedam  sensibilium  corporum.  Et  ideo  Aristoletes  mm- 
festiori  et  certiori  via  processit  ad  investigandum  stJtstantias  a  materia  teponlot, 
se,  per  viam  motus.     S.  ob.  Aom.  388. 

504)  Periherm.  I,  2,  (Vol.  I.)  f.  1  t.  B :  Signifieat  hoc  nomen  ^omo*^  mekm 
humanam  in  abslractione  a  singularibus,  unde  non  potest  esse,  quod  signifket  hemr 
nem  immediate  singularem,  ut  Platoniei  posuerunt,  quod  sigm/icet  ipsam  iieam  kotdms 
separatam ;  sed  quia  hoc  seeundum  suam  abstractionem  non  subsistit  realiter  seuMdem 
sententiam  Arislotelis,  sed  est  in  solo  intellectUj  ideo  necesse  fuit,  Aristolelem  dJcc*» 
quod  voees  significant  intelleclus  concepliones  immediate  et  eis  mediantibus  n$,  Lct^ 
leres  dentlicher  ebend.  10,  f.  7  t.  B:  nomina  non  significant  reo  nm  wudsnit 
intellectu, 

505)  Allerdings  stehen  die  eben'angeffthrten  Worte  im  Commeiitare  n  jn* 
aristoleliscben  Schrin,  weiche,  wie  wir  sahen,  schon  l&ngst  vor  den  Arabcn  dn 
Anhaltspunkt  für  noroinalistische  Anffassungen  dargeboten  hatte  („timv^jo/e  est,  fioi 
aptum  natum  est  praedieari  de  plurihus^\  s.  z.  B.  bei  Scotns  Erigena,  AbAlard  n,k.\ 
and  so  kann  auch  ebend.  10,  f.  8  r.  B  gesagt  werden:  Universale  secundmn  ff^ 
est  in  singularibus,  cadit  in  apprehensionem  hominwn.  Aber  Thomas  iosseit  sick 
eben  auch  anderwftrts  in  einer  solch  nominalislischen  Betonung  des  Worteti  M*' 
lieb:  De  natura  verbi  inlellectus  (Vol.  XVII,  1)  f.  85  r.  A:  Sicut  in  principio  eelim 
intelleclus  et  speeies  non  sunt  duo,  sed  unum  est  ipse  intellectut  et  speeies  iUastretSi 
ita  unum  in  fine  relinquitur,  shnilitudo  sdlicet  perfecta  genita  et  espressa  ob  fO' 
tellectu,  et  hoc  tolum  expressum  est  verbum  et  est  lolum  rei  dielae  espreseieem  d 
totum,  in  quo  res  ecpprimitur,  et  hoc  intellectum  principale,  quia  res  «^n  «alattifilv 
nisi  in  eo ;  est  enim  tanquam  speculum,  in  quo  res  cemitur,  sed  «o«  emeedens  idf 
quod  in  eo  cemitur. 

506)  Metaph.  IV,  4,  f.  43  v.  A:  Ens  rationis  dicitur  proprio  de  iltis  intenkem- 
Ous,  quas  ratio   adinvenit  in   rebus   eonsideratis  ^  sieut  tsOentio   generis,   epeeiei  d 
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diren  Geltung  als  das  Primäre  etwas  „ausserhalb  der  Seele"  Seiendes 
gegenüber  ^^"O,  uud  zwar  denkt  er  hiebei  zunächst  an  den  aristotelischen 
Fonn-Begriff,  welcher  objectiv  in  den  Dingen  als  Seins-Princip  wirke  ^^^) ; 
aber  während  er  diess  in  dem  antiplatonischen  Sinne  nimmt,  dass  nicht 
etwa  die  allgemeinen  Begriffe  als  Ideen  eine  getrennte  Existenz  haben, 
versteht  er  es  diristUch-theologisch  von  den  schöpferischen  Formen  in 
Gott^^*).  Denn  sowie  schon  das  Gleichniss  vom  Gesichts-Sinne  zu  einer 
eokhen  Annahme  einer  speeies  inieUigibilis  führt '^^^),  so  werden  mm  die 
Usiversalien ,  welche  wir  so  eben  (Anm.  493)  als  das  posterius  sahen, 
hbiwiedenim  im  Hinbhcke  auf  die  formgebende  Kunst  Gottes  als  das  prius 
im  begreifenden  Erkennen  bezeichnet  ^  ^  ^).  Und  da  nun  der  intellecltu 
der  eigentliche  Wohnsitz  der  Universalien  ist'^^^,  und  dieselben 


fiatitiiiii,  quae  quidem  non  inveniuntur  in  rerum  natura,  sed  consideraiionem  ratiouis 
tmiequuntur,  ei  huiusmodi  ens  Talionis  est  proprie  subieetum  logieae.  So  auch 
fjmUntio  praedieabilitatis"  De  ente  et  ess.  4,  f.  17  r.  B  und  ebeod.  6,  f.  30  r.  B. 
AmI.  po$t.  1,  21,  f.  31  r.  A.  Hiezu  obige  Anm.  489  u.  501.  Die  Quelle  bei  Albert 
1,  Aom.  303.  Wer  die  arabische  Herkunft  dieses  Begriffes  ^tnfenlto*^  nicht  kennt, 
■est  denselben  missverstehen  (so  z.  B.  Aloys  Schmid,  Die  thomistische  u.  scoti- 
üiftche  GewissheiUlcbre.     Dillingen  1859.  S.  19). 

507)  De  pot.  dei,   qu.  7,   art.  9,  f.  74  v.  A :    Prima   intellecta  sunt   res  extra 
i,    in   quae  primo  intellectus   intelligenda  ferlur,     Secunda  autem   inteUecta 

intentiones  eonsequentes  modum  inlelligendi,  sicut  intenlio  generis  et 

tpeeiei  et  secMMdarum  substantiarum in  nuUo  autem  praedicamento  ponitur 

MÜquiä  nisi  res  extra  animam  existens,  nam  ens  rationis  dioiditur  contra  ens  divisum 
pir  detem  praedieamenta.    (S.  die  aristotelische  Stelle  Abschn.  IV,  Anm.  302.) 

508)  S.  theol»  I,  qu.  85,  art.  3,  f.  286  v.  A:  Universale  secundum  quod  accipitur 
Htm  intentione  universalitatis,  est  quidem  quodammodo  principium  cognoscendi,  prout 
mientio   universalitatis    consequitur  modum   intelligendi,  qui   est    per   abstractionem. 

fhm  üutem  est  necesse,  quod sti  prindpium  essendi,  ut  Plato  existtmavit 

8i  ßmtem  consideremus  ipsam  naturam  generis  et  speeiei,  prout  est  in  singularibus, 
$H  quodammodo  habet  rationem  principii  formalis  respeetu  singularium;  nam  singu- 
Um  est  propter  materiam,  ratio  autem  speeiei  sumitur  ex  forma,  Sed  natura  generis 
90mparaiur  ad  naturam  speeiei  magis  per  modum  materialis  principii,  quia  natura 
g§wtris  sumitur  ab  eo,  quod  est  materiale  in  re,  spedei  vero  ab  eo,  quod  est  formale, 
8,  ob.  Anm.  391  u.  vgl.   unten  Anm.  526. 

509)  Melaph.  XI,  2,  f.  139  r.  A:   fiihil  est  in  rerum  natura  praeter  singularia 

§MStens,  sed  tantum  in  consideratione  intellectus  abstrakentis  eommunia  a  proprüs 

(B)  Est  aliaua  substantia  separata  a  sensibilibus,  non  quidem  speeies  rerum  sensi- 
Wimm,  ut  natonici  posuerunt,  sed  primi  motoris, 

510)  De  Unit,  intell,  (Vol.  XVII,  1)  f.  104  r.  A:  Natura  prout  est  in  singulari- 
In«,  est  intellecta  in  potentia,  sed  fit  intellecta  in  actu  per  hoc,  quod  speeies  a  rebus 
smsilrilibus  mediantibus  sensibus  usque  ad  phantasiam  perveniunt  et  per  virtutem 
küeUectus  agentis  speeies  intelligibües  atistrafiuntur,  quae  sunt  in  intelleclu  possibili; 
km  autem  speeies  non  se  habent  ad  intelleclum  possibilem  ut  intelleela,  sed  sieut 
ipedet,  quibus  intellectus  intelligit,  sieut  etiam  speeies,  quae  sunt  in  visu,  non  sunt 
lp$a  tisa,  sed  ea,  quibus  visus  videt.     S.  ob.  Anm.  396  u.  499. 

511)  De  Veritate,  qu.  8,  art.  9  (VoI.VlIl)  f.  334  v.  A:  Universale  secundum  quod 
e$i  tfi  eomprehensione  nostra,  qua  comprehendimus  res  naturales,  est  a  rebus  natura- 
Uku»  aceeptum,  Sed  universale  in  nostra  eomprehensione  existens  respeetu  artifi- 
titHum  non  est  posterius ^  sed  prius,  quia  per  formas  arlis  universales  apud  nos 
existentes  artificiata  producimus  et  similiter  per  rationes  aetemas  deus  producit  crea- 
Irnm.    S.  ob.  Anm.  395. 

512)  S.  Iheol.  I,  qu.  16,  art.  7,  f.  75  r.  A:  Universale  dicitur  esse  ubique  et 
HWtper,  inquantum  universaUa  abstrahuntur  ab  hie  et  nunc ;  sed  ex  hoc  non  sequitur, 
tu  esse  aetema,  nisi  in  inlellectu,  si  quis  est  aetemus, 

Pbahtl,  Gesch.  III.  $ 
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im  Geiste  Gottes  als  Musterbilder  und  als  PrincipioD  des  Erkennens  jot- 
liegen  ^^^,  so  handle  es  sich  nur  um  eine  Modiflcation  der  platonischen 
Ansicht,  denn  eigentlich  habe  Plato  auf  das  Nemliche  hing^trebt,  wai 
Aristoteles  ausgesprochen,  und  nur  die  Art  und  Weise  der  Inmateriali- 
tflt,  welche  den  Ideen  zukommen  soll,  sei  falsch  ^  ^^).  Dass  sonach  Thomu 
auch  nicht  Platoniker  sei,  durften  wir  allerdings  nach  dem  Vorgänge 
seines  Lehrers  (Anm.  377)  erwarten,  aber  indem  wir  die  Einsicht  ge- 
winnen, dass  er  den  Aristotelismus  und  den  Piatonismus  durch  die  Mjiik 
des  Buches  De  causis  (vgl.  Anm.  25),  aus  welchem  er  die  Begnflle  m$, 
unum,  verum,  banum  zu  einer  theologischen  Wendung  benötzt^^^),  eor- 
rumpirt  habe,  entdecken  wir  auch  bei  ihm  in  der  Uaiversalieiifrage  ab 
den  innersten  Kern  das  nicht -logische  Motiv  der  mystischen  Cavsaülit 
Gottes^*®),  woran  sich  nur  in  Folge  des  Ablieben  Auetori tUts-Schwindels 
ein  unverdauter  Aristotelismus  als  Susserliche  Schale  anschloss. 

Aber  eben  jene  höchste  göttliche  Instanz  ist  es,  an  welche  sich  bei 
Thomas  ein  anderweitiges  Moment  knüpft,  welches  zwar  flberwiegeml  der 
Ontologic  angehört,  jedoch  hier  nicht  völlig  übergangen  werden  dar( 
insofeme  es  in  den  Üniversalien-Streit  hinübierspielt  und  einige  Zeit  hin- 
durch sogar  den  Haupt-Gegenstand  der  Controversen  bildete,  so  dass  die 


513)  Ebend.  qo.  15,  art.  1,  f.  69  ▼.  A:    Neeesse  est  ponere  in    mtnU  Utm 

ideas Per  ideas  intelligunlur  formae  aliarum  remm  praeter  ip$ü$  rti  ejEtffnlfi 

Forma  autem  alicuius  rei  praeter  ipsam  exiitens  ad  duo  ette  pote*t;  vel  Mint 
exemplar  eins,  euius  dicilur  forma,  vel  ut  tit  principium  eognttionis  ipsius,  setwudm 

quod  formae  cognoscibiKum  dieuntur  esse  in  eognoscenle (B)  ?ieeetse  est,  ffftf 

in  mente  divina  sit  forma,  ad  similitudinem  ruius  mundus  est  f actus,  et  in  koe  eint- 
sisUt  ratio  ideae.  Ebend.  qu.  44,  art.  3,  f.  156  v.  A.  Ebenso  De  terit.  qu.  3,  aitl, 
f.  310  v.  A.    S.  ob.  Anm.  397. 

514)  Sentent.  I,  Dist.  XXXVl,   qu.  2,  art.  1,  f.  112  v.  B:    Piato  et  oHi  oMÜfÄ 
philosophi  quasi  ab  ipsa  veritate  coacli  tendebant  in   illud,  quod  poitmodum  Ariäe" 

teles   fxpressit ,  et   ideo  Plato  ponens  ideas  ad  hoc  tendebal,  seetmdum  fnoi  ti 

Aristoteles  posuit,  sc.  eas  esse  in  i^ellertu  äivino;  unde  hoe  improbare  pkihsefbu 
non  intendit,  sed  seeundum  modum,  quo  Flato  posuit ,  formas  naturales  per  se  exi- 
stentes sine  materia  esse.  S.  e.  genl,  III,  24,  f.  259  r.  B:  Dicit  Boethius  in  Hkt 
de  Trinitate  (s.  bei  Gilbert  Porretanus,  Abschn.  XIV,  Anm.  463  ff.),  quod  femm, 
quae  sunt  in  materia,  venerunt  a  formis,  quae  sunt  sine  materia.  Et  quanttm  si 
hoc  verificalUT  dictum  Ptaloms,  quod  formae  separatae  sint  principia  formerum,  fnet 
sunt  in  materia,  licet  posuerit  eas  per  se  subsistentes  et  causantes  immediete  forn» 
sensibilium.  Nos  vero  ponimus  eas  in  inteltectu  existentes  et  causuntes  forme»  iß- 
feriores  per  motum  coeli. 

515)  Oll.  de  verit.  I,  1    (Vol.  VIII,  1)  r.  289  r.  B:    Quaecmque   se    hebetä  •! 
prius  et  posterius,   oportet  esse  diversa,  sed   verum  et   ens  sunt  liuiusmedi,  qwt  «rf 

dicitur   in   libro    de  Causis,   prima  rerum   ereatarum   est   esse,  et owmie  tH» 

dieuntur  per  informationem  de  enle  et  sie  sunt  ente  posterior a Ea,  quee  diiUMler 

eommuniter  de  causa  et  eausatis,  magis  sunt  unum  in  causa,  quam  in  eausetis,  el 
praecipue  in  deo,  quam  in  creatwris ;  sed  in  deo  isla  quatuor  ,,ens,  «niifR,  fenm, 
bonum^^  sie  appropriantur,  quod  ens  ad  essentiam  pertineat,  unum  ad  persenam  petris, 
verum  ad  personam  filii,  bonum  ad  personam  spiritus  sancti;  personae  eulem  ditinei 
non  solum  ratione,  sed  re  distinguunlur,  unde  ad  invieem  non  praedicantur ;  erfs 
multo  fortius  in  creaturis  debent  amplius,  quam  ratione,  differre.  Vgl.  Abtcbn.  XIX« 
Anm.  273. 

516)  S.  c.  gent.  III,  25,  f.  262  r.  A:  Intellectus  autem  kumanus  cognosck  tes 
universale,  desiderat  igitur  naturaliler  cognoscere  causam  eius,  ouae  sohtm  deus  est. 
De  ente  et  ess.  5,  f.  17  ▼.  B:  Intelligentia  (d.  h.  causae  primae)  eU  kabens  f$ 
et  esse,  et  accipitur  ibi  forma  pro  ipea  quidditale  vel  essentie  nmpjtft. 
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ftbrigen  rein  logischen  Fragen  in  den  Hintergrund  traten.  Was  nemlich 
das  prind^wm  individuaiionis  betrifft,  welches  wir  auf  arabischer  Grund- 
lage schon  bei  Albert  trafen  (Anm.  388),  so  erstreckt  sich  ja  nach  Thomas 
die  CausaliUit  Gottes  natürlich  auch  auf  die  Materie  und  hiemit  fQr  das 
Erkennen  auch  auf  die  ab  Individuen  auftretenden  Objecte  ^^^);  denn 
iwisehen  Gottes  Erkennen  und  dem  menschlichen  Erkennen  sei  eben  der 
Unterschied,  dass  letzteres  den  Befund  der  Materie  und  hiemit  der  In- 
dividualisirung  bereits  vorfindet,  aus  welcher  es  nur  die  allgemeinen 
Formen  nachschaffend  erzeugt,  wfihrend  ersteres  die  Form  und  den  Stoff 
editfft^^^.  Die  Individuation  selbst  aber  verlegt  Thomas  ebenso  wie 
Albert  (ob.  Anm.  388)  nach  arabischem  Vorbilde  in  den  Begriff  der 
diacreten  Grösse,  d.  h.  was  er  als  maleria  signala  bezeichnet,  ist  die 
durdi  Raum-Dimensionen  bestimmt  abgegrenzte  Materie,  welche  den  Art- 
begriff in  der  nemlichen  Weise  zu  Individuen  umgestaltet,  in  welcher  der 
artmachende  Unterschied  den  Gattungs-Begriff  zu  Arten  macht  ^^^).  D.  h. 
die  individuelle  Substanz  (die  aristotelische  subslantia  prima)  werde 
allerdings  als  solche  durch  jenes  quantitative  Moment  der  Raum-Dimension 
nicht  „verursacht",  wohl  aber  von  demselben  stets  „begleitet",  so  dass 
das  in  die  Sinne  fallende  Individuum  durch  seine  Örtliche  und  zeitliche 
Determination  (Ate  et  nunc)  jene  Mittheilbarkeit,  welche  den  allgemeineren 
Substanzen  eigen  ist  (Anm.  496  ff.),  einbüsst  und  als  incommunicabile 
bezeichnet  werden  muss^^®). 


517)  Senteni.  II,  Dist.  III,  qo.  3,  art.  3>  f.  15  ▼.  B:  Dens  est  eauta  rei  non 
iolmn  quanlum  ad  formam,  sed  etiam  quantum  ad  maUriam,  quae  est  ^tncipium 
imdwidualioms ;  unde  idea  in  metUe  divina  tti  similitudo  rei  quanium  ad  utrunique, 
sc*  maleriam  el  formam;  ei  ideo  per  eam  cognoscuntur  res  non  lanium  in  untpersalif 
Md  eliam  m  parlieulari.  Ueber  das  prineipium  individuaUonis  Qberhaopt  s.  aach 
MmUet  a.  a.  0.  (ob.  Aom.  483)  p.  591  ff. 

518)  Quodl.  VIII,  2  (Vol.  VIII,  2)  f.  52  v.  B:  Cum  in  menU  divina  sint  omnium 
tnaUurarum  formae  exemplares,  quae  ideae  dicuntur,  sicut  in  mente  artißeis,  ....  koe 
iMHffi  interest  inier  formas  exemplares,  quae  sunt  tu  mente  divina  et  in  mente  arlt- 
ßds  ereati,  quod  creatus  artifex  agü  ex  praesupposita  materia;  unde  formae  exem- 
pUres,  quae  sunt  in  eins  mente,  non  sunt  faetivae  materiae,  quae  est  individuationis 
prineipium,  sed  solius  formae.  De  quat,  oppos.  (Vol.  XVII,  1),  f.  219  r.  A.  Jena 
Beschrinknng  des  menschlichen  Erkeonens  s.  ob.  Anm.  499. 

519)  De  ente  et  ess.  2,  f.  7  v.  A:  Materia  non  quomodolibet  accepta  est  prin- 
eipium indieiduationis,  sed  solum  materia  signata;  et  dieo  materiam  signatam,  quae 
sub  certis  dimensioniius  consideratur  (s.  vor.  Abscbn.,  Anm.  184);  haee  autem  ma- 
teria   pouerelur  in  diffinitione  Socratis,  si  Socrates   difßnitionem   haberet ;  in 

diffinitione  autem  hominis  pouilur  materia  non  signata,  Ebend.  3,  f.  9  r.  B :  De- 
giynatio  individui  respectu  ipeciei  est  per  materiam  determinalam  dimensionibus ; 
dioiffnatio  aulem  speciei  respectu  generis  est  per  difftrentiam  constüulivam ,  quae  ex 
forma  rei  uquitur  (s.  ebend.  Anm.  146). 

520)  S.  c.  gent.  II,  49,  f.  146  v.  A:  /Vmaptum  diversitatis  individuorum  eiusdem 

tpeeiei  est  divisio  materiae  secundum   quantitatem,  sine  qua  sub»tantia  est  ift- 

divisibilis.  Vgl.  S.  theol.  I,  qa.  3,  art.  2,  f.  13  r.  A.  Insbesondere  aber  De  prineip. 
individ.  f.  207  r.  A :    Ipsa   forma  materialis   divertificatur  secundum  multa  esse  in- 

rommunieabiUa,   manens   una   secundum  rationem   multis  eommunicatam quod 

reddilur  incommunicabilis  per  reeeptionem  suam  in  maleria (B)  Qaantüas  de- 

terminata  dicilur  prineipium  individuationis,  non  quod  aliquo  modo  causel  subieelum 
suum,  quod  est  prima  substanlia,  sed  coneonütalur  eam  insepartbiliter  et  determinat 
eam  ad  hie  et  nunc.  Iltud  ergo,  quod  cadÜ  sub  ratione  particulari,  est  hoc  aliqwd 
per  naturam  materiae;  quod  autem  cadit  mib  sensu  exteriori,  est  per  quantitatem. 
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Auf  solcher  Grundlage  besprichl  dann  Thomas  (hauptsädilich  in  der 
Schrift  De  etUe  el  essenlia)  in  völligem  Ansdilusse  an  Avieenna  die  Be- 
griffe „essentia**  und  „exiiterUia",  sowie  die  einzeken  UniversaUen  selbst 
Nur  Wiederholungen  ja  des  arabischen  Vorbildes  lesen  wir  bei  ihm  Qber 
den  definitorischen  Gehalt  des  Wesensbegriffes,  weicher  die  Einheit  der 
Form  (s.  bei  Alberl  ob.  Anm.  385)  in  sich  enthält  ^^0,  Ober  die  Qsid- 
dität  der  einfachen  Substanzen  ^^^),  Ober  Stoff  und  Form  der  zusammen- 
gesetzten  Substanzen  ^^^),  über  Unabhängigkeit  der  Essenz  von  der 
Existenz  ^^^),  über  Singularität  und  Universalität  ^^^),  über  das  VerhiltMsi 
des  Gattungsbegriffes  zum  Arlbegriffe  ^^^) ,  über  den  quidditativen  CIm- 
rakter  des  letzteren  ^^^),  über  das  Verhältniss  des  Gattungs-Begriffes  zur 
Differenz ^^^),  über  die  Wortform  des  Differenz-Begriffes^'^),  und  endlieh 
auch  über  das  Accidens^^^). 

Aus  dem  Umkreise  der  Kategorien  besitzen  wir  von  Thomas  die 
Monographie  De  quaiuor  opposüis^^^),  in  welcher  er  zur,  Erklinuif 
auch  die  übrigen  aristotelischen  Stellen  aus  der  Metaphysik,  der  Physft 
und  De  sensu  beizieht,  so  dass  er  (wie  Avieenna)  an  der  acht  aristäle- 
tischen  Auffassung  des  Entbl^sstsein^  festhalten  kann^'^),  während  er 
andrerseits  auch  Veranlassung  nimmt,  seine  christliche  Greations-Theeiie 
zu  entwickeln  ^^^). 

Den  Unterschied  zwischen  den  Kategorien  und  dem  Urt heile  findet 


521)  De  ente  et  ess.  1,  f.  3  v.  A:  Ens  per  se  dicUur  dupliciter:  wno  modo^  fnU 
dividUur  per  deeem  genera  (s.  die  aristoleliscbe  Steile  Abschn.  IV,  Anm.  341) ;  eii» 

modo,  quod  significal  propositionmn  veriiaiem ,    etiamsi  in   re  mhil  ponai 

Ens  prrmo  modo  diettan  esl,  quod   significal   tubtlaniiam   rei (f.  4  v.  A)  Qmt 

illud,  per  quod  res  consliluilur  in   proprio   genere  et   speeie,  est,  quod  signifiiämfu 
per  diffinitionem  indicantem  quid   est   res,  inde  est,  quod  nomen  essenliae  a  pkik- 

sophis  in  nomcn  quidditatis  mutatur (f.  5  r.  B)  Essentia  dieUur,  quod  per  tem 

et  in  ea  res  habet  esse.    Die  HaiipUlelle  über   unitas  formae  belreOs  des  Abiiclieii 
Beispieles  y^omo^  ist  5.  theol.  \,   qa.  76,   art.  3,  f.  245  v.  A :   Nihil  est  simpUtUer 

unum,  nisi  per  formam  unam,  per  quam  habet  res  esse (B)  Ergo  oportet  eaadem 

formam  esse,  per  quam  aliquid  est  animal  et  per  quam  aliquid  est  homo fSr^s 

dicendum,  quod  eadem  numero  esl  artima  in  homine  sensitiva  et  inteUectiva  et  natri- 
tiva.    Vgl.  vor.  Abscbn.  Anm.  92  f.  u.  97. 

522)  De  ente  el  ess,  5,  f.  19  r.  B.     Vgl.  ebd.  Anm.  92. 

523)  Ebend.  2,  f.  7  r.  A.     Vgl.  ebd.  Anm.  229. 

524)  5.  theol.  I,  qu.  13,  art.  9,  T.  54  v.  B  (woselbst  auch  das  Qblicb«  Beit|iicl 
von  der  Sonne).     De  ente  et  ess,  5,  T.  20  r.  B.     S.  obige  Anm.  387. 

525)  De  ente  et  ess.  4,  f.  12  v.  —  15  v.  auf  wörtlicher  Uebereinslimmang  nit 
Avieenna  beruhend,  s.  vor.  Abscbn.,  Anm.  178. 

526)  Ebend.  3,  f.  10  r.  B:  Palet  ratio,  quare  genus  el  speeies  et  differenti«  tt 
habeanl  proportiona liier  ad  materiam,  formam  et  compositum  in  natura,  quawnis  MB 
sint  idem  cum  Ulis,  quia  neque  genus  esl  materia,  sed  $umitur  a  maleria  «I  sifM- 
ficans  totum,  nee  differentia  est  forma,  sed  sumilur  a  forma  ut  iignifieant  tahm. 
Aehnlich  ebend.  6,  f.  29  r.  A  und  Periherm.  I,  8,  f.  6  r.  B.  Vgl.  obige  Ann.  M6 
n.  vor.  Abscbn.  166. 

527)  De  ente  et  ess.  3,  f.  11  v.  A.     Vgl.  vor.  Ahscitn.  Anm.  127  f. 

528)  Ebend.  X.  10  r.  A.     Vgl.  ebd.  Anm.  116. 
529}  Ebend.  4,  f.  11  v.  B.     Vgl.  ebd.  Anm.  150. 

530)  Ebend.  7,  f.  30  v.  — 35  r.     Vgl.  ebd.  Anm.  96  ff. 

531)  Opuse.  37  (Vol.  XVII,  1,  f.  217  v.  — 220  v.). 

532)  f.  217  V.  fi.     Vgl.  vor.  Abscbn.,  Anm.  145  u.  197  f. 

533)  f.  219  r.  A.    Vgl.  ob.  Aom.  618. 
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er  mit  den  Arabern  darin,  dass  bei  letzterem  es  sich  um  eine  von  der 
denkenden  Seele  gemachte  Verknüpfung  oder  Zusammensetzung  handle  ^^^). 
Sein  unvollendet  gebliebener  Commentar  zum  Buche  De  interpr.  bietet 
Nichts  bemerkenswerthes  dar;  denn  wShrend  er  im  Ganzen  die  ErlSu- 
terungen  Albertus  wiederholt  ^^^),  kann  er  immerhin  gelegentlich  aus  Apu- 
lejos  oder  Augustinus  die  Bemerkung  einschalten,  dass  die  Partikeln  nur 
Bindemittel  der  Urtheile  sind^^^,  oder  aus  Averroes  den  Begriff  der 
Syneaiegoreumala  entnehmen  ^^'')  oder  von  Avicenna  die  Ansicht  ent- 
leihen, dass  „ornnW*  nur  eine  Modalität  der  Urtheile  sei^^^)  oder  den 
Algazeli  betreffs  der  Einheit  der  Urtheile  ausschreiben^'*),  ohne  dass 
wir  hierin  etwa  grosse  Verdienste  erblicken.  Wenn  wir  aber  gerne  her« 
vorheben,  dass  er  in  Seht  aristotelischem  Sinne  sogar  mit  grösserer  Schflrfe 
als  Averroes  die  hypothetischen  Urtheile  und  Schlüsse  abweist  ^^^) ,  so 
muss  es  uns  hinwiederum  als  eine  Inconsequenz  erscheinen,  dass  Thomas 
in  seiner  als  Seht  beglaubigten  (s.  ob.  Anm.  483)  Monographie  De  pro* 
poiüionibus  modcUibus  ^^  *)  diesen  speciellen  Gegenstand  in  vollständigem 
Anschlüsse  an  die  byzantinische  Logik  behandelL  Wahrend  er  nemlich 
hierflber  allerdings  auch  bei  Albert  Erörterungen  vorfinden  konnte  (s.  ob. 
Anm.  456  f.),  verschmäht  er  offenbar  diese  Quelle,  um  den  Wilhelm 
Sbyreswood  ( —  denn  mit  diesem,  nicht  aber  mit  Lambert  von  Auxerre, 
noch  auch  mit  Petrus  Hispanus,  stimmen  seine  Angaben  fast  wörtlich 
öberein  — )  abzuschreiben  ^^^).  Die  üblichen  Verse  aber  sind  in  dem 
gedruckten  Texte  des  Thomas  theils  ungehörig  umgestellt,  theils  sichtlich 
aus  späterer  Zeit  interpolirt^^').    Uebrigens  gehört  auch  diese  Benützung 


534)  SentenL  I,  dist.  XIX,  qu.  5,  art.  1,  (Vol.  VI,  1)  f.  65  ▼.  A:  Este  dieüur 
dwpikÜtr:  nno  m0do  seeundum  quod  ens  signi/Uat  esterUiam  rertun,  proul  dividihtr 
per  dicem  genera;  o/to  modo  teeundum  quod  esse  signifieat  eompositiomm,  quam 
cflKfiM  faeil,  et  islud  ens  philosopkus  appeUat  verum.  Vgl.  vor.  Abschn.,  Anm. 
17,  74,  82. 

535)  So  z.  B.  f.  1  ▼.  B  aocb  die  Bemerkung  Aber  AndroDikos  (s.  ob.  Anm.  443) 
■nd  f.  5  T.  B  Aber  die  Eintheilong  der  Satzarten  (s.  ob.  Anm.  449). 

536)  f.  1  r.  B:  AUae  vero  sunt  magis  eoUigationes  partium  orafiont«,  quam  ora-- 
tionis  partes,  sicul  clavi.     S.  Abacbn.  X,  Anm.  7.  u.  Abschn.  XII,  Anm.  43. 

537)  f.  5  r.  A:  Syncategoremata,  quae  seeundum  se  non  signifieant  aliquid  abso- 
Imium,  sed  solam  kabiludmem  unius  ad  alterum.     S.  vor.  Abschn.,  Anm.  309. 

538)  r.  8  V.  B.    S.  ebd.  Anm.  214. 

539)  f.  6  ▼.  B.    s:  ebd.  Anm.  259. 

540)  r.  1  r.  B:    Hypothetiea   enuntiatio  non  conlinet   absolulam  veritatem,  cuius 

cognitio  requirilur   in   demonsiratione,   sed   signifieat,  aliquid  verum   esse   ex 

smppositione,  quod   non   sufficit  in    seientUs   demonstrativis,  et  ideo  Aristoteles 

proitemUsit    Iractatum   de    hypothetieis    enunliati<mibus   et    tyUogitmis.     Vgl.    ebd. 
Amn.  327. 

541)  Opuse.  40  (Vol.  XVII,  ]),  f.  226  r.  B. 

542)  f.  226  r.  B:  Modi  autem,  qui  compositionem  determinant,  sunt  sex,  sc. 
verum,  falsum,  neeessarium,  impossibile,  possibile,  eonlingens.  Verum  autem  et  falsum 
mhil  addünl  supra  signifiealiones  propositionum  de  inesse  u.  a.  f.,  8.  ob.  Anm.  42  IT.; 
namentlich  stimmt  auch  die  Figur  (f.  226  v.  A)  genau  mit  jener  des  Wilhelm  Aberein, 
8.  Anm.  45. 

543)  Es  finden  sich  nemlich  (f.  226  v.  A)  zunicbst  jene  obigen  Verse  (Anm.  44) 
im  der  Beihenfolge  2,  4,  1,  3,  5,  6;  hii*ranr  folgt  jener  Vers,  welcher  unten,  Abschn. 
XX,  anter  den  späteren  Erzengnissen  vorkommen  wird,  und  dann  noch  die  erBlen 
vier  der  ebendaselbst  anzufAbrenden  Verse, 
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byzantinischen  Stoffes  ebenso  wie  jene  bei  Robert  Gapito  oder  bei  Att)ert 
immer  noch  zu  den  vereinzelten  Erscheinungen  ^^^). 

Der  Gommentar  des  Thomas  zur  zweiten  Anaiytik^^^)  enthlh 
ausser  den  wenigen  Stellen,  welche  schon  oben  benfitzt  wurden,  durchaus 
Nichts  erwahnenswerthes ;  er  bewegt  sich  lediglich  in  einer  erkUrendeo 
Umschreibung  des  Originales  und  vermeidet  jeden  gelehrten  Apparat  ebenso 
wie  alle  Controversen. 

Endlich  dem  Umkreise  der  Sophistik,  fiber  welche  er  gelegentlich 
eine  Bemerkung  Albert's  wörtlich  wiederholt  ^^^),  gehört  seine  Schrift 
De  f Maciis  an.  Dieselbe  ist  eine  breite  Paraphrase  der  ersten  (Unf  Ca- 
pitel  des  aristotelischen  Buches,  von  welcher  höchstens  hervorgehobea 
werden  mag,  dass  Thomas  zuweilen  Sophismen  anfuhrt,  welche  un 
des  erforderlichen  Wortwitzes  willen  dem  lateinischen  Idiom  angepasil 
sind  "•'). 

Insoferne  aber  unter  den  oben  (Anm.  484)  genannten  tmlchteD 
Schriften  des  Thomas  sicli  einige  befinden,  welche  demselben  nur  wegeo 
des  enUcheidenden  Mangels  an  positiven  Zeugnissen  abgesprochen  werdea 
müssen,  hingegen  ihrem  ganzen  Inhalte  nach  ebensowohl  von  Thömai 
selbst  verfasst  sein  könnten  und  namentlicli  nicht  die  geringste  Spar  .eiMr 
späteren  Entstehung  zeigen,  so  mögen  dieselben  gleich  hier  üwe  Stele 
finden.  Jedenfalls  sind  sie  von  ächten  Thomisten  oder  Albertisten  gt* 
schrieben,  und  zwar  sichtlich  ohne  Berücksichtigung  der  alsbald  oiU«> 
tenden  Controversen  und  Bereicherungen  der  Logik,  und  sowie  sie  ebea 
darum  wenig  Bemerkenswerthes  enthalten,  kann  ich  mich  über  sie  sdir 
kurz   fassen. 

So  finden  wir  in  der  äusserst  kurzen  Schrift  De  sensu  respeän 
singularium  et  intellectu  respectu  universalium  wörtlich  des  Thomas 
Ansicht  über  die  Individuation  (ob.  Anm.  519),  sowie  über  das  Auftreten 
der  Universalien  in  den  Dingen  und  im  Denken  (Anm.  501,  auch  die 
dortige  Polemik  gegen  Plato  fehlt  hier  nicht).  Höchstens  könnte  noa 
sagen,  dass  des  Thomas  Auffassung  der  menschlichen  Worte  (Anm.  504  f.) 
etwas  präciser  ausgedrückt  sei,  wenn  der  Verfasser  bemerkt,  Prädikate 
der  Individuen  seien  nicht  die  Bezeichnungen  der  intentio  (Anm.  493], 
sondern  die  Bezeichnungen  der  objectiven  Wesen   selbst  *'*^). 

Auch  die  Schrift  De  natura  syüogismorum  bietet  ausser  einer  voa 
Avicenna  (vor.  Abschn.  Anm.  216)  abweichenden  Bemerkung,  dass  die 
vier  aristotelischen  Ursachen  im  Syllogismus  nachweisbar  seiep,  durchaus 


544)  S.  Anm.  357  u.  b«8.  471. 

545)  Vol.  I,  f.  16  V.-73  V. 

546)  S.  theol.  II,  1,  qu.  57,  art.  6,  f.  117  v.  A.  Ebend.  2,  qu.  51,  ul  4, 
f.  124  r.  A.    Meiaph,  IV,  4,  f.  43  r.  A.    Vgl.  ob.  Anm.  480. 

547)  Ofmac.  39.  Vol.  XVII,  1,  f.  221  r.  -  226  r.  S.  dort  i.  B.  f.  223  r.B; 
Omnii  populus  etl  arbor,  sed  aliqua  gens  est  populus,  Oder  (f.  223  v.  A):  Tu  n 
qui  e«>  teä  quies  est  idem  quod  rtquit*,  ergo  tu  es  requies.  Ckler  («bend.):  Om^ 
quid  deus  fecit  invile,  fecit  invitus;  sed  racemos  fecil  in  vile;  igitur  rac$m9i  ftfit 
invitus   0.  s.  f. 

548)  Vol.  XVII,  2,  r.  35  v.  A.    Dort   lesen  wir  (B) :  Nmina  communiu  ägm- 
ßcantia  naturat    ipsäi   praediewUur   de  individuis,  non  atUem  nomina 
intentimes.    Vgl.  Absehe.  XIX,  Anm.  127. 
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Nichts  eigenthümliches  dar,  denn  ihr  Inhalt  bewegt  sich  in  der  allerge- 
wohnlichsten  Angabe  der  „Regeln^'  der  aristotelischen  Syllogistik^^^). 

Ebenso  ist  die  Abhandlung  De  inventione  medii  ^^^)  Nichts  als 
ein  schulmässiges  Eicerpt  der  ausführlichen  Erklärung,  welche  Albert 
(ob.  Anm.  464)  der  versinnlichenden  Figur  des  Averroes  gewidmet  hatte; 
dass  dabei  Beispiele  für  die  vierzehn  aristotelischen  Modi  (d.  h.  natürlich 
bei  der  ersten  Figur  mit  Ausschluss  der  fünf  theophrastischen  Modi) 
gegeben  werden,  versteht  sich  von  selbst. 

Desgleichen  zeigt  die  Schrift  De  demonslratione  ^^^)  nur  eine  Wieder- 
holung desjenigen,  was  Albert  in  seinem  Commentare  zur  zweiten  Ana- 
lytik ül)er  dentonslralio  polissima  (Anm.  476)  und  über  subiectum,  passio 
und  dignUiUes  (Anm.  475)  unter  Beiziehung  der  aristotelischen  Beispiele 
gesagt  hatte. 

Wenn  aber  nun  der  gleichzeitige  Franziskaner  Bonaventura 
(d.  h.  Johann  von  Fidanza,  geb.  1221,  gest.  1274)  gewissermassen 
ein  Gegenstück  oder  wenigstens  ein  Correlatum  zu  Albert  und  Thomas 
bildet,  und  an  seinen  Schriften  die  nachmalige  Fehde  zwischen  Domini- 
kanern und  Franziskanern  sich  nährte,  so  kann  die  Geschichte  der  Logik 
es  mit  Vergnügen  den  Mystikern  oder  andrerseits  den  gelehrten  Theologen 
anheimgeben,  über  die  Verdienste  desjenigen  Autors,  welcher  ein  /Itne- 
rarium  menlis  ad  deum  schrieb,  zu  entscheiden.  Denn  sowie  in  dem 
^0  frui"  überhaupt  nicht  das  Reiseziel  der  Logik  liegt,  könnten  wir 
den  Bonaventura  gfinzlich  der  homiletischen  Litteratur  überlassen,  wenn 
er  nicht  gelegentlich  Einen  Punkt  berührte,  welcher  uns  hier  interessirU 
Dass  er  als  Mystiker  die  Universalien  realistisch  in  extremem  Piatonismus 
nimmt  und  dieselben  sogar  als  wesensgleichartig  direct  in  den  Schöpfer 
verlegt ^^^),  ist  bei  ihm  wohl  selbstverständlich,  entzieht  sich  aber  in 
dieser  Fassung  jedem  logischen  Motive.  Hingegen  bezeugt  er  uns,  dass 
schon  damals  über  das  principium  individuationis  gestritten  wurde, 
indem  die  Einen  die  oben  (Anm.  519)  erwähnte  Ansicht  betreffs  der 
Materie  vertraten,  während  Andere  von  einer  eigenen  ,/orma  individuu' 
Ui"  sprachen;  aber  wenn  Bonaventura  selbst  eine  dritte  Ansicht  als  die 
richtige  bezeichnet,  nemlich  dass  die  Individuation  durch  eine  Verbindung 
von  Materie  und  Form   entstehe,  so  scheint  er  nicht  zu  wissen,  was  er 


549)  Ebeod.  f.  13  v.  B :    Cauta   effictens   tyllogismi   est  amma  rationalis 

MMi^ria  vero  turU  Ires  lermini  et  duae  prapotitionet Forma  vero  eiui  9$t  poteitat 

mf^ttdi  conclusionem Finis   autem  eius   est  faeere  fidem.    Sodann  werden 

aber  den  kategoriftchen  Scbluss  die  bekaooten  Regeln  {ex  mere  partieularibus  u,  s.  f.) 
voraosgescbickt,  hierauf  die  drei  Figareo  and  deren  Schlassffthigkeit  erklärt  and 
fcefründet,  und  znletzt  folgt  eine  äusserst  magere  Zusammenstellung  der  modalen 
Seh  lasse. 

650)  Ebend.  f.  35  v.  B.  (mit  Beibehaltung  der  bei  Albert  recipirten  Ter- 
minologie. 

551)  Vol.  XVn,  1,  f.  220  V.  B. 

552)  Campend,  theol.  verit,  I,  25  (£:di(to  Lugdun.  Vol.  VII,  p.  698):  !deae 
r$rum  et  exemplar  et  rationes  sie  in  deo  sunt,  quad  idea  imporlat  causam  efficientem 

g$isformem  effectui,  sed  exemplar  causam  formalem^  ratio  vero  causam  finalem 

(p.  699)   Sicut  in  mente  artificis  prius  est  forma  rei,  quam  opus    exeat,  sie  ideae 

nrum  ante  mundi  constilutionem  in  mente  ereatoris  erant Omnis  crealura  prius 

m  deo  existit, et   hoc  per  ideas,  quae    non   aUud,   quam  ipse  deus,   sunt 
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redel;  denn  nach  seinen  eigenen  Worten  (MM  das  Hauptgewidit  doch 
wieder  nur  auf  die  Materie,  und  was  er  von  dem  quidditativen  Charakter 
der  Form  sagt,  wurde  sicher  von  Jedermann  zugegeben,  trifft  aber  den 
Fragepunkt  nicht  ^^^.  Ja  an  einer  anderen  Stelle  spricht  er  sich  ao  am, 
als  ob  auch  die  forma  spedfica  ein  Resultat  aus  Materie  und  Form  wSre 
und  dabei  die  concrete  Existenz  des  Individuums  sich  ganz  in  den  Art- 
begriff verflöchtigte  ^^^).  Und  um  das  Maass  der  Unklarheit  voll  zi 
machen,  bezeichnet  er  wieder  anderwSrts  das  „nwmerari",  d.  h.  also  dia 
Quantität  (vgl.  Abschn.  XIX,  Anm.  66  u.  141]^,  als  die  Ursache  der  Ent* 
stehung  des  SingulSren  ^^^). 

Neben  Albert,  Thomas  und  Bonaventura  steht  chronologisch  als  ihr 
Zeitgenosse  der  Franziskaner  Roger  Baco  (geb.  1214,  gest  1292  oder 
1294),  dessen  schriflstellerische  Thatigkeit  grösstentheils  nur  wenige  Jahre 
nach  jener  des  Thomas  HllU^^^);  und  wir  sind  auch  aus  inneren  GrQnden 


553)  /n  11  Senlenl.,  Dist  III,  Pars  1,  art.  2,  qn.  3  (Vol.  IV,  p.  49):   QuäiUk 

de  individuatwne De  ipta  fuit   contentio   inter  philotopkicoi  virot.     Qiadm 

enim dixerunt,  quod  individuatio  venit  a  molerta,  qtäa  (ndividutan  tmpn  ipectm 

fiofi  addit  nisi  materiam Alüt  vero  alüer  visum  etl.  $c.  quod  indipUu^liü  inä 

a  forma,  et  dixemnl,   quod   ultra  formam  speciei  tpedalissimüe  est  forma   iwrfjw 

dualis Est  lertia   potilio   sati$  plana,  quod  individuatio  consurgii   ex  acUnä 

eoniunctUme  materiae  cum  forma^  tieut  patet,  cum   imprestio  vel  espreetk  ül 

multorum  sigülorum  in  cera Individuum  est  hoe  aliquid,    Quod  sÜ  koc^  pAh 

eipalius  habet  a  materia,  ratione  cuius  forma  habet  positionem  in  leco  ei  tempmt. 
Quod  Sit  aliquid^  habet  a  forma;  Individuum  enim  habet  esse^  habet  eiiam  exUkn; 
existere  dal  materia  formae,  sed  essendi  actum  dal  forma  materiae.  Indteidvtlh 
igitur  in  creaturis  consurgit  ex  duplid  principio, 

554)  In  111  Sentent,,  Dist.  X,  art.  1,  qu.  3  (Vol.  V,  p.  116):  Individuatio  est  n 
communicalione  materiae  cum  forma,  et  innotescere  habet  per  accidenlium  eoUeäiS' 

nem Circumscriptis   accidentibus  et   proprietalibus,  quae  individuationem  na 

faciunl,  sed  oslendunt,  individuatio  est  a  principiis  intrinsecis,  seeundum  quod  mm 
constituunt  supposilum,  in  quo  totum  esse  rei  stabilitur.  Et  quia  ex  eoneursu  ttbnff 
principiorum  constituitur  individuum  et  resultat  forma  totius,  quae  est  forma  speafta, 
hinr  est,  quemadmodum  dicit  Boethius,  quod  species  est  totum  esse  individui  (a.  Abidui. 

Xn,  Anm.  97  f.) In  individuo  proprie  diclo  est  principiorum  substantiaUum  mi^ 

et  primi  suppositi  constitutio  in  se  ipso,  non  in  altero. 

555)  In  I  Senient,,  Dist.  V,  art.  2,  qu.  1  (Voi.  IV,  p.  51):  Quoniam  m  crea- 
iuris  forma  communis  numeratur  in  suppositis,  ideo  in  Ulis  forma  communis  pfa- 
ducitur  et  corrumpilur, et  ideo  universale  in  singulari  generatur,  quia  numeratur. 

556)  Erst  seit  neuester  Zeit  sind  wir  ober  Roger  Baco  etwas  naher  «ntar- 
richtet.  Nachdem  nerolich  früher  nur  sein  Opus  maius  ad  Clementem  IV,  (hrsfg^ 
von  Jebb,  London  1733.  fol.)  bekannt  gewesen  war,  erwarb  sich  J,  S,  Brewer  ioA 
sein  Werk  „Fr.  Rogeri  Baeon  opera  qnaedam  haetenus  inedita**^  Vol.  1.  London  1M> 
8.  (als  15.  Band  der  Herum  Britannic.  medii  aevi  scriptores)  das  Verdienst  Beatf 
Publicationen,  in  welchen  wir  nnn  nicht  bloss  das  Opus  minus  (d.  b.  einen  Auiag 
aus  dem  Opus  maiui),  sondern  auch  das  Compendium  studii  philosophiae  «nd  du 
umfangreiche  Opus  terlium  in  TextabdrAcken  kennen  lernten.  Indem  aber  gleich- 
zeitig, und  zwar  ohne  Brewer*8  Leistung  zu  kennen,  Emil  Charles  eine  Monognpliie» 
betitelt  y^Boger  Baeon,  sa  vie,  ses  ouvrages,  ses  doclrines  d^apris  des  textes  inidil^ 
{Paris  1861.  8),  bearbeitete,  zeigte  sich  in  überraschender  Weise,  das«  jedtf  Vtr- 
sQch ,  den  Roger  Baco  vollständig  darzustellen,  als  ein  verfrühter  scheitern  bmbi, 
so  lange  nicht  das  ganze  reichhaltige  Material  gedruckt  ist;  nerolich  E,  Charles  tni 
in  den  Bibliotheken  Frankreichs  und  Engtands  sehr  viel  Neues  nnd  iosbesondait 
einen  äusserst  ausführlichen  Text  des  Opus  iertium,  von  welchem  Ein  Abschnitt  ii 
einer  Handschrift  der  Bibliothique  Masarine  nnler  dem  Titel  „De  communibus  iMluft- 
lium^  einen  unerwarteten  Reichthnm  philosophischer  Erörterungen  darbietet,    Eia- 
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rm  so  mehr  berechtigt,  ihn  hier  einzureihen,  als  seine  Ansichten  mit 
enen  Controversen,  deren  Entstehung  und  weiteren  Verlauf  der  XIX.  Ab- 
chnitt  darlegen  soll,  höchstens  den  einen  oder  anderen  ahnlichen  Gc- 
ic^tsponkt  geroein  haben,  keinenfalls  aber  selbst  wirksam  in  jenen  Kampf 
tingriiTen.  Allerdings  beruhen  Baco^s  Verdienste,  —  insoferne  man  Qber- 
lanpt  sich  veranlasst  sehen  will ,  solche  zu  preisen  **')  — ,  sicher  am 
venigsten  in  dem  Gebiete  der  Logik,  wenn  er  auch  ein  paar  logische 
lehriften,  welche  öbrigens  noch  ungedruckt  sind,  verfasste^^^);  aber 
lennoch  müssen  wir  selbstverständlicher  Weise  Dasjenige  anfTihren,  was 
t»  seinen  Kundgebungen  hieher  gehört 

Wahrend  er  einmal  bei  Eintheilung  der  Wissenschaften  (in  theore- 
isehe  und  praktische)  die  Logik  neben  der  Grammatik  unter  den  theo- 
«tischen  Zweigen  aufzählt,  daneben  aber  doch  noch  vom  „modus  sciendi'* 


»Ine  Proben  seiner  neuen  Funde  hti  E.Charles  im  Anhange  seiner  Schrift  (p.334 — 416) 
ibdmcken  lassen.  (Was  bei  Jebb  und  Brewer  sich  findet,  hat  H.  Sieben  zu  einer 
KfMTtation,  Marburg  1861,  verarbeitet.) 

557)  Dass  Roger  Baco  ein  vielseitig  begabter  Mensch  war,  wird  und  kann 
fiemand  verneinen.  Aber  man  hüte  sich  vor  Uebertrelbungen ,  wie  z.  B.  wohl 
kreo  grösste  war,  dass  man  förmlich  eine  Secularreier  des  grossen  Mannes  in 
fonchlag  brachte.  Hebt  man  hervor,  dass  er  auf  Sprachstudium,  auf  Physik'  und 
mkeiODdere  auf  Mathematik  hinwies,  so  soll  man  bedenken,  dass  vor  ihm  der 
jiraimnaUker  Helias  lebte,  aus  welchem  schon  Vincenz  v.  Beauvais  schöpfte,  und 
las«  Albert  mit  reichen  Händen  Naturkunde  spendete,  sowie  dass  Robert  Capito 
lie  gleiche  mathematische  Neigung  besass  (s.  ob.  Anm.  3^  u.  343).  Glaubt  man, 
laco  rage  aus  seiner  ganzen  Zeit-Umgebung  einzig  hervor,  so  irrt  man  schon  darum 
{iDilich ,  weil  er  wie  Alle  im  theologischen  AuctoritAlsglauben  befangen  ist  und 
ileibt  (s.  unten  Anm.  562),  und  was  von  seiner  angeblichen  Betonung  der  „Erfah- 
«^^*  zo  halten  sei,  werden  wir  sogleich,  Anm.  568,  sehen.  Schon  in  Folge  seiner 
ingezugelten  Phantasie  steht  er  dem  eigentlich  philosophisc|ien  Impulse  etwas  ferner, 
wd  Dicht  bloss  durch  die  Eilfertigkeit  der  Composition  seiner  Werke  (die  drei 
ledenlendsten  der  oben  genannten  schrieb  er  in  anderthalb  Jahren  zusammen),  son- 
lani  auch  dorch  seine  Grosssprecherei  (er  verheisst,  in  drei  Tagen  das  Hebräische 
n  lehren,  ebenso  in  drei  Tagen  das  Griechische  und  in  sieben  Tagen  die  ganze 
«eometrie,  Op.  tert.  p.  65  f.)  macht  er  genau  ebenso  wie  sein  beröhmter  Namens- 
«Iter  den  Eindruck  eines  Charlatans  oder  eines  Schwindlers.  Endlich  aber  die 
laoptsache  ist,  dass  wir  hoffentlich  auch  ihn  nicht  von  3er  Frage  dispensiren, 
rtlcibe  wir  ja  an  Alle  richten,  nemlich  von  der  Frage,  woher  denn  all  seine  Kund- 
^b«ng  genommen  sei.  Und  da  zeigt  sich  för  den  besonnenen  Forscher,  dass  Baco 
«eh  all  Dasjenige,  was  mau  in  übertriebener  Weise  z.  B.  als  Kenntniss  oder  Er- 
ladhuig  des  Fernrohres,  des  Schiess-Pulvers,  ja  sogar  der  Dampfkrafi,  hat  bezeichnen 
Nilien,  simmtlich  den  arabischen  Naturforschern  entlehnt  hat. 

658)  Pilseus  (De  illustr.  Angl.  seriplt.),  der  bekannte  Lügner  (s.  Abschn.  XIV, 
\um,  524),  sagt,  Baco  habe  geschrieben:  Logiea,  De  intelleclu  et  intelUgibiU,  De 
miBtrsalibus,  In  posleriora  Arislotelis.  Lassen  wir  uns  aber  hiedurcb  natürlich 
lebt  in  die  Irre  führen,  so  fand  hingegen  Brewer  (a.  a.  0.,  Praef.  p.  LXIX)  in  der 
lodleiaoa  noch  handschriftlich  vorhanden :  ,,Sumtnula  dialeeüces  Rogeri  Bacon**^  und 
IB  Bmcbstflck:  „Mag.  Rogeri  Bacon  de  sophismatibus  et  distinctionibus^.  Wenn 
Mioch  Brewer  diesen  beiden  aus  der  gleichen  Bibliothek  noch  als  dritte  Schrift 
imibt  jfSyneategoremaliea  fralris  Roberti*^y  und  unter  der  Bemerkung,  dass  Rogerus 
nd  Boberhit  in  den  Handschriften  hftußg  verwechselt  werden,  sofort  auch  hier  den 
lanien  „ffeeon**  substituirt,  so  mnss  ich  diess  jedenfalls  als  eine  arge  Voreiligkeit 
«Mlcbnen.  Auch  liegt  ja  ein  „Robert''  aus  jener  Zeit  wahrlich  nicht  in  räthsel- 
•flif  Feme,  sondern  wir  werden  vielleicht  nicht  fehlgreifen,  wenn  wir  sogleich  an 
ea  Robert  Capito  denken  (s.  ob.  Anm.  356  f.). 
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als  einem  drillen  Gliede  sprichl^^®),  belli  sich  diese  Unklarfaeit  nach 
einer  anderen  Slelle  dahin  auf,  dass  die  beiden  genannten  Discipiinen  ab 
„sermoeinales"  eben  doch  nur  jenen  „modus"  enthalten  ^^^.  Aber  bei 
dem  unendlichen  Vorzuge,  welchen  fQr  Baco  das  praktische  Gebiet  vor 
dem  theoretischen  voraus  hat,  kann  natürlich  die  Logik  schliesslich  nur 
einen  ethisch-religiösen  Zweck  haben  ^^^),  sowie  ja  überhaupt  die  Phiki* 
Sophie,  sobald  sie  nur  auf  sich  selbst  vertraut  und  nicht  der  Ortbodoiie 
dient,  in  „infernalische"  Blindheit  gerjüth,  und  die  unglSubigcn  Phi&osophei 
ohne  Bedenken  der  Teufel  holt^^^).  Baco  führt  auch  in  einseitigstar 
Ueberlreibung  einer  arabischen  Auctorität  lang  und  breit  aus,  dass  es  eiie 
nalürhche  Logik  (sowie  eine  natürliche  Grammalik)  gebe,  nach  wekbor 
auch  die  Laien  sämmtlich  richtig  schliessen  und  disputiren,  und  in  welcher 
das  ganze  Verfahren,  Unbekanntes  aus  Bekannterem  zu  erweisen»  aeiae 
letzte  Stütze  habe,  und  dass  somit  die  sog.  eigentliche  Logik  nur  in  der 
Anwendung  gewisser   teclmischer  Worte   beruhe*®*),  —  kurz  Baco  ver 


559)  Comp,  philo t.  c.  1,  p.  396:   Studium  sapietHtae  habet  duat  partet^ 

sc.  ipeeulativam  et  aliam  praeticam Grammatka  enim,  logiea,  nalwaiit  jM- 

sophia,  vulgata  metaphytiea,  quinque  scientiae  mathematieae,  et  ptune  mU9§  nut 
speeulativae  veritalum ,  quae  non  consistunt  in  operilmi.  Quotuor  vero  ieiiatim 
mathematieae  {quae  novem  sunt  in  universo)  et  aVünUa,  medicina,  moroHs  ^M*- 
sophia,  sub  qua  eomprehendo  ius  civite,  theologia  cum  iure  eanonico,  et  muUue  §äm 
a  parte  philosophiae  sunt   practicae   (vgl.  Albert  ob.  Anm.  360  und  ATieeuH  itf. 

Abschn.,  Anm.  71) Sed  ad  omnia  seienda  modus   optimut  retfumhtr,  äriäs- 

teles  vero  in  seeundo  M^physicae  vult  n.  8.  w.,  d.  h.  es  folgt  die  Stelle  Abtcki. 
IV,  Anm.  177. 

560)  Op.  maiust  p.  59 :  Modi  autem  (e.  ob.  Anm.  363)  phitosophiae  aeädenteki 
(über  diese  Bezeichnung  s.  Anm.  564)  sunt  grammatiea  et  togiea.  Op.  tert.  c  28i 
p.  104 :  Cum  togiea  eomprehendo  grammalieam,  quia  communi  nomine  utra^  lOfiM 
dieitur,  t.  e.  sermocinatis  scientia^  nam  Xoyof  idem  est  quod  serma  in  mm  a^- 
ßcatione. 

561)  Op.  maius,  p.  47:  Sed  cum  voluntas  seu  intetlectus  praetieus  sü  mMÜt, 
quam  speculalivus,  et  virtus  cum  feticitate  excetlat  in  infinitum  scientiam  nuim  ^ 
nobis  Sit  magis  neeessaria   sine   comparatione,  necesse  est,  ut   habeamus  argumnH 

ad  exereitandum  per  intellectum  practicum Logiea   speeutattvis  sdnUis  |Mr 

(wohl  zn  lesen  praebet)  argumenta  duo,  quae  sunt  dialecticum  et  demonttraHsm, 
moralibus  aulem  ministrat  practica  argumenta,  et  quia  theotogia  et  tiu  tanoma» 
mores  et  leges  et  iura  determinant,  ideo  haee  duo  argumenta  sunt  eis  «Metfenf. 
Ebend.  p.  59:  Finis  togicae  est  composUio  argumentorum,  quae  movent  intelUttm 
practicum  ad  fidem  et  amorem  virtutis  et  feticitatis  fulurae.  Vgl.  ob.  Anm.  361.  >• 
Abschn.  XI,  Anm.  125. 

562)  Gbend.  p.  42:  Philosophia  inßdelium  est  penitus  noeiva  et  mkU  wÜ^ 
secundum  se  considerata,  nam  philosophia  secundum  se  ducit  ad  eaeeüaiem  ia/kni- 
/em,  et  ideo  oportet,  quod  secundum  se  sit  lenebrae  et  eatigo.  Ebeod.  p.  37:  Ad»- 
Sophia  secundum  se  considerata  nullius  utUitalis  est,  philosophi  vero  w^äflff 
damnati  sunt. 

563)  Op.  tert.  c.  28,  p.  102:  De  togiea  non  est  vis  tanta,  quia  swnus  eam  f9 
naiuram,  licet  vocabula  logicae  in  lingua,  qua  utimur,  quaerimus  per  docirüiMi;  fd 

ipsam  scientiam  habent  omnes  homines  ex  natura  (s.  vor.  Abschn.,  Anm.  60) 

p.  103:   Omnis  homo  reddit  causas  et  raliones  dictorum  et  factorum  su^nm ^ 

omnes  homines  respondent  ad  falsa  per  negationem Unde  Ucet  löset  nam  kakteM 

vocabula  logicae,  quibus  clerici  utuntur,  tarnen  habenl  suos  modos  solvemdi  emM 
argumentum  faUum^  et  ideo  vocabula  sola  logicorum  deficiunt  laicii^  nom  ipta  seienlii 

logicae Cum  onme,  quod  fil   de   novo  notum,  ßt  notum  per  notius   (s.  tkmi 

Anm.  15),   ibitur  in  infinitum,  n  logicam  non  seiamus  naturaliter p,  104:  fi 

Avieenna  dieit  (s.  ebend.  Anm.  13  o,  81)»  quod  rmtieut  arabicui  sät 
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alisdüedet  im  Hinblicke  auf  die  Jedem  angeborae  Logik  den  Aristoteles 
und  bezeichnet  die  wissenschaftliche  Theorie  desselben  als  etwas  Un- 
wesentliches *®*). 

Dafär  substituirt  er  den  Gegenstand  seiner  Lieblings-Neigung,  nem- 
lich  die  Mathematik,  und  behauptet,  die  Logik  hänge  von  der  Mathematik 
ab,  was  er  komischer  Weise  damit  begründet,  dass  in  letzterer  allein  es 
ein  wirkliches  Beweisen  gebe  ^^^).  Hiemit  aber  hängt  nun  wieder  sehr 
eigenthümlich  seine  Auffassung  der  „Erfahrung"  zusammen.  Wenn  nem- 
üdi  die  Aussprüche  einer  Auctorität  durch  Beweise  gestützt  werden 
lolleD,  Beweise  aber  schliesslich  auf  thatsSchlicher  Erfahrung  beruhen  ^^^), 
BO  denkt  Baco  bezüglich  dieser  letzteren  unmittelbaren  Anschauung,  bei 
«reicher  allein  die  Seele  sidi  beruhige,  vor  Allem  an  jene  Autopsie, 
welche  bei  geometrischen  Beweisen  oder  bei  mechanischen  Vorrichtungen 
(s.  B.  einem  Astrolabium)  erforderlich  ist,  und  indem  er  alle  Wissen- 
Bobaften  auf  Mathematik  begründen  will,  erblickt  er  in  jenem  unmittel- 
baren Schauen  den  dominirenden  Ausgangspunkt  für  alles  Wissen  ^®^). 
Aber  sowie  natürlich  hiebei  nicht  etwa  von  einer  „Methode  der  Erfah- 
mng^'  die  Rede  ist,  so  findet  Baco  diese   sensuale  Unmittelbarkeit    doch 


per  naiuram Voeabula   enim  grammaticae  et  logieae  diseimus,  sed  natwaliler 

idmus  componere  orationes  ex  dicUonibus  et   argumenta  ex  propositionibus ;   et  hoc 
ioeel  grammatica  et  togica. 

564)  Ebend.  p.  104:  Ergo  aliud  regitnen  arguendi  habimus,  quam  per  artem 
äritMeUs  datum;  sed  non  est  aUud,  quam  innatwn;  relinquilur  igilur,  quod  a  natura 

teimus  arguere  et  similiter  dissotvere  argumenta (p.  105)   Qwtpropter  de  togiea 

ti  grammatica  non  est  necessaria  instructio  humana,  nisi  propter  voeabula  linguarum, 

et  ideo  patet,  quod  togica   et   grammatica  sunt   aceidenlales   scientiae   et  non 

ffhuipaUs. 

565)  Op.  maius,  p.  60:  fion  solum  dependet  cognitio  logirae  a  maihemalica 
propter  tuum  finem,  sed  propter  medium  et  cor  eius,  quod  est  tiber  Fosteriorum ;  nam 
UU  Über  docet  artem  demonstrandi ;  sed  nee  principia  demonstrationis  nee  eonelu- 
noset  nee  ipsa  tota  potest  cognosci  nee  manifestari  nisi  in  mathematicis  rebus,  quia 

tu  iolttm  est  demonstratio  vera  et  poiens Quapropter  neeesse   est,    logicam  a 

mMiktmaiicis  dependere. 

566)  Comp,  philos.  c.  1,  p.  397:  Licet  per  tria  seiamus,  videlieet  per  auctori- 
totem  et  rationem  et  experientiam,  tamen  auctoritas  non  sapit,  nisi  detur  eius  ratio, 
.....  nee  ratio  polest  scire,  an  sophisma  vel  demonstratio^  nisi  conclusionem  seiamus 
cjpmn  per  opera. 

567)  Op.  maius^  p.  445:  Vota  revohere  radices  a  parte  scientiae  experimen- 
tatit,  quia  sine  experientia  nihil  sufßcienter  seiri  potest,  Duo  enim  sunt  modi 
eofnoseendi^   se.  per  argumentum   et    experimentum.    Argumentum  eoncludil   et   facti 

etnuludere  quaestionem,  sed  non  certificat  neque  removet  dubitalionem,  ul  quiescat 

in  iniuilu  veritatis^  nisi  eam  invenial  via  experientiae El  hoc  palet  tu 

ieiSf  ubi  polissima  est  demonstratio ;  qui  enim  habet  demonslrationem  po^ 
Hesktuim  de  triangulo  aequilatero  sine  experientia,  nunquam  adhaerebit  animus  quae- 
iltam'  nee  curabil,  sed  negligct,  usque  detur  ei  experientia  per  inlerseclioncm  duorum 
iktulorum.  Ebend.  p.  448:  Mathematica  habet  experienlias  ulUes  circa  quaestiones 
nm$  in  figurando  et  numerando ,  quae  eliam  applicanlur  ad  omnes  scientias  et  ad 
käme  experientiam,  quia  nuHa  scienUa  potest  sciri  sine  mathematica.  Ebend.  p.  465: 
feritates  magnißcas  in  lerminis  aliarum  scienliarum,  in  quas  per  nullam  viam  possunt 
UUe  scientiae  (aosgefaileo  pervenire  oder  dgl.),  haec  sola  scienliarum  domina  specu- 

iatharum  potest  dare Maihemalica   bene  producere  polest   astrolabium   sphae- 

tinim,  , sed  quod  hoc  eorpus  sie  factum  moveatur  natwaliler  motu  diumo,  non 

td  in  potettati  mathematieae,  experimentator  autem  perfeetus  potest  considerare  tias 
ftiirif  motut. 
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selbst  wieder  unzureichend  sogar  für  die  Erklirung  der  Körperweh, 
geschweige  denn  dass  sie  Aufschlösse  dber  das  Geistige  gebe,  und  so 
mündet  seine  gepriesene  „Erfahrung"  voUsländig  in  eine  venflckte,  ii 
sieben  Stufen  fortschreitende  innere  Erleuchtung  aus^^^);  und  diese 
augustinische  lux  interiar  kann  dann  freilich  denjenigen  Wissens-Kre» 
darbieten,  welcher  in  mathematisirenden  Beweisformen  zu  einem  ortho- 
doxen Dogmen-Systeme  umgewandelt  werden  soll. 

Gelegentlich  einmal  deutet  Baco  an,  dass  er  sich  um  die  Pragea, 
welche  den  „modus  significandi"  betreiTen,  interessire;  und  wir  müsalei 
ihn  sonach  fast  für  einen  Vorläufer  des  Duns  Scotus  halten,  wenn  nkb 
seine  Angaben  über  die  in  der  objectiven  Natur  liegenden  und  die  vn 
der  subjectiven  Seele  ausgehenden  „Zeichen*'  allzu  kärglich  wären,  n 
aus  ihnen  seinen  Standpunkt  sicher  zu  erkennen  ^®®). 

Auch  betreffs  der  Universalienfrage  blickt  bei  ihm  eine  Ansicht  durdi, 
welche  wenigstens  in  Einer  Beziehung  dem  Grundgedanken  des  Dos 
Scotus  nicht  sehr  unähnlich  ist;  aber  eine  phantastische  Ueberschwiii* 
lichkeit  lässt  den  Baco  weit  über  das  Ziel  klarer  Verständigkeit  hiiaoi- 
schiessen.  Mit  dem  Vorbehalte  allerdings ,  dass  vielleicht  spätere  'Vv> 
öffentlichungen  handschriftlichen  Materiales  reicheren  Aufschluss  gekn 
können  ^^^),  lässt  sich  bis  jetzt  so  Viel  berichten,  dass  Baco  vor  All« 
für  die  Bedeutung  und  den  Wertli   des  Individuums  förmlich  sdiwiniL 

568)  Ebend.  p.446:  Sed  duplex  ul  experientia,  üna  est  per  sernim  cstoiirff, 

et  haee  experientia  est   hwnana  et  philosophieaj  quantum  komo  potesi  fstm 

seeundum  gralitttn  ei  datam.  Sed  haee  experientia  non  sufßeit  hominis  quk  Mi 
plene  eerlifieat  de  corparalibus  propler  sui  difßeultatem  et  de  spiviluiUiims  «iW 
atlingit.  Ergo  oporlel^  quod  intelleclus  hominis  aliter  iuvetWf  *et  ideo  saneti  patfimhu 
et  prophetaey  qui  primo  dederunt  scientias  mundo  j  receperunt  illuminationes  iaiimnt 

et  non  solum  stabant  in  sensu Et  sunt  seplem  gradus  huius  scientiae  mkrittit, 

Unus  per  illuminaliones  puras  seientiales;   alius in  virtutibus; leiiJM  is 

Septem  donis  spiritus  saneti;  quarius  in  beatitudinibus ;  .,,,  quin  tut  in  seuihi 

spiritualibus ; sextusin  fructibus;  ....  septimus  in  eaptibus.     Korz  wir  ildM 

somit  bei  dem  gepriesenen  Baco  anf  dem  alten  ^yQui  non  experius  est,  um  crA 
non  intelUgit^\  und  wir  können  es  Jedem  überlassen,  einen  solchen  Standpokl 
etwa  für  einen  Fortschritt  gegenüber  dem  13.  Jahrb.  zu  halten.  Schon  AagMtiiNM 
|a  hatte  gesagt  ^^credo,  quia  absurdum^  nnd  „eredo,  ut  inteUigam*\ 

569)  Op.  lerl.   c.  27,  p.  100:   Addidi  intentionem  alterius  partis  granmotim, 

quae est  utilissima  in  scientialibus  quantum  ad  inquirendum  et  tciendvm  mnet 

veritates  speculalivas  philosophiae  et  Iheologiae.    Et  est  de  compositicne  Imguanm  el 

de  impositionibus  vocum  ad  significandum  et  quomodo  significent  per  impotitionem 

El  quia  haee  non  possunt  sciri,  nisi  homo  seial  rationes  et  modos   signilUwnii,  Üi* 

aggressus  sum,  illos  modos  ostendere Signa  quaedam  sunt  natureUia  et  qumim 

dala  ab  anima.  El  illa,  quae  sunt  naturalia,  sunt  dupliciter;  quaedmn  smU  ff 
concomilanliam  signatorum,  ut  habere  magnas   extremitates   est   Signum  fortüwÜHU; 

quaedam  per  configurationem,  ut  imago   saneti  Nicolai Et   sie  omstet  tptuts 

rerum  (s.  Anm.  575  ff.)  sunt  signa Signum  autem  dalum  ab  anima  wtl  est  M- 

turaliter,  ut  gemilus   infirmorum,  vel  est  ad  placitum (p.   101)  Et  ttfs 

considero,  auomodo  vox  imponilur  univoce,  quomodo  aequivoee,  et  quot  modis  fMt* 
lumeunque  (zu  lesen  utrumque),  el  quomodo  analogice  et  quot  modis  (letzteres  s.  «k 
Anm.  432  u.  vor.  Abscbn.,  Anm.  31). 

570)  Brewer,  Praef.  p.  LXIX:  In  his  Compendium  Iheologiae  (welches  bis  jiW 
noch  ungedruckt  ist)  he  professed  his  intention  to  enler  on  Ihe  eontideuUiH  9f 
thüse  verbal  disputes  whieh  divided  the  nominalisU  and  the  realists  of  kis  dtiffs ;  ai 
in  the  same  work  he  has  devoted  several  pa^es  ,,.,  to  the  constäermtion  of  tk$  mtmt 
of  words.    But  in  none   of  these  instanees  has  he  entered  on  the  subjod  ^f  i^ 
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Sr  sucht  nemlich  zunfichst  in  einer  roerkwördig  einseitigen  Polemik,  bei 
ifekher  er  uns  auch  bezeugt,  wie  sehr  die  ganze  damalige  Zeit  sich  vom 
NatoDismus  weggewendet  habe,  bezüglich  der  Universalien  alle  und  jede 
nililieclive  Thätigkeit  gSnzHch  auszuschliessen ,  weil  ja  das  Einzeln-Sein 
md  hinwiederum  das  gleichartige  Zusammentreffen  der  Einzeln  -  Dinge 
ilijectiv  auch  dann  bestünde,  wenn  es  keine  denkende  Menschen -Seele 
jibe,  und  es  erscheint  ihm  sonadi  die  ganze  Frage  über  die  Aussagbar- 
itil  der  Universalien  als  eine  grosse  Thorheit^^^.  Sodann  aber  hat  er 
mch  in  objectiver  Beziehung  für  die  Universaiien  nur  Worte  des  Hohnes, 
laut,  meint  er,  die  gepriesene  Allgemeinheit  und  ewige  Dauer  der 
ibÜTersalien  habe  überhaupt  nur  einen  Sinn  bezüglich  der  beständigen 
kiceession  der  Eanaeln-Dinge  ^^^).     Erscheint  ihm  somit  das  Individuum 


wük  the  iome  ammml  of  eure  and  interest  at  on  grammar,  mathematies  w  ixperi' 
nental  scunces, 

571)  Bei  B.  Charles,  p.  386:  Sed  maior  siuUitia  esl  (d.  h.  als  die  „stuUa^^ 
|iMW«lto  de  Hulividuatione,  s.  Anm.  581)  de  natura  universaUs  praedieabilis  de  iin- 
fMlatibui,  9^tim  quaerunt,  quid  faciat  universale.    Et  est  quintuplex  positio  praeter 

p§§iUonim  Ftatonis.    Plalo  vero  dixit,  quod  universalia   fuerunt   ideae et  quia 

ifiilU  tst  positio  et  nullus  nunc  dicit  sieut  Ptato  (vgl.  Aom.  283,  352,  38.9  f.,  394, 
Ml«  514  a.  Abscbo.  XIX,  Anm.  42  a.  121),  ideo  ad  positiones  modemorum^de- 
mrnmdum.  Et  est  una  solemnis,  quod  universale  non  est  nisi  in  anima.  Alia  est, 
pmd  wmersate  sit  in  rebus  per  animam,  Tertia  est,  quod  universale  sub  ratione 
WHhersalis  est  in  anima,  licet  secundum  id  quod  est  sit  in  singularibus,  (Aber  in 
dar  Tbat  sind  diess  nicht  drei  verschiedene  Ansichten,  sondern  nnr  wechselnde 
Rädtweodongen  der  aus  den  Arabern  bei  Alberl  and  Thomas  aufgenommenen  An- 
BriMDa.)  Quarta  est,  quod  universale  sit  solum  in  sinaularibus  et  non  dependeat  ab 
MJw«  aliquo  modo  (diess  ist  Baco's  eigene  Meinung).  Sed  quod  prima  est  falsa, 
pttft,  quia,  etsi  non  esset  anima  ralionalis,  duo  lapides  convenirent  ad  invicem;  sed 
h&n  emMenienlia  facit  universale;  ergo  universale  remanet,  etsi  anima  non  esset. 
tum  nikil,  quod  est  extra  rem,  polest  de  ea  praedieari   fer  inhaerentiam;    sed  uni- 

MTStle  praedicatur  de  singularibus ;  ergo  non  polest  separari  ab  eis,    Hern speeies 

■aa  proidieatur  de  singularibus  nee  est  commune  eis;  imo  quaelibet  singuiaris  facit 
tpttiem  a  se  proprium,  universale  aulem  est  commune  pluribus  et  praedicatur  de  eis ; 
w§o  universale  non  est  in  anima.  Dein  dato,  quod  universale  non  est  in  anima, 
^Ifl,  quod  secunda  positio  est  falsa;  nam  ostendo,  quod  anima  niMt  facit  ad  uni- 
HTsMaUm,   quia  duo  esse   habet   individuum,  unum  absolutum,  aliud   comparalum 

[a*  Anm.  573)«  sed  utrumque  esse  habet,  etsi  anima  non  sit Ex  quibus  sequi- 

fv,  quod  tertia  positio  sit  falsa;  nam  quum  in  anima  non  sit  universale  nee  anima 
§p$r9tiir  aliquid  ad  universalitatem,   tunc  universale  secundum  rationem  universalis 

mss  est  in  anima Vanissimum  est  dicere,  quod  anima  facit  universale^  sed  isla 

nmt , , , .  quaedam  sophistnata,  quae  apud  aliquos  inducunl  quinlam  opinionem  de 
tniwirsalibus  (jedoch  auch  diess,  was  wir  immer  unter  der  Wertform  ^^nteltectus 
%$ü  universalHatem^^  trafen,  ist  ja  keine  ««fünfte**  Ansicht,  sondern  triflt  mit  obigen 
diaian  zusammen;  so  gehört  Baco  zu  jenen  Menschen,  mit  welchen  eine  Discussion 
BMDÖglicb  ist,  weil  sie  in  ihrer  Phantasterei  uns  das  Wort  im  Munde  umdrehen; 
mtk  dass  er  an  einer  anderen  Stelle  der  nemlicben  Schrift  selbst  von  einer  „ver- 
whiedenen'S  and  zwar  nominalistisclien  Ansicht  gesprochen  hatte,  —  s.  Anm.  580 — , 
labeiot  er  hier  schon  wieder  vergessen  zu  haben). 

572)  Ebend.  p.  384:  Homines  imperiti  adorant  universalia  propler  hoc,  quod 
UtU  Aristoteles  primo  Posteriorum,  quod  universale  est  semper  et  ubique,  singulare 
t$i  hie  et  nunc,  et  secundo  de  anima  dicit,  quod  esse  universalis  est  esse  perpetuum 
a  dtwinum,  ^singulare  est  corruptibile  et  non  manel  semper,  Sed  hoc  et  huiusmodi 
mhutUur  breviler,  quod  perpetuitas  universalis  et  quod  sit  ubique,  non  est  propter 
WM  dignitatem,  sed  propler  succestionem  singularium  multiplicalorum  in  omni  lern- 
et heo. 
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als  dag  allein  Preiswürdige,  welches,  wie  die  „Erfahrung''  (vgL  Ann.  568) 
zeige ,  weitaus  den  Vorrang  vor  dem  Allgemeinen  habe,  —  da  ja  auch 
Gotl  die  Welt  nur  um  der  Einzeln-Menscben ,  nicht  um  des  allgemeinei 
Menschen,  willen  erlöst  habe  — ,  so  muss  nun  wohl  das  üniverttle  den 
Einzehien  ganz  unversöhnt  gegenübertreten,  indem  das  Individuum  die 
alleinige  wahrhafte  und  feste  Position  sein  soll,  und  das  Allgemeine  na 
blossen  relativen  Zusammentreffen  (convenientia  respeetu  allerius)  herab- 
sinken muss*'^). 

Während  nun  Baco  in  diesem  Begriffe  der  Gemeinsamkeit  (pammmmt 
natura),   welchen  er  in  einer  Stelle   bei  Avioenna  fand,   eine  wichtige 
Entdeckung  gemacht  zu  haben  glaubt  ^^^),  steht  die  Sache  freilich  sehlimn 
genug.     Denn  einerseits  kann  er,  da  ja  die  Einzeln>Dinge  selbst  es  mai, 
welche  in  gewissem  Gemeinsamen  zusammentreffen,  allerdings  triumphirend 
ausrufen,  dass  das  Universale    lediglich   im  Einzelnen   ohne   alle  Beihilfe 
der  subjectiven  Seele  vorliege,  aber  andrerseits  bleibt  ihm  für  die  Pnge^ 
wie  denn  dann  jenes  in  den  Dingen  steckende  Universale  dennoch  in  die 
Seele  komme,  keine  andere  Antwort  übrig,  als  die  mystische,  dass  bei 
der  Einzeln-Wahrnehmung  zugleich  mit  der  kräftigen  species  singvlans 
auch   eine   species   universalis   herbeikomme,   welche    an   sich   mit  der 
„Seh wache'*  des  Intellectus  verwandt  sei,  aber  durch  die  VervielflhigaBg, 
mit  welcher  sie  auf  die  Dinge  angewendet  werde ,  zuletzt  an  Macht  ud 
Stärke   den  Vorrang   gewinne  ^'^^),     Bei  solchem  Gerede  nun   muss  sich 


573)  Ebend.  p.  383:  ünum  indioiduum  excellU  omnia  univertülia  dt 
nam  universale  non  est  nisi  eonpenientia  plurium  individuorum.  Duo  enim  tusi 
necessaria  individuo:  unum  absolute,  qvod  constiluit  ipsum  et  ingreditur  eius  »im* 
tiam,  ul  anima  et  corpus  faciunl  hunc  hominetn;  aliud  est,  in  quo  cowemat  esm 
aliquo  homine  et  non  eum  atino  nee  porco,  et  hoc  est  suum  universale.  Sei  ebst' 
lula  natura  individui  lange  maior  et  melior  est  quam  relata,  quia  hübet  esst  ßsm 
per  se  et  absolulum;   et  ideo  singulare  est  nobilius  quam   suum  univer$4äe,  et  9$i 

scimus  hoc  per  experientiam  rerum Et  quia  omnia,  quae  trado,  swU  pf^ft^ 

Ihcotogiam,  palet  per  rationes  Iheologicas,  quod  universale  non  habet  coOTporsÜMfli 
ad  singularia;  non  enim  deus  fecil  hunc  mundum  proplcr  universalem  komimem,  sei 
propler  personas  singulares,  .,..nec  redemit  propter  honUnem  universalem,  sei  ff^ 

personas  singulares Manifestum  est  igitur,   quod  singulare  sine  compartÜMt 

est  melius  quam  universale Et  quum  natura  semper  intendit  quod  est  optimun, 

duae  nalurae,    sc.  universalis   et   virtus  regitiva  individui,  intendint  et  op<rtteilv 

individuum ,  sed  hae  duae  praevalent  virtuti  regitivae  speciei  seu  imtfnviMt. 

Ergo  simpliciler  loquendo  et  absolute  debemus  dicere,    quod   individuum  tu  pfw»  tt' 

eundum  naluram,  tarn  secundum  operationem  quam  secundum  intentionemt  fM^ 

individuum  est  natura  absoluta  et  ßxa  habens  esse  per  se,  et  universale  wm  tä 
nisi  convenientia  individui  respectu  allerius. 

574)  Ebend.  p.  389:  Dicendum  est,  quod  primus  modus  univeriaHum  est,  tt- 
eundum  quod  natura  aliqua  est  communis  solis  individuis,  et  hoc  universale  non  til 
nominatum  adhuc  et  reperitur  in  onmibus  univcrsalibus  Porphyrianis  et  est  eanmme 

ad  omnia et  quod  universale   dictum   sit   aliud  praeter  quinque,   patet  per 

Avicennam  in  lihro  primo  logicae,  ubi  hane  sententiam  affirmat,  S.  vor.  Abt^ 
Anm.  179  f.  (freilich  schloss  daoo  ebendort  Aviceona  hieraus  jenen  GrUKbaU 
„Intellectus  agil  universaUtatem*\  aber  Baco  Ussl  sich  durch  solche  ILleiai|ktttti 
nicht  beirren). 

575)  Ebend.  p.  387 :  Si  autem  de  speeiebus  universalibus  loquitur  (se,  Misl»' 
teles),  h.  e.  quod  universale  facilius  intelligitur  et  ideo  universalia  voeantur,  iWartt 

intellectus,  hoc  est  per  antonomasiam;  ab  uno  enim  singutari  non  vauü  Rift  S9* 

species  singularis,  per  quam  intelligitur;  sed  a  quolibet  singutari  venu  mm  iptoa 
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jede  weitere  Frage^  die  wir  an  Baco  richten  möchten,  in  immer  dichteres 
Dunkel  btkllen ;  und  so  finden  wir  denn  auch,  dass  ihm  das  Wort  „species" 
unter  einem  Duzend  synonymer  Ausdrücke  alles  Andere  eher  bezeichnet, 
ik  was  die  Logik  so  nennt  ^"^).  Nemlich  eine  gewisse  mystische  actuelle 
Kraft  soll  sowohl  auf  die  Sinneswahmehmung  als  auch  auf  das  Denken 
wirken,  und  dabei  zugleich  sowohl  universelle  Species  de^  Universellen 
ik  auch  singulare  Species  des  Singulflren  sein^^'^);  ja  dieselbe  soll  auch 
Dicht,  wie  man  gewöhnlich  annehme,  in  der  Form,  noch  aber  auch  im 
Stoffe  liegen,  sondern  vou  vorneherein  die  Species  des  aus  Stoff  und 
Form  zusammengesetzten  Wesens  sein^'^^). 

Darum  muss  dem  Baco  die  Annahme  einer  Einheit  der  Materie  als 
iler  grösste  Irrthum  erscheinen,  welchem  er  dadurch  zu  entgehen  suclit, 
da88  er  die  Materie  selbst  je  nach  den  sSmmtlichen  Einzeln-Wesen  unter- 
idiiedlich  getheilt  und  venielHlltigt  werden  Iflsst^^^).    Und  daherkommt 


tmhersalis  cum  specie  singulari,  et  ideo  mulUplieatur   species  universalis  in  anima, 

ti  ideo  fit  fortior  et  potentior Insuper  intclleetus  est   debilis   (vgl.  Aom.  287 

n*  848);  propter  eam  debililatem  magis  eonformatur  rei  debilis  quae  est  universale, 
psam  rei,  quae  habet  tnultum  de  esse,  ut  singulare.  Sic  igilur  inlelligenda  est  auclo- 
riias  Aristotelis  (/ !),  et  non  accidit  aliquid  cor.tra  veritalem  rerum  universalium,  quas 
pmumus  in  singularibus  sine  anima. 

576)  Op.maius,  p.  358:  Essentia^  substantia,  natura^  polestasy  potentia,  virtus, 

tts  rignificant  eandem  rem,  sed  differunt  sola  comparatione Virtus  habet  muUa 

nomina,  vocatur  enim  similitudo  agentis  et  imago  et  species  et  idolum  et  smulaerum 

it  Phantasma  et  forma  et  intenlio  et  passio  et  impressio  et  umbra  philosophorum 

Species  autem  non  sumilur  hie  pro  quarto  universali  apud  Porphyrium,  sed  trans- 
mmitur  hoc  nomen  ad  designandum  primum  effectttm  euiuslibel  agentis  naturaliter. 

577)  EbeDd.  p.  66:  Haec  virtus  vocatur  similitudo  et  imago  et  species  et  multis 
nominibus,  et  hanc  facit  lam  substantia  quam  accidens  et  tarn  spiritualis  quam  cor- 

fOfalis Et  haec  species  facit  omnem  operationem   huius   mundi,  nam  operatur 

im  sensum,  in  inlellectum,  et  in  totam  mundi  materiam.    Ebend.  p.  372 :  Cum  uni- 

wirtüle  non  sit  nisi  in  singularibus ,   nee  polest  singulare  carere  suo  universali, 

trU  proportio  speeiei  universalis  ad  speciem  singularem,  sicut  rei  universalis  ad  rein 

rissgilarem Sive  in  medio  sive  in  sensu  sive  in  intellectu  sunt  species  univer- 

tmlet,  oportet,  quod  ibidem  sint  species  singulares  ei  respondentes, 

578)  Op.  tert.  c.  31,  p.  109:  Species  substantiae  agentis  est  composita  et  non 
9Mi  solius  formae,  ut  aeslimatur,  et  species  rei  universalis  est  universalis  et  species 
rm  iingularis  est  singularis.  Op.  matut/ p.  367 :  Species  substantiae  non  est  tantum 
ifiius  formae  seu  materiae,  sed  lotius  compositi.  Ebend.  p.  66:  Omsiis  res  natu- 
nH$  producüur  in  esse  per  efßciens  et  materiam.  Bei  E.  Charles,  p.  377 :  Non  est 
Wiplex  praedieamenium  nee  triplex  grnus  generali ssimum  in  praedicamento  substantiae, 
fmm  unum  eorum  est  principale  praedieabile,  cum  quo  duo  non  ponunl  in  numero; 
propUr  quod  unnm  est   genus   generalissimum  substantiae,   sHlicet  compositum,  per 

futöd  attenditur  unitas  praedieamenti Insuper  compositum  habet  rationem  per  se 

9sisUndi  in  ordinc  enlium;  non  sie  materia  et  forma. 

579)  Op.  maius,  p.  88:  Muliitudo  vero  philosophantium  non  solum  in  forma 
propria  philosophiae,  sed  in  usu  theoloyiae  dicit  et  asserit,  quod  una  est  materia 
mmero  in  omnibus  rebus  et  quod  solum  est  diversitas  a  parte  formarum;  sed  hie 
t$t  error  infinitus.     Op.  tert.  c.  38,    p.   121 :    Cum  onmes  ponant,  quod  materia  sit 

tma  numero  in  onmibus  rebus, et  cum  hie  sit  pessimus  error,  qui  unquam  fuit 

fo  pkilosophia  positus,  ideo  aggredior  hanc  posilionem p.  122:    Sicut   forma 

frima,  quae  praedicatur  de  omnibus  formis  et  est  communis  iis  et  dividüur . . . .  usque 

Md  ipecialissimam,  habet  unitatem  generis  et  non  est  una  numero, ergo  similiter, 

mm  materia  praedieetur  de  omnibus  materiis  rerum  et  sit  eis  communis  et  dividatur, 
,,.,  materia  alia  est  spiritualis,  alia  est  eorporalis  et  paribus  passibus  descendü  sicul 
cm^ositum  et  forma.    Ebenso  bei  E.  Charles,  p.  378. 
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es,  dass  er  gegen  die  Lei  Albert  und  Thomas  von  den  Arabern  enlklmte 
Ansicht  poleioiisirt ,  dass  die  Materie  den  Process  der  Individualisining 
erst  bewirke  (s.  Anni.  388  u.  519);  denn  indem  Baco,  wie  wir  sabea, 
dem  Einzeln-Ding  eine  grundsätzliche  Prioritüt  zuweist  und  in  dem  Fort* 
schritte  zu  dieser  Vollkommenheit  nur  das  „Dieses*'  (hoc)  als  maassgebeod 
erblickt,  kann  er  weder  in  dem  Artbegriffe,  welcher  nach  seiner  Anskfat 
auf  einer  blossen  Vergleichung  beruht,  noch  auch  in  irgend  einem  ZuiatM, 
der  zu  demselben  hinzukäme,  die  Ursache  der  Individualisiruog  Gndsea, 
sondern  nur  in  der  Eigenthümlichkeit  (proprttitn)  des  individuellen  Seins 
selbst  ^^^).  Aber  wahrend  diese  Ansicht  einem  Vorspiele  der  kaeeeeilm 
des  Duns  Scotus  gleicht  (s.  Abschn.  XIX,  Anm.  144  ff.),  Allt  Baco  auch 
hierin  wieder  in  seinen  plumpen  mystischen  Dualismus  zurüdi,  da  «r 
sowohl  für  das  absolute  Sein  der  Individuen  als  auch  (Dur  den  relativai 
Bestand  der  Artbegriffe  kurzweg  die  CausalitAt  Gottes  verantwortlich  macht 
und  somit  in  andSclitiger  Herzens-Einfalt  folgerichtig  die  ganze  Frage  (kkf 
das  Princip  der  Individuation  ebenso  wie  jene^  über  die  UniversaUen  ab 
eine  grosse  Thorheit  bezeichnet  ^^^). 

Als  eine  specielle  logische  Eigenthfimliclikeit  Baco^s   kann  ich  nodi 


580)  Bei  E.  Charles,  p.  384 :  Dieunt  aliqui,  quod  species  esl  Iota  eueaUa  i»- 
diviäuorwn  et  habet  esse  solum  diversa  in  eis;  et  alii  dUunt,  quod  materia  adält 
formae  universali  facti  individuum ;  el  alii,  quod  polenliae  aliquid  significüium  dr 
diiur  et  sie  significalw  speeies  signifieanda  in  diversis  (diese  ADsicht  kann  wohl  nr 
von  Dominalistischen  AntiAngern  der  byzantinischen  Logik  aufgestellt  worden  sda). 
Sed  omnia  haec  convincuntur  falsa  esse,  quia  postquam  linea  singularium  vaät  ii 
incompleto  ad  completum  sicut  linea  universalium,  patel,  quod  tum  ticut  st  ktk\ 
animal  ad  hominem  sie  hoc  animal  ad  hunc  hominem,  et  ideo  sicul  „rationaW*  Miä- 
tum  huic  animali  facti  hunc  hominem,  et  ita  nee  homo  nee  aliquid  additum  kmm 
faciet  hunc  hominem,  licet  hoc  ponunt.  Item  patel  ex  diclis,  quod  hie  homo  est  prim 
homin§^  secundum  operalionem  et  intentionem  naturae,  et  homo  advenit  extra  essäili^ 
eius  similis  accidenti  el  tanquam  illttdy  in  quo  debel  comparari  ad  aliud  qtsoUt^ 
individuum;  ergo  individuum  habet  prius  esse  individuum,  inquantum  est  indimihmt 
et  essentiam  suam  naturalem  ^  antequam  oriatur  universale  suum.  Ergo  twu  MC 
universale  nee  aliquid  additum  ad  ipsum  facit  individuum,  et  ideo  principia  proffii 
ingredientia  essentiam  individui  faciunt  ipsum. 

581)  Ebend.  p.d85:  Dicendum,  quod  esse  individuum  duplex  est;  umum  ist  ek- 
solutum  secundum  sua  principia,  quae  ingrediunlur  suam  essenliam,  et  sie  tptätt 
non  funt  esse  individui;  aliud  est  secundum  comparationem  eius  ad  aliud  iudiniaum^ 
cum  quo  convenil  naturaliter,  el  Utfld  esse  facit  speeies.  Et  cum  quaemsU,  fäi 
erit  causa  individtiationis,  si  nee  speeies  nee  aliquid  additum  speciei  CMUsat  mm, 
quaerendum  est  primo  ab  eis,  quid  esl  causa  universalüatis,  si  nee  individmm  MC 
aliquid  additum  ad  ipsum  faciat  universale.  Isla  quaeslio  est  stulta,  quum  npfnitt 
nihil  aliud  posse  reperiri,  qtwd  causal  individuum,  nisi  speeies  el  aliquid  cum  speeii' 
Nam  habet  sua  principia  singularia  ingredientia  essentiam  suam,  sieul  usuversdi  k$ktl 
universalia.    Et  cum  quaeritur  de  principiis  Ulis,  ul  materia  et  forma,  quid  est  tmn 

individuationis,  quaerendum  esl  ab  Ulis,  quid  facit  universalia  eorum  esse  •■»- 

versalia.  Et  non  possunt  dicere,  nisi  quod  creator  facit  quodtibet,  secundum  qaei 
proprietas  eius  exigit,  et  ideo  naluram,  in  qtia  multa  debent  eonvenire,  faeU  munt^ 
salem,  el  materiam  diversam  ab  alia  facit  singularem.  Verum  creator  kaiu  wiaterim 
primam  fecit  singularem,  quia  sua  proprietas  hoc  requirit,  et  similiter  forwum,  ii 
qua  duae  formae  conveniunt,  fecit  universalem,  et  materiam,  in  qua  duae  imaleriei 
participant,  fecit  communem,  quia  earum  proprietas  hoc  exposeU^  sicut  feeit  asimm 
secundtim  eius  proprietatem  et  hominem  secundum  suam  et  omnia.  Et  ideo  stultUit 
magna  est  in  huiusmodi  quaestione,  quam  faciunt  de  individuatimie. 
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arwAhnen,  das«  er  getreu  seiner  Ueberschätzung  der  Mathematik  alle 
Kitegoriea  auf  die  Quantität  zurückfiQhren  will  ^^^). 

Endlich  aber  fällt  noch  gleichfalls  in  diese  nemliche  Zeit  eine  manig- 
fAe  Erweiterung  der  byzantinischen  Logik,  welche  sich  nur 
ladnrdi  eridftren  llsst,  dass  dieses  ganze  Material  bereits  in  den  ersten 
Irei  Jahrzehnten,  welche  seit  seiner  Aufnahme  in  die  Litteratur  des  latei- 
usdi^n  Abendlandes  verflossen,  an  allen  Orten  die  eifrigste  Pflege  ge- 
OBden  haben  muss.  Während  es  uns  aber  schlechterdings  unmöghch  ist, 
rgend  bestimmte  Autoren-Namen  zu  nennen,  ist  dieses  Mittelglied  doch 
laeignet,  Eine  jener  vielen  Lücken  der  Tradition,  auf  welche  wir  iramer- 
um  nodi  stossen,  einigermaassen  zu  ergänzen.  Denn  wir  können  nach- 
vtlsen,  dass  gegen  das  Ende  des  13.  Jahrhunderts  fast  der  ganze  Umkreis 
ter  byzantinischen  Logik  aUmälig  eine  erweiterte  Umbildung,  insbeson- 
lere  durch  Vennehrung  der  „Regeh[l'^  erlangt  hatte,  sowie  dass  liiebei 
lie  Grundlagen  der  Lehre  von  den  „Conseqtienliae",  welche  später  zahl- 
«cfae  Vertreter  fand,  bereits  ihre  Formulirung  gefunden  hatten.  Wohl 
n  beachten  aber  ist,  dass  (abgesehen  von  einer  einzigen  noch  späteren 
laellenstelle ,  s.  Anm.  626)  es  nur  zwei  jfingere  Zeitgenossen,  nemlich 
lur  Duns  Scotus  und  Raimundus  Lullus,  sind,  welche  uns  das  Material 
Ar  diese  Episode  liefern,  indem  dieselben  ziemlich  häufig  Einzelnes  in 
lerartiger  Form  anführen,  dass  es  uumöglich  ihr  eigenes  Erzeugniss  sein 
saBBy  sondern  einer  zu  ihrer  Zeit  allgemein  umlaufenden  Lehre  entnommen 
lein  moss  (ja  es  ist  dabei  selbst  von  „verschiedenen  Meinungen"  oder 
ogar  von  „Vielen'^,  welche  Etwas  so  oder  so  angeben,  die  Rede,  s.  Anm. 
'Mf  595,  624).  Wenn  solche  Quellen  aus  jener  Zeit  reichlicher  flössen, 
ider  erst  vollends,  wenn  die  handschrifUichen  Schätze  aller  Ribliotheken 
mgebeutet  wären,  Hesse  sich  gewiss  ein  richtigeres  Bild  entwerfen, 
fekfaes  dann  auch  die  Namen  der  bis  jetzt  entschwundenen  Autoren  ent- 
lalten  könnte.  Jedenfalls  aber  muss  ich  bei  der  einmal  bestehenden 
leacfaränktheit  der  Quellen  die  Möglichkeit  offen  lassen,  dass  noch  gar 
luiches,  was  für  uns  erst  bei  Späteren  zu  Tag  tritt,  dennoch  bereits 
laniala  in  reichem  Schulbetriebe  seine  Entstehung  gefunden  haben  kann. 
Nzs  nachweisbar  in  jene  Zeit  fällt,  ist  Folgendes. 

Schon  die  Lehre  vom  Urtheile  bot  manche  Gelegenheit  zu  Fortbildungs- 
renachen  dar;  und  zwar  ist  es  zunäclist  das  hypothetische  Urtheil,  bei 
veldiem  man  zu  den  drei  früher  recipirten  Arten  desselben  (Anm.  39 
u  158)  noch  weitere  vier  Arten,  nemlich  causalis,  temporalis,  localis, 
aiionalis ,  hinzufugle  und  analog  der  älteren  Tradition  nun  auch  für 
liese  Satzarten  die  „Regeln"  der  Wahrheit  formulirte,  wobei  namentlich 
letreffs  der  adverbia  lemparü  et  hei  die  Unterschiede  der  Bedeutung 
ob  Ruhe   oder  Fortschreiten)   als    maassgebeud    betrachtet  wurden  ^^'). 


582)  Op.  maiusy  p.  60:  Constat,  praedieamentum  quanlilatis  eognosci  non  posse 

4iumalhematiea QuantUali  vero  annexa  sunt  praedicamenta  „quando''^  et  „ub^; 

.,.,*  praedieamenlum  ^^abitus^  non  poiest  eognosei  sine  praedieamento  ffUbi";   

Mtor  wtro  pars  praedicamenti  qualitalis  continet  passiones  et  proprielates  quantüa^ 

I0B* quidquid  auiem  dignum  est  consideratione  in  praedieamento  relatiwisj  est 

mijfrietas  quaniitatis. 

583)  Aatm.  Luüus,  Dialect.  introd.   (s.  folg.  Abscbn.,  Anm.  2),  f.  3  v.  B:   Sex 
n  lesen  septem)  modi  sunt  hypothitkae  propositionit,    te,  eopnlativa,   disiunctiva, 

PiuJiTL,  Gesch.  111.  9 
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Sowie  aber  hiiebei  zwischen  caus€Uu  und  raiHmaliM  der  Leser  kanm 
einen  greifbaren  Unterschied  erblicken  kann,  so  Ifisst  eine  and^e  IMa 
die  Erörterung  ober  cmusalis  ganz  hinweg»  wonach  dann  nur  drei  neue 
Arten  des  hypothetischen  Urtheiles  verbleiben  ^^^),  wobei  man  sich  anck 
später  unter  Beseitigung  der  Terminologie  „rati&nmlis"  bngnOgte;  il 
Abschn.  XX ,  Anm.  322. 

Femer  ein  sehr  beliebter  Tummelplatz  der  Logiker  mims  die  Lehn 
von  den  modalen  Urtheiien  gewesen  sein  (s.  ob.  Anm.  4L  C,  16(^  ft, 
456  f.  und  besonders  bei  Thomas  Anm.  542).  Vor  Allem  war  die 
bei  Wilhelm  Shyreswood  (Anm.  43)  aultretende  Unterschttidwig 
modus  adverbiaiis  und  eines  modus  nomitudis  in  die  neue  Taniinotofle 
potenzirt  worden,  dass  ersterer  nun  sensus  eomposüus  heissi  imd  JOH 
Urtheile  betrifit,  in  welchen  der  modale  Ansdruck  zum  Sufajecte  odar  wm 
Pridicate  gebort ,  wahrend  letzterer  jetzt  als  senmu  dwisut  dwjwiiyi 
Urtheiien  anheimfällt,  in  welchen  die  Gopula  Trägerin  des  MoAut  iit; 
und  man  konnte  bei  dieser  Untersclieidung,  welcher  sämmlüclio  modaks 
Urtheile  unterworfen  sein  sollten,  sowold  wieder  allgemeine  Befehl  dar 
formalen  Wahrheit   aufstellen  ^^^),  als  auch  im  Interesse  der  Syltogriti 


conditioüatis,  cautaiis,  tcmporalis,  loeaUs,  rationaüs,  qüanquam  omnes  pOJitml  icAd 

ad  tres  primos  modot f.  4r.  A:  Cansnlis  est  kjfpotkeHea  habem  t»  M'imt 

eategoriiot  wiitüs  pir  aliqwm  cauaalem  etniuncUonem»  Ad  veritokm  mw  ffniritgt 
quod  sie  e$te,  tU  iignifieatur  per  aiUectdens,  Hl  caiua  sie   fljeiidt«  «1  jMr  €mh 

quens  significalur In  negativa,  in  qua  negaiio   ponüw  immedimU  «alt  «m- 

iunetionem,  requiritur  ad  eiu$  veritatem,  quod  categoriea  praecedens  negationm  ad 
vera,    et  requiritur,   quod  sie  esse,  ut  secunda  signi/Uat,  non  sit  causa  sie  etssBÜ, 

ttl  prima  significai Tempotalis  est  hypothetica  hobens  m  ae  dum  Mfef»- 

ricas  uniias  per  adverbium  temporaie.  Ad  eius  veritatem,  si  sU  de  proefirito  fd 
futuro  nee  habeat  aliquam  parlem  universalem  nee  adverbium  denolans  sueeessiMtm 
vel  simultatem  temporis,  requiritur,    quod  ita  fuerit  vel  futurum  sit  in  eodem  Im- 

pore Sed  si  habet  in  se  adverbium  denotans  ordinem  temporalem,  sufßeit  te> 

quod  ita  fueril  vel  futurum  sit  pre  divtrsis  sattem  temporibus Si  tero  dBqts 

pars  est  universalis,  requiritur,  quod  tot  propositiones  singuteeres  fuerwS  vd  flUssM 

sinl  verae  successive,  quot  fuerunt  vel  erunt   supposita (B)  St  «er»  quedibä 

»categoriea  sit  de  praesenti,  tunc  requiritur ,    quod  ita  sit   in   tempore  jnrßesenli.,.** 

Ad  falsitatem  sufficit  oppositum  illius,  quod  requiritur  ad  veritatem  eius totalis 

est  hypothetica  habens  in  se  duas  categoricas  unitas  per  adverbium  loeate.  JÜ  veii- 
totem  localis  affirmativae  non  habentis  adverbium  d^olant  motum  fe^uiritmr,  quU 
ita  sit  vel  fial  in  eodem  loco .....   Sed  ad  veritatem  negativae  su^cit,  quod  res  wen 

sit  vel  fiat  in  eodem  loco Sed  ad  veritatem  localis  habentis   in   se   adtcriiia 

denotans  motum,   aliquando  requiritur,    quod   sit  idetn  terminus  ad  quem^  ifi- 

quattdOy  quod  sit  idem  terminus  a  quo Hationalis  est  hypothetica,  h  fM 

eontunguntur  plures  categorioae  medionte  coniunctionc  eausali.  Ad  eius  «mtolMi  v^ 
quiritur  et  sufficit,  quod,  qualitercunque  significalur  esse  per  anlecedeas,  ita  si^  vi 
significalur  per  consequens, 

584)  Ebend.  Dialecl.  s.  nov.  log.  (s.  folg.  Abschn.,  Anm.  3),  p.  151 :  PropasÜs 
hypothetica  est  septuplex  (hier  hinwiederum  ist  doch  sextuplex  zu  lesen),  sc.  copfh 

lativa,  disiunctiva,  conditionalis,  ralionalis,  temporalis  et  localis BeUieaa^is  est 

Uta ,    in  qua  sunt  duae   calegoricae   coniu$iclae  per  hos  amiunctiones  fjigit^  vd 

„ergo^^ Temporalis  est,  in  qua  sunt  duae  calegoricae  coniunetae   cum  adverbi* 

temporali,  ut  ^onitas  est  magna,  quando  magnitudo  est  bona^.  Localis  etl  Uta,  i> 
qua  sunt  duae  calegoricae  coniunetae  cum  aliquo  adverbio  loeali,  ut  „virtus  est,  «k 
iustitia  est^^.  Die  Regeln  aber  din  Wahrheit  dieser  Urtheile  sind  dabei  nickt 
angeführt.    Vgl.  Abschn.  XiX,  Anm.  328. 

585)  Ebend.  DiaUcl.  introd,  f.  5  r.  fi:  ProposiUo  modaUs  est  Ula^  m  9««  peuibf 


XTIL  Erweiterung  der  byzant  Logik.  13t 

krauf  liinweisen,  dass  ja  eigentlich  doch  nur  der  sensus  dwisus  ein 
nahrhaft  modales  Urtheil  conütituire,  hingegen  der  sensus  composüus  den 
llrtheüen  des  Slattfindens  beizuzählen  sei  ^^%  während  man  hinwiederum 
lennoeh  fär  beide  Arten  die  fiblichen  Momente  der  Quantität,  der  Qua- 
liii^  des  Gegensatzes  und  der  Umkehmng  durdiführte  ^^^.  Femer  ver- 
mdurte  man  innerhalb  dieser  neuen  Zweigliederung  der  Modalität  auch 
Ue  Zahl  jener  Begriffe  selbst,  durch  welche  ein  Urtheil  ein  modales 
ifM^/nemlidi  man  fügte  die  Begriffe  per  se,  d^Unum,  ad  ulrumlibel, 
mimm,  epinaium,  apparens,  eredibile,  nolum,  volilwn,  diledwn  hinzu, 
it  daas  schon  hier  (vgl.  unten  Anm.  598,  600  f.)  so  ziemlich  der  ganze 
linkreis  derjenigen  Verba,  welche  einen  sog.  Aecusativ,  c.  infinü,  re- 
ptnUy  beigezogen  ist^®^).  Zudem  hatten  sich  an  jene  modalen  (Jrtheils- 
^onnea ,  welche  schon  längst  recipirt  waren ,  gar  manche  Neuerungen 
|iluii|pll.  So  wird  bei  den  Möglichkeits-Urtheilen  bezüglich  ihrer  Trag- 
ntte,  d.  h.  suppasiüo,  merkwürdiger  Weise  aus  Shyreswood's  Syncate- 
jtveumata  (s.  ob.  Anm.  86  f.,  vgl.  auch  Anm.  63)  der  Unterschied  zwischen 
iiiiancliver  und  copulativer  Supposition  formulirt,  wodurch  wieder  Be- 
rlhrungspunkte   mit  der  restriclio  (Anm.  234)  entstehen  ^^^,   und   auf 


linunut   modificalivus   cum   infinUivo St  termini  praedicU  seu  modi  ponuntur 

Ü  medh  dUti^  sc.  inier  actum  et  tn/fnt/tvtim  iptos  dividendo^  dicilur  propositio  divisa 
in  sensu  diviso;  aliler  dicilur  proposilio  composita  seu  in  sensu  composilo.    Ad 
ämsae  sufficil^  fuod  modui  vsrißeeiur  de  proposilione  eonsUluta   ex  pro- 

demonslrante  „td^,  ut  dieendo  „ca/t(/ttm  possibile  esl  esse  frigidum"^ 

■4  eku  werUalem  sufßcilj  quod  haee  propositio  yjkoc  esse  ftigidum ,  est  possibile^ 

ril  MTB Ad  veritatem  eompositae  requirilury  quod  termiuus  seu  modus  verißcetur 

i§  fr9potitiont  indieativa  correspondente  tili  dicto. 

586)  Duns  Seotus,  Qu*  sup.  Anal,  pr,  I,  25,  (Vol.  I  der  Opp.,  8.  Abscho.  XIX, 

Man.  82)  p.  309  B:  Modum  contingit  dupUäter  poni  in  propositionSf  sc in  sensu 

dM«o,  quando  modus  ponitUTj  ut  sil  determinaHo  eopidae;  vel  in  sensu  composilo, 
qamsdo  modus  ponüur  a  parte  subiecti  vei  a  parte  praedicati.  Et  istae  propositiones 
mmUum  äiffervint  et  quanlum  ad  syllogizandum  et  quanlum  ad  eonvertendum ;  item 
üfermntt  quia  illa  de  sensu  composilo  est  proposilio  de  inesse,  et  illa  de  sensu  diviso 
mi  wsoäaUs,  quia  semper  propositio  esl  denominanda  a  copula. 

587)  Ebend.  p.  310  A :   Propositiones  de  modo  in  sensu  composilo  sunt  inde- 

/Mae,  V.  g „Possibile  est ,   Socratem  currere^,    quia  sua  universalis   est  isla 

j/hJlum  possibile  est,    Soerntem  currertt^ IIa  conformiler  dicilur  de  Ulis ,   in 

pubus  modus  praedicatur.    Vgl.  obige  Anm.  43. 

588)  Ebeod. :  Omnes  propositiones . . .  tn  sensu  composüo  de  istis  modis  y^neces- 
tatimm,  per  se,  verum,  possibile,  conlingens^,  —  loquendo  de  eontingenti  pro  possi- 
Mit  cofftfnicfit  —  (vgl.  ob.  Anm.  42  o.  162),  eonsimiliter  converlunlur  illis  de  inesse 

De  islis  modis  „rmpojst^/«,  falsum,  dubium^  non  converlunlur  sieut  illae  de 

imesse,  quia  lunc  istae  regtUae  essent  verae  „St  antecedens  esl  impossibüe,  consequens 

esi  tmposfiMif^ De  istis  modis  ,^tum,  opinatum,  apparens,  nolum,  voÜlum, 

dSketmn"'  non  converlunlur  similüer  sicul  illae  de  inesse.  Ebd.  26,  p.  311  B:  /Vo- 
fösiliones  de  sensu  diviso  in  illis  modis  ^^impossibiU,  falsum,  contingens,  ad  utrum- 

Uket*  non  converlunlur  simililer  illis  de  inesse Modales  de  sensu  diviso  in  islis 

m§dst  ^ognosco,  apparel^*  et  huiusmodi  non  converlunlur  proprie.  Auch  36,  p.  328  A 
«trden  aU  modi  die  Begriffe  „scio,  opinor,  credo,  dubito,  apparet*  angeföhrt.  Ueber 
j0fmabiUter^  s.  schon  bei  Petr.  Hispanos  ob.  Anm.  234. 

589)  Ebend.  26,  p.  310B:  De  proposilionibus  de  posübUi  duplex  est  opinio, 
Üna  panit,  quod  subiectum  respectu  verbi  de  possibili  (d.  b.  bei  einem  Urtheile  de 
smsu  diviso)  in  proposilione  indefinita  vel  parliculari  supponit  disiunclive  pro  hiSy 
quae  sunt,  et  pro  bis,  quae  possunt  esse,  et  in  universali  sive  afßrmativa  sive  nega- 
tiva suppomi  copulative Sed  aUa  est  apkm,  quae  poaif,  quod  illa  de  possibili 

9* 
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solcher  Grundlage  ergeben  sich  neue  Regeln  betreffs  der  Umkehrrag 
dieser  Urtheile  ^^%  wobei  man  auch  das  cötUmgens  neben  dem  poaSkUe 
gesondert  betraditete  ^^  0-  Betreffs  der  Nothwendigkeits-Urtheile  finden 
wir  die  spitzfindige  Unterscheidung  zwischen  necestarium  eomäüwnaU, 
necessarium  quando,  necessariuim  simplidter,  welch  letzteres  wieder 
entweder  ut  nunc  oder  pro  semper  sein  könne  ^^^),  und  sowie  für  diese 
Unterarten  die  Regeln  der  Umkehrung  untersucht  werden^*'),  so  fpieh 
dabei  auch  das  Wechselverhältniss  zwischen  Unmöglich  vnd  Notbwendig 
sowie  zwischen  Un-nothwendig  und  Möglich  herein  ^*^).  Ansserdca 
endlich  werden  noch  sehr  eigenthümliche  Regeln  Ober  das  Ver&hrca 
aufgestellt,  durch  welches  Möglichkeits-Urtheile  in  Urtheile  des  Stattfindev 
umgesetzt  werden  können;  nemlich  singulare  oder  anbestimmte  Mö^ich- 
keits-Urtheile  sollen  einfach  in  das  Prisens  des  Stattfindens  «ber^efan 
können,  und  bei  Möglichkeils-Urtheilen  der  Vergangenheit  oder  ZÄok 
brauche  nur  das  Prädicat,  nicht  aber  auch  das  ^bject,  eotspredNii 
umgesetzt  zu  werden  ^^*). 

Andrerseits  war  es  natürlich  der  ganze  Abschnitt  De  termnunm 
proprielatibus ,  welcher  reidien  Anlass  zu  fortbildenden  Erweitermigai 
darbieten  konnte.  Und  so  finden  wir  denn  auch  die  Lehre  von  der 
supposüio  in  einer  eigeuthömlichen  Gestallung,  welche  in  iliren  Gnind- 
zögen  wohl  mehr  au  Shyreswood  (Anm.  61),  als  an  Lambert  v.  Anzem 

est  distinguenda,  quia  vel  etui  subiectum  iuppimit  pro  h%$,  quae  nml,  9el  pr^lm, 
quae  potsunt  esse, 

590)  Ebend.  p.  312  A:   Afßrmalivae  de  possUnli  pro  Ms,  quae  sunt,  m»  cti- 

verluniur   proprie Negativae   de   possibili   non   converluntur  pr^prit,  «  fwNi 

subiectum  supponit  pro  his,    quae  sunt Afßmtativae  de  postibiU,  m  qmka 

subiectum  supponit  pro  his,  quae  possunl  esse,  similiter  eonvertwUur  üUs  de  nesse. 
Negativa  de  possibili  pro  his,  quae  possunt  esse,  non  eonvertifwp, 

591)  Ebeod.  30,  p.  319  A:   ProposUio  de  conlingenti  (s.  Aom.  588)  pelesi  m^ 

verli  dupliciler,    Uno  modo  in   oppositam   qualitalem manente  eodem  iubieele  d 

praedicato.  Alio  modo  possunl  converli  ad  ulrumtibet  transponendo  ierwtmet  wtl 
illae  de  inesse, 

592)  Ebeod.  26,  p.  311  A:  Triplex  est  proposUio  de  neeessario,  Queeime  k 
necessario  eonditionali,  ul  „Vacuum,  si  est,  de  necessitate  est  loeus^;  elia  de  «e- 
cessario  quando,  ul  fyGrammalicus,  quando  est,  de  necessario  est  homo*'^;  sed  ktüe 
est  de  necessario  simpliciler,  et  talis  est  duplex,  quia  quaedam  est  de  uecessmi»  ^ 
nunc  solum,   sed  alia  est  de  necessario  smpUcUer  pro  semper. 

593)  Ebend.:    Propositiones  de  necessario  eonditionali   aul  eUam  de  neeetsem 

quando  non  convertuntur ,    de  necessario  simpticiter  pro  nunc  non  comwerUtUm 

proprie,  quod  lales  piopositiones  possunt  com>erli  inproprie  per  resoluUonem  ei 

quandam  de  inesse De  necessario  simpliciter  pro  semper  similiter  comwrteitir 

Ulis  de  inesse, 

594)  Ebeod.  p.  312  A:    lUa  de  necessario  de  modo  negato  non  dieüur  frefnt 

de  necessario,  sed  de  possibili,  et  e  contra  Uta  de  possibili  de  modo  mgeU 

non  dieitur  proprie  de  possibili,   sed  de  necessario. 

595)  Duns  Scotus,  Qu.  in  Phys.  VI,  2,  6,  (Vol.  II)  p.  356  B:  Loquende  n  fft- 
positionibus  de  possibili  aul  de  praeterilo  aul  de  fuluro  oportet  Uli  duabut  regiäis, 
quas  mulli  ponunl  universales.  /Vima  regula  est  isla:  Omnis  propositio  sinpdens 
vel  indefinila  de  possibili  debil  poni  in  esse  per  unam  propositionem  de  prtetMti,  if 

isla  „Socrates  polest  currere^ in  y^Socrates  curril^.     Secunda   requla,  fued  ie 

omni  proposilione  de  possibili  vet  de  praeterilo  vel  de  fuluro  praedieatum  appeä^ 
suam  formam,  et  non  subiectum  (vgl.  Anm.  601),  h.  e.  quod  talis  proposilie  debH 
poni  in  esse  per  unam  de  consimili  praedicato,  et  non  oportet,  quod  per  «mm  ii 
consimili  subiecto;  et  polest  exempiificari  de  isla  ^bum  polest  e$$e  uifrum^. 
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'nid  Petras  Hispanus  (Anm.  126  f.  u.  202  IT.)  erinnert,  aber  namentlich 
Ol  der  £intlieifaing  sehr  von  der  alteren  Tradition  in  einer  Weise  ab- 
weichl,  welche  unleugbar  den  Vorzug  der  Klarheit  fflr  sich  hat;  nemlich 
ndi  Ausscheidung  der  blossen  Metapher  (impropria)  soll  die  propria 
mifponiio  zerfiedlen  in  simplex,  malerialis,  personcUis,  letztere  in  discreta 
«od  eofMnunis,  letztere  wieder  in  determinata  und  confusa,  diese  letztere 
m '  disiunetiva,  eopmlativa  (vgl.  Anm.  589)  und  distribuliva,  und  endlich 
diese  letztere  erst  in  mobüis  und  immobilis  ^^^).  Auch  hatte  man  be- 
treib der  guppositio  acht  Regeln  formulirt,  welche  theils  an  die  Qualitüt 
■nd  Quantität  der  Urtheile  anknöpfen,  theils  die  Lehre  von  der  dislribuiiö 
«owie  einige  Syncategoreumata  in  ihr  Bereich  ziehen,  und  auch  ihrerseits 
eioen  Beleg  daför  geben,  wie  sehr  Oberhaupt  die  Zahl  der  termini,  wo 
■nr  Gelegenheit  dazu  war,  vermehrt  wurde;  nemlich  an  die  Comparativ- 
md  Snperlativ-Formen  (s.  Anm.  265)  und  die  hier  ihnen  gleichgestellten 
Worte  „differt"  u.  dgl.  (Anm.  266)  reihen  sich  nun  noch  „caret,  dislin- 
§mUur"  an,  und  mif  „bu,  ier"  (Anm.  254)  werden  „immediaie,  continu^' 
verbunden,  während  eine  Reihe  von  Verbis,  wie  appeio,  desidero,  cupio, 
^pto,  teneor,  debeo,  promüto,  requiro,  indigeo,  spondeo,  völlig  neu  hin- 
rakommen  *®'0. 


606)  Baim.  Lull,  Dial.  inlrod.  f.  5  v.  A :  SuppotiUo  primo  dividitur  in  proprium 

H  imipropriam.     impropria   est,  ul  ,^nglia  pugnat^ Propria  est,  quando 

IffwtfinJ  smpponit  pro  intentione  vel  pro  se  vel  sibi  simili  vel  pro  illo,  ad  quod 
tifiuuuiwn  est  imposüus.    Propria  dividitur  in   simplieem,  materialem  et  personalem, 

Simplex  est, ut  yjkomo  est  species**' Malerialis  est,  quando  lerminus  supponit 

fro  $e  aut  iibi  simili,  ut  ^^homo  est  vox^, ...vel  yjhomo  est  terminus  mentalis^*' 

ftmmalis  est,  quando  terminus  supponit  pro  illo,  ad  quod  signi/ieandum  est  im- 
posüus     Personalis  dividitur  in  discretam  et  eommunem.     Disereta  est,  quando 

Itminus  singularis  supponit, communis   est,  quando   terminus   communis 

Cmnmsmis  dividitur  in  determinatam  et  eonfusam Determinata  est,  quando  ter- 
minus communis  supponit  pro  aliquo,  sub   quo  non   copulative,   sed  disiunctive  seu 

per  propositionem  disiunetivam  potest  fieri  descensus  ad  sua  singutaria Confusa 

esi,  quando  terminus  communis  supponit  et  non  debet  ßeri  talis  descensus,  sed  vel 
dssnusctus  per  propositionem  de  disiuncto  extreme  vel  copulatus  per  propositionem  de 
eapulalo  extremo  (vgl.  folg.  Abscbn.,  Anm.  47)  vel  eopulativus  per  propositionem 
esfulaiivam.  Et  ideo  suppositio  confusa  est  triplex,  sc.  vel  est  confusa  tantum  dis- 
i— glim  vel  confusa  tantum  copulatim  vel  confusa  et  distributiva.  Confusa  tantum 
disiunetim  est,  quando  non  potest  fieri  descensus  per  propositionem  disiunetivam,  sed 

pir  propositionem  de  disiuncto  extremo Confusa  tantum  copulatim  est,  quando 

mm  licet  fieri  alium  descensum  nisi  per  propositionem  de  copulato  extremo Con- 

fissa  ei  distributiva  est,  quando  potest  fieri  descensus  per  propositionem  copulativam 

wuformiter  vel  difformiter  ad  sua  singutaria Confusa  et  distributiva  est  duplex, 

sc  motnUs  et  immobilis Mobilis  est,  quando  potest  fieri  descensus  uniformiter 

fd  affirmative  vel  negative Immobilis   est,  quando  non  potest  fieri  descensus 

umiformter,  sed  difformiter,  i.  e.  quando  aliquae  singulares  sunt  affirmativae  et  ali- 
«MC  negativae.  Nur  der  Anfang  dieser  ganzen  EintbeiUing  findet  sich  auch  in  des 
Lollos  Dialect.  s,  nov,  log,  p.  152. 

597)  Ebend.  f.  6r.  A:  De  regulis  suppositionum.  Prima:  Omnis  terminus  sin- 
pUmis  supponit  discrete.  2.  Cuiuslibet  propositionis  partieularis  vel  indefinitae  sub- 
MelMi»  supponit  delernUnate;  etiam  praedicatum  affirmativae,  si  sit  terminus  communis 

et  non  impediat  syncategoreuma 3.  Cuiuslibet  propositionis  universalis  subiectum 

mipponit  confuse  et  distributive,  et  etiam  praedicatum  propositionis  exclusivae 

^  Cuiuslibet  propositionis  universalis  negativae  subiectum  supponit  confuse  et  distri- 

kiUioe,  et  etiam  praedicatum 5.  Signum  universale  affirmativum  confundit  et 

iiUribuit  tuum  terminum  eommunem  tequentem    se,  et  confundit   tantum  temUnum 
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Ebenso  verhalt  es  sich  mit  der  amplialio  (s.  Anm.  225  ff.).  Mn 
hielt  nun  die  verschiedenen  Arten  des  lermtmu  ampUoiikmi  (im  Gegen- 
sätze gegen  i&rminus  amplicdtu)  auseinander,  welcbe  im  fatorum  oder 
Präteritum  eines  Verbums  oder  Participiums,  in  den  Verbis  poUM 
contingil,  oder  in  den  auf  verschiedene  Zeiten  erstreckbaren  Verlna  j^ 
fico,  inteUigo,  memaro,  promiUo,  appeio  u.  dgL  (vgl.  Anm.  688)  Ikigci, 
wobei  natürlich  grundsätzlich  die  erweiternde  Function  der  «wpltglt>  mr 
dem  Prfldicate,  sowohl  nach  deiner  primSren  Bedeutung  als  auch  ladi 
seinem  connolaium  (d.  h.  den  abgeleiteten  secnndSroi  WortformenX  n- 
kommt,  und  der  Subjectsbegriff  der  hiedurch  erweiterte  ial^^*).  8e 
mussten  dann  wohl  erklärlicher  Weise  fi&r  die  drei  grammatiaeheD  Ul- 
formen  der  ampliativen  Sätze  mit  Einsohluss  der  Partidpieii  und  aogv 
der  abgeleiteten  auf  „bUis"  endigenden  Adjectiva  jene  Regeln,  weUie 
schon  bei  Petrus  Hispanus  vorlagen,  vermehrt  und  specieUer  lonnaÜit 
werden,  und  man  unterhess  es  hiebei  selbst  nicht,  auch  wieder  dB 
Modalität   der  Urtheile   hereinzuziehen  ^^^.     In  Bezug  aber    t«f   diem 


commvnem  remolum ;  ommt  auUm  negatio  et  onmis  dicüö  Habens  nm  nefoÜtmU  tm- 
fundit  et  distribtut  terminos  omnes  sequentes  se;   ett  autetn  talis  dieUo  «maü  d»- 

parativus,   superlativus  et  ^ydifferl,  aliud ,  caret,  distinguilur"' 6.  hrüedkilm 

cuiuslibet  propositionis  universalis  afßrmativae  et  $ubieclum  cuiuslibei  ex^Mnm  sf- 
ßrmativaey  si  sunt  termini  communes,  supponunl  eonfüse  tantum.  7.  Omnia  tAcrüi 
numeralia,  ut  „Mf,  ter,  quater^^^  et  isU  termini  ^^unmiäiate,  eanlmue^  (fgl. 
XIX,  Anm.  183)  semper  ubique  eonfundunt  terminos   eomnmnes  immediaie 

se  confuse  tantum^  et  iita  werba  „appef o,  desidero,  cujti^,  opf«,  iMMf, 

promittOy  requirOf  indigeo,  spondeo**^  et  universaliter  omnia  terba  signißcmäia 
interiorem  cum  suis  actiüis  participiis  et  gerundiis  et  priote  supino  eonfmndwd  t$h 

minum  communem  sequenlem   se  confuse  tantum 8.  OuUibtt  termisiui  k§ku 

vim  distribuendi  terminum  sequenlem,  quem  invenit  non  distributum,  est  taUs  amAvü^ 
quody  si  invenit  ipsum  distributum,  facit  ipsum  non  esse  distribulusn,  9.  Omms  If^ 
minus  communii  supponit  determinale ,  si  non  praeeedat  aliqua  diclio  kobens  tim 
negationis  vel  vim  confundendi. 

598)  Duns  Seolus,  Qu.  sup.  Anal.  pr.  I,  16,  (Vol.  1)  p.  296  B:  Termimu  sm- 
pliatus  dicilur  ille,  qui  ampliatur  passive  j  ita  quod  pro  pluribus  mppoMl,  fu&n 
ante;   sed  terminus  ampliativus  est  iste,  qui  ampUatj    v.  g.  praedicatum  vei  «fdi, 

si  fuerit  praeterüi  vel  futuri   temporis  aut  de  possibili (p.  297  A)   Qiidem 

sunt,  ut  verba  praeteriti  vel  futuri  temporis,  alii  sunt,  ut  partieipia •  aim  sasä, 

ut  isla  verba  ,,polesl,  contingit*^  et  nomina  derivata  ab  istis ;  item  ista  verha  ^''9*' 
ficoy  inlelligoy  promilto^^  et  huiusmodi,  et  universaliter  omne  verbum,  euius  adus  peted 

transire   in   rem  praeterilam   et  fuiuram  sicut  in  rem  praesentem hraedielm 

didtur  appellare  (zu  leseo  ampliare)  suam  formam  et  restringere  ad  supposita  htM 
lam  secundum  significatum  quam  secundum  connotatum   (dieser  Begriff  begegoct  ns 

hier  zum  c-rsten  Male,  ?gi.  Abschu.  XX,  Anm.  273  u.  291) Subieetum  ompUehr 

per  pracdicalum,  quia  aliler  multae  propositiones   essent  falsae,    qune  toMM 

sunt  concedendae,  ul j,NuUa  rosa  existente  rosa  intelUgitw**  (vgl.  bn  PMm 

Hispanus,  ob.  Anm.  236). 

599)  Raim.  Lull.  a.  a.  0.  f.  6  r.  B :  Amplialio  est  statio  termini  tategoremeHä 
pro  aliquo  vel  aliquibus  ultra  hoc,  pro  quo  actualiter  existeret  in  propositi^ne  liii- 
pticiler  prima.  De  amplialione  dantur  hae  regulae.  Prima:  Cuiuslibet  propesOiemty 
euius  copula  est  de  praeterito,  subieetum  ampliatur  ad  supponendum  pro  eo,  qwed  ed 

vel  fuit 2.  Cuiuslibei  propositionis,  euius  copula  est  de  futuro,  subieciim  am- 

pUalur  ad  supponendum  pro  eo,  quod  est  vel  erit 3.  Cuiuslibet  jprofosiltims, 

in  qua  ponilur  hoc  verbum    „potest^^   pro  verbo  principali,    subieetum   amplittmr  §i 

supponendum  pro  eo,  quod  est  vel  erit  vel  polest  esse Idem  dieendum  de  i«^ 

iecto  propositionis,  euius  copula  est  de  praesenti  et  praedicatum  est  hw  ptu tiäpim 
„potens".  (DieM  ersten  drei  Regeln  fiodeo  sich  ziemlich  gleicUanteod  aach  ia  dci 
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logiadMii  Wtrth  der  Zeitfonnen  des  Verboma  (vgl.  ob.  Atun.  227)  wurde 
iOflaer  den  Partidpieii  uod  den  Zeiten  der  Copula  auch  auf  die  eine  Be- 
«mguBg  oder  Verftsderung  bedeutenden  Verba  (fieri,  generari,  corrumpi, 
imtipere,  deiinsre)  und  wieder  auf  die  eben  erwfilinten  ampliativen  Verba 
(^mieUigo,  promüto  u.  s.  f.)  selbst  mit  Beiziebung  von  causa,  causaium, 
mkfß€livum  hingewiesen,  so  dass  namentlich  die  Verba  incipü  und  desimt, 
mlolie  wir  hei  Petrus  Hispamis  unter  den  EaoponiMlia  trafen  (Anm.  263), 
hier  eine  Anknüpfung  an  die  aanpliatio  seigen,  welche  ihrerseits  sogar 
imrdtk  die .  Umkehmng  all  dieser  verschiedenen  Urtheile  klar  gemacht 
werden  soU  *^^\ 

I.  t  Auch  die  uppeUaiio  (s.  ob.  AHm.  228  f.)  wurde  in  Ähnlicher  Weise 
aiher  aa  grammatische  Momente  genickt,  indem  schon  in  der  Definition 
iflffselben  das  Präsens  des  Verbums  und  das  Auftreten  eines  demonstra- 
lineB  ProMHoens  betont  wird,  und  sodann  bei  Formulirung  der  Regeln 
wieder  die  Rücksicht  auf  die  Verschiedenheit  der  drei  Zeiten,  auf  die 
MoöalitHt  der  Urtheile,  und  abermals  auf  jene  Verba  (irUeUigo  etc.)  ent- 
scheidend hervortritt  ^^  ^). 


fuäUiis  DuUecL  J«  ftoo.  log.  p.  152,  woselbst  die  ampHalio   deflnirt  wird  als  staüo 

l^nRffi«  commumt  pro  diversis   letnporibus) 4.  Cuiuslibet  propositionis,  euius 

ffm^diealum  est  participium  praeteriti  temporis,   sive  copula  sit  de  praesenli  sive  de 

frmtierilo,  iuhiechm  supponit  pro  eo,  quod  est  vel  fuit 5.  Cuiuslibet  pro- 

p^nUaiUt,  cuius  praedicalutn   est  nomen  verbale  lerminatum  in  „6ths*',    subiectum 

mnpUiUur  ad  supponendum  pro  eo,  quod  est  vel  polest   esse 6.  Baec  verba 

^ßtitaUi$vi,  tognoseo,  seio,  concipio,  memoro,  optnor,  arbitror**^  et  cetera  verba,  quae 
kabetU  vim  transewuli  ita  bene  in  rem  praeteritam  vel  fuluram  vel  possibilem  sicut 
im  r§m  praesenUm,  ampUant  casum,  quem   regunl,  ad  supponendum  pro   eius  signi- 

ß§aHt  respectu  cuiuslibet  temporis  et  possibilitatis 7.  Cuiuslibet  propositionis 

i$  newstario  in  sensu  diviso   (s.  Anm.  585)  subiectum   amplialur  ad  supponendum 

pro  €0,  quod  est  vel  polest  esse 8.  Omnis  proposiUo,    cuius   subiectum  amr 

fümiur  ad  supponendum  pro  eo,  quod  est  vel  erit,  vel  pro  eo,  quod  est  vel  fuit  vel 
poUst  esse,  debet  esponi  per  propositionem  categoricam  de  subiecto  disiuncto. 

600)  DwM  Scotus  a.  a.  0.  17,  p.  298  A:  Quatuor  modis  aliqua  propositio 
f9test  pertinere  ad  praeteritum  vel  futurum.  Uno  modo,  si  eius  praedicatum  aut 
tMeclum  sit  parücipium  praeteriti  vel  futuri,  Secundo,  si  copula  verbalis  sit  prae- 
tiriU  amt  füturi,    Tertio,  si  copula  verbalis  signißcet  vel  connotel  motum  vel  muta* 

tiionem,  ut  isla  verba  ,y  fieri,  generari,  corrumpert,  ineipere,   desinere^ Ouarto, 

feumdo  in  propositione  ponitur  nomen  vel  verbum  ampliatum  (za  lesen  ampliativum)y 
.....ttl  isla  verba  ^ignxfico,  intelUgo,  appeto,  promitto"'  et  isla  nomina  ^^ausatum, 

emusa,  calefaclivum^^  et  huiusmodi (p.  298  B)  Verba  „incipü,   desinü,  fit,  ge- 

mmwi**  habent  exponi  per  duat  exponentesy  quarum  altera  est  de  praeterito  et  alia 

da  futuro (p.  299  A)  Verba  „signifieo,  intelligo,  memoro,  cognosco,  opinor^*^  et 

kmmmodi ampliant   terminos,  quos  regunt,  ad  supponendum  non  solum  pro 

pfoesentibus,  immo  etiam  pro  praeteritis  vel  futuris In  convertione  huiusmodi 

ff^pMtionum  isla  ampHatio  debet  explieari. 

601)  Raim,  Lullus  a.  a.  0.  f.  6  t.  B :  Appellalio  est  verifieatio  praedicati  sub 
Mdem  forma,  t.  e.  dieUone  m  propositione  de  praesente  de  pronomine  demonstrante 
Mkid,  pro  quo  supponit  subiectum  propositionis^  euius  ipsum  praedicatum  est  pars  — 
Dantur  hae  regulae,  Prima:  Ad  veritatem  propositionis  de  praesenU  requiritur,  quod 
eku  praedicatum  in  propria  forma,  i,  e.  sub  eadem  dieUone^  verificetur  de  pronomine 

demonstrante  illam  rem,  pro  qua  supponit  subiectum  illius  propositionis 2.  Ad 

MriUtem  cuiuslibet  propositionis  de  praeterito  requiritur,  quod  eius  praedicatum  sequens 
wrbum  fuerit   aliquando  sub  eadem  ratione  verificabile  de  pronomine   demonstrante 

iämd,  pro   quo    supponit  subiectum 3.  Ad  veritatem  cuiuslibet  propositionis  de 

f^msro  reqtiiritur,  quod  eius  praedicatum  in  propria  forma  aliquando  futurum  sit 
9irifi€abik  tu  propositione  de  praesenli  de  pronomine  demonste^ante  illud,  pro  quo 
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In  der  Lehre  von  der  dUtribuUö^  welche  twar  damals,  wie  es 
sdieint,  mehr  mit  der  supporilio  verflochten  worde  (Ann.  597),  eitcben 
wir  aus  einer  vereinzelten  Notii,  dass  man  eine  SokwterigkieHv  wdehe 
sich  an  die  Tragweite  des  Wortes  ,^mnü"  knüpfte  (ob.  Abib.  240X  warn 
durch  genauere  Formulirung  einer  Regel  zu  erledigen  anclite.*^^  Wie 
weit  man  einer  Definition  der  restricUo,  welche  dem  Lambert  ▼.  Aanm 
nSher  steht  als  dem  Petrus  Hispanus^®^,  etwa  in  Rtgefai  eine  an^ge- 
dehntere  Folge  gegeben  habe,  wissen  wir  nicht 

Was  das  Gebiet  der  EaeponiMia  betrifft  (ob.  Aun.  2&6  ff.)^  ftads 
wir  nicht  bloss  die  eigen thömliche  Wendung,  dass  man  alle  Artni  dir 
exponiblen  Urtheile  z\s  eine  Aequipolkmz  hypotlietiadier  Urtiieilft  betndh 
tete^^^),  sondern  auch  die  Neuerung,  dass  man  gnudsitzlick  besftglMii 
aller  exponiblen  Ausdrücke  einen  Unterschied  statuirte,  welcher  »wiaehaa 
der  blossen  „Bezeichnung''  {si^fnatum,  z.  B.  durdi  das  VerlMM  ajriipii) 
und  der  wirkhchen  „Ausübung''  (exercitum,  z.  B.  durch  die  Pripoaitiei 
praeter)  bestehe  ^^^).  Und  auch  bei  den  einzelnen  Theilen  dieser  fnui 
Gruppe  fehlte  es  uicht  an  forlbildender  Erweiterung.  So  wurden  obige 
(Anm.  260)  Regeln  über  die  Exclusiv-SStze  dadurch  vermehrt,  dass  naa 
neben  der  Qualität  des  Urtheiles  auch  die  Stellung  der  Ezdusiv-Partibl 
berücksichtigte,  je  nachdem  dieselbe  beim  Subjecte  oder  beim  Pridicate 
oder  bei  der  Copula  (!)  oder  beim  Subjecte  und  beim  Prädicate  siehe  ***). 


tupponit  subieetum 4,  Ad  veriiatem  cmusHbet  proposüiimis  «ftvwoe  (ik.  Amb. ttS) 

de  i$to  verbo  ^ypotest^  vel  yyContingü'*  vel  de  fUs  tnodis  „possUnle,  contimgens,  uetmt^ 
requiritur,  quod  iste  modus  sit  verificaMis  in  prppria  forma  de  prtmomine  demomikm^ 

iUud,  pro  quo  supponit  iubiectum  talis  proposilionis 5.  hta  verba  ^^D9g9$Ui, 

inleUigo,  <cto*'  et  similia,  quae  habent  naturam  Iranteundi  tn  dielionem  ttittanlmm 
ei  adiedivam  et  etiam  in  eomplexionem  ipsarum,  appellani  suam  formam  H  *Um 
complexionem    ipiius  dictionis  sequentis  verbum  el  reetae  ab  eo;   sed  ti  UU$  du 
praecedat  verbum,  non  appeUal  complexionem^  sed  solum  suam  formam, 

602)  Duns  Seolus,    Qu,  sup.  Anal,  post»    l,  38«  p.  404  B:    Signmm 
distribuil  terminum  non  sub   propria   ralione    supposilorum,  sed  sub  raUcms 

communis,  quia,  si  fieret  distributio  pro  supposHis  sub  propria  ralioM, 

libet  propositio  universalis  esset  plures,  et  per  consequens  tunc  periret  tyUogimus  et 
etiam  conlradictio  in  universalibus, 

603)  Raim.  Lullus,  DiaUct.  s.  nov.  log,  p.  152:  Restrictio  est  stalio 
in  propositione  pro  paucioribus  significatis,  quam  eius  requirat  natura,  ui 
homo  albus  currit^.     Vgl.  ob.  Anm.  130   mit  224. 

604)  Raim,  Lullus,  Dialect,  introd.  f.  4  t.  A  :  Propositio  aequivalens  kifpoiksHtm 
est  propositio,  in  qua  ponitur  dictio,  ralione  cuius  ipsa  est  exponibilis  per  prtpo^ 
sitionem  hypotheticam,  ut  sunt  exdusiva,  exceptiva,  reduplicativa,  Hiera  Abs^ 
XIX,  Anm.  186. 

605)  Duns  Scotus,  Qu.  sup.  Porph.  14,  p.  97  B:  DiffertnUa  üUer  ackm  AfMtaa 
et  exercitum  pattt  in  multis;  per  ^^non^*^  erUm  exercetur  negoHo,  per  y^nega**  vtn 
Signatur,  per  „/an/tun*^  .^imiliter  exercetur  exclusio,  per  „exciudo^*  signaiw,  eliUk 
^ypraeter^  et  ^xcipi*'^  et  aliis.  Die  mehrseilige  DurchfilhruDg  dieses  GroodMtns 
s.  Abschn.  XX,  Anm.  288,  346,  365. 

606)  Raim.  Lullus  a.  a.  0.  f.  4  v.  A :  Quando  dictio  exclusiva  additur  tubiitl^ 
ut  j,tantum  homo  currit^^,  exponilur  sie  y,homo  currit  et  mkü  aliud  ab  homitt€  cmrit^ 

Sed  e  contra   est  in  negativa,  quia   tunc   praedieatum  removeiur  a  sukiath  ä 

attribuitur  cuilibet  alii.  Quando  autem  dictio  exdusiva  additur  praedicai^,  «I  „$•- 
crates  est  tantum  antmai**,  exponilur  sie  y,Socrates  est  animal  el  Soerales  non  9tl 
aUud  ab  aninuUi^,  Quando  additur  copulae,  exponilur  eo  modo,  quo  quand»  adäätr 
subiecto Quando  additur  tarn,  subiecto  quam  praedieato,   ut    ^asUum  S^cralm 


XiVII.  Erweitening  der  byzant  Logik.  137 

OesgltMitB  wurden  bei  den  Exceptiv-Partikebi  (Anm.  261)  nan  die  legi- 
eches  Bedinguagen,  unter  welchen  ein  Urtheil  exceptiv  sein  kann .  sowie 
ilie- £rfordemisse  der  Wahrheit  für  bejahende  und  Temeinende  Urlheile 
iDTBiiilirt  ®®^.  Bei  der  redwpliealio  (Anm.  262)  unterschied  man  nun 
von  der  eigentlich  reduplicativen  Function  der  einschlägigen  Worte  (tn- 
fiNMlwii,  ieamdmm  quod,  nl)  jenes  Auftreten  derselben,  in  welchem  sie 
MßfedfieaUvef',  d.  h.  durch  einen  Rückweis  auf  den  Art-  oder  Gattungs- 
Begriif  wirken,  und  man  brachte  auch  die  alieltu  (vgl  Anm.  260  u.  266) 
Bit  der  Redopücation  in  eine  Verbindung,  hielt  aber  daran  fest,  dass  in 
dea  redupticatiTen  Urtheilen  das  PrAdicat  das  Entsdieidende  sei®^^);  auch 
«itfltrachied  man  in  Berücksichtigung  der  Stellung  der  reduplicativen  Par- 
Idwl  zwischen  bejahenden  und  verneinenden  Urtheilen  und  formulirte  die 
BageL  der  Wahrheit  für  diese  Urtheib-Form ,  welche  sich  in  der  Eipo- 
aüloB  derselben  von  selbst  erprobt  ^®^. 

Wohl  der  wichtigste  Theil  aber  unter  diesen  Bereicheningen  der 
hyzaBtinischen  Logik  betrifft  den  Ursprung  der  Lehre  von  den  „Con- 
sequen$ia0",   über  welchen    uns    hiemit  eine   etwas  nähere  Einsicht 


§$l  iatUtan  antmal*',   tune  eapponenda  etl  iic  yJSocratet  ett  amtnal,   el  nihä  aUud  a 
"SocraU  est  nihil  aliud  ab  animali^. 

607)  Ebend. :  Ad  proposüionem  exeepttvam  requirunUtr  quatuor  Urmmi  tanquam 

fumtuar  eondiUcnet :  Suinectum  prineipale,  a  quo  ßat  txcBptio, dicHo  exeeptiva, 

per  4iuam  denotelur  actus  eaidpiendi, pars  exeeptiva, praeäicatum,  respeetu 

€tdus  fai  exceptio Requiruntur  duae  ämditiones:  prima  est,  quod  subieetum  sit 

terminus  communis  cum  signo  universali  sumptus  Habens  plura  imposila  vel  parli- 

euiaria  sub  se ;  seeunda  est,  quod  subieclum  praedicari  possit  de  excepto  el  de 

ismibus  eiusdem  speciei  in  propositione  affirmativa  tera^  el  quod  exceptum  sit  minus 

€mumune Ad  veritatem  afßrmalivae  requiritur,  quod  praedicatum  non  insit  excepto 

et  msit  omni  alii  contento  sub  subiecto  illo,  a  quo  fit  exceptio Sed  ad  veritatem 

negalivae  requiritur  e  contra,  sc.  quod  praedicatum  insit  excepto  el  nulli  alii  contento 
sub  subiecto  prindpali, 

608)  Duns  Scotus,   Qu.  sup.  An.  pr,  I,  35 «  p.  327  A:    Heduplicatio   significat 

isMuediationem  praedieati  ad  subieclum Istae  dictiones  sunt  reduplicalivae  „tn- 

fiMMlttiii,  setundum  quod,  in  eo  quod^^  et  atiquando  haec  dictio  „ti/"  et   consimiles, 

Tales  dictiones  reduplicalivae  atiquando   aceipiunlur  specificalive  et   aliquando 

rtduplicalive.  Quando  reduplicatio  tumitur  specificalive,  tunc  designal  aliquam  con~ 
OHonem  vel  aliquem  modum  vel  aliquem  sensum,  seeundum  quem  propositio  est  vera, 

quM  atiter  non  esset  vera Dictio  reduplicativa  reduplicaUve  sumpta ,   et  non 

tpeci(ieative,  designal  primo  immedialionem  praedieati  principalis  ad  illud,  super  quod 
eadit  reduplicatio,   et  quandoque  denotat  convertibililatem ;  exemplum  primi  ^fiomo, 

imquw»tum  anim(d,  est  corpus^ exemplum  secundi  „Homo,  inquantum  animal,  est 

$en$ibÜe^ Heduplicatio  designal  atietatem  sive  diversitatem  principalis  praedieati 

«ft  Ulo,  swper  quod  cadit  reduplicatio Propositio,  in  qua  reduplicatio  additur 

pnudieato  principati,  est  falsa,  supposito  quod  fial   ex   lerminis,  qui  pro  pluribus 

rebus  supponunl Illud,  super  quod  cadil  reduplicatio,  se  debet  teuere  a  parte 

praedieati,  et  non  subiecli. 

609)  Raim.  LuUus  a.  a.  0.  f.  4  t.  B :  Reduplicativa  quandoque  est  affirmativa, 
quandoque  est  negativa  negalione  praeeedenle  reduplicationem  et  verbum  prinei- 
pale,   afiquando  vero  est  negativa  negatione  posita  inier  reduplicationem  et  ver- 

bmn  prineipale In  reduplicativa  propositione  quandoque  ponuntur  Ires  termini 

iissimiles,  quandoque  duo  similet  et  unus  dissimilis  ^  quandoque  sunt  omnes  tres 
timiles.  Ad  veritatem  reduplicalivae  requiritur  verilas  unius  copulativae  composilae 
fiHNNfo^e  ex  tribus  quandoque  ex  quatuor  propositionibus  categoricis,  m  qua  pro- 
poiilAme  copukUita  oportet,  quod  remola  dietione  redupUcativa  praedicelur  seeundus 
tonmttut  praediclorum  frttnn  de  primo  et  tertius  universaliter  de  teeuudo. 
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▼ergönDt  ist.  Wa^  nemlich  in  diesem  Zweige  spiter,  wie  wir  eehcB  we^ 
den  (Abschn.  XX,  Anm.  16  t,  279),  üMieher  Weise  an  die  ForlbidwigeB 
der  SummuU  des  Petrus  Hispanus  angeknflpft  wird,  Cauideft  adioii  Jhms 
Scotus  und  Raimundus  Lullus  in  siemHober  Ausfthrlichkeit  fertig  vor, 
und  zwar  als  einen  Gegenstand,  mit  welchem  sich  bereits  Mehrere  (s. 
Anm.  624)  beschäftigt  hatten  ^^%  Die  erele  und  urspitegliche  QneiB 
der  Consequentiae  dürfen  wir  aUerdiiigs  in  der  arabischen  Logik 'mMhei^ 
denn  dort  trafen  wir  schon  den  Begriff  der  »»roiue^ifeiilfii^'  seibsl  (vor. 
Abschn.,  Anm.  367  ff.  u.  bes.  Anm.  65),  und  «war,  was  hauptattdiKch  n 
beachten  ist,  in  einer  Verfleditung  mit  der  Topik  ^ebd.  Ad».  S72);-  dm 
kommt,  dass  bei  den  Arabern  die  hypothetischen  uiid  disjmictiTeD  Sjü»' 
giswen  eine  Aufnahme  gefimden  hatten  (ebd.  Anm.  48,  219,  269,  3M)( 
und  ein  drittes  Ingrediens  liegt  darin,  dass  die  Araber  an  deri^gmn» 
tation  überhaupt  eine  formelle  und  eine  materielle  Seite  wtitandiMm 
(ebd.  Anm.  5  t  f.,  333).  Aber  diese  dreifadie  Anregung  ist  effenbtr  sofort 
nur  im  Dienste  der  byzantinischen  Logik  verstanden  worden;  denn  ftr 
diese  konnte  man  in  der  consequentia  ein  verbindendes  Mitlelgtied  »• 
blicken,  durch  welches  von  dem  hypothetischen  Urtheile  iwd  von  des 
ExponibUia,  welche  man  ja  mit  demselben  verknüpfte  (Anm.  604),  eis 
Uebergang  zur  Topik  gewonnen  werde  *^0>  so  dass  man  nun  dieser  lelt 
teren  jenes  nemliche  Gepräge  aufdrücken  konute,  durch  welches  das  ganxe 
Gebiet  der  Terminorum  proprieiaies  und  was  sich  daran  anschloss,  §» 
kennzeichnet  ist.  Ja  dass  schon  von  Anfang  an  die  byzantinische  hß^ 
es  war,  in  welche  man  jenen  Zweig  arabisdier  Doctrin  verwob,  zeigt 
uns  am  deutlichsten  Wilhelm  Shvreswood,  welcher  in  der  Lehre  von  den 
Syncategoreumata  bei  Besprechung  der  Conjunction  ,M"  bereits  einige 
Grundzüge  der  consequentia  entwickelte  (s.  ob.  Anm.  83),  wobei  ut 
sogar  schon  die  Unterscheidung  der  consequentia  simplicüer  und  der 
consequentia  ut  nunc  begegnet  (s.  Anm.  617).  Und  auf  soldier  Gnmd- 
läge  konnten  nun  sicher  mehrere  Bearbeiter  des  byzantinischen  Stoffes, 
deren  Namen  und  Thätigkeit  sich  jetzt  unserer  Forschung  entziehen,  ia 
der  Zwischenzeit  derartig  fortbauen,  dass  zu  Anfang  des  14.  Jahrh.  die« 
ganze  Gruppe  der  Logik  in  einer  gewissen  Abrundung  für  den  Sehol- 
be trieb  fertig  vorlag.  Auch  Ton  und  Haltung  der  Lehre  von  den  cos- 
sequentiae  und  vor  Allem  die  Bezugnahme  auf  Sophismen  zeigen  deatr 
lieh,  dass  man  durch  dieses  neue  Element  jedenfalls  nur  die  byzantinisebc 
Summula-Lilteratur  bereichern  wollte. 

Der  Begriff  der  consequentia  im  weitesten  Sinne  umfasst  sowobl  die 
eigentliche  Syllogistik  als  auch  die  rhetorische  Argumentation  der  Topik, 
welch  letztere  als  ,,enthymemalica'"  bezeichnet  wird  (vgl.  ob.  Anra.  198), 


610)  Wenn  uns  das  Wort  ,^onsequenlia^  —  abgesehen  von  den  Arabeni  — 
zum  ersten  Male  bei  Albertus  Magnus  (Anm.  470)  begegnete,  so  nehmen  wir  ja  eka 
ongefahr  jenes  Jahrzehnt,  in  welches  die  letzten  Lebensjahre  und  Schriften  dtf 
Albert  und  des  Thomas  fallen,  fär  die  Entstehung  dieser  Lehre  in  Aosprnek.  Y|L 
auch  Abschn.  XIX,  Anm.  21. 

611)  ia  dass  es  Manche  gab,   welche  sogar   meinten,  in   der  arisCotaliaebiB 
Definition   des  Syllogismus   seien   auch  die   ExponibUia  milinbegriffeD ,   s.  "    *^ 
XIX,  Anm.  194. 
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DDd  wfthrrad  dann  eben  diese  ab  eansequerUia  im  engeren  Sinne  Gegen- 
stand jener  weiteren  Eintheilnng  und  Erörterung  ist,  welche  wir  sogleich 
•kMiiieii  lernen  werden  ^^^,  bleibt  es  immerhin  daneben  noch  vorbehalten, 
dass  «an  bei  e&nsequemtia  auch  an  die  aristotelischen  Syllogismen  zu 
denken  habe,  wie  wir  diess  alsbald  hier  (Anm.  624)  und  auch  bei  an- 
deren Pormaüanen  (Abschn.  XIX,  Anm.  194,  u.  Abschn.  XX,  Anm.  283) 
selMD  werden;  ja  sogar  die  Begriffe  antecedens  und  coneequens,  welche 
hattptalGhliefa  der  Doctrin  der  spedeHeren  eansequentia  angehören,  werden 
a«ch  wieder  ki  dem  wetteren  Sinne  gebraucht,  dass  man  darunter  Prä- 
«ttneo  und  Sohlusssatz  versteht  ^^').  Das  Wesen  nemlich  der  eoiue^ueniui 
im  «igeren  Sinne  wird  vor  Allem  in  die  hypothetische  Satzform  gelegt, 
iasofeme  ein  anieeedens  und  ein  eansequens  mittelst  einer  Gonditional- 
oder  Gausal - Gonjunotion  derartig  verbunden  sind,  dass,  wenn  erstere^ 
wahr  ist,  letzteres  unmöglich  unwahr  sein  kann  ,  und  dieses  Verhaltniss 
eonstituirt  zugleich  den  Begriff  der  bona  consequentia^^*).  Wenn  aber 
somit  hier  die  hypothetischen  Syllogismen,  welche  bisher  in  der  lateini- 
schen Tradition  der  byzantinischen  Logik  stets  gefehlt  hatten  (s.  Anm.  54, 
122,  190),  plötzlich  eine  Rolle  zu  spielen  beginnen,  so  wflre  allerdings 
denkbar,  dass  etwa  nun  ein  vollständigerer  Text  des  Psellus  (s.  Abschn. 
XV,  Anm.  55)  zu  Grunde  gelegt  worden  sei;  hingegen  weit  wahrschein- 
licher durfte  es  sein,  dass,  wie  bemerkt,  arabische  Doctrin  den  ersten 
Anlass  gab,  denn  man  verband  mit  dem  Hereinziehen  der  hypothetischen 
Schlussformen  auch  jene  anderen  beiden  erwähnten  Nomente,  welche  auf 
Arabisches  zurückweisen. 

Nemlich  diese  conseqtieniia  im  engeren  Sinne  wird  nun  in  eine 
formalU  und  eine  materialis  eingetheilt;  die  erstere  erstreckt  sich  auf 
alle  in  den  verbundenen  Urtheilen  enthaltenen  Begriffe,  vorausgesetzt  dass 
die  Form  und  Anordnung  derselben  sich  gleich  bleibt  und  auch  sämmt- 
liehe  Syncategoreumata ,  sowie  die  Modalität,  die  Qualität,  die  Quantität 
der  Urtheile  beröcksichtigt  werden  ^^^);  sie  seihst  kann  wieder  entweder 


612)  Dunt  Scotut,  0«.  sup.  Anal,  pr.  I,  20,  p.  302  B:  Quaedam  est  cmsequerUia 
etUkffmematiea,  ti  quaedam  syÜogisliea.  Consequentiarum  enthymematkarum  quafdam 
tfml  formales,  quaidam  materiales;  tnalerialivm  quaedam  sunt  simpliees,  quaedam 
tU  nmne. 

613)  Hahn.  Lullus,  Dialect.  introd,  f.  7  t.  A:  Argumenlatio  est  totalis  oratio  eas 
praemism  ei  conclusime  sive  ex  antecedenle  et  consfquente  eomposita.  Aehnlich 
DiaUei.  s,  nov.  log.  p.  154:  Argumentum  est  sermonum  aggregatio,  ex  quibus  alH 
sernnmes  sequuntur,  oratio  ex  antecedenle  et  consequente  eomposita, 

614)  Duns  Scotus  a.  a.  0.  10,  p.  287  B:  Consequentia  est  propositio  hypotke' 
tiem  eemposiia  ex  antecedenle  et  consequente  medianle  coniunelione  conditionali  vel 
ratiouali,  quae  denotat,  quod  impossibile  est  ipsis,  sc.  antecedenle  et  consequente, 
ssmul  formatis,  quod  anieeedens  sit  verum  et  consequens  fdlsum.  Et  tune^  si  ita  est^ 
neul  isla  coniwictio  denotat,  consequentia  est  bona,  et  si  non,  tune  consequentia  non 
vo/ef.  Raim.  LuUus  a.  a.  0.:  Antecedens  est  id,  quod  ponit  in  necessitate  id,  quod 
per  ipsum  sequitur;  consequens  est,  quod  necessitatem  ante  se  oslendit.  Hiezn 
Anm.  623  n.  Abschn.  XIX,  Anm.  331. 

615)  DunsSeotus  a.a.O.:  Consequentia  sie  dividitur:  quaedam  est  materialis,  quae- 
d&m  fcrmalis,  Consequentia  formalis  est  t7/a,  quae  tenet  in  Omnibus  terminis  staute  con^ 
iimiH  ditpositione  et  forma  terminorum;  et  vocanlur  termini  m  proposito  subiecta  et  prae- 
dicata  propositionum  vel  partes  subiecti  et  praedicati,  Sed  ad  formam  ctmsequenliae 
perHsie%t  emma  syneategarewnala  posita  in  consetiuentia,  «I  contiifie/t<mei,  it^a  vni- 
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einen  hypolhetischen  oder  einen  kategorischen  Vordersatz  haben,  irnd  im 
letzteren  Falle  besteht  die  consequetUia  in  einer  Umkehrung  oder  in 
Aequipollenz^'®),  so  dass  hiemit  einerseits  der  Begriff  der  logiscbea 
Folgerung  eine  ziemlich  weite  Fassung  erhält,  und  andrerseits  uns  eine 
allererste  Spur  desjenigen  Verfahrens  begegnet,  mit  weichem  man  nock 
später  die  Umkehrung  u.  dgL  als  erste  unvollkommnere  Stole  der  Syllo* 
gistik  einreihte.  Die  maUrialis  comeqftentia  hingegen  kann  nor  dmrdi 
eine  mit  den  Begriffen  vorgenommene  Veränderung  erschlossen 
und  zwar  ist  sie  entweder  bona  iimplicüer  oder  nur  bona  «1 
d.  h.  wenn  sie  sich  durch  die  Hinzunahme  eines  Nothweadigkeili- 
Urtheiles  ergibt,  ist  sie  bona  simpUeUer,  was  je  nadi  den  versdiie* 
denen  loci  diaüctid  der  Topik  in  sehr  manigfacher  Weise  der  Fall  seit 
kann^'''),  daher  hier  Veranlassung  dazu  gegeben  war,  dass  man  soor 
die  gesammte  consequenlia  überhaupt  von  der  Topik  abhängig  machte*^ Vi 
hingegen  bona  ut  nunc  ist  sie,  wenn  sie  mittelst  eines  Urtheiles  g» 
stützt  wird,  welches  nur  einen  zufidligen  Thatbestand  ausspricht*^'). 
Uebrigens  erscheint  diese  Eintheilung  und  Unter-Eintheüung  der  logischaa 
Folgerung  an  einer  anderen  Stelle  etwas  modificirt,  indem  dort  /omdif, 
Simplex,  materialis,  ul  nunc  als  vier  unter  sich  coordinirte  Arien  ks* 
zeichnet  werden  *^®). 


versaliay  particularioy  negationes  et  hutusmodi.  Secundo  ad  forfMm  comstfitmtim 
perlinet  copula  propositionis ,  et  ideo  non  est  eadem  forma  conaquenUae  es  pnf" 
sitionibuSj  quarutn  copula  est  de  inesse  et  quarum  eopula  est  de  modo.  Tesiio  U 
formam  pertinel  multitudo  praemissarum ,  afßrmatio  et  negatio  propositionum  et 
huiusmodi^  et  ideo  non  est  eadem  forma  arguendi  ex  affirmativis  et  negatims,  ä 
ita  de  alüs, 

616)  Ebend. :  Consequentia  formalis  subdividitur^  quia  quaedam  est,  euiiu  Mlt- 
cedens  est  una  propositio  categoriea,  ut  conversio,  aequipollentia  et  huiutnMdi;  §hi 
est ,  euius  antecedens  est  propositio  hypothetiea ;  et  quüibet  istorum  modarum  ptUst 
subdividi  in  plures  alios  modos. 

617)  Ebend.:  Consequentia  materialis  est  tl/a,  quae  non  tenet  in  omnibms  l<f- 
minis  retenla  consimili  disposilione  et  forma  ita,  quod  non  fiat  variatio  nisi  temi" 
norum.  Et  talis  est  duplex,  quia  quaedam  est  vera  simplieiter,  et  alia  est  wra  wt 
nunc.  Consequentia  vera  simpliciter  est  illa,  quae  potest  reduä  ad  formaUm  per 
assumplionem  unius  proposilionis  necessariae;  et  sie  est  isla  consequentia  maUritlis 
bona  simpliciter  „Homo  curril,  igitur  animal  eurrit^,  et  redwitur  ad  formaUm  ptf 
istam  necessariam  ^fimnis  homo  est  animal^*.  Et  isla  subdividitwr  in  multa  Mfiiilrf 
secundum  diversitatem  locorum  dialecticorum.  Eio  Beispiel  einer  solchen  topitckn 
Unterart  ist  Qu.  in  Praedicam.  13,  p.  146  A:  Consequentia  tenet  per  hone  regnlMm: 
Nihil  inest  alicui  supponenti  disiunctive  pro  multis,  nisi  alicui  illorum  indetermiatlt 
sumpto  insit,  und  ebend.  p.  147  B:  tenet  per  hane  regutam:  Quod  inest  aliem  fteaft' 
disiunctive  pro  muttis,  inest  alicui  iUorum  indeterminate,  was  übrigens  bis  anf  Sky- 
reswood  zurückweist,  s.  ob.  Anm.  83  u.  87. 

618)  Raim.  Lullus,  Dial.  introd.  f.  8  r.  B:    Locus  est  progressus  ab  uno 

plcxo  ad  alterum  vet  ad  se  ipsum  sub  alia  eondiUone  sumptum Ex  l^cis  tt 

modo  educuntur  consequentiae  affirmativae,  modo  negativae,  modo  utraeque  dieems 
modis.     Hiezu  Anm.  623. 

619)  Duns  Scotus,  Qu.  sup.  Anal.  pr.  I,  10,  p.  288  A:  Consequentia  «Mfendit 
bona  ut  nunc  est  illa,  qtuie  polest  reduci  ad  formalem  per  assumplionem  aUcmws 
proposilionis  contingentis  verae.  Et  sie  posito,  quod  Socrates  est  albus,  iUa  const' 
quentia  est  bona  ut  nunc  „Socrates  currit,  igitur  album  currit^^,  quin  redncHm  ti 
formalem  per  istam  eontingenlem  „5ocrafes  est  albus^^. 

620)  Oers.  Oti.  in  Phys,  I,  2,  (Vol.  11)  p.  5  A:   QuadnipUs  est 
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Aber  auch  einzelne  Regein  der  eonsequerUia  im  Stile  des  Petrus 
Hispanus  wurden  fomralirt,  nemlich:  dass  aus  dem  Gegentheile  des  Nach- 
saties  das  Gegenlheil  des  Vordersatzes  folgt;  dass  aus  jedem  formell 
widerspruchsvollen  Satze  jede  mögliche  Behauptung  folgt;  dass  aus  einem 
unmöglichen  Urlheile  materiell  jeder  beliebige  Satz  folgt;  dass  aus  jedem 
beliebigen  Satze  ein  Nothwendigkeits-Urtheil  folgt;  dass  aus  jedem  falschen 
Urtheile  wenigstens  «1  nunc  jedes  beliebige  (Jrtheil  folgt,  und  ebenso 
jedes  wahre  Urtheil  jeden  beliebigen  Vordersatz  haben  kann^^O»  welch 
lelstere  drei  Regeln  anderwärts  wieder  mit  kleinen  Abänderungen  auf- 
treten ^^^),  -—  sfimmtlich  Dinge,  welche  an  Blödsinn  des  Formalismus 
Anderem,  was  die  byzantinische  Logik  darbietet,  wenigstens  nicht  nach- 
stehen. Andrerseits  6nden  wir,  —  gleichfalls  zum  Beweise,  dass  die 
gaase  Lehre  gleichzeitig  von  Mehreren  bearbeitet  wurde  — ,  dass  man 
neben  Wiederholung  einiger  dieser  Regeln  auch  noch  die  sog.  regtUa  de 
quocunque  auf  das  Verhältniss  des  Vorder-  und  Nach-Satzcs  anwendete 
und  auch  die  Subaltemation  der  Begriffe  zur  consequentia  rechnete  und 
sogar  noch  die  specifische  Differenz  beizog,  dass  man  die  QualiUt  und 
Modalität  der  Urtheile  zu  eigenen  Regeln  der  Abfolge  verwerüiete,  sowie 
in^>esondere,  dass  man  sich  auf  die  Topik  warf,  indem  man  aus  der- 
selben die  Begriffe  der  Definition,  Beschreibung,  Interpretation,  des  Ganzen 
und  des  Theiles,  der  Ursache  und  der  Wirkung,  des  Aehniichen,  des 
Grösseren  und  Kleineren  u.  dgL  aufnahm  ®^^).   Ausserdem  noch  erfahren 


Quaedam  formali$,  quae   tenet  in  omnihus  lerminis   stanle   consimili   forma  propo- 

tiiiimis  et  ierminorum Secunda  est   consequentia   simplex,  quae  tenet  virlule 

imclusionit   terminomm   in   signißcando,  ut   yjiomo   est,  ergo  animal  est*^ 

Tertia  vocatur  materialis,  quae  tenet virtute  alicuius  proposUionis  necessario 

inleUeetae Quarta   est   consequentia  ut   nunc,    quae  tenet  virtute  medii  con^ 

tingenlit. 

621)  Ders.  Qu.  sup.  Anal,  pr,  I,  10,  p.  288  A :  In  omni  bona  consequentia  ad 
opposiium   contradietorium   consequentis   sequitur   oppositum  contradictorium  antece- 

dentis Quando  ad   antecedens   sequitur  eonsequens,    oppositum  consequentis 

repugnat  antecedenli Ad  quamlibet  proposilionem  implieantem  contradictionem  de 

forma   sequitur   quaetibet    alia  proposilio   in   consequentia   formali,   v,  gr,  ad  istam 

^oerates  est  et  Socrales  non  est^  sequitur  ,yBaculus  stat  in  angulo^*^ (p.  288  B) 

Ad  quamlibet  proposilionem  impossibilem  sequitur  quaelibet  aUa  proposilio,  non  con^ 

semtentia  formali  y    sed  bona  consequentia    materiali  simplicUer, ut   sequitur 

yflofM  est  asinus,  igitur  tu  es  Homae^ Ad  quamlibet  proposilionem  seqtUtw 

proposilio  necessaria  bona  consequentia   simplici Ad  quamlibet  proposilionem 

fülsam  sequitur  quaelibet  alia  proposilio  in  consequentia  bona  materiali  ut  nunc 

Owuüs  proposilio  vera  sequitur  ad  quamcunque  aliam  projiosilionem  in  bona  conse- 
quentia materiali  ut  nunc. 

622)  Ebeod.  H,  d>  p.  334  6:   Sequitur  illa  regula,  quod   necessarium  sequitur 
od  quadUbet,  quia  quaelibet  proposilio  sequitur  ad   impossibüe,  igitur  ad  cuiuslibet 

proposUionis  oppositum  sequitur  opposita  impossibilis,  quae  est  necessaria Quod- 

Übet  verum  sequitur  ad  quamlibet  proposilionem ; si  illud  verum  sil  necessarium, 

tuMC  est  consequentia  simplex;  sed  si  sit  contingens,  tunc  est  consequentia  ut  nunc. 
Als  eine  Tereiozelte  bieher  gehörige  Notiz  ist  auch  zn  betrachteD,  was  Abschu.  XIX, 
inm.  21  (Nro.  11)  aDgeführt  werden  wird. 

623)  Raim,  Lullus,  Dial.  inlrod,  f.  8  r.  B:    Vonuntur  sequentes  regulae  conse* 

quentiarum  et  locorum :  Ex  veris  non  sequitur  nisi  verum In  omni  consequentia 

kma  formali  quidquid  sequitur  ad  eonsequens,  sequitur  ad  antecedens  .....  (t.  A) 
Omm*  eomequentiei^  cmu$  antecedens  tum   opposito  contradictorio  consequentis  in 
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wir,  dass  man  auch  den  aristotelischen  Syliogismas  „ii  hMoHo^  mit 
dem  byzantinischen  Begriffe  des  ierminus  iisüreiMS  and  hiedurch  mit 
der  comsequetUia  m  Verbindung  brachte,  bidem  man  nenilich  beim  l«r- 
minus  dücretus,  weicher  an  sich  gegen  jede  Manigfoltigkeit  spr5d  ist, 
nicht  allein  um  derTrinität  willen  gewisse  Concessionea  rnaehle,  aoudetu 
auch  z.  B.  an  die  Fluss-Namen  dachte,  durch  welche  das  nnanlhörlicli 
verschiedene  Wasser  durch  Ein  gleichbleibendes  Wort  bezeichBet  werde, 
stritt  man  darüber,  ob  Syllogismen,  welche  aus  solchen  Begriffen  aii%e* 
baut  werden,  überhaupt  zur  formalis  oder  nur  zur  matenoUi  eamequaitia 
zu  rechnen  seien,  und  gegen  die  letztere  Annahme  berief  man  sich  eben 
auf  jenen  Syllogismus  expositorms  des  Aristoteles  und  hielt  daran  Ibt, 
dass  derselbe  bei  richtiger  Behandlung  des  materiellen  Gehaltes  der  i»' 
griffe   ab  formalis   eonsequeniia  zu   betrachten   sei  ^^^X     Hieraus  akr 


veritale  non  concordat,  est  bona Ex   opposüo  eonlradielorio  eonsequeniis  le- 

quiiur  opposUum  conlradictorium  antecedentit A  parlietäari  ad  suam  initfwAtm 

est  bona  con$equentia Ab  unifenaii  ad  iuam  parHeuiarem,  inäefinHam  et  itt* 

gularem A  verüaie  tmus  emUradictoriae  ad  ftUntalem  aUerius Aids 

eopulaliva  ad  aUeram  eins  partem (B)  A  loia  diiitmetifßa  ad  aUsrmi^  mu 

pariem  cum  destructione  alterius Ab  excluma  ad  tuam  proiiacenlem i^ 

exclusiva  affirmativa  ad  exceptivam  negativam A  conversa  ad  converlentem 

A  diffinitione  ad  diffinitum  (Tgl.  Abschn.  XIX,  Anm.  ISO),  a  descriptione  ad  deicHf- 

tum,  ab  tnterprelaäone  ad  interpretalum A  di/jferentia  eouMÜtutifHt   spftki  #4 

speciem A  proprietate   ad  proprium Ab  uno  tffnonjfmo  ad  olM...... 

(f.  9r.  A)  De  quocunque  afßrmatur  pars  subiectiva,  de  eo  affirmatur  suum  t9km 

A  quocunque  removelur  lotum,  ab  eo  removelur  pars  subiectiva ....    Negative  a  parU 

subiectiva  ad  suum  totum A  toto  inlegrati   ad  partes,   sine    qmbus  esse  u* 

potesl A  toto  in  modo  rtegative  ad  pariem (B)  Cuicunque  convemit  lotam 

in  loco,  et  pars  in  loco Negative  a  partibus  in   toco  ad  totum  in  loco i 

toto  in  tempore  ad  partem  in  tempore Ab  omnibus  partibus  in  tempore  ad  M** 

in  tempore (v.  A)  A  toto  numerati  ad  partem Negative  a  parte  numer^ 

ad  totum Ab  esse  causae  ad  esse  e/jfectus A  posteriori  ad  suum  prius 

Negative  ab  accidenti  priori  ad  posterius (B)   St  unum  contrarium   verifesiMr 

de  inferioriy   etiam   reliquum   contrarium Si  unum  disparatum  affirmatur,  rdt- 

quum  negatur Si  magis  non  inest,  nee  minus St  minus  inest,  et  magis...^ 

De  similibus  simile  est  iudicium (f.  10  r.  A)  A  propositione  afßrmatita  de  prae- 

senti  de  praedicato    inßnito  ad  negativam   de  praedieato  ßnito A  proposUi^iu 

affirmativa  de  praesenti  de  praedicato  ßnito  ad  negativam  de  praedicato  infkito 

(B)  Ab  uno  retativo  ad  atlerum,  Nor  die  ersten  dieser  Begeln  findeo  sieh  auch 
in  Dialect.  s.  nor.  log.  p.  159,  woselbst  nur  noch  die  OeÜnition  der  nota  contt- 
quentiae  hinzukommt:  Nota  consequcnliae  dicilur  Uta  coniunctio,  mediante  qua  pr^ 
posilio,  quae  est  antecedens,  et  Uta,  quae  est  consequens,  coniunguntur,  ut  r^igi^t 
ergo"'  et  similia. 

624)  Duns  Scotus,  Quaest.  sup.  Anal.  pr.  I,  1],  p.  289  B:  Syllogismus  expe- 
sitorius  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  554)  est  die,  cuius  medium  est  terminut  diteretus. 
Sed  est  notandum,  quod  terminus  diserelus  (Tgl.  bei  Shyretwood  ob.  Amn.  ^  on^ 
bei  Petras  Hispanos  Anro.  229)  est  triplex.  ünus,  qui  signißeat  unam  sohm  rem 
ila,  quod  suae  signißcationi  repugnat  signißeare  quamliliet  diversarmn  rerum  timt 
nova  imposilione  vet  demonslratione.  Atio  modo  dieilur  terminus  diseretus,  fw 
supponit  vet  signißeat  unam  rem  singularem,  cum  hoe  tarnen  signißcal  quamUbtt 
dtversarum  rerum,  quibus  illa  res  singularis  est  eadem,  v.  g.  ,Jiaet  essentia  cfffiw* 

Terlio  modo  dicilur  terminus  diseretus,  ut  iste  terminus  yySequana*^,  f«i 

nunc  signißcal  aquam,  quae  nunc  est,  et  postea  signißcabit  aquam,  quae  posUü  erit, 

lamen  istae  aquae  habent  vet  habuerunt  vet  kabebunt   aliquam  unionem  ad  ta- 

vieem   propter  continuam  suceessionem  (Tgl.  Abschn.  XIX,  Anm.  206) Aiifai 

supponunt,  quod  terminus  primo  modo  dktus  ast  propria  ditcreius,   el  «Jet 
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ersebtn  wir:  jededfalls ,  das&  rier  damalige  Begriff  der  eonsequBntia  that« 
sächlich:  eine,  den  eigenUichen  Syliogismus  umfassende  Bedeutung  hatte 
(«4  Audi.  612  f.)< 

Sind  HUB  alle  diese  Dinge,  welche  ich  als  Erweiterung  der  byzan- 
tinischen Logik  darzustellen  hatte,  unzweifelhafte  und  nachweisbare  Vor- 
arbeiten der  Gestaltung,  welche  die  Summula-Litteratur  später  annahm, 
so  darf  ich  zum  Schhisse  denselben  noch  ein  Glied  beizählen ,  welches 
zwat  hur  in  leisen  und  unscheinbaren  Anfängen  auftritt ,  aber  eben  hie- 
durch  im  Zusammenhalte  mit  den  übrigen  gleichzeitigen  Erscheinungen 
eine  grössere  geschichtliche  Bedeutsamkeit  erhält  Es  müssen  nemlich 
auch  die  später  so  genannten  „ObHgaioria"  (s.  Abschn.  XX,  Anm.  298) 
schon  damals  in  ihren  ersten  Grundlagen  entstanden  sein,  denn  wir 
finden  unverkennbare  Spuren  einer  sichtlichen  Bezugnahme  auf  eine  der- 
artige Doctrin.  Allerdings  würde  Jeder,  der  die  spätere  Gestaltung  der 
Obligatoria  nicht  kennt,  völlig  unbefangen  darüber  hinweggehen ,  wenn 
in  dem  uns  zugänglichen  Quellen-Materiale  einmal  auch  gewisse  Erforder- 
nisse der  „disptUalio'*  aufgezählt  werden ,  nemlich  dass  beim  Disputiren 
das  Streben  nach  Wahrheit  obwalten  solle,  ferner  dass  die  beiden  gegne- 
risdien  Behauptungen  gleich  möglich  sein  müssen,  und  dass  die  Beweis- 
führung die  Formen  des  Beweises  einzuhalten  habe^^^).  Aber  so  un- 
wichtig und  gleichgültig  diese  Notiz  auch  erscheinen  mag,  so  wird  doch 
die  Annahme,  dass  damals  neben  dem  vielen  Anderen  auch  dieser  Punkt 
in  der  üblichen  Schul-Litteralur  seine  besondere  Berücksichtigung  gefunden 
habe,  dadurch  bestärkt,  dass  wir  ( —  ongefähr  zwei  Jahrzehnte  später  — ) 
einer  Formulirung  begegnen,  welche  bereits  die  später  übliche  Termino- 
logie zeigt.  Mit  den  Ausdrücken  nemlich,  dass  in  einer  Disputation  der 
„Opponent"  und  der  „Respondent"  wechselseitig  in  Bezug  auf  ilire  Zu- 
geständnisse „ohligaii"  sind,  wird  jene  Schwierigkeit,  welche  auch  in 
der  späteren  Theorie  der  Obligatoria  erscheint,  erwähnt,  dass  die  bei- 
den Disputirenden  eigentlich  im  nemlichen  Augenblicke  Behauptung  und 
Acceptation    aussprechen    sollten,   dicss    aber    thatsächlich  nicht  möglich 


froprie.     Tunc  dicunl,   quod    syllogismi  facti  ex  terminis  diseretis  primo  modo  »inl 

tyUogitmi  boni  ffratia  formae;  sed  si  fiant  ex  alns  lertninis,  non  vere Contra 

ittud  arguitur,  quia  tunc  sequeretur,  quod  Syllogismus  expositorius  non   esset  conse- 

quentia  formalii.     Consequens  est  fahum^  quia  per  syllogismum  expositorium 

probalur  conversio   universalis  negalivae,  secundo ,    quia    per  ip$um    probantur 

syllogismi  tertiae  figurae,  qui  sunt  consequentiae  formales Syllogismus  exposi- 
torius non  lenet  gratia  dispositionis  vel  formae  propositionum  et  terminorum,  sed 
praecise  gratia  terminorum,    qui  sie  vel  sie  significant,  et  hoc  est  teuere  gratia  ma- 

teriae Ideo  dicendum   est  aliler,  quod  Syllogismus    expositorius    tenet   gratia 

formae  in  omnibus  terminis,  dum  tarnen  praemissae  regulenlur  debile  per  „dici  de 
oiiMt"  vel  „diei  de  nullo^^,  ita  quod  terminus  discretus  distribuatur  mediantibus  istis 
äielionibus  „quod  est^^^  ut  isla  „Socrates  dirrtf"  debet  resolvi  in  islam  ^,Omne  quod 
est  Socrales,  ewril^,  et  tunc  Syllogismus  expositorius  est  consequenlia  formalis. 

625)  Raim,  Lultus,   Dialect.   s.  nov.  log.  p.  161 :    Disputatio   est  eontrarietas 
ipirilualis,   quae  per   rerbum  manifestat  conceptionem  ^   quam  habet  unus  intelleclus 

contra  aUum Dispulans  primo  debet  habere  intentionem  cognoscendi  et  amandi 

veritatem Secundo,  quod  supponatur  in  principio,  quod  utraque  pars  quaestionis 

iit  possibilis Tertio  quod  arguens  probet  vel  improbet  per  aliquam  speciem  pro- 

k€iiani$ Quarte,  quod  inter  disputantes  sit  communis  amieitia. 
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sei®'^).  Und  konnte  nun  dieser  vereinzelte  Punkt  in  solcher  Weise 
gelegentlich  angeführt  werden,  so  dQrfen  wir  wohl  schhessen,  dass 
wenigstens  zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  die  Grundzflge  der  nach- 
maligen OUigatwria  im  Ganzen  bereits  zum  Schulbetriebe  der  Sunmula- 
Litteratur  gehörten. 


626)  BurUigh,  tup.  artem  toterem  (s.  Abschn.  XIX,  Anm.  574),  f.  59  r.  A: 
In  äisputalione  oppanens  H  propomU  istam  „dHis  ti(*,  retpondeut  habei  istam  rm- 
ctdere,  si  non  obligeiwr  üd  appoiüum;  ted  %on  eomemlH  Utam,  q^&ndo  proferkr, 
quia  tic  opponens  et  respondens  timui  habeni  /0911t,  quod  «oa  ett  werum,  ei  qvmit 
non  proferlur,  /trac  non  est;  ergo  habet  ^onttdere  iUam,  quanäo  no»  esl,  et  un 
habet  concedere  non  obligatus  niH  verum ;  ergo  haee  est  vera,  quando  non  est  u.  s.  w. 
S.  Abschn.  XX,  Anm.  401. 


XVIII.  ABSCHNITT. 

RAIMUNDUS  LULLUS. 

Wohl  Niemand  wird  an  der  kleinen  chronologischen  Abweichung 
ernstlich  Anstoss  nehmen,  welche  SusserUch  darin  liegt,  dass  ich  über 
Raimundus  Lullus  (geb.  1234 ,  gest.  1315)  in  einem  beson- 
deren Abschnitte  schon  hier,  d.  h.  noch  vor  jenen  litterarischen  Er- 
sdieinungen  handle,  welche  ^m  Anfange  des  folgenden  Abschnittes  zur 
Sprache  kommen  werden;  denn  strenge  nach  dem  Faden  der  Chrono- 
logie hätte  ich  den  Lullus  erst  nach  Duns  Scotus  vornehmen  dürfen. 
Jedoch  einerseits  handelt  es  sich  bei  diesem  Verstösse  kaum  um  ein 
Jahrzehent,  da  jene  Dinge,  welche  ich  später  vorführen  werde,  un- 
gefähr zwischen  1277  und  1308  liegen,  während  die  schriftstellerische 
Thätigkeit  des  Lullus  im  Ganzen  in  die  Jahre  zwischen  1285  und 
1314  fällt  Und  andrerseits,  —  was  das  Wichtigere  ist  — ,  lag  mir 
fftr  die  Reihenfolge,  welche  ich  einschlage,  das  Entscheidende  in  dem 
Umstände,  dass  Lullus  in  den  Schriften,  welchen  er  seinen  zwei- 
felhaften Ruhm  verdankt,  sowohl  dem  damals  allgemein  recipirten 
Quellenkreise  völlig  fern  steht,  als  auch  in  seinem  vereinzelten  und 
vereinsamten  Auftreten  nicht  den  geringsten  Einfluss  auf  die  manig- 
liütigen  Controversen ,  welche  seit  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  die 
Zeit  bewegten,  ausüben  konnte.  Sowie  ich  denmach  den  Lullus  weder 
dem  vorigen  Abschnitte  beifügen  konnte,  noch  auch  durch  ihn  im 
folgenden  Abschnitte  eine  ganz  unorganische  Unterbrechung  eines  all- 
mSligen  Ganges  der  Controversen  hervorrufen  durfte,  so  möge  hiemit 
der  Mann  auch  hier  für  uns  ebenso  isolirt  dastehen,  wie  er  thatsäch- 
Uch   es  war. 

Eine  andere  Frage  wäre  allerdings,  ob  denn  Raimundus  Lullus  wirk- 
lich in  einer  Geschichte  der  Logik  seine  Stelle  finden  durfte.  Und  in  der 
That  liegt  in  der  Airfiiahme  desselben  nur  ein  Zugeständniss,  welches  ich 
den  Erwartungen  des  Lesers  mache;  denn  Logik  ist  die  Ars  magna 
wahrlich  nicht  Ich  bin  nemlich  nicht  berechtigt,  irgend  einen  Gegen- 
stand etwa  durch  den  Nachtsi>ruch ,  dass  derselbe  lediglich  „dummes 
Zeug"  sei  oder  dgt,  gleichsam  zu  escamotiren,  sondern  ich  habe  die 
leidige  Pflicht,  auch  den  Unsinn,  welcher  im  Laufe  der  Geschichte  auf- 
tauchte, darzustellen;  und  die  Erfüllung  dieser  Pflicht  zu  erwarten,  hat 
der  Leser  ein  Recht.  Vielleicht  kann  ich  hiemit  die  Hitwelt  (oder  etwa 
auch  die  Nachwelt)  der  Mühe  überheben,  in  dem  üppig  wuchernden  Wust 
des  Lullus  zu  blättern. 

PiAiiTL,  Gesch.  111.  10 
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Was  die  zahlreichen  hieher  gehörigen  Schriften  des  LuUus,  weldie 
wahrscheinlich  nicht  sämmtlich  acht  sind ,  hetrifll  ^) ,  so  müssen  wir  die- 
selben vor  Allem  nach  gewissen  Gruppen  unterscheiden,  welche  sodaim 
auch  för  unsere  Darstellung  maassgebend  sind.  Nemlich  zunSchst  ist  es 
das  Gebiet  der  gewöhnlichen  Schul -Logik,  welches  LuUus  zwar  miss- 
achtete, aber  doch  bearbeitete;  dahin  gehören  die  unter  dem  ungeschicktei 
Titel  „Logicalia  parva"  gedruckten  Dialecticae  inlrod%iclioneM  ^  und 
Dialectica  seu  logica  nova  ^) ,  sowie  De  venalione  medii  *)  und  De  4e- 
monslratione  per  aequiparantiawi^)*,  auch  kann  beigezogen  werden  De 
prima  et  secunda  intentione^)  und  imi  der  Universalien  und  Kalegonen 
willen   Liher  Chaos '^).     Manches   andere,  z.  B.   ein   Auszug    der  Logik 


])  Von  der  Gesammtausgabe  der  Werke  des  Lullns,  welche  Salzinger  (er 
nennt  sich  erst  in  der  Torrede  zum  6.  Bande  als  Herausgeber)  in  zehn  Btadeo 
besorgte  oder  Yielmehr  besorgen  wollte  (Beati  Raymundi  LuHi  opera  omiita.  Jfcf«f. 
1721—42.  fol.),  finden  sich  der  7.  «ftd  8.  Band  in  kemer  einzigen  Bibliolhik, 
und  die  Vf>nnuthong  ist  höchst  begründet,  dass  diese  beiden  Bände  Oberbanpt  ut 
gedruckt  wurden  (wahrscheinlich  in  Folge  einer  Opposition  der  Jesuiten,  s.  M. 
Hel/ferich,  Raymunil  Lull  n.  d.  Anfönge  d.  catalonischen  Literatur.  Ben.  fStt. 
S.  72  f.  u.  161  f.).  Ergänzend  kommen  uns  einige  altere  Einzeln  - Dracke  «1 
ausserdem  Dasjenige  zu  Hilfe,  was  der  Strassbnrger  Bncbhftndltf  Z^ltBcr  mv 
dem  Titel  Raymundi  LuUii  Opera  $a,  qtuie  ad  adinvenlam  ab  ipso  ariem  wmhtndm 

seienliarum  artiumque  omnium perlinent  ele.   Argent,  1609.  8.   verftflenüicbli. 

Jedoch  hat  sich  mir  immer  wieder  das  gewichtige  Bedenken  aufgedrängt,  ob  dsH 
wirklich  Alles,  was  unter  dem  Namen  des  Lullus  gedruckt  oder  ungedmckt  Torfiegl, 
aus  der  Feder  desselben  geflossen  sei,  und  ich  kam  zo  der  Ansicht,  dass  Uer  (fit 
litterarische  Kritik  erst  noch  von  Tome  beginnen  mösse  (s.  z.  B.  Anm.  15  u.  ks. 
74  f.),  während  ich  selbst  für  den  hiesigen  Zweck  mich  auf  den  Hauptinhalt,  somit 
derselbe  als  acht  gelten  muss,  beschränken  durfte.  Falls  aber  Jemand  Lost  hätte, 
den  begabten  Querkopf  Lullus  zum  Gegenstande  einer  umfassenden  Monographie 
zu  machen,  mQsste  vor  Allem  jene  Fordemng  der  Kritik  erfAllt  werden.  Uehrigev 
würde  zu  einer  wahrhaften  Gesammtausgabe,  welche  einem  solchen  UaterMhaM 
erst  noch  vorhergehen  mQsste,  das  volUtändigste  Material  nnr  in  der  Manchisr 
Staatsbibliothek  zu  finden  sein,  welche  in  Folge  der  philosophischen  Liebhabcra 
eines  pfalzbaierischen  Herzoges  eine  staunenswerlhe  Menge  lateinischer  nnd  cali- 
lonischer  (s.  Anm.  23)  Schriften  des  Lullus  handschriftlich  besitzt.  Nach  den  dort 
vorhandenen  Aufzeichnungen  dürfte  die  Mainzer  Seminar-Bibliothek  nnr  Weniges  tu 
Ergänzung  darbieten. 

2}  Das  in  Alcala  {in  AcaJ,  Complutensi  per  A.  G.  Broearium)  i.  J.  1518.  4.  ft^ 
druckte  Buch  trägt  das  Titelblatt  y^ogicalia  parva  illuminati  doctoris  ftcyawadi 
Au/Zit**,  aber  die  erste  Seite  beginnt  mit  der  Ueberschrift :  „Dyalectice  introduetitiut 
Illuminati  doclons  et  marlyris  Raymundi  L%ilW^.  Die  Aufschrift  am  Titelblatte  ill 
Unsinn,  denn  einerseits  existirte  zur  Zeit  des, Lullus  der  Ausdruck  „Parva  logitM^ 
noch  gar  nicht,  und  andrerseits  bedeutete  derselbe,  als  er  üblich  wurde,  etwti 
ganz  Anderes.    Im  16.  Jahrb.  kam  allerdings  die  Kenntuiss  dieser  Dinge  abhandei. 

3)  Ohne  Titelblatt  anfangend :  ^fieus  cum  lua  svmma  perfeelione,  Incipü  loyict 
brevis  nova^^.  S.  l,  e,  a.  (wahrscheinlich  Venefiis  1480).   4.    Sodann  Dialectica  *n 

logica  nova  venerabilis  eremilae  Raymundi  Lullii per  M.  Bern.  Lavinhetam.  htit. 

1516.  4.    Hernach  bei  Zetzner  p.  147—161. 

4)  Bei  Lavinheta  (vor.  Anm.)  und  hei  Zetzner  p.  162 — 165. 

5)  Bei  Saltinger  in  Vol.  IV.  Salzinger's  Ausgabe  bat  das  EigenthOnlicbe,  da« 
in  allen  Bänden  derselben  ( —  gewiss  nicht  ohne  Absicht  — )  stets  jede  auch  aocä 
so  kurze  Schrift  eigens  für  sich  paginirt  und  somit  die  Reihenfolge  der  Zusannta- 
stellung  nur  durch  die  Haupt- Titelblätter  der  Bände  festgestellt  ist. 

6)  Ebend.  in  Vol.  VI. 

7)  Ebend.  in  Vol.  lU. 
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ilgazeli's  (vgl.  Anm.  24),  ist  noch  ungedruckt  ^).  Sodann  aber  konnte 
a  Lullus  bekanntlichst  sich  rühmen,  selbstsländig  eine  neue  Technik  er- 
Dnden  zu  haben,  welche  gemeiniglich  als  Ars  magna  bezeichnet  wird; 
üe  grosse  Masse  der  Schriften  jedoch,  welche  sich  auf  dieselbe  beziehen, 
at  folgend ermaassen  zu  gruppiren:  Vorerst  ist  es  die  Technik  selbst, 
velehe  mehr  oder  weniger  ausfuhrlich,  sei  es  ganz  oder  theilweise,  dar- 
gelegt wird  in:  Ars  magna  et  ultima^),  Ars  hrevis  ^^),  De  audüu  cab-' 
MilMfteo  ^  ^),  Tabula  generalis  ^^)f  Brevis  practica  tabulae  generalis  und 
ledura  compendiosa  tabulae  generalis  ^^,  De  conversione  subiecli  et 
nraedicati  ^^) ,  Introductio  magnae  artis  generalis  ^^),  Sodann  aber 
vird  auch  speciell  die  praktische  Anwendung  dieser  Technik  gelehrt  in: 
irs  inventiva  verilatis  seu  intellectiva  veri  und  Lectura  super  arlem 
inentivam  et  tabulam  generalem  ^^).  Aber  die  auf  die  einzelnen  Wissen- 
cfaaften,  und  vor  Allem  auf  die  Theologie,  bereits  angewendete  Technik, 
L  h.  somit  die  schhessliche  reale  Durchführung  derselben,  welche  Lullus 
leabsichtigte ,  erscheint  in:  Ars  demonsiraliva,  Introduetoria  artis  de- 
nonsiriUivae ,  Lectura  super  figuras  artis  demonstrativae ,  Compendium 
irlM  demonstrativae,  Ars  inveniendi  partieularia  in  universalibus, 
PiropMiliones  secundum  artem  demon^ralivam  ^'^)  y  Ars  compendiosa 
fwemendi  veritalem  seu  ars  magna  et  maior,  Ars  universtüis  seu 
€€iwra  artis   compendiosae  ^^) ,   Libellus  correlativorum  innaiorum  ^^)y 


8)  Nemlich:  Compendium  logieae  Algazeli  (s.  Salzingery  Vol.  I,  CalaL  libr. 
K  9  B),  wie  ans  Cod.  lat.  Mon.  10538,  f.  103 — 126,  sich  zeigt,  nur  eine  eicerpi- 
"tode  Uebersetzung  des  arabischen  Originales;  ferner  De  quinque  praedicahiHbu»  ei 
Iseem  praedieamentis  (p.  27  B),  De  loco  minori  ad  maiorem  (p.  15  B),  gleichfalls 
itid«  in  Manchen  handschriftlich  vorhanden ;  hiezu  noch  De  signi/icationibus  (s. 
M.  p.  26,  vielleicht  bemhte  auch  diese  Schrift  auf  Algazeli,  s.  Abschn.  XVI, 
klB.  244). 

9)  Gedruckt  ohne  Titelblatt-  Deut  cum  tua  summa  perfeclione.  Incipil  ars  ge- 
leraUs  uliima.  Veneliis  per  magistrum  Johannem  Cordubensem.  1480.  4.  Dann  Hlu» 
iiMlt  saerae  paginae  professoris  Raymundi  LulU  ars  magna  generalis  ei  ultima  ele. 
ter  magistrum  Bern,  la  Vinheia,  Lugd,  1517.  4.    Femer  bei  Zetznerp.218 — 663. 

10)  ^ppro6afio  artis  illuminaii  doeloris  magislri  Raym.  Lulli  una  cum  arte  brevi. 
tomoe  1513.  8.  Ars  brevis  ill.  doct.  R.  L.  per  Bern,  de  Lavinheia.  Lugd.  1514.  8. 
Id  Zetzner  p.  1—42. 

11)  Bei  Zetzner  p.  43— 110.  Dass  aber  Thel,  Einleitung  und  einzelne  Steilen 
Ueaer  Schrift  kritische  Bedenken  erregen,  s.  unten  Anm.  74  ff. 

12)  Bei  Salzinger  in  Vol.  V.  (anch  in  der  unten,  Anm.  16,  anzufahrenden 
iWMphe). 

13)  Beide  bei  Saltinger  ebend. 

14)  In  Lavinhela*s  Ausgabe  der  Dialectiea  (ob.  Anm.  3),  nnd  bei  Zetzner 
».  16Ö— 177. 

15)  Gedruckt  s.  l.  (wahrscheinlich  in  Lyon)  1515.  4.  Jedoch  diese  Schrift 
MM  ich  wegen  der  späteren  Znsdtze,  welche  sie  enthält,  entschieden  als  unftcht 
»ateichnen;  im  Ucbrigen  ist  sie  nur  ein  karger  Auszug  der  Ars  magna  et  ultima^ 
lad  es  lohnt  sich  auch  darum  keiner  weiteren  Berücksichtigung. 

16)  Beide  in  Divi  Raymundi  Lulli  doetoris  illuminati  Ars  inventiva  veritaiis, 
'•Mi/a  generaliSj  Commentum  in  easdem  ipsius  Raymundi  (brsggben  von  Alphonsus 

Proata),  Valentiae   apud  Didacum   de   Gumiel,   1515.   fol.,    sowie    bei   Saltinger 
1  Vol.  V. 

17)  Sftmmtlich  bei  Salzinger  in  Vol.  III. 

18)  Beide  ebend.  in  Vol.  I. 

19)  Gedruckt  bei  der  sogleich,  Anm.  22,  anzofährebdea  Logica  nova. 
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Arbor  scientiae^^).  Auch  aus  dem  Gesammt-Uxnkreise  der  vielgeslalügea 
Ars  magna  ist  Vieles  noch  uugedruckt  ^  ^).  Ferner  ein  Mittelding  iwi- 
schen  der  eigenen  Ars  des  LuUus  und  demjenigen,  was  man  gewöhnlich 
Logik  nannte  und  noch  nennt,  bietet  er  als  „neue  Logik"  an,  wie  wir 
aus  der  Darstellung  seiner  Schrift  De  nova  logica'^^)  ersehen  werden. 
Endiicl)  aber  war  LuUus  ( —  abgesehen  von  der  Schule  Notkers  in 
Sl  Gallen,  s.  Abschn.  XIII,  Anm.  244  ff.  — )  zu  seiner  Zeit  der  ente 
Autor,  welcher  die  Philosophie  und  auch  die  Logik  von  der  SchulsjMrsehe 
des  Mittelalters  zu  emancipiren  versuchte,  indem  er  Vieles  (zuweilen  nekei 
einer  lateinischen  Bearbeitung  des  gleichen  Gegenstandes)  in  seiner  Mutter 
spräche,  d.  h.  im  catalonischen  Dialekte,  und  zwar  häufig  in  gereintci 
Versen,  schrieb.  Uievon  gehört  hieher  eine  Episode  aber  Logik,  wekfae 
sich  an  die  so  eben  erwähnte  Nova  logica  anschliesst^^),  und  eine  ge- 
reimte Bearbeitung  der  Logik  Algazeli*s  ^^). 

Wenden  wir  uns  hiemit  behufs  unserer  Darstellung^^)  zuerst  lo 
dem  Gebiete  der  gewöhnlichen  Schul -Logik,  so  müssen  wir  vor  AUn 
beachten,  dass  Lullus  sehr  gering  ober  dieselbe  denkt  Denn  sdioa  die 
aus  Avicenna  entnommene  Bemerkung,  dass  es  auch  eine  unmittelbare  nad 
natürliche  Logik  gebe^^O»    erhält  bei  ihm  den  Sinn,   dass  die  tedmiielie 


20)  Häiißg  gedruckt;  bei  Snizinger  nirht. 

21)  Sämmtliches  aber  ist  in  München  oder  in  Mainz  handschriftlich  vorhaiideB; 
iierolicb:  Ars  intellectiva  (s.  Salxinger,  Catal.  p.  21  B),  Ars  eompendiosa  seu  ftk- 
meeum  (ebend.,  —  jedoch  schwerlich  tcht  — ),  Ars  generalis  ad  ommes  «dratiis 
(ebend.  p.  7  B),  Appiicatio  arlis  generalis  ad  varias  scientias  (p.  6  B),  De  espefieBtie 
realilatis  arlis  generalis  (p.  13  A),  hvesUgalio  generalium  mixlitmwn  (ebd.),  Regdet 
inlroductoriac  ad  praelicam  arlis  demonstrativae  (p.  19  A),  De  modo  appUcandi  i^mm 
logieam  ad  ins  el  medieinam  (p.  16  A),  De  venalione  substantiae  et  accidenlis  (p.20A), 
De  syllogismis  conlradielionis  (p.  19  B;  aus  Cod.  lat.  Hon.  1056S,  f.  149—171,  fdbl 
hervor,  dass  diese  Schrift  nicht  logischen  luhahes  isl,  sondern  Beweise  owl  Gegei^ 
beweise  aus  dem  Gebi«^te  der  Theologie  erörtert),  Ih  afßrmatione  ei  negalione  (eU. 
p.  6  A,  6.  unten  Anro.  109). 

22)  Raymundi  Lullii  Doeloris  illuminati  de  nova  logiea  etr,  (der  HeransfebH' 
ist  wieder  Alphous  a  Froaza,  vgl.  Anm.  16),  Valentiae  ap.  Georgium  Coslilla,  1512.  i 

23)  lieber  die  catalonischen  Handschriflen  von  Werken  des  LuIIqs  ii  dff 
Münchner  Bibliothek  s.  Calalogns  codd.  mserpu.  bibl.  reg.  Monac,  VII,  p.  65  f.*  88  t»^ 
288.  Die  Linguistik  könnte  hier  bei  schwierigeren  Woriformen  darch  die  he» 
irefl'enden  lateinischen  Bearbeilungeo  die  trefflichste  Naclibiire  finden  (so  fiodeC  sith 
z.  B.  im  Cod.  hisp.  56  ein  catalonischer  Text  der  eben  erwihoten  Nowa  logkü). 
In  der  interessanten  neuen  Publication  „Ohras  rimadas  de  Ramon  Lull.,,,  per  £f- 
rönimo  Hossellö.  Palma  1859.  4",  welche  aus  Baleariscbeii  Handschriften  gcscbA^ 
ist,  finden  wir  eine  gereimte  catalouiscbe  Darstellung  der  yjAplicaeiö  de  Voft  gnerst 
(p.  384  ff.),  woselbst  speciell  die  Logik  (p.  400  ff.)  bebandelt  ist.  Näheres  nntci 
Anm.  171  ff. 

24)  Cod.  lat.  Monac.  10538,  f.  127—138,  zeigt  sich  als  VersiftcatioQ  eiies 
abermaligen  Excerptes  aus  obigem  (Anm.  8)  Compendium  log.  Algaselit,  Ich  «iÜ 
daraus  nur  die  Anfangs-Zeilen  mitlbeilen ,  welche  beurkunden,  dass  Lallof  vsA 
Diejenigen  zur  Logik  und  Philosophie  führen  will,  welche  weder  Lateinisch  nach 
Arabisch  verstehen ;  sie  lauten :  De  logiea  traclam  breument,  Loqual  es  €9mpttii 
novell  En  mon  enteniment  apell,  Que  translat  de  lati  en  romansy  En  rimes,  en  ••« 
qui  ion  plans,  Per  tal  que  hom  pusea  moslrar  Logiea  e  philosofar  A  eeUs  fM  Mi 
saben  lati   Ni  arabich  etc.  etc. 

25)  Jene  Srhriften,  welche  ihren  Abdruck  bei  Zetzner  oder  bei  SaUiogef  ft- 
funden  haben,  cilirc  ich  nach  eben  diesen  Ausgaben. 

26)  Inlrod,  ort.  demanstr,  p.  2  ß ;  Ait^iit  per  habUutn  uequisOmm  h^keni  sä**' 
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Logik,  welche  an  „sermo"  gebunden  sei  (vgl.  Vincenz  v.  Beauvais,  vor. 
Absdin.,  Anm.  295),  eben  nur  diese  logiscbe  „mtentio"  der  Dinge  er- 
fassen könne,  während  die  Ars  magna  unmittelbar  die  natürliche  Rcalildt 
und  deren  praktische  Verwirklichung  zum  Gegenstande  habe  und  daher 
an  Pfllle  des  Wahrheits-Gehaltcs  weit  über  der  Logik  stehe  ^'^).  Kurz  es 
ist  die  traditionell  gewordene  Auffassung  der  secunda  intentio'^^),  welche 
jedoch  hier,  —  ein  Zerrbild  arabischer  Doctrinen  — ,  zur  Geringschätzung 
der  Logik  fAhrt,  denn  nur  die  intentio  prima  soll  der  wahren  Werk- 
ÜiHigkeit  des  Intellectus,  d.  h.  dem  Gebiete  der  Tugend,  angehören  und 
sonach  allein  wahre  CausalitSt  sein  und  höchsten  Werth  besitzen  ^^.  Ja 
selbst  in  eigentlich  logischer  Beziehung  erblickt  Lullus  in  sehr  ähnlicher 
Weise  wie  Roger  Baco  (vor.  Abschn.,  Anm.  571  IT.)  die  prima  intentio 
nur  in  dem  Erfassen  des  Individuellen  und  Particularen ,  während  alles 
Generelle  in  Auffassung  und  Sprachschatz  auf  blosser  Gemeinsamkeit 
(commune)  bemhe  und  so  zur  intentio  secunda  gehöre  '^).  Mag  daher 
hnmerhin  Lullus  sagen ,  das  Denken  sei  in  Grammatik ,  Logik  und  Geo- 
aetrie  activ,  hingegen  in  den  übrigen  Wissenschaften  passiv,  und  als 
Ihnttes  komme  die  Tugendübung  hinzu  ^^),   so  hat  er  bei  jener  Activilät 

Uam  arguendi,  alii  habenl,  qvod  naturaliter  arguant,  nam  et  ruttici  quandoque 
inblililer  arguunt,  S.  Abscbii.  XVI,  Anm.  80.  Vgl.  Roger  Baco  ^  vor.  Abschn., 
AmB.  563  f. 

27)  Brev.  fract.  lab.  gener.  p.  24A:    Cum  veritas  sit  unutn  de  principiit  huiui 

€rtii,  et  logica  eonsideret  verum  in  sermone^ potest  fieri  applieatio  ad  specialia 

prmcipia  togicae  et  tpeciales  regulas  in  logica  applieatas ;   logieus  enim  potest  con- 

mderare    logiealem   bonilatem    secundum   definitionem   generalis    bonitalii   etc 

(B)  Quaerilurf    utrum  haec  seienlia   et    logica   habeant   idem   subieetum;  et  dieimus, 

pi$d  non Per  istam  scienliam  naturalis  considerat  ag er e  naturale  reale  bonum, 

md  logieus  inlentionale,  et  per  hane  scienliam  intellectus  atlingit  plus  de  veri- 

tote,  quam  logieus.  Die  gleiche  Bevorzugung  des  Praktischen  ebenfalls  bei  Roger 
Baeo,  Anm.  561. 

28)  Ars  magna  et  ult.  p.  243 :  Logica  est  de  secundis  inlentionibus  iunetis 
primis.    Ebenso   ebend.  p.  538.    Hiem  Anm.  142. 

29)  De  prima  et  sec.  inlent.  p.  2  A :  Intentio  dividitur  in  duos  modos,  sc.  in 
primam  et  secundam;  prima  est  melior  et  nobilior  quam  secunda,  quia  est  magis 
Mtüis  et  magis  neeessaria,  et  prima  est  principium  seeundae^  et  secunda  movetur  per 

primom (B)  Intellectus,  quem  habes,  est  per  secundam  intentionem^  et  operatio 

imieUeetus,  sc.  intelligere,  ett  per  primam;  nam  operatio  virtutis  est  melior  quam 
ftrfuj,  cum  virtus  sit  ad  hoc,  ul  sil  operatio.  Diese  ethische  Anffassnng  (vgl. 
Abschn.  XVI,  Anm.  13  n.  242)  wird  auch  dnrch  folgendes  Gleichniss  aasgedröckt 
(ebend.):    St  tu  facis  seribi  quendam  librum  ab  aliquo  seriba,  tu  habes  primam  in- 

kniionem  in  faciendo  libro  et  habes  secundam  ad  dandum  denarios  Uli  scribae, et 

icriba  facit  contrarium  huius,  quia  ipse  magis  amat  denarios,  quos  Uli  tolvisti  pro 
mo   labore,  quam  librum.    Vgl.  Ars  demonslr.   p.  43  A.     Ars   compend.    inv.    veril. 

p.  n  B. 

30)  Dialect.  Introd,  f.  1  v.  A :  Intentio  est  similitudo  in  anima  alicuius  vel  ali- 
füonifii  naturaliter  repraesentativa ;  est  atUem  duplex,  sc.  prima  et  secunda.  Prima 
itt  similitudo  particularis  vel  singularis  in  anima  correspondens  termino  primae  im- 

p^titionis Secunda  est  similitudo  in  anima  correspondens    termino    seeundae  im- 

posiUanis  vel  primae  in  communi  sumplae.  Unde  similitudines  seu  eonceptus  generales 
nint  seeundae  intentiones,  et  parlieulares  seu  singulares  sunt  primae;  ad  modum 
rtrum  reatium,  in  quibus  genera  et  species  sunt  per  secundam  intentionem  et  sua 
partieularia  per  primam. 

31)  Ars  magna  et  ult.  p.  242:  Habet  intellectus  actionem  et  passionem,  et  habet 
Mtionem  in  grammatiea,  logica  et  geometria,  et  passionem  in  scientiis  positivis,  et 
käbtt  banitatet  per  morales  virtules. 


150  XVIU.  Raimundus  Lullni. 

der  Logik  dennoch  nur  seine  Ars  magna  im  Sinne;  denn  nur  diese  gilt 
ihm  als  bleibend  und  beständig,  während  die  Logik  nnbesUndig  luid 
schwankend  {instahilis,  läbilis)  sei  und  kein  wahres  GeseU  auffinden 
könne ,  wozu  auch  noch  die  grosse  Schwierigkeit  der  Logik  komme ,  da 
man  in  der  Ars  magna  in  Einem  Monate  mehr  profitüren  könne,  alt  ii 
der  Logik  in  einem  Jahre  ^^). 

Insofeme  aber  Lullus  dennoch  dieses  von  ihm  gering  geacbtete  Ge- 
biet bearbeitete,  zeigt  sich,  dass  er  dabei  durchgängig  der  Tradiliot  der 
byzantinischen  Logik  folgte  ^^),  —  ein  Umstand,  durch  welchen  er  bbi 
ja  schon  am  Schlüsse  des  vorigen  Abschnittes  mehrfach  als  Quelle  diente. 
Nach  einer  Definition  der  Logik ,  welche  aus  der  boethianischeii  und  der 
arabischen  Doctrin  gemischt  ist  ^*X  theilt  er  den  Umkreis  der  Logik  sofort 
nach  terminus,  proposüio,  argumentaUo^^).  Der  erste  Tli^,  welohci 
er  nach  der  Terminologie  seiner  Schrift  „Arbor  scienliae*'  (s.  Anm.  U3) 
als  „Radices  arhoris"  bezeichnet,  knOpft  an  die  Definition  des  termum 
eine  Eintheilung  desselben  in  einen  categoreumatischen  und  syncategorei- 
matischen ,  wobei  an   die  Unterabtheilung  des  ersteren  '^)   sugleicb  die 


32)  Ebend.  p.  538 :  ünde  intelleelus  eognoteit,  ptr  quem  modym  logka  eil 
applicabilis .  ..,  et  eliam  eognosdt,  per  quem  modum  logUut  non  potest  slan  ttnm 
artisla  huius  artis.  Quae  sunt  slabilia  et  immutabilia,  confundit  petendo  o^  e§,  fsod 
intendit  coneludere,  et  inlellecla  eonelushne  concludit  cum  ttabUUate  et  mmmtakU- 
tote  prinäpiorum  et  regularum,  et  statim  netciet,  quomodo  evadet.  Item  hgmu  trMttt 
de  diffinilione  considerata  per  primatn  speciem  regulae  C  tantum^  gener^fii  otlMi 
artista  huius  artis  per  omnes  species  regulae  C.  (s.  Anm.  97).  Logicus  traetat  it 
secundariis  intentionibus  adiunctis  primis,  sed  generalis  artista  traetat  de  priwüt  per . 

secundam  speeiem  regulae  C Et  in  islo  passu  eognosdt  intellectus,  quod  legki 

est  seientia  instabilis  sive  labilis,  haec  aulem  ars  permanens  et  stabilis.  Item  logieut 
facit  eonclusionem  cum  duabut  praemissis,  generalis  aulem  artista  cum  mistieet 
principiorum  et  regularum.  Adhuc  logicus  non  potest  invenire  veram  legem  em 
logica,  generalis  aulem  arlista  cum  isla  arte  invenit;  nam  iUa  lex  est  ven,  fttfa 
principia  et  regulae  huius  artis  inirare  possunt.  AmpUus  logica  est  ars  difßciüt  ti 
addiseendum,  haec  autem  ars  est  multum  facilis  ratione  mixtiouis  et  coneaten^tiems 
principiorum  et  regularum  (s.  Anm.  119);  et  ideo  plus  potest  addiscere  artista  it 
hac  arte  uno  mense,  quam  logicus  de  logica  uno  anno.     Hieza  Anm.  65. 

33)  Wenn  die  Eine  Bearbeitung  dieser  Schul-Logik  sich  in  der  TiteNüeber- 
schrift  als  ,,nova  logica^^  bezeichnet  (Anm.  3),  so  lege  ich  hierauf  kein  Gewickt; 
denn  einerseits  stammt  diess  wabrscbeinlich  von  späteren  Verehrern  loUiaoiBClMr 
Weisbeit  her,  da  Lullus  selbst  eine  „neue**  Logik  wohl  nur  in  jenem  Mitteldiofi» 
welches  zwischen  alter  Logik  und  Ars  magna  steht  (Anm.  22),  darbieten  wollte;  n- 
drerseits  allerdings  nennt  Lullus  in  seiner  marktschreierischen  Manier  xnletit  AlUii 
was  er  schreibt,  eine  grosse  „Neuigkeit",  selbst  wenn  es  nur  eine  Wiederholnag 
Algazeli's  ist  (Anm.  24). 

34)  Dialect.  inlrod.  (s.  Anm.  2)  f.  1  r.  A :  Logica  est  ars  et  seientia,  g im  f«niii 
et  falsum  ratiocinando  cognoscuntur  et  unum  ab  alttro  diseemitttr  verum  eUgemio  ti 
falsum  dimittendo.  Fast  ebenso  Üialect,  (b.  Zetzner,  s.  Anm.  3)  p.  147.  S.  Abscha. 
XU,  Anm.  76.  u.  Abschn.  XVI,  Anm.  15  ff. 

35)  Dial.  introd.  ebd.:  Cuius  principia  specißca  sunt  tria,  sc  terminus,  ftP- 
positio  et  argumentalio.  Dialect,  ebd.:  In  logica  consideranlur  »tria  inter  «Im, 
sc.    u.  8.  f. 

36)  Dial.  introd.  ebd.:    De  radicibus  arboris.     Terminus  est  dictio  stgnificelui, 

ex  qua  proposilio  constituitur  (s.  vor.  Abschn.,  Anm.  199) Dividitur  tu  teimiwm 

calegoreumalicum  et  syncalegoreumatieum  (s.  ebd.  Anm.  34,  256  ff.).     CaUgoreumt- 

licus dividitur  in  cotnmunem  et  singularem  (ebd.  Anm.  61,  229,  610).    Comesmt 

dividitur  in  unirocum,  aequivocum  et  denominativum  (diese  Verwendung  ditstf  Gis* 
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Qkederuog  in  Subject,  PrAdical  und  Gopuia^^),  sowie  die  Gradabstufung 
vom  generalissimum  bis  zum  specialissimum  angereiht  wird^^),  dem 
ktstereo  aber  alle  „signa"  der  UniversaliUt,  ParticulariUt  und  NegaliviUt 
beigexAhlt  werden  ^^).  Indem  hierauf  die  schon  oben,  Anm.  30,  erwähnte 
Stelle  über  intetUio  und  impositio  folgt  ^^),  kann  Lullus  daran  die  Be« 
sprecbung  der  quinque  voees  und  der  Kategorien  anreihen  *  *),  wird  aber 
eben  durch  seine  Auffassung  der  inlentio  veranlasst,  die  Universalien  und 
die  Kategorien,  bei  welch  letzteren  er  die  arhor  Porphyriana  durch 
slmmtliche  zebn  hindurchgeführt  wissen  will^^),  etwas  näher  an  die 
Mystik  der  Ars  magna  hinzurücken,  d.  h.  er  behandelt  dieselben  in  Kurze 
nach  jenen  Schablonen,  welche  wir  unten  (Anm.  94  ff.)  treffen  werden  ^^). 
!■  anderwärts  sehen  wir,  wie  er  in  Uebereinstimmung  mit  den  Grund* 
altsen  der  Ars  magna  die  Realität  der  Universalien  auf  eine  wahrhaft  unver* 
ständige  Weise  zu  begrflnden  versuchte  und  dieselben  überhaupt  in  einem 
zügellosen  theologischen  Realismus  nur  als  Schöpfungsacte  Gottes  nahm^^), 


theilnng  ist  nen) SingtUaris  vel  diseretus dividitur  in   abstractum  (z.  B. 

hmnanitoi)   et  eoneretum    (z.  B.  Homo).    Hingegen    in  Dialect.  p.  147  ist   nur   die 
ßitbeilong  des  lerminus  in  communis  und  discretus  angegeben. 

37)  Dial.  introd.  f.  1  r.  B:  Terminus  categoreumalieus  in  propositione  modo  est 

sMeelum  modo  praedicatum Copula  est  persona  ....  verhi  y^sum*^.    Vgl.  Dialeet. 

jp.  147.     S.  vor.  Abschn.  Anm.  152. 

38)  Dial.  introd.  ebd.:  Terminus  eategoreumalieus  alia  divisione  dividitur  in 
ftneratissimum,  subatlernum,  specialissimum,  individualem.    In  Dialect,  fehlt  dieses. 

39)  Dial.  introd.  ebd. :  Syncategoreumatieus  terminus  ....  dividitur  in  universale 
Hgnum,  particulare  Signum  et  partes  orationis  indeclinabiles.  Hingegen  Dialect.  p.  147: 
Qtddttm  termini  dicuntur  signa  universalia  et  quidam  particularia,  ....  negativa^  und 
ab  dergleichen  signa  kommen  im  Vergleiche  mit  Shyreswood  (vor.  Abschn.,  Anm. 
M  ff>)  and  mit  Petrus  Hispanus  (ebd.  Anm.  236  ff.)  hier  neu  hinzu:  ubicunque, 
fuoeusupie,  semper^  nunquam^  nusquüm^  aliquando,  alicubi. 

40)  In  Dialect.  fehlt  diese  kurze  Erörterung. 

41)  Dial.  introd.  f.  1  v.  B.  Hingegen  in  Dialect.  hält  er  sieb  an  die  Reibenfolge 
der  bjzantioischcn  Logik,  indem  er  dort  die  Praedicabilia  und  Praedicamenta  erst 
Bacb  der  Lebre  vom  Urtheile  folgen  lässt;  auch  Gnden  wir  dort  nur  einen  dürren 
Biehtssagenden  Auszug  der  gewöbnlicbsien  Lebre. 

42)  Dialect.  p.  153:   Praedicamentum  est  ordinaUo  terminorum  seeundum  sub  4t 

iupra  (vgl.  Dial.  Introd.  f.  1  v.  B),  ut  patet  in  sequenti  figura Sicut  est  facta 

i$U  arbar  in  praedicamento  subslantiae,  ila  polest   fieri   in   aliis   praedicamenlis,  ut 
,...  per  talem  eognilionem  melius  possit  homo  rerum  varietates  inquirere. 

43)  Dial.  inirod,  f.  2  r.  Dass  er  das  Gleiche  auch  in  seiner  Schrift  De  quinque 
wrttedicabiHkus  et  decem  praedicamentis  that,  ersehen  wir  ans  Cod,  lat.  Mon,  10517, 
f.  49—52. 

44)  Nova  logica,  f.  8  r:  Quaeritur,  utrum  genus  sit  ens  reale ;  et  didmus,  quod 

sU;   quod  probamus  quinque  ratianibus:  Necesse   est,    quod  corpus   sit  genus 

reale;   alioquin  corpus  non  esset   divisibüe  naluraliter  in  corpus  animaium  et  inani- 

mßtnm Natura  universi  non  patitur  vacuitalem,  qucd  faceret,  si  genus  non 

g$$el  ens  reale Constitutio  mundi  foret  impossibilis,   si  genus  non  esset  ens 

nßle Si  genus  non   esset    ens   reale,  inferiora   individua   non  suseiperent  in- 

ßuetUiam  a  corporibus  supracoelestibus Subiecium  habitus  animalitalis  dicimus 

e$$e  ens  reale,  quod  genus  vocamus.   Mit  ganz  analogen  Gründen  wird  dann,  ebend. 
f.  9  r,   die  RealitM  der  Species  erwiesen.    Liber  Chaos,  p.  19  A:   Primus  gradus 

ckaos  est  gemts  omnia  entia  in  se  continens p.  20  B :    Cum  creator  emnium  de 

fWM  graiu  chaos  species  in  seeundum  produeerel p.  21  B :  Di/ferentia  est  in 

priws0  gradu  chaos  ....  inter  agens  et  patiens  essenliae  ipsius  chaos p.  23  B: 

in  primo  gradu  chaos  deus  fuil  propriificaUvus p.  24  B :    Quoniam   in  primo 
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und  analog   im  Naturgebiele  den  Kategorien  eine  physikalisdi-re&ltstiache 
Geltung  zuwies  **). 

Als  „Iruncus  arbaris"  folgt  sodann  die  Lehre  vom  Urthetle.  Die 
Erörterung  über  das  kategorische  Urtheil  schliesst  sich  ganz  an  Petms 
Uispanus  an^®);  neu  kommt  nur  hinzu,  dass  Lullus  auf  den  Gebrtach 
der  Worte  ,,el"  und  „vel"  im  Subject  und  Prädicate  hinweist^''),  uihI 
dass  er  im  Hinblicke  auf  die  Ars  magna  noch  von  einer  anderweitigoi 
nicht-logischen  Umkehrunff  der  Urtheile^^  und  ebenso  von  einer  solcheo 
Entgegensetzung  spricht  ^^).  Beim  hypotlietischen  Urtheile  nimmt  er  obi^ 
Erweiterungen  auf,  für  welche  er  selbst  uns  als  Quelle  diente  ^^);  des- 
gleichen, was  die  Verknüpfung  der  Esponibilia  mit  dem  hypothetiacbea 
Urtheile  betrifft  ^^).  Die  Modalität  behandelt  er,  abgesehen  von  der  Äa^ 
nähme  jener  neuen  Lehre   über  iensus   divisus  und    compontui  (vor. 


gradu  chaos  e$l  igneilas  habens  in  se  ignißealivutn  et  ignifieabile,  $equuntur 
dentia,  se,  quantUas,  qualitas,  relatio  et  cetera. 

45)  Liber  Chaos,  p.  26  A :  Substanliatum  est  primum  chaos,  quia  Ofmufl 

elementa  una  cum  omnibus  suis  elementalibus   sunt  una  substaniia p.  27  I : 

Ex  intensa  quantitate  igneitatis  tarn   acliva  quam   passiva   composita   eit   quoMlUiS 

primi  chaos p.  28  B :  Primum  et  seeundum  chaos  relative  «e  habtterwU  per  wt$' 

dum  generationis  et  creationis p.  30  A :  Una  qualitas  estensa  per  toium  primm 

chaos  produeitur  de  qualitate  igneitatis p.  31  A :  Actio  dtvidüur  im  sukstanÜaUm 

et  acädenlalem p.  32  A :  Sieul  de  actione  diäum    est,   polest  imleUigi  reUHn 

modo  dictum  esse  de  passione p.  33  B:   St   intelligere  volumut,  ttmput  esst 

aliquod  ens  reale ,  considerare  debemus  molum  in  octava  iphaera  /frnwunenlt 

p.  35  B :  Convenit  locus  omnibus,  quae  sunt  sub  suprema  super/icie  octawae  spkatrat 

p.  37  B:  Situalus  est  primus  gradus  chaos  de  igneitate p.  40A:  Dupks 

est  habitus  et  assitualio  chaos,  sc.  substantialis  et  aceidentalis. 

46)  Dial.  introd,  f.  2  v.  A  u.  B  die  Einlheilnng  nach  QaaotiUt  and  Qoalitit 
nebst  den  drei  Fragen  und  ihrem  Memorialverse  (vgl.  Dialecl,  p.  148,  woselbit 
jedoch  der  Vers  fehlt;  s.  vor.  Abschn.  Anm.  153).  Dann  in  verbesserter  Reibeo- 
folge  vorerst  f.  3  r.  A  die  Umkehrnng  (vgl.  Dialect.  p.  149;  s.  ebend.  Anm.  156), 
hierauf  f.  3  r.  B  die  Entgegensetzung  mit  der  dblichen  Figar  (vgl.  Diateet.  p.  149  f.; 
8.  ebend.  Anm.  151),  sodann  f.  3  v.  B  die  Aequipollenz  mit  dem  fänften  der  der- 
tigen  Meroorialverse  (s.  ebend.  Anm.  159;  in  Dialect.  fehlt  die  Aeqoipolleiii);  hin- 
gegen die  Notiz  über  die  dreifache  Materie  (s.  ebend.  Anm.  155)  ist  erst  nach  dei 
modalen  Urtheüpn  f.  5  v.  A  eingereiht  (in  Dialect,  ist  sie  p.  150  an  der  ablieben 
Stelle). 

47)  Dial.  introd.  f.  3  r.  A:  Propositio  categorica  est  duplex,  sc  de  disiuatls 
extremo  et  de  copulato  extremo.  De  disiuncto  extremo  est  t/Za,  in  euius  stärieelo  wtl 
praedicato  vel  in  utroque  ponitur  coniunetio  disiuncliva.  Ebenso  entsprecbend  i» 
Urtheil  de  copulato.  Vgl.  Dialect,  p.  150.  (Die  Veranlassung  biezn  bei  Sbyreswood, 
s.  vor.  Abschn.,  Anm.  86  f.) 

48)  Dial,  introd.  f.  3  r.  B:  Extra  animam  est  alius  modus  conversionit,  qm 
special  ad  altiorem  artislam,  quam  logieus  sit  etc.,  d.  b.  er  meint  die  Operation, 
welche  wir  unten,  Anm.  86,  treffen  werden  (in  Dialect.  fehlt  diess). 

49)  Ebend.  f.  3  v.  A:  Propositiones  possunt  ease  contradicloriae  duobus  moiis, 
sc.  de  modo  vel  de  lege.  Contradicloriae  de  modo  sind  sie  nach  den  gewöbnUcbtt 
Regeln.  Contradicloriae  de  lege  sunt,  quae,  licet  non  participent  in  subiecto  et  pret* 
dieato  et  licet  non  sibi  repugnent  in  quantitate  et  qualitate,  servant  tarnen  legem 
contradietoriarum,  d.h.  er  denkt  an  ein  Verfahren  In  der  Ars  magrus,  s.  nnten  kwt 
87  (fehlt  gleichfalls  in  Dialect.), 

50)  Ehend.  f.  3  v.  B  n.  Dialect.  p.  151.     S.  vor.  Abschn.,  Anm.  583  f. 

51)  Dial.  introd.  f.  4  v.  A  (in  Dialect.  nicht).  S.  ebend.  Anm.  604,  606  t 
0.  609.  Was  f.  5  r.  A  Aber  Ineipit  und  Desinit  gesagt  ist,  beraht  aar  anf  Peini 
Hispanus,  s.  ebend.  Anm.  263. 
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Abschn.,  Anm.  585  f.),  Sasserst  karz  durch  blosse  Wiederholung  der  bei 
Petrus  Hispanus  vorfindlichen  Figur  ^^);  nur  fügt  er  den  Begriffen  des 
pOiilbUe  und  impossibile  eine  theologische  Modification  bei^^). 

Hieran  wird  als  „hranchae  arboris"  nicht  bloss  jene  Episode  aus 
den  proprielales  terminorum  angereiht,  bei  welcher  wir  den  Lullus  schon 
oben  als  Quelle  benützen  mussten^^),  sondern  es  folgt  auch  noch  eine 
s^r  eigenthumliche  Erörterung  über  demonstratio.  Diese  nemlich  wird 
wohl  nach  der  Ablieben  arabischen  Doclrin  als  Ableitung  eines  Unbe- 
kannten aus  Bekanntem  definirt^^),  aher  wenn  dann  zur  arabischen 
Sweitheilung  in  demonstraiio  quid  und  demonstratio  quia  als  'neues 
Drittes  die  demonstraiio  per  aequiparantiam  hinzukommt^®),  so  werden 
alle  diese  drei  Arten  völlig  in  das  Gebiet  der  Topik  hinübergezogen; 
denn  nicht  bloss  in  den  ersten  beiden  können  wir  nur  eine  Durchführung 
der  Topen  „a  causa  et  effectu"  wiedererkennen*'),  sondern  auch  die 
aetjuiparantia  enthält  nur  das  aequale  als  ein  ideales  (göttliches) 
Mittelding  zwischen  den  Topen  „a  minore  et  maiore"^^),  daher  auch 
Lullns  dieses  Beweis -Verfahren,  welches  ihm  als  das  höchste  gih,  ander- 
Wirts  unter  Berufung  auf  seine  Ars  magna  vor  Allem  zur  Stutze  der 
Trinititslehre  verwenden  zu  müssen  glaubt*^.  Uebrigens  wenn  er  an 
«iner  anderen  Stelle  die  „prohatio"  derartig  als  die  umfassendere  Gattung 


52)  Dial,  introd.  f.  5  r.  A.    Dialect.  p.  152. 

53)  Dial.  inirod.  ebend. :    Poitibile  est  duplex;   unum  est  per  causam,  allerum 

est  per  infinitam  potestatem Impossibile  est  duplex;  quoddam  est  per  eonlra- 

iistionem,   aliud  per  defeäum  causae ;  alias  modus  impossibililatis  est,  qui 

camsistit  per  perfeelionem  maximam,  el  haee  solum  eonvenit  deo. 

54)  Ebend.  f.  5  v.  A  —  7  r.  A  u.  Dialeet.  p.  152.  S.  vor.  Abschn.,  Anm. 
Ovo    Duo. 

55)  Dial,  introd.  f.  7  r.  A :  Demonstratio  eil  alieuius  ignoti  per  aliquod  notum 
wet  minus  noti  per  aliquod  magis  notum  cognitio  seu  intellectui  manifestatio.  Vgl. 
DiaUet,  p.  154.    S.  Abschn.  XVI,  Anm.  15. 

56)  Dial.  inirod.  ebend.:  Oemonstralionis  tres  sunt  speeies,  sc.  per  quid,  per 
quia  et  per  aequiparantiam. 

57)  Ebend.:  Demonstratio  per  quid  est,  quando  e/fectus  demonstratur  per  cau- 
sam vel  inferius  seu  posterius  per  superius  sive  prius;   et   polest  ßeri  tribus  modis. 

himus  esty  quando  causa  simpliciter  demonstrat  effeelum  suum Secundus,  quando 

causa  demonstrans  effeelum   demonstrat,    ipsum  esse   causam   alterius    effeetus 

Tertius,    quando   causa  demonstrat   de   suo  effectu,    quod   ipse  est    effeetus    alterius 

eausae Demonstratio  per  quia  est,  quando  per  effectum  causa  demonstratur  vel 

per  inferius  seu   posterius  demonstratur   superius   sive  prius;    et  polest  fieri   tribus 

sSüäis,    Primo  simpliciter  de  effectu  ad  causam Secundus,  quando  effeetus  probat^ 

cisusam  $uam  esse  effectum  alterius  causae Tertius,  quando  effeetus  demonstrat, 

causam  suam  esse  causam  alterius  effeetus.    (Vgl.  Dialect.  p.  154.) 

58)  Ebend.  f.  7  r.  B :  Demonstratio  per  aequiparantiam  est,  quando  per  aliquid 
aequale  notum  aliud   aequale   ignotum   demonstratur  vel  aequale   minus  notum    per 

aequale  magis  notum Et  fit  tribus  modis.  Primus,  quando  potentia  demonstratur 

per  potentiam  vel  actus  per  actum Secundus,  quando  per  aequalitalem  prinei- 

pionim  probatur  aequalitas   actuum Tertius,  quando  per    aequalitalem    actuum 

iemonstratur  aequalitas  dignitatum Et  haec  demonstratio  potior  est,  quam  Uta 

de  quid  et  Uta  de  quia;   haec  enim  maxime  et  propriissime  fit  in  deo,  in  quo 

maius  et  minus  sunt  impossibilia. 

59)  De  demonstr.   per  aequip,,   p.   1  A:    Intendimus  probare  distinctionem    in 

tftirtnii  per  aequiparantiam  et  aequivalentiam  actuum  divinarum  rationum p.  2  A  : 

cum  faciamus   hanc    investigationem  per  princtpia  nostrae  artis  generalis,  quoid   sunt 
tria  prineipia  conseculiva,  sc,  concordantia,  differentia,  aequalitas  (s.  Anm.  87),  quibut 
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betrachtet,  dass  dieselbe  in  audoriUu,  neeesioria  ratio  und  dewumttraii$ 
zerfallen  soll,  so  waltet  hiebei  die  gleiche  Rficksicfal  auf  die  Topik,  da 
auch  auctorit(u  ein  Topas  ist,  und  ausserdem  die  probaUo  fibertoipt 
als  „apparens"  bezeichnet  wird  •®). 

Als  „ßores  arboris,  e  quibus  nascüur  fruclui"  folgt  hienof  die 
Lehre  von  der  Argumentation  in  jener  weiteren  Bedeutung,  naeh  welcber 
sie  auch  die  consequentia  umfasst®^).  Indem  Luilus  schon  in  der  Eis- 
iheilung  der  argumentatio  sich  dem  Petrus  Hispanos  anschliessl  *^,  blgt 
er  demselben  auch  wörtlich  in  Aufzählung  der  neunzehn  Schlossweisai 
des  kategorischen  Syllogismus  unter  Benützung  der  Knnstworla  Eortoi 
etc.*^^).  Die  hypothetischen  und  modalen  Schlüsse  fehlen  auch  hier*^). 
Hingegen  hat  LuUus  jenen  speciellen  Zweig  der  Syllogistik,  welcher  sttt 
Averroes  schou  den  Albert  und  den  Thomas  beschäftigt  hatte  (s.  vor. 
Abschn.,  Anm.  464  u.  554),  nenüich  die  inveniio  medii,  in  einer  etgeaea 
kleinen  Monographie  besprochen,  wobei  er  vorerst  zwei  Arten  des  Nittd- 
begrilTes,  einen  „natürlichen"  für  die  wahrhaft  wissenschaftlichen  SyO»> 
gismen  und  einen  bloss  ,4ogischen"  fQr  die  dialektische  Wakracbni* 
lichkeits-Schlüsse,  unterscheidet^^);  von  dem  ersteren  gibt  er  dann  (wie 
Thomas  die  fünf  indirecten  Schlussmodi  bei  Seite  lassend)  vierzehD  to 
spiele ,  welche  sich  in  den  Begriffen  der  Ars  magna  bewegen  **) ,  qi4 
hierauf  ISsst  er  noch  sechs  Beispiele  folgen,  in  welchen  der  Mittelbegriff 
in  Folge  seiner  Unbestimmtheit  nur  einen  dialektischen  Schluss  zultat*'')' 
Es  hatte  übrigens  dieser  Gegenstand  für  Luilus  ein  spedelles  Interme, 
da,  wie  wir  sehen  werden,  seine  ganze  Ars  magna  schliesslich  als  eia> 
zigen  logischen  Kern  nur  die  inventio  medii  in  sich  birgt,  s.  Anm.  86, 
89  f.,  110,  113.  In  den  beiden  Gompendien  der  Logik  aber  folgen  mn 
nach  dem  kategorischen  Schlüsse  einige  Angaben   über  inductio,  weldtf 


mediantibus  demonstrabimus  per  aequiparantiam  tvpradietam  di$UHetionem,  Tgl.^et. 
pracl.  tab.  gen.  p.  36. 

60)  Dialeel,  p.  154:  Probatio  est  argumentum,  in  quo  Verität  est  ajtpärtnt  (f. 
Abschn.  XYI,  Aom.  51  ff.  n.  276  ff.),  et  polest  fieri  tribus  modis,  sc,  auetoritttt, 
necessaria  ratione  et  demonstratione. 

ßl)  S.  vor.  Abschn.,  Anm.  613. 

62)  Dial.  introd.  f.  7  v.  A:  Argumentationis  qualuor  sunt  species,  se.  lyUifti' 
mus,  induclioi  enthymema,  exemplum.  Ebenso  Dialect.  p.  154.  S.  vor.  Abtckn.. 
Anm.  193. 

63)  Dial.  introd.  a.  a.  0.  u.  Dialect,  p.  154  ff  S.  Tor.  Abscbo.,  Anm.  185; 
von  Memorial-Versen  erscheinen  hier  nnr  die  letzten  zwei  der  ebend.  Anm.  156 
angeführten  und  derjenige,  welchen  wir  bei  Sbyreswood,  ebend.  Anm.  51,  trafei. 
Betreffs  der  Kunstworte  vgl.  auch  folg.  Abschn.,  Anm.  204. 

64)  S.  vor.  Abschn.,  Anm.  122  u.  190. 

65)  De  venalione  medii,  p.  162 :  Medium  existens  inter  subiectum  et  praeÜciin^ 
inlendimus  venari  duobus  modis.  Primo  modo  medium  naturale  et  secund§  msi» 
medium  logicale;  et  hoc  faeimus,  ut  cognoseamus  verum  medium  reale  et  eHam  m- 
turale  et  per  consequens  necessarium  syUogismum,  ac  etiam  ul  per  medium  frtksr 
tivum  et  opinalivum  cognoseamus  syUogismum  dialectieum  sive  logicalem  et  tnlfili«* 
nalem.  Es  stimmt  dieser  Dualismus  völlig  mit  der  oben  erwähnten  Geriogtcbltsiif 
der  Logik  zusammen,  s.  Anm.  27  ff. 

66)  Ebend.  p.  162  ff.  Bonilas,  potestas^  voluntas  u.  dgl.  sind  die  LiebUi|i* 
Beispiele. 

67)  Ebend.  p.  164. 
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er  Bach  seiner  beliebten  Dreigliederung  unterscheidet  ^^,  über  enthymema 
und  exemplum^^,  sodann  in  dem  Einen  aus  der  Topik  nur  jene  drei 
Topen,  welche  für  die  demonslralio  per  aequipararUiam  eine  Bedeutung 
haben  (s.  Anm.  58),  nemlidi  a  maiore,  ab  aequali,  a  minore  "^^  hingegen 
in  dem  anderen  jene  Stelle,  welche  unter  der  Ueberschrift  De  arUecedenle 
ei  comequenle  uns  schon  oben  als  Quelle  für  die  üblidi  gewordene 
Lehre  von  der  consequerUia  diente  und  eine  durchgangige  Verflechtung 
mit  der  Topik  zeigt ''^). 

Hierauf  noch  reiht  sich  als  ,/o/ta  arboris  custodieniia  frtuUum  a 
wioeulä"  die  Sophistik  an,  welche  im  Ganzen  dem  betreffenden  Abschnitte 
des  Petras  Hispanus  folgt  ''^).  Endlich  die  Schlussbemerkung  über  dispu- 
lolsd  habe  ich  schon  oben  als  mutbmaasslichen  Anfang  der  späteren  Obli' 
gaioria  angeführt''^). 

Soll  ich  es  aber  nun  versuchen,  die  Ars  magna  darzustellen,  so 
möchte  ich  vorerst  jener  Frage,  welche  ich  an  alle  Autoren  des  Mittel- 
alters richten  musste  und  grossentlieils  beantworten  konnte,  auch  bei 
Lullns  nicht  aus  dem  Wege  gehen,  der  Frage  nemlicli,  woher  das  Ganze 
imd  seine  Theile  entnommen  seien.  Denn  dass  Lullus  die  einzige  Aus- 
nahme von  jener  Regel  sei,  welcher  alle  Schriftsteller  des  Mittelalters 
unbedingt  unterworfen  sind,  d.  h.  dass  er  lediglich  von  sich  selbst  aus 
seine  mystische  Technik  ersonnen  habe,  möcljte  ich  eben  für  völlig  un- 
glaubhaft hallen.  Allerdings  nun  wird  Jeder,  der  in  der  oben  (Anm.  1) 
erwähnten  Zetzner'schen  Ausgabe  nur  einmal  flüchtig  geblättert  hat,  sofort 
sagen,  Lullus  gebe  ja  selbst  seine  Quelle  an,  und  diese  sei  Nichts  anderes, 
als  die  Kabbala.  Aber  wenn  wir  die  Schrift  De  auditu  cabbalisiico 
sowohl  nach  ihrem  Titel  als  auch  in  den  einzelnen  Stellen,  welche  eine 
directe  Hinweisung  auf  die  Kabbala  enthalten  ''^),  näher  erwägen,  so  muss 


68)  Dial.  introd.  f.  7  v.  B:  Inductio  est  argumentalio^  in  qua  proceditur  ab  in- 
ferioribui  sufficienter  numerath   ad   illorum  immediatam    universalem.     Ei   fit   Iribus 

HKkfü.     Primo  procedendo  a  singularibus  ad  suam  universalem Seeundo  proce- 

dmdo  ab  inde/inilis  ad  suam  universalem  generieam Terlio  ab  universalibus  in- 

ferioribus  ad  universalem  superiorem.     Vgl.  Dialecl,  p.  157. 

69)  Dialecl.  ebeod.  In  Dial.  introd.  f.  8  r.  A  erscheinen  bei  Besprechung  des 
esemplum  in  dem  oben,  vor.  Abschn.,  Anm.  144,  angeführten  Beispielsätze  hier  die 
Stidle-Bewohner  Florenlini,  Pisani,  Panormitae,  Drepanenses. 

70)  Dialecl,  p.  158. 

71)  Dial.  introd.  f.  8  r.  A  ff.  u.  Dialecl,  p.  159.  S.  vor.  Abscbn.,  Anm.  618 
a.  623. 

72)  Ebend.  f.  10  r.  D  ff    Dialecl,  p.  159-161. 

73)  Dialecl.  p.  161;  s.  vor.  Abschn.,  Anm.  625. 

74)  De  aud.  cabbal.  p.  43 :  Esse  tive  verbum  sub  ratione  inseparabilitatis  a  rebus 

€it  subiecUan  aäaequaium  huius  sapientiae  Kabbalisticae Omnis   doelrina   disci- 

fiituiqui  Ifia  in  s$  essentialiler  ewnprehendit,  sc,  tcire  partes  sui  tubieeli,  seire  finem 
quattitum,  et  scire  medium  ad  ipsum  finem,  et  propterea  haec   sapientia  Kabbalistiea 

iiwidilur  in  tres  partes (p.  44)    Et  dicitur  haec  doelrina  Kabbala,  quod   idem 

est  seeundum  Hebraeos  ut  receptio  verilatis  etUuslibet  rei  divinilus  revelatae  animae 
rationali,  et  seeundum  modemos  Kabbalistas  Kabbala  cum  sit  nomen  compositum  ex 
duabut  dietionibus,  sc,  y^abba^*^  et  „ala*^^  „a66a  enim  arabice  idem  est  quod  ^^alet^ 

Uiim^  H  f^la^*"  arabice  idem  est  quod  „deus  meus^^^ propterea  diämus,  quod  hoc 

90€%bulum  y,Kabbalü"y  quod  scribitur  per  Utteram  K,  nihil  aliud  est  arabiee  impor- 
tans  Inline  praeter  ^^perabundans  sapienUa^K  Est  igitur  Kabba  habüus  animat 
raUonalis  ex  recta  ratione  divinarum  rerum  cognitivus.    Auch  wird  im  ireitcren  Vtr- 
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uns  vor  Allem  auffallen,    dass  Lullus,  von   welchem    wir   doch   so  viele 
Schriften  besitzen,  und  welcher  in  steter  Wiederholung  das  nemliciie  Thema 
dutzendmal  bearbeitete,  in  seinen  sSmmtlichen  übrigen  Schriften  nicht  mit 
einer  Sylbe   die   Kabbala   erwShnt'^^);   dazu   kommt,  —   abgesdien  von 
einer  wunderlichen  Etymologie  — ,  dass  in  der  genannten  Sdirifl  einmal 
auch  von  „moderni  Kabbalislae"  die  Rede  ist   und  den  Kabbalisten  das 
Studium  jener  Darstellung   der  Ars  magna  empfohlen   wird.     Run  idi 
halte  dieses  Buch  für  eine  (übrigens  ganz  geschickt  gemacht^».)  Bearbeitnf 
der  Ars  magna  durch   einen  spSteren  Kabbalisten,  welcher  hiedurch  ao- 
wohl  dem   LuUus   als  auch   der  Kabbala    fSrderlich   sein   wollte.    Aber 
während  ich  auf  solche  Weise  dieses  Süssere  Zeugniss  als  solches  bdIm- 
dingt  zurückweise,  möchte  ich  doch  vermuthen,  dass  der  Mann,  weldwr 
De  auditu  cabhalistico  schrieb,  nach  Lage  der  Sache  inhaltlich  nicht  Un- 
recht  hatte.     Freilich   nur  schüchtern   darf  ich  einen  solchen  Aussprudi 
wagen,   denn   eine  genügende   Geschichte    der   kabbalistischen   LitteralO' 
muss  wohl  erst  in  Zukunft  noch  geschrieben  werden  ''^),  und  aasserdea 
liebe  ich  es  nicht,  in  fremde  Gebiete  einzupfuschen  ^'').    Wenn  es  nemlid! 
richtig  ist,  dass  das  von  Simeon  Ben  Jochai  verfasste  Buch  Sochar  geg« 
Ende   des  13.  Jahrhunderts   durch   Moses   Ben  Nachman   nach  Catalooiea 
gebracht  wurde  ^^),    so  wdre  der   Äussere  Anknüpfungspunkt  nach  Zeit 
und  Ort  festgestellt.    Inhaltlich  aber  darf  vielleicht  schon  im  AllgemeineB 
auf  jenes  Combinations-Spiel  hingewiesen  werden,  welches  in  der  Rabbaii 
mit  den  Buchstaben  und  dem  Zahlen-Werthe  derselben''')  oder  mit  einen 
,,himmlischen  Alphabete*'  ^®)  getrieben  wurde.     Noch   specieller  aber  llf« 
möglicher  Weise   eine   Anknüpfung  an   die  Kabbala  in    jenen   Begnffeo. 
welche    ich   sogleich  in  dem  ,,Alphahetum"  des  Lullus  anzuführen  habe; 
denn   dieselben   haben   doch   eine   frappante  Aehnlichkeit  mit   den  letzten 
sechs  unter  den  zehn  Sephirot  ^  *) ,    und  auch   jene  vorwiegende  Berfick- 


laufe  noch  öfters  der  Ausdruck  ^^sapicntia  KabbalhtUa*''  gebraucht,  so  p.  55,  67, 
101,  106,  oder  auch  ,Mec  Kabbala''  (p.  67),  ja  sogar  „schola  Kabbalistiea'^  (p.93\ 
und  am  Schlüsse  (p.  110)  lesen  wir:  ad  quae  quilibet  Kabbalista  reeurrere  deM  ti 
perfeclam  intelleclionem  etc. 

75)  Hätte  Lullus  als  Kabbaiist  auftreten  wollen,  so  würde  er  dieses  ebeBSOiehr 
hundertmal  bei  jeder  Gelegenheit  sagen,  wie  er  überhaupt  glaubt,  Alles  nicbt  oll 
genug  sagen  zu  können. 

76)  Schwerlich  dürfte  ich  bei  den  Fachmännern  auf  Widersprach  slMfM« 
wenn  ich  das  Buch  von  L,  Frank,  La  Kabbale,  Paris  1844  (deutsch  von  JellifMck, 
Lpzg.  1846)  nicht  für  genügend  ballen  kann. 

77)  Niemand,  der  lilterarisch  arbeiten  gelernt  bat,  wird  es  mir  lanrolhen,  dis> 
ich  bei  dem  kaum  zu  bewältigenden  Umfange  meiner  eigenen  Aufgabe  an  4« 
Halb-Narren  Lullus  willen  ein  Quellenstudium  über  kabbalistische  LiUeralor  kMU 
unternehmen  sollen,  welches  allein  ein  gelehrtes  Menschen-Lebeo  in  Aiapncl 
nähme. 

78)  Frank  a.  a.  0.  p.  67  u.  95  (nach  Jellineck's  Bearbeiinng). 

79)  Ebend.  p.  46,  105,  112  f.,  121. 

80)  Ebend.  p.  158. 

81)  Nemlich  magnitudo,  gloria  und  bonitas  erscheinen  dort,  —  s.  ebeal  p< 
127  u.  143  — ,  wohl  unzweifelhaft,  und  ohne  ?inle  Interpretationt-Kfloste  diKn 
wir  vielleicht  auch  sapientia  (ebend.  p.  134),  verilas  (p,  137),  pdulas  (p.  14)) 
wiedererkenneD. 
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ifihligung  der  parallel  einander  gegeDöbergestellteu  Tugenden  und  Lasier 
ÖDDte  dort  ihr  Vorbild  gehabt  haben  ^^). 

Doch  sei  dem,  wie  es  wolle,  —  denn  gerne  nehme  ich  von  den 
MimSnnem  eine  Widerlegung  dieser  meiner  Vermuthung  an  — ,  Lullus 
eabsichtigte  jedenfalls  eine  allumfassende  Technik,  scientia  generalis,  ars 
eneralu,  zu  entwickeln,  in  welcher  die  Principien  aller  Einzeln- Wissen- 
ohaften  enthalten  sein  und  alle  nur  erdenklichen  Fragen  ihre  Erledigung 
Bden  sollen  ^^).  Um  aber  dieses  vielversprechende  Unternehmen  des 
alearischen  Projectenmachers  darzustellen ,  müssen  wir  die  oben  (Anni. 
>  ff.)  angegebene  Unterscheidung  verschiedener  Gruppen  von  Schriften  ein- 
alU»i  und  somit  zunächst  die  Technik  selbst  als  solche  (abgesehen  von 
Irer  Anwendung)  betrachten^*). 

Lullus  fällt  mit  der  Thüre  ins  Haus,  indem  er  uns  sofort  als  iVima 
^rs  folgende  Tabelle  unter  dem  Titel  „Älphabetum"  aufdringt: 


B.            C. 

D. 

E. 

F.            G.           H.             I.            K. 

kn^üf. 

Magni' 
tudo. 

Aeterni- 
tas  $eu 
Duratio. 

Potestas. 

Sapien- 
tia. 

Volunlas, 

Virtus. 

Veritas. 

Gloria. 

hferen- 
tiü. 

Coneor- 
dantia. 

'Quid?    ~ 

Contra- 
rietas. 

De  quo? 

Principi-  ^  Medium, 
um. 

Finis. 

Maiori- 
tas» 

Aequali- 
tas. 

Minori- 
tas. 

llrum? 

Quare? 

Quan- 
tum? 

Quäle? 

Quando ? 

Ubi? 

Elemen- 
tativa. 

Quo- 

modo? 

Cum  quo? 

)tU8. 

Angelus. 

Coelum, 

Homo, 

Imagina- 
tio. 

Sensitiva. 

Vegeta- 
tiva. 

Instru- 

menta- 

tiva. 

luslitia. 

Prüden" 
tia. 

Fortitu- 
do. 

Tempe- 
rantia. 

Fides. 

Spes, 

Charitas. 

Patienlia. 

Pietas. 

\paritia. 

Gula. 

Luxuria. 

Superina. 

Acidia. 

Invidia, 

Ira. 

Mendaci- 
um. 

Incon- 
stantia. 

82)  Ebeod.  p.  163. 

83)  Ars  magna  et  ull.  p.  218:  Quia  quuelibet  scientia  habet  sua  principia  propria 
t  diversa  a  principiis  aliarum  seientiarum,  idcirco  requirit  et  appetit  intellectusy  quod 
it  una  scientia  generalis  ad  omnes  scientias,  el  hoc  cum  suis  principiis  gencralibus, 
t  quibus   principia    aliarum   seientiarum   particularium    sint   implicila  et  contenta, 

ieut  particulare  in  universali Amplius  quidem    haec   scientia   generalis  polest 

tmcupari,  quia  quaesliones  generales  habet  ad  omnes  alias  quaesliones,  quaecunque 

nU,  applicabiles  (s.  Anm.  127) Item  ars  isla  est   generalis  ratione  mixlionis 

rincipiorum  el  regularum,  quam  habet  (s.  Anm.  119).  Ars  hrev.  p.  1  :  Subieclum 
uius  artis  est,  respondere  de  omnibus  quaestionibus,  supposito  quod  scialur,  quid 
UUur  per  nomen. 

84)  leb  versnche,  jede  der  drei  Hauptgrnppen  aus  den  sämmtiichen  zu  ihr 
idiOrigeo  Schrifteo  cullecliv  darzustellen,  denn  ausserdem  wäre  der  WiederboloDgeo 
:eio  Ende;  und  so  lege  ich  bei  der  ersten  für  die  Stellen-Citate  im  Ganzen  die 
[rs  magna  el  ultima  zu  Grunde,  welche  Lullus  selbst  gewisserma essen  als  einen 
ibschluss  bezeichnet  (p.  218:  Quoniam  muUas  artes  fecimus  generales,  ipsas  volu- 
WS  clarius  explanare  per  islam,  quam  vocamus  ultimam;  quia  de  cetera  non  pro- 
imimus  aliam  facere,  ipsam  quidem  ex  aliis  compilamus  et  aliqua  nova  explicile 
ääimus);  betreffs  der  parallel-laufenden  Schriften  begnüge  ich  mich  mit  Ziffern- 
ätalen.  Der  aufmerksame  Leser  kann  hieraus  sowohl  den  Plan  und  Inhalt  der 
etzteren  Schrifteo  eotnebmeD  als  auch  mich  bei  jedem  Schritte  coDtrolliren, 
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XTUI. 


Lnllns. 


Die  oberste  Reihe  enthilt  neun  „prtuäieata  abfofola",  die  rndnU 
Denn  „praedicata  relata",  dann  folgen  nean  „quMHhmet",  hienuf  dcbi 
„Mfiieela",  und  mlelit  ebeusoviele  „virtutes"  und  „vitia".  Die  Baopl- 
ucbe  aber  dabei  liegt  in  den  Budisuben,  welche  oberiialb  der  euuebwi 
Columnen  stehen ;  denn  jeder  derselben  soll  alle  jene  Worte  lugleidi 
bedeuten,  welche  in  seiner  ganzen  ColaBane  enlbaken  sind,  und  es  wird 
auch  auadrQcklieh  eingeschlrft ,  dass  man  nirht  eher  in  die  Ari  mofM 
eintreten  dörle,  als  mau  dieses  Alphabctum  voUsIlndig  „auaweidi^ 
wisse  ^^).  Der  Leser  sieht  jetzt  gewiss,  dass  wir  hiemit  dai  Gebiet  eiMi 
sinnlosen  Treibens  betreten  haheu;  deon  um  selbst  von  der  BudtsUbts- 
Spielerei  abzusehen,  was  soll  denn  materiell  die  llppiache  Auswahl  joa 
neun  PrSdicale  oder  neun  Subjecle  n.  s.  t.  bedeuten  I  wartun  denn  udf 
andere  neun,  oder  warum  denn  nicht  zehn  u.  s.  w.1  Doch  wir  mduen 
das  Game   gen i essen. 

Unmittelbar  hierauf  nemlid)  beginnt  im  zweiten  Theile  das  Cooibh 
natioiis-Spiel,  welches  auf  der  willkürlichsten  Grundlage  gewisMr  HonMote, 
welche  verschied entlidi  combinirt  werden  sollen,  den  Hauplcbarakter  Jv 
ganzen  Technik  ausmacht     Vorerst  folgt  als  „Figitra  A"  die: 

Figura  praeäicatorum  abMolvtorum 


ä.  h.  die  Verbindungslinien,  welcbe  von  jedem  der  neun  Begriffe  in  i» 
je  übrigen  acht  führen ,  zeigen  an ,  dass  im  Ganzen  72  Urtbeile  (s.  I- 
6anila«    Ml    magna,    magnÜMdo    t$t    dwant   u.  s.  t.    u.  s.  f.)   gcbiUri 


85)  j*r»  mujna  (I  tili.  p.  219:  Hot  rm  alphabelunt  cordelemu  oporia  i 
quodsi  non,  artiilo  mtHtm«  poleril  uti  iila  arlt  lier  i/isim  praelieart.  B  tri  ] 
run  hoc  alphabHvm  in  hac  arW,  m  pfr  ipium  linnificentw  principia 
hnius  artii  cl  ca  quai  M  ifih  conlinmlur.  An  Arn.  p.  t :  fVr  Hiuin  Ull*nm  tt 
bnuem  multa  lignificale  intaUctui  til  inosti  gtneralii  tä  rtipidrtiäum.  1^1.  » 
-  -■■  Lp. 44. 


y^' 
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werden   sollen,  worin    Lallns  eine  FJJrdeniDg    der  Einsicht  in    die  Um- 
kebrbtriMit   der  Unbeile    und    selbst  ein    Hitlel    zur  invenlio  iMdli  er* 

bückt  Ol). 

Sogleich  hierauf  erscheint  als  „Pigura  V  die: 
Figma  praedieatorvm  relativomm 


durch    dieselbe  solIeD    die    neun    relativen  Pridicale,  und    zwar  je    drei 
derselben  in  einem  Dreiecke  unter  sich  verbunden,  auf  die  ihnen  zuge- 


B6)  Art  nia;na  ft  ull.  p.  SSO:    hima  figvn  ....  ilicilBT   tirevtarii,   ijtiia    ivb- 
irchtm  Fmitofur  in  prafdiraltm  fl  e  conitri«,  ul  cum  dieilnr  „Benila'  magna,  Magni- 

IKit«  ton^ fVr  talem  eirevhtiontm  qmilem  jialttit  arlitla   fagnotcirt   ta.    quae 

ttneerlunlvr,  rl  ta,  qnat  non  ctntMrduiIur.  Art  im.  p.  3 :  Jn  ipta  figvra  inquirit 
trtitia  naiurattm  emimelnmem  inier  luMeelum  tt  frtttiitatvm,  diipDitlimum  el  jira- 

pMtonrm,  ii(  ad  (atindtan  cmclutiontm  foitH  m^diw»  invtnin /n  principiii 

Htha  figtirar  nl  imylitatma.  quidijuid  til,  nan  qaiilquid  eil,  aal  eil  tofnm  ool 
it»tnim  de.  Tgi.  Dt  ovd.  cabbal.  f.  46  B.  An  imt»t.  vtiil.  p.  3  ff.  Tab.  gntr. 
p.  3.   Bm.  fTttcl.  lab.  ftiUT.  p.  1.    Litt.  ort.  nir.  p.  12. 
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hörigen  Gebiete  bezogen  werden;  nemlich  differenlia,  nmeordoMtia,  cmi- 
Irarietat  (in  den  Ecken  eines  grünen  Dreieckes  untergebracht)  lollen  den 
Dualismus  zwischen  sensut  und  inlellectut  zum  Gegenstande  haben,  sowie 
maioritas,  aequatitas,  mi»orÜa$  (in  den  Ecken  eines  gelben  Dreieck») 
den  Dualismus  iwischen  SuhsUnz  unil  aeeident,  hingegen  priticipium, 
medium ,  (init  (in  den  Ecken  eines  rolhen  Dreieckes)  verüieileo  »ida 
einzeln  aur  ihre  verschiedenen  Modalitäten,  welche  in  den  betreffendu 
Feldern  des  Kreises  eingetragen  sind  ^').  Ausserdem  wird  dtniif 
hingewiesen ,  ilass  man  auch  mit  dieser  zweiten  Figur  in  der  entca 
„agiren",  d.  h.  diese  relativen  PrSdieale  mit  den  absoluten  verbindeo 
solle  **). 

Letzteres  aber  ftihn  zur  dritten  Figur: 


bc|cd|de|ef;fg,gh|hi|ik, 

BD|CE;nFiEGJFH,GI  HK| 
BE|CFiDG|EH|FliGK| 
BP|C6!DH|EI  |FKI 


BH  I  Gl  jUK  I 
JÜ|CK|~ 
BK| 

Dieselbe  ist  nemlich  nur  eine  Schablone,  welche  zeigt,  wie  die  absolnlea 
PrSdicale  und  die  relativen  PrSdicate  paarwebe  zu  Ürlheilen  Verbunds 
werden  sollen,  wobei  man,  wie  LuUus  meint,  allmSlig  vom  AUgemeioa 
zum  Speciellen  herabsteige  und  so  auf  die  Frage    geführt  werde,    durd 

87)  An  nMjna  tt  ulL  p.222:  Stcunda  Afum  r$l  de  tribui  Iriansmlit S«p« 

anffulum  difffrenliae  ttribimtut  ^tatvalt  el  Stmiiatt  elc",  it  tic  nprr  aajiflil  (••■ 
covdanliae  et  canlrarielaih,   ad   itjini/traiidiim  diffirealiam,  quae  eil  inltr  lauflH 

tdiraui«  u.  1,  (. Super  aHgulvm  prineipii  leripla  nml  „Cauia  elc**,-  |Mr  ciaM* 

prtNcifiia    nbUttnlialia    lignifcmHur ;    per   qaanliialeüi   et    lempui   lignifcaM 

principia  accidenlalia,  ticul  ittnl  ninem  praedicanenta.    Super  aagtilum  mtdii  KttfU 

svtit  „Conmnelia  rtc."  ad  signilfettndim  Irci  ipeciei  medü Supra  tnsuliim  fmi 

aeripta  lunl    „ferftetiima  etc."    ad  denolandum,    quod   «Hnl    Irei    ipeeitt    /imit 

Supra  anj^ufum  maiorilalit  «1  sie  de  angulis  atijvalilatii  tt  minorifad'i  »ripl4  nU 
.,Siibitarilio   el   lutif.    de."    ad   tignificandum,  quoil   una   iabilanlia   eil  auitr  «Üi 

u.  g.  r. (p,  223)   THangulut   tirirfii   (in  Saliinfu't  tusgibe  rrMb«ineQ  am 

Figuren  nncb  immer  in  sebr  scbAncm  farbigen  Drucke),  qtii  til  de  difftrrnlia,  ot- 
cordanlia  et  etmtrarielaU ,  eil  ge»rralii   ad   uimra,    nom   quidqiid    eit ,    oM    eil  t 

d^ereiilia  aut  eotcorianli«  oul  eaiurarietale Trianguiui  rubeui,  qm  M  itfnr 

ripio,  Budio  el  fine,  eit  generalii  ad  anini'a,  tum,  quidquid  sil,  vel  eil  in  priilifii 

tel  mrdio  sei  fine (p.  224)  Fer  IrianguJum  eroeeum   inlelligilur  uat  aMwiilM 

univtrielit,  cui  omDM  aliu<  taaiotilaiei  lUnl   luballenuilae,  tl  kae  idtm  nlä 

aequalitatt  el  dum  minotilalt.  Vgl.  An  biet.  p.  4  IT.  De  aud.  cabiai.  p.  «C 
An  inienl.  veril.  p.  ^  ff.  rat.  gener.  p,  3.  Ürrv.  prael.  lab.  jnwr.  p.  J  A.  W. 
arl.  ins.   p.  23. 

88)  An  magna  el  ull.  p.  224;  Secunda  figma  inilnmeatum  ril  nWlltctu.MB 
quo  agil  in  prima  figura,  quoniam  prr  differenliam  ditlinguil  inttr  boniialrm  el  Mf*" 

ludinem  el  kviutmedi et  iic  de   aliii   «lu  modo.     Ilem    diilingial   MM  Af^ 

mlia  m  tuenlia  benüatii  per  bonifcanlem,  bonifiealian  tl  bamfcart  b.  t>  (.  (V» 
An  bret.  p.  6. 
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«Icheo  MittelbeffriCr  die  Pradicate  jener  Urllieile  mit  ihren  Subjecten  zu 
inuiUeln   uien""). 

Difiu  aber  soll  daon  die  vierte  Figur  leisten: 


nn  es  handelt  sich  <labei  nur  um  eine  Hechanisirung  der  Combinalion 
■r  neun  absoluten  und  der  neun  relativen  Pradicate .  indem  hei  der 
«hbarkeit  der  beiden  inueren  Kreise  an  jedem  der  neun  Felder  des 
laseren  Kreises  neun  Felder  des  mittleren  und  wieder  an  jedem  voü 
esen  die  neun  Felder  des  inneren  Kreises  vorbeispazieren  können, 
er  die  Felder  des  mittleren  Kreises  als  HittelbegriSe  von  Schlössen 
i^ren  sollen  *'0- 


89)  Art  niognu  et  ull.  p.  !!S:    Ttilia  fsura  nl  cotajii;sila   tx  prima  tl  itcuada, 

m*  katel  ra  k  Irigtnla  m  camtrai Inltnlio,  i/aitre   hvec    fgura   in   hat   arlt 

I  foiita,  etl   ad   lignificanduni,  vi   cum   una  printipip   hono  apflieef  rel  aitociti 

hid  frineifium Bote  /igura  docri  itKendrre  de  unitersati   ad  parliculart  gra- 

iMa.  An  brn.  p.T:  In  qvalibet  eameta  lunl  duae  liUirai  in  ra  cenlnlat;  ipiae 
pMJIraal  lubitflum  tl  pTnedicalum ,  tn  ijuibvi  arlitia  infuiril  mrdiHn,  cum  qua 
Mwl«n  et  pratdicalum  coniungiinlur.  Vgl.  Df  aud.  catbal.  f.  53  t.  An  inrtnl. 
Hl.  p.  13  A.  Tab.  gtnrr.  p.  5  A.  Brev.  pratl.  lab.  ;ni.  p.  2  U.  Lttl.  atl. 
(.   p.  43. 

90)  An  brtv,  p.  9:  QmTla  fgura  habtl  Jr«  errcufoi,  Quorum  itiperioT  esl  im- 
Mlii,  duD  lulnn  inferiarit  lunl  mttbiltt,  vi  in  figura  paltt  fin  Haadicbrirtcn  und 
m  oben  enrlhnlen  atlerrn  Drucken  igt  mel*leni  dicae  Bcweglicbkrit  ancb  wirklich 
«fNleilt,  indem  die  Millelpankle  du  ms  Bndercin  Papiere  (usge«chiiiit«TieD 
wren  KreisDichen  mit  dem  Millelpunkle  des  lusaereD  Kreise«  darcb  einen  t'adeD 

rtnnilro   sind),     ürcalm  ntdiui  voltilur  tub  circula   tuptneri  immohli .,  crr~ 

■Ih  «aJm  iaftriar  volnlur  sub  cimio  mtdüt Sie  ptr  media  tantrtnm  k»mo 

PuRi,  Goch.  Ul.  11 
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Als  dritter  Theil  folgen  hierauf  die  Definitionen  der  achtzehn  „prin» 
cipia*\  d.  h.  eben  der  absoluten  und  der  relativen  Prddicate;  diesdbea 
aber  sind  so  überaus  einfältig  ^  0  >  ^^^^^  sogar  dem  Lullus  selhsl  eioe 
Ahnung  hierüber  aufgestiegen  sein  muss;  denn  er  findet  sich  zu  der 
Bemerkung  veranlasst,  dass  nur  Hunde-Zähne  und  Schlangen-Zuogen  seine 
Definitionen  tadeln  könnten  ^^).  Auch  eine  beigefügte  Angabe  über  ver- 
schiedene Arten  des  Definirens  ist  werthlos  ^^). 

Nachdem  so  im  Bisherigen  die  ersten  zwei  Quer-Reihen  des  obi^ 
Alphabctums  ihre  fruchtbare  Berücksichtigung  gefunden  haben ,  kommt 
nun  vorläufig  einmal  die  dritte  zur  Erörterung,  indem  die  dortigen  neon 
(oder  eigentlich  zehn)  Fragen  unter  dem  eigenthörolichen  Titel  „Regulae" 
den  vierten  Theil  der  lullischen  Technik  bilden  ^^).  Dass  diese  Fragen 
als  allumfassende  und  adäquate  Gefässe  uns  über  jedes  erdenkliche  Sein 
unil  somit  über  das  Objcct  aller  möglichen  übrigen  Fragen  Aufsdiluss 
ertheilen,  wird  mit  marktschreierischer  Emphase  von  Lullus  verheissen'*). 
Aber  —  „professus  grandia  turgeV*  —  wir  finden  eine  gar  dürftig 
Weisheit  in  der  Behandlung  jener  (mit  den  Buchstaben  des  „Alphabe- 
tums'^  bezeichneten)  Fragen  oder  Regeln.    Nemlich  „utrum"  ist  eigeDtlidi 


venaiur   neeessarias   conclusiones Erunl  CCLII   camerae.     Diese    Zahl   aber  ist 

falsch  (s.  unten  Anm.  106  n.  112);  denn  es  ergeben  sich  9X9X9»'729  Coa- 
hinalioneri.  Gleichlaulend  mit  Ars  brev.  erscheint  dieses  CapiteJ  De  and.  cMd, 
p.  54  r.,  hingegen  in  As  magna  et  ult.  p.  226  f.  ist  die  ErkUrang  der  Figur  sekr 
nachlässig.  Vgl.  Ars  mvent.  veril.  p.  12  B.  Tab.  gener,  p.  5  B.  Brev,  pract.  tu. 
gen.  p.  3  A.     Lecl.  ort.  inv.  p.  109. 

91)  Ars  magna  et  uU,  p.  227:  Isla  lerlia  pars  est  de  diffinitionibus  prüuipi»' 
rum,  ut  est  diffinilio  bonUalis,  quae  est  haec:  Bonitas  est  ens,  ratione  cuius  bonm 
agit  bonum.  Et  magniludo  est  ens,  ratione  cuius  bonitas,  duratio  et  rtliqua  m^ 
magna  ....  Duratio  est  id,  ratione  cuius  durant  bonitas,  magnitudo  el  cetera,  mi 
so  fort  in  diesem  Stile  auch  bei  den  übrigen.  Wörtlich  ebenso  Ars  brev,  p.  10, 
u.  De  aud.  cabbat.  p.  57.  Vgl.  Ars  invent.  verit.  p.  3 — 12.  Tab.  gener,  p.  6— li 
Brev.  pract.  tab.  gen,  p.  3  ff.  in  Lect.  art.  inv,  erscheinen  die  ersten  oena  Oefioi- 
tionen  bei  der  ersten  Figur  (p.  12 — 23)  und  die  letzten  neun  bei  der  zweitei 
Figur  (p.  26-43). 

92)  Ars  magna  et  ult.  p.  229:  Amplius  aliquis  forte  haliens  dentem  caMimmtt 
linguain  serpentinam  principia  nostra  et  eorum  di/finitiones  spemet  el  ealwnniabitMf. 
Ars  autem  vull,  quod   unum  principium  adiuvet  aliud. 

93)  Ebend.  p.  228:  Diffinilio  pluribus  modis  fieri  potcst,  et  omnes  ad  htt 
modos  rcducuntur,  et  quilibet  modus  habet  quatuor  species.  Primus  quidem  mi** 
est,  quando  fit  per  efficienlem,   potentiam,    materiam  et  finem   (s.  Abschn.  IV,  Abb* 

676) Secundus  modus  est,  ut  in  regula  C  dicemus  (s.  Anm.  97) Sed  dUi 

artem  est  alius  modus  confusus,  quando  di/finitiones  fiunt  ad  ptacitum  sive  per  d** 

tingenliam Amplius  autem  diffiniliones  fiunt  per  compositionem,  sc,  quando  «*» 

primipium  diffinitur  cum  alio,  ut  cum  dicitur  bonitas  magna. 

94)  Diese  ganze  Partie  findet  sich  ziemlich  gleichlautend  in  Ars  brev.  p.  U—H 
De  aud.  cabbat.  p.  58—63,  Tab.  gener,  p.  15—22,  Brev.  pract.  tab,  gen,  p.  7  li 
Comp.  lect.  tab.  gen.  p.  9  ff.,  Lect.  art.  inv,  p.  2—9,  u.  Ars  magn.  et  ult.  p.  229—251 
Ich  führe  nach  letzterem  Texte  das  Nöthigsle  in  Kürze  an. 

95)  Ars  magna  et  ult.  p.  229:  Regulae  sunt  decem,  sc.  y^utrum,  quid  etc.*',  ^ 
in  alphabeto  iam  signatum  est  (Anm.  85).  Istae  regulae  sunt  decem  quüestioius  gete- 
rales,  per  quas  omnes  esse  omne  quaesilumy  et  quomodo  id,  de  quo  quaerüury  pmtfff, 
in  ipsis  est  luce factum.  p.250:  Regulae  sunt  vasa  ad  omnia  inlelUgibUia  el  preff 
tionabiles  intetlectui  humano. 
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Dur  grammatisch  gefasst  ^^) ,  „quid"  bezieht  sich  auf  die  Kategorie  der 
Substanz  und  soll  die  Lehre  von  der  Definilion  in  sich  schliessen  ^^), 
de  quo"  enthält  die  Causalität,  welche  in  einem  Stofflichen  liegt  ^^), 
quare"  soll  sich  auf  Dasein  und  Thäligkeit  beziehen  ^'^) ,  „quan- 
liigi"ioo^  und  „quäle"  ^^^)  enthalten  naturlich  die  betreffenden  Kate- 
gorien, „quando"  soll  die  Modificationen  der  Substanz,  des  Stofflichen 
und  des  cum  quo  umfassen  ^^'^),  sowie  „uhi"  alle  diese  drei  und 
ausserdem  noch  das  quomodo^^^);  in  „quomodo"  selbst  werden  die 
Arten  der  Modalität  ^^'^)  und  in  „cum  q%io"  jene  der  Instrumentalilät  zu- 
sammengefasst  ^®^). 

Unmittelbar  hierauf  aber  kehrt  der  fünfte  Theil  doch  wieder  zu  den 
so  eben  verlassenen  ersten  zwei  Quer -Reihen  des  Alphabetums  und  zu 
den  Figuren ,  welche  denselben  bis  dahin  gedient  hatten ,  zurück.  Es 
wird  nemiich  unter  dem  Titel  „Tabula  generalis"  ein  Combinations- 
Spiel  in  84  Golumnen  angereiht,  deren  erste  zwei  sich  folgen dermaassen 
gestalten : 


96)  Ebend.  p.240  (die  Paginining  überspringt  durch  Druckfehler  zehn  Zahlen): 
Regula  de  B  fst  „utrum^^  et  est  de  possibilitale,    utrum  hoc,    de   quo   quaeritur,  sÜ 

tel  non  sit Ista  quidem  regula  de  B  habet  tres  species,  quae  sunt :  dubitatio, 

afßrmatio  et  negatio. 

97)  Ebend.:  Regula  de  C  est  de  quidditate,  ed  quod  est  subiectum  et  fönt  diffi- 

mtionum (p.  241)    Ipsa  quidem  regula  habet   quatuor  species.    Prima   est   de 

diffinitione  et  diffinito,    quod   cum   ipsa   difjfinitione  convertitur   (Ygl.  folg.  Abscbn., 

Aom.  150) Secunda  species  est,  quando  quaeritur  de  eo,  quod  habet  in  se  essen- 

tialiter  et  natnraliler,    sine   quo   ipsa  res  non  polest  esse Tertia  species  est, 

qnando  quaeritur,  quid  est  res  in  alio Quarta . . .,  quando  quaeritur,  quid  habet 

n$  in  alio. 

98)  Ebend.  p.  242:  Regula  de  D.    Tertia  quaestio  est  de  materialitate  et  habet 

tres  species.     Frima  est,  de  quo  res  est Secunda  species  est,  quando  quaeritur, 

de  quo  est  aliquid  factum  sive  constitutum Tertia  species  est,  quando  quaeritur 

de  aliquo,  cuius  est,   sicut  „cuius  est  regnum^^. 

99)  Ebend.  p.  244:    Regula  E.    Quarta  quaestio  est  de  quare;  quae  duas  habet 
species.    Una  est  per  exislentiam,  alia  vero  est  per  agentiam. 

100)  Ebend.:    De  regula  F.    Quinta  quaestio  quaerit  de  quantitate;    quae  duas 

habet  species,  sc.  simplicem  et  compositam;  secundum  composüionem  quaeruntur 

mensurationes  entium  et  numerus  eorum. 

101)  Ebend.  p.  245:    De  regula  G.   Sexta  quaestio  quaerit  de  qualitate;   qtuie 

duas  habet  species,  sc.  propriam  et  appropriatam li-opriae  qualitates  sunt  causae 

tuperiores,  et  appropriatae  sunt  inferiores. 

102)  Ebend.  p.  246:  De  regula  H.  Septima  regula  quaerit  de  tempore  et  tot 
habet  species,  quot  habet  secunda  regula  et   tertia  et  nona  et  decima. 

103)  Ebend.  p.  247:    De  regula  I.    Octata   quaestio   quaerit    de  loco et 

itia   regula    quindecim  habet   species,    quae    sunt   de  secunda,  tertia,   nona   et  de- 
dma   regula. 

104)  Ebend.  p.  248:  De  regula  modalitatis  signata  per  K.  Nona  quaestio  est 
de  modo,  sc,  quaerere,  quomodo  sunt  res.    Et  habet  quatuor  species.   Prima  quaestio 

esi ,  quomodo  res  est  in  se Secunda,  ....  quomodo  est  in  alio Tertia, 

qvomodo  est  in  partibus  suis Quarta,  ....  quomodo  transmittU  suam  simili- 

ludin em  extra  se. 

105)  Ebend.  p.  249:  De  regula  K,  quae  est  de  instrumentalitate  (nemiich  nach 
obigem  „Alphabet*'  gehören  zum  Buchstaben  K  zwei  Fragewörter).  Deeima  regula 
est  de  instrumentalitate,  h,  e.  quaerere,  cum  quo  res  sunt  siee  cum  quo  agunl.  Et 
hobei  quatuor  species  similes  Ulis,  quae  sunt  de  regula  modalitatis, 

11* 
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BGD 

BCE 

BCTB 

BCTB 

BCTC 

BCTC 

BCTD 

BCTE 

BDTB 

BETB 

BDTC 

BETC 

BDTD 

BETE 

BTBC 

BTBC 

BTBD 

BTBE 

BTCD 

BTCE 

CDTB 

CETB 

CDTC 

CETC 

CDTD 

CETE 

CTBC 

CTBC 

CTBD 

CTBE 

CTCD 

CTCE 

DTBC 

ETBC 

DTBD 

ETBE 

DTCD 

ETCE 

TßCD 

TBCE 

Diesen  Iteiden  genau  analog  folgen  noch  82 
Columnen  für:  BCF,  BCG,  BCU,  BGI,  ECK,  BDK, 
BDF,  BDG,  BDH,  BDI,  BDK,  BEF,  BEG,  BEH,  BEI, 
BEK,  BFG,  BFU,  BFl,  BFK,  BGH,  BGI,  BGK,  BHl, 
BHK,  BIK,  CDE,  CDF,  CDG,  CDH,  CDl,  CDK,  CEF, 
CEG,  CEH,  CEI,  CEK,  CFG,  CFH,  CFI,  CFK,  CGi, 
CGI,  CGK,  CHI,  CHK,  CIK,  DEF,  D£G,  DEH,  DEl, 
DER,  DFG,  DFÜ,  DFl,  DFK,  DGH,  DGl,  DGK,  DHI, 
DHK,  DIK,  EFG,  EFU,  EFl,  EFK,  EGH,  EGl,  EGK, 
EHI,  EHK,  EIK,  FGH,  FGI,  FGK,  FHI,  FHK,  FIK, 
GHI,  GHK,  GIK,  IHK. 


Sehen  wir  davon  ab,  dass  die  Conibination  malliematisch  nicht  er* 
schöpfl  ist^^^'X  s^  erkennen  wir  sogleidi,  dass  diese  ganze  Tatnda  §enit- 
ralis,  wie  Lullus  auch  ausdrücklich  bemerkt,  nur  durcli  die  vollzogene 
Drehung  der  Kreise  in  obiger  vierter  Figur  fAnm.  90)  entstanden  ist, 
und  dabei  der  Buchstabe  T  (das  Symliol  der  zweiten  Figur)  bloss  di€ 
Function  liat,  anzuzeigen,  dass  die  in  den  Combinationen  vor  ihm  stehen- 
den Buchstaben  nach  der  Bedeutung  der  ersten  Figur  und  somit  als  ab- 
solute Prädicate  zu  verstehen  sind,  wahrend  die  dem  T  nachfolgenden 
Buchslaben  in  der  Bedeutung  der  zweiten  Figur,  d.  h.  als  relative  Prä- 
dicate, genommen  werden  sollen  ^®^).     Und  wenn  Lullus  hierauf  an   der 


106)  Denn  wenn  z.  B.  bei  BCD,  welche  drei  Buchstaben  sich  ternarisch  27mtl 
combiniren  lasseu,  wohl  die  Combinalionca  BBC,  BBD,  BCC,  BDD,  DBD,  CCD,  CDC, 
CDD  ohne  hücksicht  aur  die  Wiederholungen  aufgenommen  sind«  versiebt  sich  tob 
seihst,  dass  auch  DBB,  DCC,  DDB,  DDC,  CBB,  CCB  nicht  fehlen  durften.  Hiogegea 
wieder  ist  es  eine  planlose  Verviellalligung,  wenn  BGB  und  BCC  in  sämmtÜchea 
ersten  fünf  Columnen  wiederkehren.  Kurz  es  fehlt  an  einem  malhemalischeo  Prin- 
cipe des  Combinalions-Yerfuhrens.  Das  Richtige  wäre,  dass  es  9  X  9  X  ^  ^^  ^^ 
ternarische  Combinationen  der  neun  Buchstaben  giht  t^s.  ob.  Anm.  90),  uod  da  M 
jeder  derselben  das  hier  eingeschobene  T  eine  vierfaciie  Stellung  haben  kann,  so 
ergäben  sich  nicht  20X84  =  1680,  sondern  4X729«:  2916  Combinaliooeo  fta 
das  in  der  Tabula  generalis  eingeschlagene  Verfahren. 

107)  Ars  magna  et  ult.  p.  258:  Tabula  iata  composUa  e$l  ex  LXXXIV  cohmiat, 
et  est  subiectum  sive  instrumenlum,  in  quo  invesliganlur  solutiones  gtuieslionum  te- 
cipiendo  ad  propositum.  affirmando  vel  negando,  concordando  principia  et  regulas  <f 
evilando  eorum  contrarietatem.  Significat  autetn  T  in  tabula,  quod  lüterae,  quae  sw^ 
ante  ipsum,  principia  sunt  de  prima  ftgura,  et  litter ae,  quae  sunt  po$t  ipswH,  tut 
de  secunda;  sicut  in  camera  BCTBj  in  qua  B  praecedens  T  dicit  bonüatem  et  C 
magnitudinem  et  B  post  T  dicit  differentiam.  Investigatio  autem,  quae  fU  in  loHii, 
est  in  altiore  gradu  signifieationis  veritatum,  quam  illa,  quae  fit  in  figuHs.  TahU 
vero  a  quarta  figura  derivata  est  volvendo  cireulum  secundum  et  tertium,  «1  t»  t^ 
tabula  apparet  (s.  ob.  Anm.  90)  usque  ad  LXXXIV  columnas,  in  qua  revolutiene 
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ersten  Golumne  beispielsweise  zeigt,  wie  in  Folge  der  Combination  in 
jeder  der  84  Golumnen  zwanzig  „Fragen"  sich  ergeben,  welche  den 
manigfaltigen  Nexus  der  absoluten  und  der  relativen  Prädicate  betreffen  ^"^), 
80  dürfte  hiedurch  zur  Genüge  ersichtlich  sein,  welch  zweckloses  und 
läppisches  Treiben  uns  die  Ars  magna  zumutlie ,  denn  wir  müssen  doch 
iininer  im  Auge  behalten,  dass  sowohl  die  ursprüngliche  Auswahl  der 
neun  absoluten  PrSdicate  und  nicht  weniger  die  der  relativen  schlechter- 
dings blind  und  willkürlich  ist,  als  auch  dass  das  mechanische  Gombi- 
nations- Verfahren  den  logischen  Verstand  noch  lange  nicht  der  Prüfung 
Überhebt,  ob  denn  jede  der  einzelnen  Gönibinationen  überhaupt  einen 
denkbaren  Sinn  enthalten  könne.  LuUus  hingegen ,  welcher  auch  ander- 
wärts die  wechselseitigen  Beziehungen  der  absoluten  und  relativen  Pr9- 
dicate  als  „condüiones  principiorum"  erörterte  und  hiedurch  der  „in- 
ventio"  dienen  wollte  ^"•j,  war  der  sicheren   Uelierzeugung ,  dass  durch 


tisiil  Ugamen  eolumnarum El   sie  in   qualibel   columna   sunt    omnes   columnae 

implieatae,  raiione  ruius  implicationis  quaelibet  columna  est  coadiuvaliva  alterius. 
Aä  quamlibet  soluUonem  unius  quaeslionis  possunt  applicari  omnes  sigrtifieationes 
omnium  quaeslionum  abstractarum  et  manuductarum  ad  ipsam  quaeslionem.  In  der 
Art  brev.  p.  14  und  ebenso  De  aud.  cabbal.  p.  63  werden  nur  die  ersten  sieben 
Colomnen  zum  Muster  angeführt.  Aber  sämmtlicbe  84  sind  am  deutlichsten  ge- 
druckt bei  Salzinger  (Vol.  V)  als  Einleitung  zur  Tabula  yeneris ;  vgl.  ebend.  p.  22. 

108)  Ars  magna  et  ult.  p.  258:  In  qualibel  columna  sunt  viginti  quaesliones 
fer  ordinem,  El  de  hoc  dabimus  exemplum  in  prima  columna,  quae  est  BCD,  prae- 
äie^ndo  prtmo  de  bonitate,  deinde  de  magniludine,  poslmodum  de  aetemitate^  et  hoc 
sie:  Prima  est,  ulium  bonilas  sit  intanlum  magna,  quod  sit  aelerna?  Seeunda,  ulrum 
Sit  aliqua  bonitas  intantum  magna,  quod  conlinel  in  se  res  differentes?  Tertia,  ulrum 
Manilas  sit  intantum  magna,  quod  conlinel  in  5>  res  concordanles  ?  Quarta,  ulrum  bo- 
mtas  continens  in  se  res  contrarias  sit  magna?  Quinta,  ulrum  bonitas  aelerna  sit 
Offerent?  6)  ulrum  bonilas  aelerna  sit  coneordans?  7)  ulrum  bonilas  aelerna  habeat 
m  se  eontrarietatem?  8)  ulrum  bonitas  in  se  conlineal  differenliam  et  concordanliam? 
9)  ulrum  bonilas  conlineal  in  se  differenliam  et  eontrarietatem?  10)  ulrum  bonitas 
m  se  contineat  concordanliam  et  eontrarietatem?  11)  quid  est  magna  differenlia  aeter- 
nUalis?  12)  quid  est  magna  et  aelerna  concordantia?  13)  quid  est  magna  et  aelerna 
conlrarietas?  14)  quid  est  magna  differenlia  et  concordantia?  15)  quid  est  magna 
differenlia  et  eontrarietas?  16)  quid  est  magna  concordantia  et  conlrarietas?  17)  diffe- 
rentiü  concordanliae  aetemilalis  de  quo  est?  18)  differenlia  aelemitatis  de  quo  est? 
19)  concordantia  conlrarielatis  et  aetemilalis  de  quo  est?  20)  differenlia  concordanliae 
ei  eonlrarielalis  de  quo  est?  Hierauf  nun  folgt  (p.  259—267)  allen  Ernstes  die  Er- 
Artemng  dieser  zwanzig  Frügen.  Hat  vielleicht  der  Leser  Lust,  sämmllicbe  1680 
Fragen  zu  steilen  ?  Auch  damit  aber  wäre  die  ^,ars^^  des  Lullus  noch  nicht  befrie- 
digt; denn  er  fährt  hierauf  p.  267  fort:  Et  quaesliones,  quas  fecimus  de  columna, 
sunt  generales,  et  possunt  applicari  ad  quaesliones  parliculares  descendendo  per  sealas 
trianguli  viridis  (s.  ob.  Anm.  87),  per  quas  intellertus  est  digcursivus  facienda  scien- 
Uas  differentes.  El  ad  hoc  dumus  exempium  in  eadem  columna  ad  solvendum  quae- 
stiones  per  viginti  rationes  differentes  raiione  dictarum  camerarum,  a  quibus  extra- 
hwiUur:  y^Utrum  mundus  sit  aelemus''\  —  eine  Frage,  zu  deren  Verneinung  nun 
(f.  267—278)  die  zwanzig  „Kammern**  der  ersten  Columne  aufgeboten  werden. 
Vgl.  Comp.  lect.  lab.  gen.  p.  4  ff. 

109)  Ars'invenl.  verit.  p.  13—36,  woselbst  unter  dem  Titel  ^^Condiliones  prin- 
cipiorum*^  die  achtzehn  Principien  derartig  temariscb  in  fallender  Progression  com- 
bioirt  werden,  dass  sich  im  Ganzen  833  Urtheile  ergeben.  Hingegen  in  Lect.  art. 
mv.  p.  59— 109  wird  eine  paarweise  Combination  der  achtzehn  Begriffe  unter  dem 
Titel  ^^Inventio^*^  höchst  ausführlich  erörtert.  Eben  dahin  gehört  auch  die  noch  un- 
gedmckte  Schrift  De  affirmatione  et  negatione  (Cod.  laLJtfon.  10517,  f.llB— ^16A), 
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diese  Combinationen  und  das  damil  verbundene  Auf-  und  AlMteigen  der 
Begriffe  wesentlich  die  inventio  medii  gefordert  werde  ^'^). 

Als  sechster  Tbeil  folgt  hierauf  Evacuatio  lerüae  figwrae,  d.  h. 
LuUus  fordert,  dass  für  jede  der  36  ,,Kaniniern''  der  dritten  Figur  (Ana. 
89)  vorerst  durch  ein  Gombinations-  und  Umkehrungs-Spiel  12  Urtheile 
formirt  und  diese  dann  durch  einen  erkünstelten  allgemeinen  Mittel- 
begriff  gestützt  werden  sollen,  worauf  dann  24  Fragen  zu  beantworten 
seien,  da  bei  jedem  jener  Urtheile  sowohl  tUrum  als  auch  quid  gefragt 
werden  müsse,  sowie  ausserdem  die  obigen  Definitionen  und  aas  der 
zweiten  Figur  die  Momente  der  differentia  und  concordanlia  und  obige 
Modaliuten  des  tUrum  und  des  quid  berücksichtigt  werden  sollen.  So, 
meint  Lulius,  werde  die  dritte  Figur  nach  ihrem  vollen  Inhalte  ansge- 
beutet  ( —  evncuare  — )  und  der  Intellectus  in  Bezug  auf  appfiealfo, 
inventio,  disptUatio,  solulio  quaesUonum  gefördert  ^^0. 

Den  siebenten  Theil  bildet  Multiplicatio  quartae  figurae,  welche 
wieder  nur  auf  die   Tabula  generalis  zurückgreift,  insoferne  die  einzige 


welche  mit  der  Lehre  vom  Urtheile  Nichts  zu  schaffen  hat,  sondern  die  Verbi»' 
dnngeo  jener  nemlichen  achtzehn  Principien  bejahend  und  Yem'eiBend  erörlert. 

110)  Ars  magna  et  ult.  p.  278:  Apparet,  per  quem  modum  inUUeetmt  häM  ft- 
nerale  subieclum,  sc.  labulam  huius  artis  ad  inveniendum  media,  de  quaeunque  wtaUrii 
sifU  (posilo,  qnod  seiatur,  quod  dicitur  per  nomen\  de  quibut  et  cum  quibus  meäk 
sü  eonelusio,  quae  qttidem  media  sunt  subieetum  huiüs  artis.  De  aud.  eabk,  p.63: 
Intellectus  efficitur  assertivus  et  ascensivus  et  descensivus  in  ilUs  ßgwrit  H  per  iätt 
figuras,  sc.  A  et  T;  procedit  namque  intellectus  in  eis  a  generalis simo  ad  speeit- 
lissimum.    Vgl.  Ars  brev,  p.  14.    Ars  invent.  veril.  p.  2  B. 

111)  Ars  magna  et  ult,  p.  278  ff.:    Tertia  figura  est  divisa  in  XXXVI  eamerv, 
ut  in  ipsa  patel,  et  in   qualibet   camera    sunt   impliealae  XII  propositianes  et  XXlf 
quaestiones  et  solutiones  earum.     El  vocamus  evaeuare,  quando   extrahimut  prvf 
sitiones  el  quaestiones  et  solutiones  earum  el  de  mplieatione  ad  explieatiimem  ipsm 

deducimus  doctrinam In  eamera  faciemus  propositiones  mutando   subieehm  ii 

praedicalum,  deinde  faciemus  quaestiones et  postmodum  solutiones  faciemus  pif- 

bando Intellectus  evacuat  eameras  eo,  quia  abstrahil  ab  ipsis  tantwm  quaitm 

polest Et  sie  ipse  intellectus   facit  se  applicativum,  investigativum  et  tiiMiti- 

vum De  camera  BC  intellectus  haurit  XII  propositiones  dieendo  sie:  Bonitas  etl 

magna.  Bonitas  est  differens.  Bonitas  est  concordans.  Magnitudo  est  bona.  Mapt- 
tudo  est  differens.  Magnitudo  est  concordans.  Differentia  est  bona.  Differentia  est 
magna.    Differentia  est  concordans.     Coneordantia  est  bona.    Concordantia  est  magu. 

Concordanlia  est  differens Deinde  evacuet  eam  duodedm  mediis  eo,  quod  teif 

sistil  inter  subieclum  el  praedicatum,  cum  quibus  conveniunt  genere  aut  speck.  0 
cum  Ulis  mediis  intellectus  faciet  se  disputativum  et  determinativum.  Et  isla  fMKi 
extrahuntur,  ut  cum  dicitur:  ,,Omne  id,  quod  magnificatur  a  magnitudine,  est  megnm; 

sed  bonitas  est  id,  quod  magnificatur  a  magnitudine;  ergo  bonitas  est  magnmmf^ 

Facta  isla  evacuatione  intellectus  evacuet  ipsam  eameram  XXIV  quaestionibus,  qnie  (> 
qualibet  proposilione  sunt  duae  quaestiones  implicatae;  et  hoc  sie:  ,yBonitas  est  magi^. 

Utrum  bonitas  sit  magna?  Quid  est  bonitas  magna ?^ Deinde  intellectus  evatMii 

eameram  cum  diffinitionibus  bonitatis  etc.  (Anm.  91)  el  cum  tribus  speciebus  üff^ 
rentiae  et  concordantiae,  ut  palet  in  secunda  figura  (Anm.  87).  Deinceps  evacuet  ce- 
meram  cum  tribus  speciebus  regulae  B  (Anm.  96)  et  cum  quatuor  speciebus  regnlae  C 
(Anm.  97).  El  expedita  isla  evacuatione  intellectus  poslmodum  soltat  quaestioMS 
praedictas sequendo  conditiones  camerae  affirmando  aut  negando.  Et  sie  in- 
tellectus expellit  a  camera  dubitaliones  et  consistit  in  illa  quielatus  et  etinm  eognescU 
se  valde  generalem  et  artificialum  el  de  magna  scienlia  habituutum.  So  werdd 
dann  (p.  280— -300)  in  grösster  Ausführlichkeit  simrotliche  36  Kammern  discuüit 
Vgl.  Ars  brev.  p.  15.    De  aud,  cabb.  p.  64.    Brev.  pract,  lab.  gen,  p.  38. 
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neue  Erwägung  darin  besteht,  dass  in  den  ternarischen  Combinationen 
(z.  B.  ßCD)  jeder  der  drei  Buchstaben  je  zu  den  zwei  übrigen  in  irgend 
einem  Verhältnisse  {conditio)  stehe,  so  dass  sich  bei  jeder  Combination 
lunAchst  sechs  condiliones  ergeben,  deren  Zahl  sich  aber  verdoppelt, 
sobald  in  der  vierten  Figur  der  innere  Kreis  um  ein  Feld  gedreht  wird; 
und  wenn  dann  je  an  die  drei  combinirten  Begriffe  sich  eine  Frage  an- 
knüpft, so  erblickt  Lullus  in  dieser  ganzen  Procedur  abermals  ein  för- 
derliches Mittel  für  inventio  und  aber  auch  für  jedes  Beweisverfahren  ^^^). 
Nemlich  da  die  inventio  medii  immer  sich  durch  den  mittleren  Kreis 
der  vierten  Figur  (s.  Anm.  90)  ergebe  ^^^),  meint  er,  dass  nun  hiemit 
die  probaiio  in  all  ihren  Arten  bewerkstelligt  werde  ^^^),  und  der  Kenner 
der  Ars  magna  weit  über  alle  Sophistik  triumphirend  erhaben  sei  ^  ^  ^), 
deren  Vernichtung  sich  nun  von  selbst  ergebe  ^^^).  Kurz  diese  Erwei- 
terung der  vierteu  Figur  gilt  dem  LuUUk  als  der  umfassendste  Schlüssel 
aller  Wissenschaften  ^^^)  und  als  eine  Ausgleichung,  welche  der  Intellectus 


112)  Ars  brev.  p.  16:  MuUiplicatio  quarlae  figurae  eonsi$tit  in  hoc  videlicet, 
ptoä  prima  eamera  BCD  in  quarla  figura  significai,  quod  B  unam  condüionem  habet 
cum  C  ei  aliam  cum  D,  et  C  unam  eoudüionem  habet  cum  B  et  aliam  cum  D,  et  D 
«Mm  emditionem  habet  cum  B  et  aliam  cum  C.  Et  sie  sunt  in  ipsa  eamera  sex 
emditioneSf  cum  quibus  intellectus  se  conditionat  et  disponit  ad  investigandum  et 
imeniendum  et  obiieiendum  et  probandum  et  determinandum.  Post  istas  sex  con- 
iitUmit  inleUectus  acquirit  alias  sex  condiliones  vohendo  circulum  minorem,  ponendo 
fimm  £  tub  C  cireuli  mediocris,  sub  quo  erat  suum  D,  Et  quia  mulata  est  eamera, 
iißo  mutantur  eius  condiliones,  et  sie  intellectus  habituat  se  XV  (s.  sogleich)  con- 
ditionibus.  Et  sie  per  alias  cameras  multiplicando  columnas  et  vohendo  illas.  Con- 
ditiones,  quas  intellectus  multiplicat  per  istum  modum,  sunt  difficiles  ad  enumerandum^ 
wom  de  qualibet  eamera  polest  intellectus  sie  evacuare  XXX  propositiones  et  XC 
quaestiones.    Jedocl)  alle  diese  Zahlen  sind  unrichtig;    Iheil weise  besser   lesen  wir 

dt  aud,  cabb.  p.  67:    volvendo  rotulam  minorem faclae  sunt  aliae  sex  conditio- 

ntSf  et  hoc  modo  volvendo  intellectus   multiplicat  de   uno  quoque  spatiolo  XII 

fropositiones  et  XXIV  quaestiones.  Wenn  aber  hinwiederum  ebend.  p.  66  gesagt 
ist  ^/nultiplicanlur  entia  per  spaliola  quarlae  figurae  ad  numerum  CCLII^^^  so  stimmt 
aUerdings  dieser  Caicul  mit  der  Erwägung  äberein,  dass  in  der  Tabula  generalis 
tAnm.  106  f.)  je  in  den  ersten  Kammern  der  ersten  sieben  Columnen  BC  sieben 
Combinationen  eingeht,  und  sonach  für  BC  7X  12  =>  84  f^eonditiones^''  entstehen, 
bei  deren  Jeder  im  Hinblicke  anf  die  drei  combinirten  Buchstaben  drei  Fragen,  also 
IIB  Ganzen  3  X  84  =  252  Fragen  erwachsen.  Aber  nach  der  Drehungs-Operation, 
welche  in  der  vierten  Figur  vorgenommen  werden  soll,  ist  überhaupt  dieser  ganze 
Caicul  unrichtig  (s.  Anm.  90  u.  106).  In  Wahrheit  sind  es  ja  729  Combinationen, 
and  insofeme  deren  jede  sechs  condiliones  erhalten  mag  und  zu  jeder  conditio  drei 
Fragen  gehören,  gewinnen  wir  18X729=3  13122  Fragen. 

113)  Ars  magna  et  ult.  p.  301:  Cum  artista  vult  medium,  semper  investigat  in 
media  circulo.  Nam  sicut  animali  competit,  stare  mensurative  et  coniunctive  inter 
iubstantiam  et  hominem,  quando  concluditur,  quod  homo  est  substanlia,  sie  littera, 
quae  est  in  media  circulo,  debet  stare  inter  litteram  existentem  in  superiori  ärculo 
H  litteram,  quae  est  in  inferiori. 

114)  Ebend.  p.  304:  Probalio  est  genus,  et  suae  species  sunt  per  „demonslra- 
tumem  propter  quid^^  et  per  y^demonstrationem  aequiparantiae^'^  et  per  y,quod^  divisae. 
S.  ob.  Anm.  56  ff. 

115)  Ars  brev,  p.  16  f.:    In  illo  passu  cognoscit  se  intellectus  valde  generalem 

et  artificiatum  supra  alium  intelleetum   ignorantem  istam   artem et  sie  sophista 

eoram  lali  intellectu  non  polest  slare.    Ebenso  De  aud.  cabb.  p.  67. 

116)  Ars  magna  et  ult.  p.  305 — 313.    (Ein  Excerpt  aus  den  Soph.  Elenchi). 
117;  Ebend.  p.  313:  Per  quartam  figuram  verius,  quam  per  alias  datur  modus, 

quo  uliae  scientiae  possunt  faciliter  et  breviter  acquiri,   sieut   theologia,  philosophia 
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mittelst  seiner  ihm  „angeborenen*'  Principien  mit  dem  gesammten  ob- 
jeclivcn  Gegenstande  des  Wissens  überhaupt  finde  ^^®). 

Trotzdem  aber  sind  wir  mit  dieser  Technik  noch  nicht  zn  Ende, 
sondern  es  folgt  als  achter  Theil  die  Mixiio  principiarum  ei  regtüarym, 
wobei  noch  einmal  die  „Principien*^  (d.  h.  die  absoluten  und  die  relatiTeo 
Prädicate),  um  welche  sich  schon  alles  Bisherige  gedreht  hatte,  den  Ge- 
genstand bilden;  dieselben  sollen  nemlich  nun  sowohl  wieder  anter  sich 
derartig  zu  Urtheilcn  verbunden  werden ,  dass  jedes  durch  die  übrigen 
siebzehn  eine  nSlierc  Bestimmung  findet,  als  auch  sollen  nun  an  die  ein- 
zelnen achtzehn  BcgrifTe  sflmmtliche  obige  Fragen  (d.  h.  ,,Regeln*',  s.  Anm. 
94  ff.)   angelegt  werden  *^^). 

Und  nun  erst  kommt  noch  der  übrige  Theil  des  Alphabetums  (Anm. 
85),  welcher  bisher  noch  keine  Rolle  gespielt  hatte,  zur  Betrachtung, 
indem  der  neunte  Theil  die  dortigen  „novem  subiecta"  erörtert,  bei 
welchen  als  allgemeine  Gesichtspunkte  ihre  Definition ,  ihre  Unterschiede 
und  ihr  Uebereinstimmen,  sowie  ihre  Gradabstufung  bezeichnet  werden  **•). 
Sämmlliche  neun  Subjecte,  ausserhalb  deren,  wie  sich  Lullus  einbildet 
es  überhaupt  Nichts  gibt,  sollen  ihrerseits  nun  wieder  durch  die  achtzdii 
Principien  und  die  zehn  Fragen  hin  durchgeführt  werden'^*).  Von  den 
neunten  derselben  aber,  d.  h.  von  in&lrumentum ,    gewinnt  Lullus   einen 


etc.,  et  hoc  inveniendo  medium  non  existens  generalitsimum  neque  fpeeiiäitsh 
Ratio  huius  est,  quod  ista  scientia  habet  principia  generalissima  et  eüam  regnlas  ff•^ 
ralissimas ,  aliae  vero  scientiae  habent  subattemata  prineipia ,  et  sie  medium  eanm 
est  imperfectum  sine  ista  scientia. 

118)  De  aud.  cabb.  p.  64:  Finis  quaesitus  in  hac  methodo  non  est  nisi  iocvt 
modum,  cum    quo    adaequatur   intellectus   humanus   cum  re  inteltecta   He  unoquoqti 

scibili ; et  hoc  fit  per  evacualioncm  tertiae  figurae  et  cum  muUiplicatione  fMHif 

ßgurae.  Üb.  correl.  innal.  f.  50  A :  Subiectum  huius  artis  est  innata  piuralitas  pn- 
mitiva  vera  et  necehsaria,  d.  h.  eben  die  achtzehn  „Principien". 

119)  Ars  magna  et  ult.  p.  315:  De  mixtione  prineipiorum  et  reguUman.  hm 
isla  in  duas  partes  dividitur,  sc.  in  mixiionem  prineipiorum  deductorum  wtc  deM9 
cum  alio,  sccunda  pars  est  de  priricipiis  deductis  per  regulas.  Datur  äoetrina,  q»- 
modo  unum  principium  cognosealur  per   alia   deducendo   ipsum  per  ipsa  prineipia  tt 

per  omnes  specirs  regutarum Et  ista  mixtio  est  cenirum  et  subiectum  huius  orHs. 

Hierauf  werden  in  der  That  vorerst  (p.  316— 340)  die  achtzehn  „Priocipien**  je 
einzeln  in  Beziehung  zu  den  übrigen  siebzehn  gebracht,  und  sodann  (p.  340 — 375) 
wieder  jedes  derselben  an  den  zehn  obigen  Fragen  gemessen.  Vgl.  Ars  brev.  p.  17. 
De  aud.  cabb.  p.  67  ff.  Brev.  pract.  tab.  gener.  p.  37  ff.  Comp.  lect.  tob.  $en. 
p.  1   B. 

120)  Ars  brev.    p.  17:    Ponuntur   novem   subiecta  in   atphabeto    signi/kaia,  ft 

quibus  cadit,  quidquid  est,  et  exlra  ipsa  nihil  est (p.   18)    Tractatus  isiorm 

subiectorum  consideramus  cum   quatuor   conditionibus Prima  conditio  kaee  esU 

ut  quodlibel  subiectum  habeat  suam  diffinit ionem Secunda  conditio  est,  qu94  f^ 

iudicio  sive   in  practica  conservctur  difjferentia   subiectorum Tertia   conditio  est, 

quod  concordantia,  quav  est  inter  unum  subiectum  et  aliud  sulfiectum,  non  destnotv 

Quarta  est,  quod,  secundum  quod   unum    subiectum  est  nobilius  et   altius,  t^ 

altribuantur  altiora  et  nobiliora  principia.    Ebenso  De  aud.  cabb.  p.  70  ff. 

121)  Ars  magn.  et  ult.  p.  375:  Quoniam  in  novem  subiectis  omne,  quod  est, 
implicatur  et  extra  nihil  est,  idcirco  tolumus  ponere  ipsa  in  hac  arte,  ut  cum  ipsi* 
ars  Sit  generalis,  eo  quod  sunt  generalia  ad  omnia.  Et  ideo  discurrendo  praediett 
subiecta  prr  principia  huius  artis  et  regulas  de  ipsis  subiectis  notitiam  habere  f«- 
terimus  n.  s.  f.  Diess  geschieht  nnn  mit  den  ersten  acht  unter  jenen  neun  .Subject« 
(p.  376—443),  indem  jedesmal  zuerst  die  „principia^''  und  dann  die  ^^regulae^  nr 
Erörtenmg  verwendet  werden. 
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etwas  halsbrecherischen  Uebergang  zu  den  letzten  zwei  Quer-Reihen  des 
Alphabetums,  neralich  zu  den  neun  Tugenden  und  neun  Lastern,  deren 
Erörterung  ich  ohne  Neid  der  (leschiehle  der  Ethik  überlasse  ^'^^).  Uebri- 
gens  glaubt  Lullus  auch  hiedurch  wieder  Erspriessliches  für  die  inventio 
medii  geleistet  zu  haben  *'^^). 

Was  hierauf  noch  folgt,  gehört  eigentlich  schon  mehr  der  Praxis 
dieser  Technik  an.  Nemlich  den  zehnten  Theil  bildet  unter  dem  Titel 
„Applicatio"  die  ausführliche  Hinweisung  darauf,  dass  zur  Verdeutlichung 
die  Subjecte  auf  ihre  Prädicate  und  die  abstracten  Substantiv-Formen  auf 
ihre  Adjectiva  angewendet  werden  sollen,  sowie  dass  überall  stets  der 
gesamrate  Inhalt  der  vorhergegangenen  neun  Theile  der  Ars  magna  zur 
Ausöbung  kommen  soll,  wozu  jedoch  nun  noch  zwei  neue  Bestandtheilc 
hinzutreten  ^^*).  Zunächst  nemlich  reihen  sich  ,,Centum  formae**  an, 
d.  h.  hundert  Begriffe,  welche   aus   sehr  verschiedenen  Disciplinen  (auch 


122)  Ebend.  p.  443:  De  nono  subiecto,  qnod  est  de  instrumenlalilate,  Nonum 
tubiertum  est  de  artißcio  et  habet  Ires  spccies.  Prima  est  de  moralibus.  secunda  de 
ttrlUms  liberalibus,  terlia  de  meehanicis.     De  prima,  sc,  dv  moralibus  hie  traclabimus 

0.  8.  f.,  und  es  folgen  biemit  (p.  443 — 487)  in  gleicher  Durcbrübriing  durch  die 
PrJDcipien  und  durch  die  Regeln  vorerst  die  neun  Tugenden  und  dann  die  neun 
Laster.     Hingegen  Ars  brev.  p.  23:  Istud  suhieclum  t-st  de  inslrumentalitate  et  con- 

iideratur  duobus  modis.  sc.  naturaliler et   moraliter Jnstrumentum   quidem 

naturale  polest  coifnosci  deducendo  ipsum  per  principia  et  retjulas    Simititer  et 

inslrumentum  morale . . ;  lalem  autem  deductionem  dimittimus  infellectui  bene  in- 

tuenti,  et  si  intellectus  artistae  deficit  in  tali  deductione,  recurrat  ad  arlfm  magnam, 
f«  qua  largius  traclamus  de  moralibus.  Somit  bcstchl  hier  ein  anderes  Eintbeilungs- 
Motiv  der  instrumenta,  als  in  der  Ars  magna;  aber  das  rasche  Umspringen  zu  den 
moralia  ist  beiden  Redactioncn  gemeinsam. 

123)  Die  Erörterung  dieser  novem  subiecta  bildet  nemlicb  auch  den  ausschliess- 
lichen Inhalt  der  kleinen  ScbriTt  De  conversione  subiecti  et  praedicati  j  und  dort 
lesen  wir  p.  166:  Subiectum  huius  libri  est  medium^  per  quod  investigamus  conver- 
tionem  subiecti  et  praedicati.  p.  167:  Si  intellectus  invenit  medium  suhstantiale  inter 
iufnectum  et  prardicatum,  cognoscit,  quod  ex  tali  medio  fiat  demonstratio ;  et  sie  non 
ßel  Syllogismus  opinalivus. 

124)  Ars  brev.  p.  24  f.:  Applicaiio  dividilur  in  tres  partes.  Prima  est,  quando 
appliealur  implicitum  ad  explicitum;  secunda  est,  quando  applicatnr  abstractum  ad 
concretum;  terlia  est,  quando  appliealur  quaestio  ad  loca  huius  artis.  De  prima 
parte  sie  dicemus:  Si  termini  quaestionis  sunt  impliciti,  applicentur  ad  terminos  huius 
artis    explieitos,    sicut,    quando    quaeritur,    utrum   deus    sit,  aut   utruni    angeli  sint, 

applicentur  ad  bonitatem,  magnitudinem  etc De  secunda  parte  sie  dicendum  est: 

Si  termini  quaestionis  sunt  abstracti,  applicentur  ad  suos  terminos  concretos,  sicut 
bonikis  ad  bonum  etc.,  et  videatur,  quomodo  se  habent  lerminus  abstraetus  et  con- 
cretus  diseurrendo  per  principia  et  regulas.  Tertia  pars,  quae  est  de  applicalione  ad 
loca,  dividitur  in  XIII  partes,  quae  .^unt  hae:  Prima  figura,  Secunda  figura,  Tertia 
ßgura,  Quarta  figura,  Diffinitiones^  Regnlae,  Tabula,  Evacuatin  tertiae  figurae,  Mutti- 
plicatio  quartae  figurae,  Mixtio  principiorum  et  regularum,  Novem  subiecta,  Cenlum 
formae,  Quaestiones.  Diese  terlia  pars  ist  in  De  aud.  cabb.  p.  79  folgendermaassen 
in  novem  speeies  eingetheilt:  Prima  fig..  See.  fig.,  Tert.  fig.,  Qu.  fig.,  Mixtio  princ. 
ef  reg,,  Regulae,  Novem  subiecta,  Quidditas  cvntum  formarum,  Quaestiones.  Hingegen 
Ars  magn.  et  ult.  p.  488  stimmt  mit  Ars  brev.  überein,  nur  werden  dort  ohne 
Ober-   und  Untcr-Abtheilung  sofort    rünfzchn   partes   der  applicaiio    gezählt   (d.  h. 

1.  implic.  ad  explic,  2.  abstr.  ad  eoncr.,  3.  Prima  figura,  4.  See.  fig.  u.  s.  f.). 
Die  ersten  dreizehn  derselben  enthalten  nun  dort  (p.  488 — 496)  nur  eine  „practische^* 
Recapitulalion  desjenigen,  was  über  die  einzelnen  Theile  schon  im  Obigen  ent- 
wickelt worden  war.  Vgl.  Comp.  lect.  lab.  gen.  p.  2  B.  In  Lect.  art.  inv,  p.  109 — 133 
wird  Dur  aber  implicite  und  explicite  gehaadelt. 
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aus  der  Logik  selbst,  z.  B.  die  Kategorien)  entnommeQ  und  in  möfßidbsi 
dummer  Weise  definirt  und  hierauf  näher  erlAutert  werden***).  Uebri« 
gens  sind  dabei  auch  diejenigen  ,  weldie  der  Logik  angehören »  dorcb- 
aus  nicht  im  Sinne  der  Logik,  sondern  nur  im  Stile  der  Ars  viogna 
besprochen  ^^^). 

Sodann  aber  sind  es  (als  elfter  Theil)  Qutiestiones ,  welche  einer- 
seits abermals  den  vorhergegangenen  Inhalt  recapituliren  und  andrerseits 
materiell  auf  das  Gebiet  der  Theologie  hinüberweisen  ^^'^, 

125)  Ars  magna  et  ult.  p.  496:  Voeamus  quidem  eeiUum  formas,  mam  ta  abt- 
Iraclo  ipsas  quidem  si  eonsideramus,  aliquae  erunt  generalisHmae,  aliquae  enal 
subatternae;  et  euilibet  formae  assignamus  suum  eoncretum,  ut  quaelibet  forma  ta- 
tellectui  magis  eluce$cat,  n.  s.  f.  Und  nun  werden  (p.  496 — 562)  in  liemlich  plan- 
loser  Ordnung  folgende  hundert  Begriffe  definirt  und  erörtert:  EntitoM,  Essealia, 
Vnitas,  PluralUas,  Natura,  Genut,  Species,  Individuitas^  Froprietas,  SimpUcitat,  (kmr 
posilio.  Forma,  Materia,  Substantia,  Acädens^  Quantitai,  Quülitas,  RelaUo,  Aetit, 
Passio,  Habitus,  Situs,  Tempus,  Locus,  Motus,  Immobililas,  Instinctut,  AppttUnt, 
Altractio,  Receptio,  Phantasma,  Plenitudo,  Diffusio,  Digestio,  ExpuUio,  SignißeülU» 
Pulchritudo,  Novitas,  Idea,  Mathematica,  Ens  in  potentia,  Punctuitas,  Linea,  Tnaa- 
gulus,  Quadrangulus,  Circulus,  Corpus,  Figura,  Generales  reclUudines,  Monstrmlas, 
Derivatio,  Umbra,  Speculum,  Color,  Proportio,  DisposUio,  Creatio,  PraedestiMim, 
Miserieordia,  Necessitas,  Fortuna,  Ordinatio,  Consilium,  Gratia,  Perfeetio,  DedaraÜ», 
Transsubstantialio,  Alteratio,  In/inilas,  Deceptio,  Honor,  Capaeitas,  ExittenUa,  Com- 
prehensio,  Inventio,  Similitudo,  Antecedens,  Potentia,  Generatio,  TheologicL,  Pküosopkia, 
Geometria,  Astronomia,  Arithmetica,  Musica,  Rhetorica,  Logiea,  Grammatica,  Moraktas, 
Politica,  Jus,  Mediana,  Regimen,  Militia,  Mercatura^  Navigation  Consdentia^  Pruä- 
calio^  Oratio^  Memoria.  Vgl.  Ars  brev.  p.  25  ff.  Hingegen  De  aud.  eabb.  p.  80  C 
fehlen  hieven:  Proprietas  bis  Materiay  dann  ImmobilitaSy  Phantasmay  Ens  in  potentia^ 
DerivaiiOy  und  säjnmtliche  von  Speculum  an  bis  Memoria^  nur  Necessitas  und  Foteatk 
ausgenommen ;  neu  aber  kommen  dort  hinzu :  Initiumy  Indivisum,  EtefmenÜnm^ 
Idem^  Simile^  Primum,  Perfeclum,  Finilumy  Totum^  Deminutum^  Persona^  Hoc,  iM 
Suslentans ,  Agens ,  Actu  praeditum ,  Vaeuum ,  Alteralio ,  Antiquitas ,  so  dass  dort  tf 
nur  64  Deßnilionen  sind.  Vgl.  Brev.  pract.  tab.  gener.  p.  14 — 35,  Hingegen  eine 
sehr  abweichende  Zusammenstellung  s.  unten  Anm.  163. 

126)  Z.  B.  Ars  m.  et  ult.  p.  500:  Individuitas  est  di/pnibilis  per  primam  speäm 
regulae  C,  nam  sicut  bonilas  est  ratio  bono,  quod  agat  bonumy  sie  individuitas  t^ 
ratio  individuoy  quod  producat  individuum^  et  sicut  individuitas  est  bona  per  bom- 
tatem,  sie  bonitas  individuata  est  per  individuitntem. 

127)  Ars  brev.  p.  29:  De  quaestionibus.  Haec  pars  dividitur  in  XII  partes  m 
loca  disposita  et  proportionata  ad  quaestiones   seeundum  materiae   diversilatem^  es 

qua  sunt Videlicel:   Prima  figura,  Secunda  figura,  Tertia  figura,  Quarta  figff*^ 

Diffinitiones  y  Regulae,  Tabula,  Evacuatio  terliae  figurae,  Multiplicatio  quartae  figares^ 
Mixtio  principiorum  et  regularum,  Novem  subiecta,  Centum  formae.  Die  ersten  sedb 
Gegenstände  sind  nur  in  Ars  brevis  (p.  30 — 33)  bebandelt.  Die  Ars  magna  et^vU. 
beginnt  erst  mit  den  Fragen  über  Tabula  generalis  und  erörtert  (p.  563 — 582)  nr 
Probe  die  ersten  acht  „Kammern**  der  ersten  Columne ,  Usst  dann  in  Rftrie  (p. 
582 — 584)  die  nächsten  drei  Gruppen  folgen,  um  hierauf  in  grosser  Ansföhrliclikeit 
(p.  584 — 599)  die  Fragen  über  die  novem  subiecta  folgen  zu  lassen,  wobei  wieder 
wie  oben  (Anm.  122)  von  „Instrumentum^''  auf  die  Tugenden  und  Laster  äbergc- 
gangen  wird,  deren  Erörterung  (p.  599— 625)  gleichfalls  sehr  gedehnt  ist  Dam 
folgen  die  Fragen  über  applicatio  (p.  626 — 630)  ganz  im  Anschlüsse  an  obige 
Theorie  derselben  (Aura.  124),  so  dass  schliesslich  die  Fragen  über  die  ceniwa 
formae  sich  anreihen,  in  welchen  (p.  630 — 661)  der  ganze  obige  Inhalt  in  Fra|e- 
Form  rccapitulirt  wird.  In  De  aud.  cabb.  beginnt  dieser  Abschnitt  (p.  101)  crrt 
mit  den  novem  subiecta,  auf  welche  dann  (p.  107-110)  noch  in  Kürze  die  entci 
14  der  centum  formae  folgen.  In  Tab.  gener.  p.  23 — 75  werden  die  Fragen  voa 
y,Prima  figura^  bis  „Tabula**^  durchgeführt,  und  der  Rest  (p.  55—75)  als  „QuaeilieMi 
per  alias  quaestiones"  erledigt.     In  Ars  inv.  ver,  p.  66—204  q.  Lect,  ort,  ine,  f. 
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Endlich  den  Schluss  bilden  zwei  kurze  Abschnitte,  deren  einer  die 
habüuatio,  d.  h.  die  Angewöhnung  der  Technik ^^^),  der  andere  aber 
das  Verhallen  des  Lehrers  betrifft  ^^^),  woran  elwa  auch  noch  die 
Dispntirkunst  geknüpft  werden  konnte  ^^^).  Ergötzlich  aber  ist  es,  wie 
Lullus  betreffs  der  Lernenden  drei  Gradabstufungen  des  Talentes  nach 
der  Geschwindigkeit  abmisst,  mit  welcher  man  sich  die  ganze  Technik 
aneigne  ^'^). 

Jene  beiden  Schriften  des  Lullus,  welche  die  specielle  Aufgabe  haben, 
lu  lehren,  in  welcher  Weise  die  Technik  praktisch  angewendet  werden 
soll  (s.  Anm.  16),  musste  ich  allerdings  schon  im  Obigen  mehrfach  durch 
Bezeichnung  betreffender  Parallelstcllen  berücksichtigen;  denn  nicht  bloss 
die  vier  Figuren  und  die  Definitionen  und  Erklärungen  der  absoluten  und 
der  relativen  Prädicate  schliessen  sich  dort  der  übrigen  Behandlung  der 
Ars  magna  fast  gleichlautend  an  (s.  Anm.  86,  87,  89 — 91,  94,  auch 
bes.  109),  sondern  auch  da,  wo  uns  schon  im  Bisherigen  die  Praxis  der 
Technik  begegnete,  finden  wir  im  Wesentlichen  Uehereinstimmung  (s.  Anm. 
124  u.  127  f.).  Aber  das  Eine,  was  hier  neu  hinzukommt  und  zugleich 
darchaus  ein  Mittelglied  zwischen  der  Technik  selbst  und  der  bereits  (auf 
Tlieologie)  angewendeten  Technik  repräsentirt,  darf  ich  eben  darum  nicht 
unerwähnt  lassen. 

^  Nemlich  nach  den  vier  Figuren  folgt  hier  ^^^)  ein  „Älphahelum", 
welches  im  Vergleiche  mit  dem  obigen  (Anm.  85)  sehr  modificirt  ist. 
Wohl  sind  die  ersten  beiden  Columnen  (mit  den  neun  Buchslaben  B — k 
bezeichnet)  identisch  mit  den  ersten  beiden  Quer -Reihen  des  obigen 
Alphabetes,  aber  die  dritte  Columne  besteht  aus  neun  „Regulae"  und  die 
vierte  aus  neun  theologischen  oder  naturpliilusophischen  Quaestiones.  Und 
was  nun  jene  „Regulae'*  betrifft,  so  enthalten  dieselben  etwas  ganz  An- 
deres als  dasjenige,  was  oben  (Anm.  94  ff.)  so  genannt  worden  war. 
Denn  wenn  auch  allenfalls  die  Regel  über  suppositio  uns  an  das  dortige 


134 — 311  sind  es  oean  Fragen,  welche  lediglich  der  Theologie  angehören,  aber  in 
peiolichster  Ausrohrlichkeit  auflreteD,  und  in  letzterer  Schrift  folgen  dort  noch  (p. 
311 — 358)  Mille  minulae  quaeslione$  aus  dem  Gebiete  der  Theologie  (es  sind  jedoch 
in  Folge  des  Zustandes  der  Handschrift  nur  912). 

128)  Ars  magna  et  ult.  p.  6^2:  Uabiluatio  dividilur  in  Ires  partes,  Quarutn 
^ma  est  de  tribus  partibus,  in  quas  kaec  ars  dividilur^   et    illas  artisla  habituare 

ieket Secunda  pars   est,  quod   habiluet   modum   et   processum  huius  artis 

Ftrlta  pars  est,  quod  ipse  habeal  modum  multipticandi  quaestiones  et  solutiones. 
Ebenso  Ars  brev,  p.  42.   Vgl.  Tab.  gener.  p.  75.   Ars  inv.  ver.  p.  204  ff. 

129)  Ars  m.  et  ult.  p.  662:   Doetrina  dividilur  in  qualuor  partes.    Quarum  prima 

Ml,  ut  artista  bene  sciat cordetenus.    Secunda,  quod  ipse  declaret  bene  textum 

tdiolaribus Tertia,  quod  ipse  faeiat  quaestiones  coram  scholaribus  et  solvat  eas. 

Quarta,  quod  faeiat   scholaribus    quaestiones,    ut    ipsi    de   Ulis    respondeant. 

Ebenso  Ars  brev.  a.  a.  0.    Vgl.  Brev.  pract.  tab.  gen.  p.  11  ff. 

130)  Brev.  pract.  tab.  gen.  p.  39  f.  werden  Regeln  über  dispulatio  und  p.  40  ff. 
Iber  deelaratio  textus  gegeben. 

131)  Ars  m.  et  ull.  p.  663:  Homo  habens  optimum  intelleetum  et  fundatum  in 
h$iea  et  in  naturalibus  et  diligentiam  poteril  istam  scienliam  seire  duobus  mensibusy 
MM  mense  pro  theorica  et  altera  mense  pro  practica.    Homo  habens  intelleetum  me- 

timrtm poterit  ipsam  scire  quatuor  mensibus Homo  habens  intelleetum  bon^tl\ 

poterit  ipsam  seire  in  medio  anno. 

132)  Art  inv,  verit,  p.  13. 
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utnim  erinnern  könnte  ^*^),  so  reihen  sich  noch  Regeln  ober  folgende 
verschiedene  Gesichtspunkte  an:  de  modo  essendi  et  irUelligendi^^*),  de 
modo  inx^esligandi^^^),  de  specißcalione  generalis  ^^^),  de  contra' 
dictione^^'^),  de  necessario  et  contingenti^^^),  de  demonsir(Uione^^%  de 
punciis  transcendenlibui^*%  de  maiorittUe  finis^*^). 

Diejenigen  Schriften  nun,  welche  nach  der  Absicht  des  Lullus  das 
Resultat  der  auf  Alles  angewendeten  Technik  und  somit  gleichsam  eioe 
Encyclopädic  der  Wissenschaften  enthalten,  gehen  eben  darum  ttber  die 
logische  f?)  Manipulation  der  Technik  selbst  hinaus,  ja  Lullus  meint,  diese 
seine  Mystik  stehe  als  höheres  Drittes  über  Logik  und  Metaphysik  ^^^.   und 

133)  Ebend.  p.  37:  Prima  regula  est,  in  principio  investigaliotUi  snpptmert, 
utramque  parlem  conlradielionis  possibile  esse  veram  sive  falsam, 

134)  Ebf>nd.  p.  38:  Cum  sit  differentia  inter  modum  essendi  rei  et  moium  cmi 
intelUgendi.  eonsiderandum  est,  qua  ratione  procedit  medium  eonclusionii,  im  per 
concordantiam  ulriusque  modi,  an  per  conlrarietatem. 

135)  Ebend. :  Duobus  modis  est  in  hac  arte  investigatio  facienda,    himus  €$»• 

sistit  in  specvlatione  /igurarum (p.  39)  Secundus  eonsistü  solum  in  intelltäfi, 

et  isle  in  quinque  modos  est  divisus ,  sc.  quod  intelleetus  simplieiter,  (Nipfa'dirr, 
triangulariter,  quadrangulariter  et  eirculariter  per  terminos  diseurral  (die  Ansdrtckt 
,4riangulariler^*^  n.  j^quadr.^''  bedeuten  hier  nur  eine  dreifache  und  eioe  vieiÜKhi 
Comhination,  y^circulariter^''  aber  das  Durchlaufen  all  jener  Combinationeo). 

136)  Ebend.  p.  41 :  Ex  generali  omnino  generali  et  speciali  omnino  $^6tk 
terlium  constiluitur  sapiens  naiuram  utriusque ;  est  enim  illud  teriium  membrvm  «ifiii 

ambitus  tanquam  medium  extremitatum Speeificando   ipsa  unirersalia  per  cor 

tractionem  eurum  ad  ipsas  proprietales. 

137)  Ebend.  p.  43:  Falliiur  intelleetus  ignorantis  aliquoties  in  his^  quae  ewtnr 
dicere  ridenlur  nee  tarnen  eontradicunt^  vel  in  his]  quae  non  videntur  esse  in  contr§- 
dietione  et  sunt. 

138)  Ebend.  p.  44:  Omne,  quod  est,  aut  est  necessariian  aut  contingens^  qfun 
inter  ea  discurrere  est  multum  utile,  nam  esse  sive  agere  uniuseuiusque  rei  m  üUfts 
istorum  dnorum  rersatur. 

139)  Ebend.  p.  45:   Demonstrationum  alia  est  similitudinaria,  quae  per  exem^t* 

et  metaplioras  habetur Demonstratio  r er o  propria  in  tres  species  est  divita  (d.h. 

quid,  quid  n.  per  aequiparantiam,  s.  ob.  Anm.  56  AT.). 

140)  Ebend.  p.  47 :  In  omni  materia  punetum  transcendentem  dieimus  inremii 
posse  (die  Woriform  ,,punctus''*^  ist  damals  allgemein  üblich,  nur  im  Ploral  sifte 
man  häufig  auch  „puncfa");  causatur  enim  punetus  transcendens  ex  excessu,  91MI 
alia   potenliarum    hominis   habet    supra   aliam   aut   aliquando   supra    se    ipsom ...... 

Quaedam  ergo  punctorum    transcendentinm    causantur  ex    hoc,  quod  intelketu, 

qui  est  superior  potentia ,   imaginationi  et    sensui  naturatiter  est  unitus QmisM 

vero  punctorum  transcendentinm  causantur  ex  hoe,  quod  intelleetus  transcendit  fif 
rationem  obiecti  rationem  sui  ipsius.  Als  solche  transscendente  Punkte  der  ersteiti 
Art  werden  dann  (p.  47 — 51)  besprochen:  Elementativa,  Vegetativa,  Sensitiva.  bH' 
ginaliea;  die  letzlere  Art  wird  (p.  51—61)  aufgezeigt  in:  RationativOy  MoraUUi, 
Coelesle,  Angelus^  Divina  quidditas. 

141)  Ebend.  p.  61 :  Est  maioritat  Jinis  id,  quod  est  melius  et  melius  et  qtti 
oportet  esse  necessario  melius;  et  consiitit  duobus  modis,  sc.  secundum  proportioaen 
et  secundum  comparationem, 

142)  Introd.  ort.  demonstr.  p.  1  A:  Metaphysica  eonsiderat  res,  quae  smU  eslrt 
animam,  prout  conveniunt  in  ratione  entis ;  logicn  autem  eonsiderat  res  seeuniim 
esse,  quod  hahent  in   anima,  quia   tractat  de   quibu^dam   intentionibus,  quae  eo^st- 

quuntuT  esse  rerum  intelligibifium (B)  Sed  haee  ars  tanquam  suprema  ommfßt 

humanarum  seientianim  indifferenter  respicit  ens  secundum  istum  modum  et  seamifm 

tllum Solum  docet  viam  inveniendi   communia  et  propria  prineipia  in  f mt«- 

que  scientia, solum  ponit   aliquos   terminos    principiorum,    quibus   me^Ütati^ 

possunt  formari  inßnitae  propositiones. 
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wenn  ich  sdion  zur  Besprechung  der  Tedinik  midi  fast  widerwillig  eut- 
scbloss,  so  könnte  ich  wohl  diese  ganze  Gruppe  in  Anhetracht  ihres  In- 
haltes völlig  bei  Seite  lassen.     Doch  will  ich  Folgendes  erw9hnen. 

Am  nfidisten  noch  schliesst  sich  an  Obiges  die  Schrift  „Arbor 
tdetUiae**  an,  insoweit  in  derselben  wenigstens  jene  nemlichen  „achtzehn 
Principien"  beibehalten  sind,  welche  nun  als  achtzehn  Wurzeln  des  ßaumes 
erscheinen:  den  Stamm  desselben  bildet  das  Chaos,  die  Aeste  und  Zweige 
die  vier  Elemente  und  deren  Zusammensetzungen,  die  Blätter  die  Acci- 
dentien,  die  Blüllieu  die  Werkzeuge,  und  die  Früclite  die  individuelle^ 
Wesen ^''^.  In  den  übrigen  Schriften  aber,  weldie  zu  dieser  Gruppe 
gehören,  werden  auf  die  abenteuerlichste  Weise  die  „Principicn^'  und  die 
obigen  Kreis -Figuren  vermehrt  und  bereichert.  So  erscheint  die  erste 
Figur  (Anm.  86)  nun  ab;  „figura  dei"  mit  16  Feldern,  indem  perfectio, 
iuilüia,  largüas,  misericordia,  humüUas,  dominium,  patietUia  neu  hin- 
zukommen ^^^).  Auch  obige  ßgura  T  (Anm.  87)  ist  erweitert,  indem  zu 
den  dortigen  drei  Dreiecken  noch  zwei  neue,  eines  mit  den  Ecken  deus, 
cnatmra,  opercUio,  das  andere  mit  den  Ecken  afßmiatio,  negalio,  dubi" 
taHo,  hinzugefügt  werden  *^''^).  Femer  wird  eine  secunda  figura  T  vor- 
gef&lirt,  welche  einen  in  15  Felder  {modus,  species,  ordo,  alterHas, 
idnUüas,  cammunHiU,  prioritcu,  simultas,  posierioritas ,  superiorHas, 
eonvertibilitas,  inferiorilas,  universale,  indefinilum,  singulare)  getheilten 
Kreiif  zeigt  ^^^).  Desgleichen  neu  ist  figura  S  oder  „verilalis"  oder 
„animae",  welche  in  16  Feldern  eines  Kreises  verschiedene  ModiGcationen 
der  Begriffe  memoria,  aclus,  volunlas ,  intelleclus,  composilio  unt^r- 
bringt^'^'').  Auch  die  Tugenden  und  Laster  (s.  im  Alphabetum,  Anm.  85) 
werden,  jedoch  unter  Wegiassung  von  sapientia,  pietas,  mendacium,  in" 
eonslanlia,  in  einen  Kreis  von  14  Feldern  gebracht,  welcher  „figura  V" 
heisst  '^'^).  Die  figura  iheologiae  und  figura  iuris  überlasse  ich  gerne 
diesen   beiden  Faniltätcn  *^^),  sowie   die  figura   elemenlalis   den  Natur- 

143)  Diese  Kunze  Gnippirung,  welche  durch  einen  (in  mehreren  älteren  Druckeo 
bunt  bemalieu)  Baom  versinnlicht  ist,  wird  durm  behufs  einer  EncyclopAdie  auf  eine 
ganze  Blengp  von  Bäumen  angewendet,  nrmlich:  arbor  elemenlalis,  vegelalis,  sei^ 
Muatis,  imaginalis,  hunumalis,  tnoralis,  imi>erialii^  apotlolicalis,  coelestialisj  anqeli- 
ca/ts,  aetemalis,  malemalis  (d.  h.  Maria,  welche  Lullus  ja  auch  in  Gedichten  ver- 
herrlichte), divinalii-humanalix  (d.  h.  Christus),  divinalis^  exemplifiealioj  quaeslionaliSf 
an  weich  lelzteren  sich  Fragen  über  die  obigen  (Anm.  125;  „centum  formae*^  an- 
scbli  essen. 

144)  Ars  demonslr.  p.  2,  Lecl.  arl.  dem.  p.  2,  Comp.  arl.  dem.  p.  20,  Propos. 
s#c.  art.  dem.  p.  18  u.  45,  Ars  inv.  pari,  in  univ,  p.  2,  Ars  mayna  et  maior  p.  5 
Q.  43,  Lect.  arl.  comp.  inv.  ver.  p.  9  u.  50. 

145)  t^ei.  art.  dem.  p.  12,  Comp.  art.  dem.  p.  7,  Frupos,  sec.  art.  dem.  p.  2, 
13  u.  41,  Ars  inv.  pari.  p.  2,  Ars  magna  et  maior  p.  42,  Lect.  arl.  comp,  inv.  ver. 
p.  4  n.  25. 

146)  Ars  demonstr.  p.  2  f.  u.  die  so  eben  angeführten  übrigen  Steilen. 

147)  Lect.  art.  dem.  p.  7,  Comp.  art.  dem.  p.  14,  Propos.  s.  arl.  dem.  p.  3, 
2Ü  a.  46,  Ars  inv.  pari.  p.  2,  Ars  magna  et  maior  p.  41,  Lecl.  art.  comp.  inv. 
9tr.  p.  2. 

148)  Lect.  art.  dem.  p.  17,  Comp,  art.  dem.  p.  28,  Propos.  s.  art.  dem.  p.  4, 
23  u.  49,  Ars  magna  et  maior  p.  6  u.  43,  Lect.  art.  comp.  inv.  ver.  p.  12  u.  S4. 

149)  Ars  demonstr.  p.  62  ff.,  Lecl.  art.  dem.  p.  42  ff..  Comp.  art.  dem.  p.  35 
u.  49,  Propos.  s.  art.  dem.  p.  5,  27,  30,  52,  55.  S.  auch  Sarignyj  Gesch.  d.  röm. 
Rechtes  im  Mittelait.  V  <2.  Aufl.),  p.  616  ff. 
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forschem  ^^^).  Ein  Höhepunkt  der  Tändelei  aher  ist  die  ßgwra  derita" 
lionum,  welche  in  13  Feldern  eines  Kreises  die  Sylben  re,  ri,  ans,  ut, 
le,  lus,  nus,  do,  ne,  er,  in,  prae,  de  vorführt  ^^^).  Ausserdem  noch 
werden  sänuntliche  Figuren  in  Eine  figura  universalis  zusammeogefasst, 
welche  aus  13  concentrischen  Kreisen  mit  je  16  Feldern  besteht ^^^,  und 
überdiess  für  alle  einzelnen  Figuren  die  möglichen  paarweisen  Comhini- 
tionen  (nacli  dem  Muster  der  obigen  dritten  Figur,  Anm.  89)  vor  Augen 
gestellt  ^^^).  Das  Ziel  aber  liegt  hiebei  überall  in  einer  Unzahl  thedo- 
gischer  quaesliones  ^^*);  denn,  wie  Lullus  selbst  sagt,  diese  ganze  Be- 
handlungs weise  der  Ars  magna  soll  nur  der  Verherrlichung  Gottes  und 
der  Zerknirschung  der  Seele  dienen  ^^^).  Darum  endlich  befindet  sich 
auch  die  figura  philosophiae,  welche  in  16  Feldern  die  Begriffe  „prima 
causa,  malus,  intelligentia ,  orbis,  forma,  materia,  naiura,  elementt, 
appelilus,  potentia,  Habitus,  actus,  mixtio,  digestio,  composüio,  aUeralw*' 
enthält,  auf  einem  Gebiete,  welches  uns  für  die. Logik  durchaus  nicht 
interessirt  *^^). 

Während  aber  Lullus  in  dem  Gesammtumkreise  seiner  Ars  ma§M 
das  einzige  Heil  der  Wissenschaft  erblickte  (vgl.  Anm.  11 7  f.  u.  142)  ud 
dagegen  die  gewöhnliche  Schul-Logik  für  etwas  Schwaches  und  Unter 
geordnetes  hielt  (Anm.  32),  scheint  hinwiederum  die  traditionelle  Audorilit 
der  letzteren  ihm  das  Zugeständniss  abgenöthigt  zu  haben,  dass  seine 
Ars  magna  dem  üblichen  Betriebe  der  Logik  sich  doch  nicht  ganz  ifcr 
schliesse,  sondern  dass  man  in  seiner  obigen  mtätiplicaiio  quartae  figwse 
(Anm.  112  ff.)  und  auch  in  den  „centum  formae**  (Anm.  125)  aül  Ott* 
jenige,  —  natürlich  in  viel  besserer  Weise  — ,  finde,  was  in  der  g^ 
wöhDlichen  Logik   gelehrt  werde  ^^^).     So    konnte  er   sich   auch   herbei- 


150)  Loci,  arl.  dem.  p.  23,  Comp.  art.  dem.  p.  58,  Propus.  s,  art.  dem,  p.  6, 
33  u.  56.  Dass  Lullus  zu  den  hervorragenden  Alchimisten  gehörte,  ist  bekannt; 
8.  Kopp,  Gesch.  d.  Chemie,  I,  p.  67  ff.  11,  178  ff. 

151)  Ars  dcmomlr.  p.  91.  Intrud.  art.  demonslr.  p.  25  B :  „/?e"  signi/Uat  fw*i 

activa ,   „Ri'^''  significat   verba  passiva ,    „i4n5^*  vel  „tts**  signi/ical  püHkifU 

aul  polentialitalem,  ut  bonificativus ,   „Le,  7W*  significant  pasiiva ,  J^ 

cuncreta,   ut  bonus ,  „Do"  abslracta,  ut  magniludo . , .  .,  y,Ne,  Er*^  advtarbia...... 

„7n,  hae,  De"  significant  compositiones,  ut  iniuslitia.  Auch  beruht  biennf  ^ 
kleine  Schrifl  Correlata  innata  (s.  bes.  dort  f.  50  ß). 

152)  Comp.  art.  dem,  p.  71,  Propos.  s.  art.  dem,  p.  7,  37  u.  58,  Uel,  vL 
comp,  inv.  vor.  p.  19. 

153)  Ars  demonslr,  p.  8,  Propos,  s,  art.  dem.  p.  10,  Lect.  art.  comp.  t». 
ver.   p.  25. 

154)  Ars  demonslr.  p.  52  ff..  Comp,  art,  dem.  p.  89  ff.,  Propos,  s,  art,  te 
p.  40  ff.,    Ars  magna  et  maior  p.  31  ff. 

155)  Lecl.  art,  demonslr.  p.  1  A:  Quoniam  deus  mullum  est  recoUhiUSj  wlfUrft* 
bilis  et  amabilis,  est  ideo  multum  nobis  necesse,  ut  eo  fruamur  speeulautes  tii^ 
recolendo,  inlelligendo  et  amando  in  tola  anima  nostra  et  viribus  eins,  quti  ^ 
ultimus  finis  eins;  ad  hoc  siquidem  hanc  artem  duzimus  declarandam,  quae  inUnr 

menlum  est   actibus  animae Ad  dei  magnificentiam  haee  ars  facta  est.    Cn^ 

art.  demonslr.  p.  1  A:  Haec  ars  inslruil  nos,  inlelligere  et  diligere  i/cimi,  adkmtn 
virlulibus ,  odire  vitia  et  confundere  inßdelium  erroneas  opiniones.  Ars  msgms  d 
maior  p.  1  B :  Polest  homo  imenire  veritaiem  sub  compendio  et  eontempl^  <' 
cognoscere  deum  et  vivificare  virtutes  et  mortißcare  vilia. 

156)  Ars  demonslr,  p.  99  ff.,  Lecl.  art.  dem.  p.  46,  Comp.  art.  dem.  p.  4(, 
Propos.  s.  art.  dem.    p.  5,  28  u.  53. 

157)  Ars  magna  et  ult.  p.  537:  Logiea  est  ars^  qua  logieus  «mmiI 
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lassen,  Schrifleu  zu  verfassen,  welche  als  ein  Mittelding  zwischen  der 
Ars  magna  und  der  traditionellen  Logik  auftreten.  Solcher  Art  nemlich 
ist  zunächst  die  Nova  logica,  durch  welche  die  Weitschweifigkeit  und 
Hinfälligkeit  der  alten  (aristotelisch-hyzantinischen)  Logik  vermieden  und 
das  Auswendiglernen  der  logischen  Lehren  erleichtert  werden  solP^^). 
Dieselbe  hat  sieben  dislincliones.  Die  erste  beginnt  mit  ens,  welches  im 
Sinne  der  Schrift  „Arbor  scientiae**  eingetlieilt  wird  und  so  zu  corpus, 
animal,  hämo  führt ^^^),  worauf  unmittelbar  die  obige  Erörterung  der 
sehn  Fragen  oder  „regulae**  folgt  ^^^).  Die  zweite  entliält  die  fünf  Uni- 
Versalien ,  welche  natürlich  als  reale  Wesen  gellen  und  sSnimtlich  nun 
eben  jenen  zehn  Fragen  unterworfen  werden ^^0)  die  dritte  entwickelt 
die  Kategorien  gleichfalls  mittelst  dieser  nemlichen  Fragen ^^'^).  Den  Ge- 
genstand der  vierten  DisUnction  bilden  wieder  „cenlum  formae",  welche 
jedoch  von  den  obigen  (Anm.  125)  stark  abweichen,  und  deren  erste 
beide,  —  zur  Probe  davon,  was  mit  den  übrigen  98  gesdiehen  solle  — , 
jenen  nemhchen  zehn  Fragen  unterstellt  werden  ^^'%  In  der  fünften 
folgt  nun  in  Kürze  die  Lehre  vom  Urtheile^^*),  von  der  Definition*®^)  und 


inier  subieelum  et  praedicatum,  quae  est  mediunty  ntm  quo  necessarias  conelu- 
iiones  seit  facere.  Logicus  per  diffinitionem  medii  invenit  medium  contiguum,  ....et 
ds  hoc  dalur  exemplum  in  multiplicatione  quarlae  figurae.  Adhuc  logicus  Iraetat  de 
P  praedieabilibus  et  de  X  praedicamentis,  et  de  hoe  exemplum  in  tractalu  centum 
fvrmarum,   (p.  538)  Uem  logicus  tractat  de  syllogismo  et  de  figuris  et  de  fallaciis, 

et  de  Omnibus  istis  exemplißcatum  est  in  mulliplicalione  quartae  figurae I^ogieus 

fßcit  praedicatum  superioris  de  inferiori . Item  ponit  multiplieitatem  generis^  ponit 

genus  generalissimum et  similiter  speciei    multiplieitatem Logicus  tractat 

de  differentia  differentiando  et  de  concordantia  concordandu   et  de   contrarietate  con- 
irariando. 

158)  Nova  logica y  (.  3  r.:  Consideranles,  veterem  et  anliquam  logicam  ab  eam 
inquirentibus  propter  sui  prolixitatem  cum  labore  maximo  plenius  acquiri  et  acqui- 
tiiam  propter  sui  labililalem  cum  nimia  di/ficultale  in  memoria  retineri  diutius,  idcirco 
ad  prolixitatem  et  labililalem  huiusmodi  evitandam  cogitavimus ,  divino  auxilio  me- 
diante  novam  et  compcndiosam  logicam  invenire,  quae  ab  ipsam  inquirentibus  citra 
mmiam  difficultatem  acquiratur  et  acquisita  in  memoria  plenaric  conservetur. 

159)  f.  3  V.--6  r.    S.  Anm.  143. 

160)  f.  6  r.-  8  r.    S.  Anm.  94-105. 

161)  f.  8  r.  —  13  r.  Jene  Steile,  welche  das  offene  Bekennlniss  des  Realismus 
eothAlt,  wurde  schon  oben,  Anm.  44,  angeführt. 

162)  f.  13?.— 20  V. 

163)  r.  20  V.  -  25  r.  Die  hundert  Begriffe  sind  hier:  Individuum,  Bonitasj 
MagnitudOj  Duratio,  PotestaSy  Sapientia,  Volunlas,  Virtus^  Veritas,  Gloria^  Concordanliaj 
CitntrarietaSy  Principiuni^  Medium^  Finis,  Maioritas,  Aequalilas,  MinoritaSy  EssentiOf 
NtUura.,  Formuy  Materia ,  Immobilitas,  Mobilitas,  Motus,  Dubilatio,  A/firmatio,  Negatio, 
Memoria,  Intentio,  Generation  Corruplio^  Priratio ,  Opinio^  Suxpicio,  Conditio,  Anle- 
eedens,  Consequens,  Derivatio,  Inßuentia^  Ptefluenlia,  Abstractum,  Concretum,  Causa, 
ElfecluSy  Occasio,  Simplex,  Composilum,  Intcnsitas,  Existentia,  Agentia,  Figura,  Se- 
eestitas,  Contingentia,  Fortuna,  Disposition  Subtilitas,  Plenum,  Vaeuum,  Potentia,  Ob- 
ieelum,  Actus,  Umbra,  Subieelum,  Praedicatum,  Significatio,  Attractio ,  Impressio, 
Similitudo,  Numerus,  Elementaliva,  Vegetativa,  Sensitiva,  Imaginativa,  Rationativa, 
Otstinatio ,  Contradiclio ,  Caparilas ,  Proportio,  Circumstanlia,  Suppositio,  Punctus, 
Linea,  Ilumidum  radicale,  Humidum  nutrimenlale ,  Alleratio,  Confusio,  Augmentatio, 
Consummatio,  Successio,  Mors,  Secretum,  Ordo,  Continuitas,  Üivisio,  Cogitatio,  Audacia, 
ArUficium,  Scientia,  Applicalio. 

164)  f.  25  T. 

165)  f.  26  V.  8.  Anm.  93. 
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vom  Beweisverfahren,  bei  welch  letzlerem  ein  kleines  Stück  der  Topik^^^ 
vor  dem  Syllogismus^^'')  vorhergeht  und  dann  die  Sophistik  folgt ^^^). 
Die  sechste  Dislinctiou  enthält  eine  Anwendung  der  zehn  Fragen  auf 
Natur,  Theologie,  Philosophie,  Moral,  Recht  und  Arznei  Wissenschaft*^'), 
die  siebente  aber  gibt  Fragen  über  den  sdmmtlichen  Inhalt  der  vorher- 
gegangenen sechs  Abschnitte  *^^). 

Endlich  ein  anderes  derartiges  Mittelding  ist,  was  Lullus  Ober  Logik 
in  gereimten  catalonischen  Versen  schrieb.  Dort  knüpft  er  ao  die  Dei- 
nition  der  Logik,  welche  die  Kenntniss  der  wahren  und  falschen  BeweiM 
sei,  sofort  die  fünf  Universalien  und  die  Kategorien  der  Substans  nnd 
des  Accidens,  welche  sSmmtlich  in  den  Figuren  der  Ars  magna  ihn 
Mischung  finden  sollen  ^^*).  Sodann  werde  durch  die  Anwendung  der 
obigen  regulae  (d.  h.  der  zehn  Fragen)  die  Verknüpfung  der  Begriffe 
bewerkstelligt  und  so  die  Einsicht  in  das  Urtheil  nach  Quantität,  Qualität 
und  Modalität  gewonnen*''^).  Die  hiedurch  vorgenommene  Vergteichung 
führe  dann  zur  Lehre  von  der  Definition  *^^),  und  hierauf  komme  nmi 
durch  die  Mischung  der  obigen  „condiliones"  (Anm.  112),  d.  h.  dnrdi 
die  muUiplicalio  quartae  ßgurae,  zum  Verständnisse  der  Particolaritit 
und  Universahtät  ^''^),  und   hiedurch   sei   man  befähigt,  in  den  versdne- 


166)  f.  27  r.,  woselbst  an  die  drei  Arten  der  demonstratio  (s.  Anm.  56  £) 
die  Topen  a  minori,  a  maioriy  ab  aequali  (vgl.  Anm.  70)  und  einige  Bemerinmgii 
über  possibile  und  imposiibile  geknüpft  werden. 

167)  r.  28  V.  —  30  V.  Vor  der  Angabe  der  drei  Schlusstigoren  wird  sogar  der 
ßegiifl*  j^syllogismus^^  Jenen  zehn  Fragen  unterworfen. 

168)  r.  30  V.  — 36r.  s.  Anm.  72. 

169)  f.  37  f.— 40  V. 

170)  f.  41  r.-49v. 

171)  Bei  Rossellö  (Anm.  23)  p.  400:  De  la  primera  Jistinceiö.  Ldgica  ts 
icieiicia  Per  la  quäl  home  sapia  Parlar  assufisniaJment  E  fer  ver  e  fals  argfim^- 
E  lögica  's  d'universals ,    E  ab   las   figuras    hörn    sab  quals  Esldn  en  lo  lur  mescU- 

ment  Las  res  d'hun  hörn  fd  l'argument   (Folgt  als  Beispiel' (>onea) Vei  dondu, 

los  sinch  universals  Qui  'n  lögica  son  principals  Comenqaments,  que  son  Irobat  E» 
las  figuras  et  mesclal.  Con  d'ellas  en  fds  mesclamenls  Ver  lots  los  lurs  fomf»ffl- 
ments,  Substancia  cl  acciilenl  D'hun  son  li  deu  predicament,  Pols  en  las  figuras  trobar 
Si  'Is  cotncngamenls  sabs  mesclar. 

172)  Ebenü. :  De  la  segona  distincciö.  Los  sinch  universals  sercais  Ab  Ut 
reglas  los  vas  quireiU,  Car  un  no  t'en  pöt  escapar ;  E  ab  las  reglas  pords  dv 
Concxenga  del  predicat  Ab  lo  sobjel ;  e  si  's  giral  Lo  sohjel,  coneixer  pords  Ab  lo 
predical;  el  si  fds  Ah  las  reglas  comparament  Suhstanlial  ö  d'accideni,  La  00- 
paraciö  saubrds  Ab  las  rcglas  per  tols  los  pas.  Ägo  mateix  d'affirmalira  Untrer^ 
6  negativa,  E  autie  si  parlicnlar  Ab  las  reglas  pords  trobar,    Si  fds  ver  ö  fals  or- 

gumenl    E  'Is  individus  examenl Ab  las  rcglas  pöts  impossibol  Coneixer  el  f» 

qui  's  possihol;  E  autre  si  necessitdt  E  conlingvnt  serdn  mostrat;  E  autre  si  falstis 

Ab  las  reglas  se  trobarä Preposiciö  cnnjunliva    E  aulve  si  de  disjunctira^   Ab 

las  reglas  la  pöts  trobar,  Si  ab  Iotas  las  völs  scrcar,  E  ayfo  mateix  taut  con  dvn 
Lögica,  pords  per  mesura  En  las  rrglas  Iota  trobar,  Si  ab  ellas  sabs  ensercar, 

173)  p.  402:   De  la  terga  distincciö.     Ab  aquesla   distincciö  Saubrds  far  difi' 

niciö    De  tuyl   li    sinch   universals,  D'els  predicaments   autre  tat,  Yet  dontks, 

per  quäl  ensenynments  Saubrds  far  diffinicions  Siguenl  las  comparacions  Que  f*f 
l'art  general  se  fan. 

174)  Ebend.:  De  la  quarta  distincciö.  Si  mescias  las  condieions  De  lögUi  il 
SOS  sermons  Ab  condieions  qui  estan  En  esta  art,  coneixer  s'han;  Car  tuyt  li  co*- 
dicionar   Qui  son  en  li  paitieular,  Covi  que  sian  derivat  Universal  ei  atro^t,   hts 
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denen  Bedeutungen  der  Begriffe  den  combinatorischen  Faden  des  Denkens 
festzuhalten  und  so  über  jeden  Stoff  genügende  Syllogismen  an  der  Hand 
der  Figuren  zu  bilden  ^''^).  Den  Schluss  machen  auch  hier  Fragen,  welche 
das  Vorhergehende  recapituliren^'^*). 

Dass  die  ganze  „Kunst"'  des  Lullus  schlechthin  werthlos  ist,  bedarf 
nun  wohl  keines  besonderen  Nachweises  mehr.  Eher  möchte  ich  einen 
Tadel  darüber  befürchten ,  dass  ich  diesem  Unsinne  überhaupt  einen  so 
grossen  Raum  in  meiner  Darstellung  schenkte.  Doch  würde  mich  wohl 
ein  stärkerer  Tadel  treffen^  wenn  ich  die  Ars  4nägna  mit  Stillschweigen 
übergangen  hätte ;  und  wenn  ich  mich  einmal  auf  dieselbe  einliess,  konnte 
ich  Dasjenige,  was  aufführt  werden  musste,  kaum  kürzer  (assen,  als  ich 
gethan  habe. 

iitmeht  fir  lögiea  formar  Cmdkid  partieuhr  Ah  eondieiö  general,  Bon  particulars  han 
AiMlaJ  (d*  b.  ikre  Wohnung  in  den  batreffieDden  Feldern  der  Kreise)  S  per  eHa 
§$iäm  reglaäis, 

175)  p.  403;  De  la  iinquena  disUncäö.  En  la,  taula  atrobards  Lot  signifieals 
mu  9ohräs  A  lögiea  atrihuir;  Car  si  d  B,  C,  D  venir  VöU,  et  als  allres  coronellt 
(i,  h.  Kreise),  No  fö  hatte  en  null  capdells  (d.  h.  Richtubg)  Segü  fil  tant  fort  en- 
fkfäti  Com  es! tfn  H  rignißcat  En  la  taula  per  demotlrar  (}o  que  t*en  pords  apHear 
A'hgie^  argutneutani,  Vel  donqms^  qu*et  el  per  quäl  semblant  P6ts  de  la  taula 
4fnweai{  4  l^ica  mant  consirar^  MatUe  maleria  venir  A  fo  que  volrds  concluir  Per  lo 
m»lt  grand  abundameut  Vengut  per  tignifieament  De  las  cambras^  si  *l  sabs  trovar 
t  a  lögiea  aplicar. 

176)  Ebeod.:  De  la  sisena  distinceiö.  Per  sisena  distineeiö  Hespondrds  a  la 
f«9tlio  One  per  lögka  h&m  te  pöi  far^  Ab  que  sopia$  pendr*  exemplar  De  las  que» 
sUims  qui  estdn.En  esta  orl,  et  qu*el  semblan  Prengas  en  ta  responsiö. 


'  ... 
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XrX.  ABSCHNITT. 

ALLMÄLIGE  FORMULIRÜNG  VERSCHIEDENER  PARTEI- ANSICBTHf. 

MQssen  wir  hiemil  den  geschichtlichen  Faden  wieder  an  ^n  ScUiw 
des  XVII.  Abschnittes  anknöpfen,  so  treten  wir  in  jene  Periode  der  SdM»» 
lastik  ein,  welche  in  einem  bunt  und  üppig  verschUmgenen  Verliufe  kis 
in  das  erste  Drittel  des  16.  Jahrhunderts  fortwuchert  und  dotcb  die 
Renaissance  des  15.  Jahrhunderts  in  dem  inneren  Principe  ihres  BelHribti 
nicht  nur  sich  nicht  stören  iSsst,  sondern  auch  ausdrücklich  den  Kmpf 
gegen  die  humanistischen  „Neuerer**  aufnimmt,  bis  sie  zuletEi  doch  ii 
diesem  Kampfe  (um  das  Jahr  1520)  unterKegt  Es  ist  demnach  sanidM 
innerlich  Ein  einheitlicher  Verbuf,  neben  welchem  Susserlich  als  ne« 
Stoff-Zufuhr  das  wiedererwachende  Alterthum  hinzutritt  Die  Uos9^  ^f* 
Zufuhr  war  ja  seit  den  ersten  Jahrhunderten  der  christlichen  Aera  fSkm 
das  Entscheidende  und  blieb  es  fortwährend,  bis  der  gesunde  natmi- 
listische  Hauch  der  Antike  durch  eine  langer  dauernde  Wirkung  seines 
Wiedererwachens  es  endlich  zur  Folge  hatte ,  dass  der  philosophische 
Impuls  sich  der  Auctorität  der  Tradition  entwand  und  allmülig  mit 
innerer  Selbstständigkeit  von  sich  aus  die  Lösung  seiner  Aufgabe  lo 
unternehmen   begann. 

Jede  Eintheilung  des  scholastischen  Zeitalters,  welche  nicht  anf  die- 
sem Motive  der  Stoff-Zufuhr  beruht,  ist  ein  aprioristisches  Treiben,  welches 
der  Geschichte  Gewall  anthut ;  und  wenn  man  z.  B.  bei  Occam  von  eiser 
Selbstauflösung  der  Scholastik  oder  dgl.  gesprochen  hat,  so  kann  ich 
Solches  nur  als  eine  theologische  oder  eine  philosophische  GrUle  be- 
zeichnen ;  denn  bei  richtiger  geschichtlicher  Einsicht  zeigt  sich,  dass  jene 
angebliche  Selbstauflösung  gar  äusserlich  durch  ein  paar  Stellen  aus  Ari- 
stoteles und  ein  paar  Capiteln  aus  der  als  aristotelisch  angebeteten  byna* 
tinischen  Logik  veranlasst  wurde. 

Indem  ich  daran  festhalten  muss,  dass  die  ganze  Scholastik  nur  von 
der  Masse mnd  dem  Inhalte  des  zugeffihrten  Stoffes  bedingt  wird,  niid 
ich  auch  den  Nachweis  hievon  wahrlich  nicht  schuldig  geblieben  bii, 
konnte  mich  nur  ein  äusserlich  praktisches  Motiv  dazu  veranlassen,  jenen 
einheitlichen  Faden  der  Scholastik,  welcher  sich  vom  Ende  des  13.  ki« 
zum  Anfange  des  16.  Jahrhunderts  fortspinnt,  in  einzelne  Stücke  zu  cer- 
legen.  Nemlich  nur  um  die  Ziffern  der  Anmerkungen  nicht  in  die  Tau- 
sende  anschwellen  zu  lassen  und  dem  Leser  gleichsam  einmal  eioea 
Ruhepunkt  zu  gönnen,  scheide  ich  die  „allmälige  Formulirung  der  Partei- 
Ansichten",    soweit    dieselbe    bis    Occam    (einschliesslich)   zu  Tage   tritt, 
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TorUufig  als  eigenen  AJbschnitt  ab,  um  sodann  das  ,,üppigste  Wuchern 
der  scholastischen  Logik",  welches  sofort  an  Occam^s  Auftreten  sich 
knüpfte,  bis  zu  den  „ersten  Erscheinungen  der  Renaissance''  zu  be- 
gleiten und  hierauf  nach  diesen  die  „reiche  Nachblüthe"  der  Scliolastik 
darzustellen. 

Jene  Stoff-Zufuhr  nun,  welche  (wie  Abschn.  XVII  zeigte)  im  13. 
Jahrb.  von  byzantinischer,  aristotelischer  und  arabischer  Seite  her  statt- 
gefunden hatte,  musste  notbwendig  gleichsam  einem  Verdauungs-Processe 
unterliegen,  bei  welchem  wir  allerdings  Gelegenheit  haben,  in  Ähnlicher 
Weise,  wie  Walther  von  der  Vogelweide  in  anderem  Sinne  gethan,  die 
Grösse  des  Magens  der  Kirche  zu  bewundern ;  denn  es  ist  staunenswerth, 
wie  viel  heidnische  Litleralur  seit  Albertus  Magnus  all  jene  frommen 
lÜLnner  verschluckten,  ohne  hierüber  die  geringsten  Beschwerden  zu  ver- 
spüren. Man  bedenke  nur,  dass  neben  der  reichen  Saat  byzantinischen 
Unsinnes  die  sSmmtlichen  Bücher  des  Aristoteles,  d.  h.  auch  die  physika- 
lischen und  nalurwissenschaftUchen  Schriften  nebst  der  Ethik  und  Politik, 
sowie  die  Metaphysik  mit  ihrem  astronomischen  Gottesbegriffe,  ^nd  ausser- 
dem neben  einzelnen  griechischen  Commentatoren  die  ganze  Litteratur 
der  arabischen  Erklärer,  welche  ihrerseits  zugleich  auch  auf  Ptolemäus, 
Ruklides,  Geber,  Galenus  und  Hippokrales  hinübergriffen,  binnen  etlicher 
Jahnehnta  eingedrungen  waren  und  ihrer  weiteren  Pflege  an  den  tradi- 
tionell bestehenden  Schulen  harrten. 

Diese  massenhafte  Wucht  eines  neuen  Lehrstoffes  musste  sowohl  im 
AUg^meinen  in  pädagogischer  Beziehimg  als  auch  insbesondere  für  den 
Betrieb  der  Logik  eine  weitgreifende  Wirkung  ausüben.  Nemlich  auch 
der  Übliche  Schul  -  Unterricht  überhaupt  musste  nun  im  Vergleiche  mit 
4en  früheren  Jahrhunderten  notbwendig  eine  völlige  Umänderung  er- 
iajureii;  denn  unter  den  sieben  freien  Künsten  war  es  einerseits  gerade 
die  ,JHalecHca",  welche  jetzt  zu  einer  ausgedehnten  aristotelischen, 
liyaantinischen  und  arabischen  Schul -Litteratur  anschwoll.  Und  andrer- 
seits musste  sich  an  den  höheren  Lehranstalten  seit  dem  Ende  des  13. 
Jahrliunderts  allmälig  jener  Uebergaug  vermitteln,  welcher  von  der  facuU(M 
y^rltum"  zur  facultas  „phüosaphorum*\  sowie  zur  Selbstständigkeit  der 
medicinischen  Facultäten  führte.  Alle  Lehrgegenstände  aber,  —  audi  die 
Theologie  nicht  ausgenommen,  welche  ja  bekanntlich  an  der  Pariser  Uni- 
yersität  das  Maassgebende  war  — ,  besassen  eine  Voraussetzung  und  eine 
unerlässliche  Vorbedingung  an  der  Logik,  welche  hiemit  neben  ihrer  neuen 
quantitativen  Fülle  auch  qualitativ  eine  bevorzugte  Stelle  einnahm,  wie 
keine  andere  der  sieben  KQnste  sich  einer  solchen  rühmen  konnte.  Nur 
die  „Grammatica"  erhielt  sich  selbstständiger  und  wurde  nicht  (wie  die 
übrigen  Disciplinen)  in  dem  neu  sich  gestaltenden  philosophischen  Cursus 
absorbirL  So  kam  es,  dass  die  „logische*^  und  ( —  wenn  für  das  13.  Jahrb. 
der  Ausdruck  zulässig  sein  soll  — )  die  „philologische^*  Schulbildung  wie 
gleichberechtigt  nebeneinander  stehen,  ja  zuweilen  sich  gegenseitig  be- 
kämpfen konnten  (ein  Vorspiel  der  Zustände  nach  dem  Wiedererwachen  des 
Alterthumes),  zumal  da  die  „Logiker"  in  der  unausgesetzten  Uebung  ihrer 
abstrusen  Schulweisheit  leicht  verknöchern  und,  was  sonstige  Leetüre  be- 
trifft, fSrmlich  verwildem  mussten,  so  dass  sie  mit  Recht  zum  Gespötte 
ihrer  philologischen  Gegner  wurden. 

12* 
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Doch  um  nicht  weiter  in  die  Geschichte  der  Pädagogik  hinüberzu- 
gleiten  ^),  beschränke  idi  mich  darauf,  Ein  Document  zu  erwähnen,  weldies 
einen  solchen  Thatbestand  för  jene  Zeit  constatirt.  Es  ist  diess  des 
Heinrich  von  Andly  (um  d.  J.  1270)  Gedicht  „Die  Schlacht  der  sieben 
freien  Künste^*  '^) ,  in  welchem  die  Pariser  Logiker  einerseits  tmd  die 
grammatische  Schule  zu  Orleans  andrerseits  als  die  kämpfenden  Parteien 
auftreten.  Den  orleanistischen  Philologen,  in  deren  Schlachtreihen  mehrere 
klassische  Autoren  kämpfen  *),  war  von  den  Parisem  der  Spitmune 
„ÄtUoriaux"  gegeben  worden ,  hingegen  die  Logiker  wurden  Ton  ihres 
Gegnern  „Quiquelique"  oder  wohl  richtiger  „Quiq%ieliqmq%ur,  d.  h.  zä 
deutsch  ,4^ikeriki^,  genannt  *).  Der  Kampf  selbst,  in  welchem  als  Ffibrer 
der  Logiker  einige  uns  nicht  näher  bekannte  Personen  erscheinen  ^),  aber 
audi  der  nBarbarismus"  sich  denselben  als  Bundesgenosse  beigesellt'), 
führt  zuletzt  dazu ,  dass  die  Philosophen  auf  dem  Moni  (HM  von  dei 
Grammatikern  bela^rt  werden  und  in  grosser  Bedrängniss  einen  Parfa- 
mentär  zu  den  Feinden  sdiicken ,  welcher  jedoch  als  gänzlich  miver- 
ständlich   von  diesen   zurückgeschickt  wird  ^).     Indem   aber    endlich  die 


1)  Idi  mass  hier  die  gleiche  ResigBatioD  ttbeo  wie  Abschn.  IUI,  AaM.  1. 
Welcherlei  S|^itul-LogiJ(  «her  pAdagogiscber  Stoff  geweseo  »ei,  Alil  natttrlick  4tf 
Geschichte  der  Logik  anheim. 

2)  Es  ist  dieses  der  provenfalischen  Lilteratar  angehörende  Gedicht  sdlbil 
noch  ungedruckt,  und  wir  iind  auf  eine  französische  Ihhaltsangabd'  deMhea  ii 
Noticet  et  Exlraiit  des  Manuseriplt  etc.  Vol.  V,  p.  496  ff.  angewiesen.  (UebrigcM 
hat  der  nemliche  Henri  d* Andly  auch  eine  Liebesklage  des  ArisioUsles  ^  tct  d'ArUMt 
—  im  Troubadour-Stile  verrasst;  s.  Legrand  d'Autiy,  FablUns  ei  Conle$,  3.  Aal. 
Parii  1829,  Vol.  I,  p.  273  ff.) 

3)  Not.  el  ExlT.  a.  a.  0.  p.  503  u.  508  f.  Neben  Donatus,  Priscianiis  uJ 
Mareianus  Capella  erscheinen :  Virgiliiis ,  Horatius ,  Propertius  ,  Tereotios ,  Arttas, 
Seneca,  Persins,  Javenalis,  Staiius,  Locanus,  Claudianus«  Avienus,  Calo,  audi  Sc- 
dulius  und  Pruüenlius.  \\enn  auch  Homer  genannt  wird,  so  ist  schwerlich  ii 
Lectüre  desselben  zu  denken. 

4)  Ebend.  p.  503.  Die  richtigere  Form  ^yOuiqueliquique^''  treffen  wir  merk- 
wArdiger  Weise  in  dem  gleichzeitigen  Roman  du  Renart  (ed,  Mion,  Vol.  III,  p.  SS) 
V.  21205  ff.,  d.  h.  in  jener  Branche,  in  welcher  Renart  und  der  Kater  Tyberl  ^ 
Vesper  singen.  Dort  lesen  wir:  Sez-iu  {Saii-lu)  rien  de  diaUetique?  OÜ  (Out);  Mi 
Quiqueliquique,  Repondras  moi  se  ge  t*opos.  OU;  par  derere  mon  dos.  Or  enit^ 
dont  ä  rargument,  Ge  di  pain  d*orge  est  de  froment,  Ge  dt  pain  dt  fremenl  eil 
d*orye,    Male  aventure  ait  ainz  ta  gorge,  Que  pain  d*orge  soU  de  fromenl  o.  s.  f. 

5)  Nol.  et  Exlr.  p.  503  f.:  M  celte  nouvelle  Logique  ful  e/frayie.  B4ki, 
s*äeria-t-eUe,  j'avais  dans  Raoul  de  Builli  un   d^fenseur  redouuibU,    el  U  med 

me.l'a  enlevä.     Cependant   eile  ne  perdit  poinl  courage ,  eile  ^oeeupa  du  tsss 

d*assembler  des  troupes,  et  menda  Celles  qu*elle  avait  ä  Toumai  (vgl.  Abschn.  VXL 
Anm.  326).  Ld  ^latent  Jean  le  Page,  Poilane'  de  Gamaches,  Nieole-tus- 
haules'fesses,  Klle  d^peeha  vers  eux  Pierre  de  Courtenai,  ei  les  fit  hsfiur 
par  lui,  de  se  rendre  au  plutot  ä  Faris,  Us  placSrent  sur  une  euve  dant  «A  cfttr 
Trive  et  Quadruve,  et  se  mireni  en  marehe.  Le  char  itoit  tramä  par  les  bedeaus  it 
conduit  par  Robert-le-Nain  (diesen  trafen  wir  schon  froher,  s.  Abschn.  XIV, 
Anm.  447  IT.)  et  Chäron-le-Vieux,  qui  l'aiguillon  en  main  piquaient  Vaitelage. 

6)  Ebend.  p.  508  r  Dom  Bafbariime,  quoique  homme'lige  de  Grammaire^  ohü 
pris  les  armes  eonlre  eile,  parte  qu'il  poss^dait  dei  terres  dans  le  pays  de  Lsgifti- 

.  7)  Ebend.  p.  511:  bant  celte  ditresse  Logique  envoya  proposer  Ic  pctx  i 
Ja  rivale;  mais  le  d^pul^  quelle  ehoisit  pour  ce  message  conuaissait  si  peu  le* 
rigles  du  langage  et  il  s*exprima  si  mal,  qu*on  ne  voulut  pas  P^couter,  et  quÜ 
ful  renvoyi. 
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Aslronomie  ihre  Blitze  gegen  das  Heer  der  grammatischen  Philologie 
schleudert,  zieht  sich  dasselbe  nach  Orleans  und  Blois  zurück  und  meidet 
auch  in  Zukunft  Paris  ^).  Der  Dichter  des  Ganzen  aber  schliesst  mit 
einer  Prophezeiung  und  zugleich  einer  Warnung  vor  grammatischer  Ver- 
wilderung ^). 

Was  aber  hingegen  die  innere  Entwicklung  der  logischen  Theorie 
seihst,  und  was  vor  Allem  die  zahlreichen  Controversen  und  verschiedenen 
Partei-Stellungen  hetriflt,  so  muss  ich  mit  grösster  Entschiedenheit  den 
allgemeinen  Grundsatz,  welcher  seinen  reichen  Detail  -  Nachweis  finden 
wird,  vorausschicken,  dass  auch  für  diese  ganze  Periode  der  Scliolastik 
die  Abhängigkeit  vom  vorhandenen  Stoffe  das  allein  Maassgebende  isL  Das 
zugängliche  Material  war  nun  weit  reiclihaltiger  geworden,  als  es  im 
12.  Jahrh.  gewesen  war,  und  darum  haben  jetzt  die  Logiker  mehr  An- 
knüpfungs-Punkte  und  mehr  Auctoritäts-Aussprüche  bei  ihren  Disputationen 
zur  Vernigung,  als  damals.  Aus  diesem  Grunde,  und  aus  keinem  anderen, 
entsteht  nun  eine  weit  manigfaltigere  Controversen-Litteratur.  Wenn  schon 
im  12.  Jahrh.  auf  Grundlage  eines  ungleich  beschränkteren  Materiales 
dreizehn  verschiedene  logische  Parteien  entstanden  waren,  so  ist  es  nicht 
zu  wundem,  wenn  jetzt  seit  dem  Ende  des  13.  Jahrh.,  wo  man  auf  eine 
grosse  Zahl  neuer  Quellen  -  Stellen  sich  berufen  und  Jeder  irgend  eine 
mnzelne  derselben  für  sich  in  Anspruch  nehmen  konnte,  die  Partei- 
Stellung  sich  fast  ins  Endlose  zersplittert  und  dabei  zugleich  in  manig- 
faltigster  Kreuzung  und  Mischung  wieder  verwandtschaftliche  Berührungs- 
punkte entgegengesetzter  Meinungen  aufzeigt. 

Man  glaube  nur  ja  nicht,  dass  man  mit  den  zwei  Schlagworten 
yyR^ismus"  und  „Nominalismus"  die  logische  Parteistelhing  irgendwie 
erfassen,  geschweige  denn  geschichtlich  entwickeln  könne.  Jene  beiden 
Worte  existirten  in  derjenigen  Periode,  mit  welcher  wir  uns  vorerst  zu- 
nächst beschäftigen  müssen,  gar  nicht;  und  es  wird  erst  der  spätere 
Verlauf  zeigen,  wann  diese  zwei  Partei- Worte  von  den  Theologen  in 
Umlauf  gesetzt  wurden,  wobei  jedoch  zugleich  zu  Tag  treten  wird,  dass 
man  dann  auch  von  „Terministen"  und  von  „Formalisten'^  sprach. 

Ebenso  verfehlt  ist  es,  wenn  man  nur  den  Gegensalz  zwischen 
„Thomisten"  und  „Scotisten"  ins  Auge  fasst  und  hiedurch  die  Parteiung 
erledigen  zu  können  glaubt.  Allerdings  zwar  hat  jenes  polemische  Ver- 
halten zwischen  Dominikanern  und  Minoriten  für  die  Geschichte  der  Theo- 
logie und  der  priesterlichen  Hierarchie  eine  wesentliche  Bedeutung;  aber 
sowie  die  Geschichte  der  Logik  einerseits  in  der  glücklichen  Lage  ist, 
alles  theologische  Gezanke  ignoriren  zu  dürfen,  so  findet  sie  andrerseits 
auch   den   thatsächlichen   Stand   der  Dinge,   dass    in    der   Darlegung   der 


8)  Ebend.:    AHronomie,  r^duUe  au   däsespoir,  hn^a  la   foudre   sur   eux,  eile 

krula  Uut  UnteSf  distipa  leur  arm^e Depuis   ce   jour  PoStie-la-eourtoise  s'esl 

rHir^e  entre  Orleans  et  Blois,   mais  eile   n'ose  plus   se  präsenter  en  France,  9Ü  sa 
rivale  dcmine. 

9)  Ebend.:  Messieurs,  les  choses  dureronl  encore  ainsi  une  trentaine  d*ann^es. 
Mais  loTsqu*  une  giniration  nouveüe  natlra,  celle-ci  fera  de  la  Grammaire  le  cas 
qu'9n  in  faisait  au  lemps  de  Henri  d'Andly.  En  atlendanl  je  vous  dielare  que  loui 
eUn  qui  ne  connail  poini  les  rigles  du  langage  et  qui  n*y  eonforme  point  ses 
diicaurSf  est  un  homme  d  eonspuer. 
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logischen  Theorie  Dominikaner  Manches  aus  der  Lehre  des  Scotus  auf- 
nehmen und  umgekehrt  Franziskaner  sich  in  einigen  Ansichten  an  Thomas 
anlehnen.  Kurz  gerade  in  der  Logik  erscheinen  damals  wohl  Einige 
als  blosse  Nachtreter  einer  stricten  Partei-Observanz ,  aber  viele  Andere 
verfolgen  ihre  eigenen  Wege,  indem  aus  dem  vorliegenden  Materiale  der 
Eine  diese  und  der  Andere  jene  Quellen  -  Stellen  zu  seinem  Stfktzpunkte 
wühlte,  so  dass  hiedurch  fast  alle  nur  möglichen  Schattirungen ,  aucfc 
mit  Einschluss  von  Extremen,  zu  Tag  traten.  Erst  am  Ende  des  15. 
und  im  16.  Jahrhundert  fanden  es  die  Theologen  bequemer,  die  ein- 
schlägige Litteratur  nur  in  zwei  Lager  zu  theilen,  wobei  dann  Tbo- 
misten  und  Scotisten  sich  wie  Weifen  und  Ghibellinen  gegenseitig  iti  den 
Haaren  lagen. 

Ueberhaupt  ja  ersehen  wir  auch,  dass  jenen  Autoren  des  Mittelalters, 
welche  bisher  in  der  Geschichte  der  Philosophie  (sei  es  in  grösseren  Werken 
oder  in  kleineren  Compendien)  stets  regelmässig  als  weit  hetrorragende 
besprochen  wurden  und  werden,  noch  eine  erkleckliche  Anzähl  Anderer 
beizufügen  ist,  welchen  man  die  Ebenbörtigkeit  schwerlidi  bestreiten 
kann.  D.  h.  in  speculativer  Beziehung  gelten  mir  überhaupt  aUe  Schrift- 
steller des  Mittelalters  als  werthlos;  aber  in  demjenigen,  was  sie  einmil 
als  Schriftsteller  zu  Tage  gefördert  haben,  finde  ich  es  nicht  gerecht- 
fertigt, wenn  man  mit  so  ungleichem  Maassstabe  misst,  dass  man  gegea- 
über  einigen  traditionell  gebliebenen  Hauptfiguren  über  Andere  gindidi 
mit  Stillschweigen  hinweggeht  oder  sie  höchstens  mit  etlichen  sdiablona- 
artigen  Bemerkungen  abfertigt. 

Die  reiche  Fülle  verschiedener  Meinungen,  we]che  aus  dem  aufg^ 
speicherten  Materiale  hervorwuchsen,  beruhte  nun  ursprünglich  nicht  io 
einem  Streite  über  die  Universalien,  sondern  wurde  vorerst  durch  theo- 
logische Bedenken  hervorgerufen,  welche  in  Bezug  auf  ein  paar  ander- 
weitige Lehren  des  von  Albert  und  Thomas  vertretenen  arabischen  Aristo- 
telismus  aufsuchten.  Den  ersten  Ansloss  nemlich  gaben,  wie  sich  zeigen 
wird,  die  Fragen  über  das  principium  individualionis  und  über  unüat 
formae  oder  beziehungsweise  pluralUas  formarum,  wobei,  je  nach- 
dem man  diese  Fragen  beantwortete,  die  Orthodoxie  gefährdet  in 
sein    schien. 

Aber  eben  mittelbar  hingen  diese  Gesichtspunkte  mit  der  Auffassung 
der  sog.  „Universalien  in  re*^  zusammen,  und  so  wurde  wohl  auch  der 
Universalien-Streit  in  Mitleidenschaft  gezogen.  Aber  dieser  letztere  tritt 
nun  in  ganz  anderer  Weise  auf  als  im  12.  Jahrhunderte.  Denn  jene 
arabische  von  Albert  und  Thomas  acceptirte  Theorie,  dass  die  Universdien 
zugleich  ante  rem  und  in  re  und  posl  rem  seien,  war  doch  gar  zu  b^ 
quem,  um  nicht  von  Allen  zugegeben  zu  werden.  Keiner  verneint,  dass 
die  allgemeinen  Ideen  der  Dinge  ursprünglich  im  göttlichen  Schöpfer  be- 
gründet sind  ,  Keiner  verneint,  dass  sie  in  der  erscheinenden  Welt  in 
das  Einzeln-Sein  hinaustreten ,  und  Keiner  verneint ,  dass  sie  aus  diesem 
Gebiete  des  Singulären  wieder  vom  menschlichen  Denken  erfasst  werden. 
Ein  Streit  ist  nur  darüber  möglich ,  was  Gegenstand  der  Logik  sei,  ob 
sAmmtliche  drei  Universalien,  oder  ob  zwei  derselben,  oder  ob  nur  Eines; 
und  je  nachdem  diese  Frage  entschieden  ist,  kann  dann  noch  darüber 
gestritten  werden,  wie  die  Universalität  mit  der  Singularität  sowohl  in 
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den  objeeiiVen  Dingen  als  auch  in  der  subjectiven  Denk- Wer ksUtte  zu 
vereinbaren  sei. 

Zur  Erörterung  aber  der  hierüber  entstehenden  Controversen  war 
man  auf  AuctoritIfU-Steilen  des  vorhandenen  Materiales  angewiesen.  Und 
da  musste  der  Plalonismus  den  Kürzeren  ziehen;  denn  den  Plato  kannte 
nan  nur  aus  dem  Timaeus  (d.  h.  Ciialcidius),  aus  Augustinus  und  aus 
einzelnen  Stellen  der  Araber,  indem  die  Originiaischriften  Plalo's  bekannt- 
Uehst  erst  zur  Zeit  der  Renaissance  kund  wurden.  Darum  gibt  es  vor  der 
florentinischen  Academie  der  Mediceer  keinen  eigentlichen  Platoniker. 
Und  der  angustinisch-kirchliche  Piatonismus  tritt  im  14.  Jahrb.  nur  ent- 
weder sehflchtem  (Heinrich  von  Gdthals)  oder  roh  polemisch  (Franciscus 
Mairon)  oder  in  unklarem  Selbstwiderspruche  (Walter  Burleigh)  auf,  wobei 
wir  zugleich  das  Schauspiel  haben,  dass  auch  solche  platonisch ^  Gesinnte 
sich  dennoch  der  übermachtigen  Auctoritflt  der  aristotelischen  Logik  nicht 
entwinden  können. 

Hingegen  eben  ein  reiches  Material  lag  in  den  Schriften  des  Aristo- 
teles und  der  Araber,  sowie  Einzelnes  in  der  byzantinischen  Logik  vor. 
Und  sowie  im  12.  Jahrb.  jede  der  verschiedenen  Parteien  sich  auf  irgend 
eine  vereinzelte  Stelle  des  Boethius  gestützt  hatte,  so  waren  es  nun,  wie 
sich  von  selbst  versteht,  vor  Allem  einzelne  Stellen  aus  Aristoteles,  an 
welche  man  anknüpfte,  wobei  ja  jetzt  auch  die  Metaphysik,  De  anima, 
die  Physik  und  die  Ethik  zu  Gebot  standen.  Sowie  aber  von  einem 
wirklichen  Verständnisse  der  Gesammt-Philosophie  des  Aristoteles  in  jener 
Zeit  natürlich  keine  Rede  sein  kann,  so  sind  es  nur  die  wechselnden 
Bilder  eines  halbverdauten  Aristotelismus ,  welche  aus  herausgerissenen 
Stellen  formulirt  uns  als  Partei- Ansichten  begegnen.  Was  man  in  solcher 
xerbröckelter  Weise  sich  aus  den  genannten  Schriften  des  Aristoteles 
(* —  um  selbst  vom  Organon  abzusehen  — )  herauslas,  war  bald  ein  Dua- 
lismus zwischen  Idealität  und  Empirie  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  16,  25,  76), 
bald  ein  Psychologismus  (ebend.  Anm.  54,  56 — 61),  bald  ein  Empirismus 
(ebd.  Anm.  50,  52),  bald  ein  Sensualismus  (ebd.  Anm.  62,  69  f.),  bald 
ein  Intellectuaiismus  (ebd.  Anm.  65,  86),  welcher  die  in  der  Seele  auf- 
tretenden Universalien  (ebd.  Anm.  64,  176)  aus  den  bleibenden  Sinnes- 
Eindrücken  (ebd.  Anm.  63,  87)  durch  eine  schaffende  Thätigkeit  zur 
Verwirklichung  bringt  (ebd.  Anm.  68,  85,  97)  und  so  durch  Erkenntniss 
des  Singulüren  (ebd.  Anm.  82)  in  dem  uns  Kenntlicheren  das  Ideelle 
erfasst  (ebd.  Anm.  74),  bald  hinwiederum  die  species  irUeUigibüis  (ebd. 
Anm.  63),  bald  die  für  das  Denken  entscheidende  Function  der  mensch- 
liehen Sprache  (ebd.  Anm.  23,  101,  109—113)  oder  die  Modalität  der 
Bezeichnung  (ebd.  Anm.  147),  bald  auch  das  principium  identüalis  (ebd. 
Anm.  163  ff.,  171,  178).  Hiezu  aber  kam  aus  der  arabischen  Litteratur 
der  schon  bei  Albert  und  Thomas  recipirte  Begriff  der  intenlio  secunda 
in  allen  möglichen  Wendungen  und  Avicenna^s  Bemerkungen  zum  Por- 
phyrius.  Und  die  byzantinische  Logik  spendete  als  einflussreiche  Beisteuer 
ihren  Begriff  des  lerminus  nebst  all  seinem  Zubehör. 

So  kam  es  bei  jedem  einzelnen  Autor  jener  Periode  nur  darauf  an, 
welche  und  wie  viele  der  erwälmten  Ingredienzien  und  in  wie  starker 
Dosis  er  dieselben  mischte  (DunsSootus  ist  hierin  wohl  der  uuifassendste); 
seine  Parteistellung  wurde  hiedurch  erzeugt    Und  in  solcher  Art  erwuchs 
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jenes  bunte  Vielerlei  von  Ansichten ,  welches  ich  nun  in  soner  werb- 
selnden  Gestaltung  einzeln  darzustellen  habe.  Jene  Momente  aber,  ifMub 
bei  Aristoteles  selbst  das  schwerer  Wiegende  waren,  bedingten  loletit 
durch  ihre  eigene  Wucht  auch  das  Zünglein  der  Wage  im  geidiiclilr 
liehen  Verlaufe. 

Paris  und  Oxford  waren  die  hervorragendsten  drtlichen  Sitae  der 
logischen  Litteratur,  und  dort  auch  wurden  die  ersten  FSden  gesponnen, 
welche,  wenn  auch  ursprünglich  rein  theologischen  Inhaltes,  l&r  die  apitere 
Parteistellung  der  Logiker  maassgebend  wirkten;  und  zwar  war  es  Paris, 
in  welchem  man  hauptsächlich  die  Frage  über  das  primdpimm  iniki' 
duationis  anregte,  sowie  andrerseits  in  Oxford  die  Controverse  Ober  tmilfli 
formae  überwiegend  in  den  Vordergrund  trat 

Nemlich  in  Paris  hatte  der  Bischof  Stephan  Tempier  scImu  i.  J. 
1270  mehrere  philosophische  und  theologische  Satze  als  irrtbümlidw  be- 
zeichnet und  wiederholte  i.  J.  1276  diese  Censur  in  sehr  vermehrter  Anf> 
läge  ^^).  Diese  oberhirtliche  Fürsorge  für  das  Seelenheil  der  GUnbigea 
würde  uns  jedoch  nicht  im  Geringsten  interessiren,  wenn  nicht  Ein  VwäX 
in  die  Geschichte  der  Logik  eingriffe;  und  zwar  müssen  ,wir  zügestekn, 
dass,  wenn  man  einmal  auf  dem  Standpunkte  der  Orthodoxie  ateht,  hier 
mit  schärferem  Denken,  als  bei  Albert  und  seinem  Nachtreter  Thonm, 
die  Consequenzen  des  arabischen  Aristotelismus  erfasst  werden.  Tempiir 
nemlich  verneint  zunädisl  kurzweg,  dass  (-^  wie  jene  Beiden  dem  Ari- 
cenna  nachgebetet  hatten  — )  der  Grund  der  Individualisirang  in  der 
Materie  liege  ^0;  sodann  aber  führt  ihn :  eine  der  Creations-Theorie  eal* 
nommene  Wendung  ^^)  zu  der  präcisen  Formulirung  seines  Einwand«, 
dass,  wenn  die  Materie  das  principium  indwidualionis  wäre,  sowohl 
die  Einzeln-Persönlidikeit  der  Engel  als  auch  die  Individualität  der  Seele 
preisgegeben  werden  müssLe  ^^) ,  wohingegen  ja  bekanntlichst  in  dieses 
beiden  Beziehungen  die  Orthodoxie  von  immateridlen  Individuen  spricht 
Dass  aber  mit  diesen  Gensuren,  welche  auch  betfanderen  Autoren  jener 
Zeit   stets  mit  diesen  nemhchen  Worten  angefüm  werden  ^^),  wirklich 


10)  Gedruckt  sind  diese  Censareti  Tempier's  fast  in  alleD  Ausgaben  des  fttntt 
Lombardus  (als  Anhang  znm  IV.  Bache),  ancli  bei  Joh.  Chrysost,^  de  non  etmd.  ttd. 
Ed,  Paris  1560,  ferner  in  Bibl,  Valr,  Max,  Vol.  Ill,  sodann  bei  hMlmeut,  Biti.  «a. 
Paris.f  Vol.  IH,  p.  434  ff.,  zuletzt  unter  Vergieiehong  mehrerer  Handschriften  bei 
Car,  Du  Flesiis  d*Argenlri^  Coli,  iiuiic.  de  nw.  error,  {Par,  1728.  fol.),  Vol,  I,  f, 
175  ff.  u.  p.  188  ff.    (Hiernach  citire  ich). 

11)  p.  198,  Nro.  1 :  Ouod  formae  non  reeipiunt  divisionem  nisi  ttcumdum  im- 
tionem  maieriae  (fast  ebenso  p.  183,  Nro.  191).  p.  198,  Nro.  4:  Qu^d  ÄidMat 
eiuidem  speciei,  ut  Soerales  et  Pkito,  differunt  sola  posiUone  maieriae  (ebeaü 
p.  180,  Nro.  97).  Vgl.  Thomas,  Abschn.  XVII,  Anm.  519,  und  Albert,  ehmL 
Aom.  388. 

12)  p.  180,  Nro.  96:  Ouod  deus  non  polest  multiplieare  individua  suh  eM 
specie  sine  materia  (ebenso  p.  190,  Nro.  41). 

13)  p.  179,  Nro.  81 :  Quod,  quia  intelligentiae  non  hahent  nuUeri^m,  demt  nm 
posset  facere  plures  eiusdem  speciei  (ebenso  p.  192,  Nro.  17).  p.  188,  Nro.  S: 
Quod  deus  non  posset  faeere  plures  animas  in  numero,  Arabische  Meinungen ,  aa 
welchen  man  in  dieser  Beziehung  Anstoss  nehmen  musste,  s.  Abscho.  XVI,  Ano. 
117  n.  134. 

14)  Z.  B.  Henr.  Goethals,  Quodlib.  (ed.  Venti.  1613.  folw)  U,  8,  f.  55  t.  Aepd. 
Rom,,  QuodUb.  {ed.  Bonon,  1481.  fol.)  11,7. 
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rhomaa  gemeint  sei,  iodein  Tempier  nur  eine  volle  Cunsequenz  desselben 
loCdeckt,  steht  sowohl  an  sich  für  jeden  Kenner  dieser  Lilteratur  als 
luch  durch  bestimmte  gleichzeitige  Zeugnisse  fest  ^  ^).  Jener  zweite  con- 
troverse  Punkt,  nemlich  die  Frage  über  unitas  formae,  erscheint 
bei  Tempier  noch  nicht  voUstAndig  formulirt,  sondern  erst  nur  im 
Keime  1^. 

Hingegen  in  Oxford  treffen  wir  in  eben  dieser  letzteren  Beziehung 
eine  ganz  entschiedene  Parteistellung.  Dort  war  in  jenem  nemlichen 
Jahre  1276  der  Erzbischof  von  Ganterbury  Robert  Kilwardby  (gest. 
1279)  mit  einer  Censur  mehrerer  Lehrsätze  aufgetreten  ^'^),  wobei  unter 
Anderem  die  Annahme,  dass  die  Form  eine  einheitliche  sei,  an  dem 
Qhlichen  Beispiele  von  homo  oder  humanüas  mit  klaren  und  einschnei- 
denden Worten  als  eine  irrthumliche  bezeichnet  wird^^).  Dass  aber  auch 
bei  diesem  Verdaromungs-Urtheile  nicht  logische,  sondern  nur  theologische 
Motive  (betreffs  des  Körpers  Christi  und  der  HeiHgen)  obwalteten,  ist 
üQB  ausdrücklich  bezeugt  ^^);  ja,  was  das  logische  Motiv  der  Universalien 
betiült,  müssen  wir  gleich  bei  diesen  ersten  Regungen  einer  Partei- 
Polemik  entschieden   darauf  hinweisen ,   dass    auch   Kilwardby   mit    der 


15)  Der  nach  den  so  eben  angefahrten  Worten  ^^deus  non  poiset  faeere  plures 
nmsdem  speeiei^  in  den  Druckansgaben  erscheinende  Zusatz  „el  qtiod  materia  non 
ut.m  angtUs;  contra  fratrem  Thomam*^  fehlt  allerdings  in  den  von  D*Argenträ  be- 
BilsteD  Handschriften.  Aber  in  der  Sache  Ändert  diess  Nichts.  Denn  schon  Gott- 
IHed  von  Fontaines^  der  Zeilgenosse  und  Mitkämpfer  jener  Controversen  (s.  unten 
Anm.  58  ff.),  war  sich  dessen  genau  bewusst,  dass  jenes  Pariser  Verdammungs- 
Drtbeil  hierin  gegen  Thonoas  gerichtet  war.  Derselbe  sagt  n<^mlicb  in  einer  von 
D'Argentrij   p.  215  A,  aus  Handschriften  mitgetheilten  Stelle:   Isti  auiem  artietäi 

» tunl  etiam  in  delrimenlum  non    modkum  doctrinae  sludentibus  pentlilis  recen- 

iisMhm  et  esctUentissimi  doctoris,  smlUet  fratris  Thomae,  quae  ex  praedietii  arliculit 
mmm$  iuste  aliqualiter  diffamatur.  Hiezu  das  ausdrückliche  Zeugniss  des  Duns 
Scotiis,  unten  Anm.  124.  Was  über  diese  Angelegenheit  die  modernen  Anbeter  des 
fjieiligen"  Thomas  denken,  ist  gleichgültig,  und  die  Unkritik,  welche  durch 
Wemer's  Werk  (Abschn.  XYll,  Anm.  481)  sich  hindurchzieht,  bleibt  erfolglos. 

16)  D'Argeniri  a.  a.  0.  p.  180,  Nr.  104:  Quod  humanilas  non  est  forma  rei, 
i§d  rotionis  (ebenso  p.  196,  Nro.  ^);  und  p.  196,  Nro.  5:  Quod  homo  est  homo 
praeter  €uimam  rationalem, 

17)  Gedruckt  in  Hist.  et  antiqu.  univ,  Oxoniensis  (Oxf.  1674,  fol.).  Vol.  I,  p. 
125  f.,  QBd  hierauf  gleichfalls  bei  D'Argentrif, 

18)  D*ArgentrS,  p.  186,  ^ro.  12:  Quod  vegetativa,  sensitiva  et  intetlectiva  sunt 
tmm  forma  timpHciter,    Vgl.  Thomas  Abschn.  XVH,  Anm.  521. 

19)  Ans  einem  Schreiben  des  Johannes  Peceam  (s.  über  ihn  unten  Anm.  25) 
Ibellt  Wood  in  Hist,  et  ant,  un.  Oxon.y  I,  p.  130,  Folgendes  mit:  Unum  vero  iUorum 
tgfrtue   notavimus    articulwn    quorundam    dicentium,    in   homine   esse   tantummodo 

fnmam  unam,  quod  ex  ipso    sequitur,  ut  putamus,  nee    corpus  Christi   fuisse 

UMmm  numero  vivum  et   mortuum,  nee  aUqua  sanctorum    corpora  tota   rel  secundum 

partes  eUiquas  in  orbe  existere  vel  in  urbe,  quoniam   sine  subslanlialis  formae 

uiUtate  nulla  polest  numoraliler  substantia  esse  una.  Ebenso  berichtet  etwas  später 
MKh  Oeeam,  Dialog,  {ed.  Lugdun,  1494,  fol.).  Pars  I,  Lib.  II,  c.  24.  f.  XIV  r.  B: 
S€tpe  audivi  a  multis  Auglicis  et  Brilonikus  enarrare.  quod  de  opinione  Thomae  de 
mmiiale  formae,  quando  conclusiones,  quae  ex  ipsa  sequuntur,    explieabantur,    scan- 

doimm  fuit  m  Anglia  prope  infinitum Quod  corpus  Christi  non  fuit  idem  numero 

ttmm  et  mortuum,  et  quod  corpus  Christi,  quod  iacuil  in  sepulcro^  in  ipso  Iriduo 
musquam  fuit  corpus  Christi,  dum  viveret;  quod  corpus  et  reliquiae,   quae  a  fidelibus 

ffo .  eorporibus   sanctorum   venerantur,    nunquam   fuerunt   corpora,    quia  caro 

mortua  nimquam  fuit  viva. 


186  XIX.  Robert  KUWardby. 

allgemein  recipirten  arabisch-aristotelischen  AnfTassong  einTerstanden  war, 
wornach  die  Universalien  anf  Grand  vorausgegangener  Sinneswahmehiming 
erst  in  der  denkenden  Seele  entstehen ^^). 

Aber  neben  jenem  Einen  folgenreichen  Punkte  erstreckte  Rilwardby 
seine  Kritik  auch  auf  das  eigentliche  Gebiet  der  Logik,  und  iwar  sind 
es  merkwürdiger  Weise  mehrere  der  byzantinischen  Logik  angehörende 
Satze,  welche  er  als  irrthfimliche  verurtheilt,  so  dass  wir  hier  neuerdings 
einen  Beleg  daför  finden,  dass  im  13.  Jahrb.  sich  sehr  Viele  und  «ehr 
einlässlich  mit  diesem  Zweige  der  Logik  beschäftigt  haben  müssen.  Ifen- 
lich  neben  zwei  selbstverständlichen  logischen  Ketzereien  werden  hier 
nenn  einzelne  herausgerissene  Sätze  verdammt,  weldie  theils  die  iM^ffh 
sitio  und  disiributio,  theils  die  ampliatio,  theils  die  retlHcfto,  ja  sogar 
bereits  die  consequentia  betreffen**). 

Es  gehört  jedoch  Kiiwardby  fiberhaupt  zu  den  fmditharaten  kgi- 
schen  Schriflstellem  seiner  Zeit,  und  nur  durch  eigenthOmliehe  Veriük- 
nisse  kann  es  gekommen  sein,  dass  man  am  Ende  des  15.  Jahrii.,  m 
doch  eine  fiberreiche  Litteratur  der  Logik  gedruckt  wurde,  diesen  Aiitor 
völlig  bei  Seite  setzte.  Wahrscheinlich  ignorirlen  ihn  die  Thomisten  ^ 
sichtlich,  während   er  bei   den   Franziskanern    durch  Duns   Scotus    mi 


20)  Aus  Kilwardby's  angedruckter  Schrift  De  off»  seieniiarum  thdlt  Bmirtm, 
De  la  PhHos,  seol.  II,  p.  244  nach  einer  Pariser  Handschrift  eine  lindere  Mk 
mit,  in  welcher  vrir  lesen:  Omnit  doctrina  et  discipUna  iidelleetiva  es  fmtsülaM 

ßl  eognitione,  scilicet  sensitiva Haurit   igitur  anima  mliofiolii  •  reha  MN 

scienliam  per  sensum,  ....per  quoddam  hauslorium,  quo  deferuHiur  species  tensüBn 
ab  extra  usque  ad  animam  rationalem,  in  qua  JU  universale,  quod  est  jmacqNWi 
scientiae.     S.  bei  Thomas,  Abschn.  XVII,  493  ff. 

21)  D*Argentr^  a.  a.  0.  p.  185:  De  erroribus  in  logiea,  1.  Oiiod  eoalrana 
possunl  simul  esse  vera  in  aliqua  maleria,  2.  Quod  Syllogismus  peeeans  in  mtkn» 
non  est  Syllogismus.  3.  Quod  non  est  suppositio  in  proposilione  magis  pro  nfp»- 
sito,  quam  pro  signifieato  (d.  h.  eine  Gleichstellung  des  suppositum  und  des  «ip- 
fieatum  verstiesse  gegen  die  ersten  Grundlagen  der  Snpposition,  s.  bei  Petn»  ffii^ 
Abschn.  XVII,  Anm.  201,  u.  bei  Shyreswood  ebend.  Anm.  59  f.).  4.  El  iekf  Um 
est  dicere  yycuiuslibet  hominis  asinus  eurrit^*"  et  ^^asinus  cuiuslibet  hominis  CMnit 
(diess  wäre  eine  Conseqnenz  einer  solchen  falschen  Gleichstellung,  weil  tm  ersterei 
Satze  das  Gewicht  aur  dem  suppositum,  nnd  in  letzterem  auf  dem  signi/UtImm  llge). 
5.  Item  quod  animal  (so  in  Hist.  un.  Oxon,^  D*Arqentr^  gibt  nach  Einer  HaodsclinA 
omnis  [sie]  animal)  est  omnis  homo  (s,  das  Sophisma  bei  Petrus  Hispanvs  ekeii 
Anm.  240).  6.  Quod  Signum  non  distribuit  subieetum  in  comparationi  «4  pneh- 
catum  (diess  verstiesse  gegen  die  bei  Petrus  Hisp.  ebend.  Anm.  240  gegebne 
Distinction).  7.  Quod  veritas  de  necessitate  praedicati  tarnen  est  esistentiü  tnkittü 
(so  richtiger  in  Hist.  un.  Oxon.,  als  bei  D'Argentri ;  inhaltlich  konnte  dieser  8ili 
an  die  ampliatio  des  Pelr.  Hisp.,  ebd.  Anm.  225,  angeknäpft  werden,  xunal  4a 
schon  Shyreswood  die  necessitas  in  einer  Weise  besprochen  hatte,  — •  t.  thmL 
Anm.  80  — ,  welche  uns  bei  Späteren  wieder  begegnen  wird,  s.  folg.  Abeda« 
Anm.  382).  8.  Quod  non  est  ponere  demonstrationem  sine  rebus  entibus  (die»  be- 
zieht sich  auf  die  Lehre  betreffs  der  restrictio,  s.  Abschn.  XVII,  Anm.  236).  9.  Q^ 
omnis  propositio  de  futuro  vera  est  eliam  neeessaria  (wir  trafen  diese  ControffifM 
bezüglich  der  ampliatio,  —  ebd.  Anm.  226  — ,  schon  bei  Robert  Capito,  s.  cM. 
Anm.  357).  10.  Quod  terminus  cum  verbo  de  praesenti  distribuilur  pro  ommhn 
differentiis  temporum  (wie  bei  Albertus  Magnus,  ebd.  Anm.  470,  so  weist  auch  hi« 
dieser  streitige  Punkt  mehr  auf  Shyreswood,  ebd.  Anm.  64,  als  anf  Petras  Hispff» 
zurück).  1 1 .  Quod  ex  negativa  de  praedieato  finita  sequitur  affirmativ  de  proeiMs 
inßnito  sine  constanlia  subieeti  (dass  dieses  die  Lehre  von  der  consequeiUia  belrifit 
ist  ersichtlich;  s.  Abschn.  XVU,  Anm.  610  ff.,  bes.  621  ff.). 
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Üccam  verdutikelt  war.  Ausser  Commentaren  zu  den  naturphilosophisclien 
Bftcherh  und  zur  Metaphysik  des  Aristoteles  verfasste  er  gegen  zwanzig 
Schriften,  welche  sich  auf  Logik  beziehen  und  das  ganze  Organon  um- 
f^sMn';  aber  all  Dieses  ist  nur  noch  in  Handschriften  vorhanden  ^^).  Er 
teigl  sich  uns  dabei  als  einen  höchst  einl9sslich  breiten  und  scrupulösen 
Commeotator,  welcher  Wort  ffir  Wort  dem  aristotelischen  Texte  folgt,  un- 
aufhörlich auf  den  Faden  des  Zusammenhanges  hinweist,  jede  Zeile  zu 
klarstem  Verständnisse  zu  bringen  sucht,  und  hiebei  nach  Art  der  Araber 
immer  Schwierigkeiten  erhebt,  nur  um  dieselben  zu  widerlegen  und  so 
eitler  TolIstSndigen  Erklärung  zu  dienen  ^^. 


22)  Nach  Quilif,  SeripU,  ord.  Praedie,  I,  p.  374,  und  Balaeus,  ScripU.  ill.  Mai, 
Brit.  IV,  c.  46,  schrieb  er:  In  Isagogen  Porphyrü,  De  rebut  praedicabilibm,  In  Prae- 
dkamenta  Arülotelis,  De  divisione  entis^  De  unitate  formarum,  De  relativis,  De 
nätWTB  retationis,  De  relatwnis  proedicamenlo,  In  sex  prineipia  Gilberti,  Periherme- 
nm$.  In  Prion  et  Posletiora  Analytica,  In  Topiea  ArisL,  In  Elenchos,  In  divisionet 
BoeUUif  De  modo  significandi,  Qnaesliones  dialectieae,  Sophistria  grammaticalis,  So- 
pkistria  logicalis.  Die  beiden  letzteren  Schriften  jedoch  scheinen  mir  etwas  ver- 
rficbtlg  zu  sein,  da  Solches  unter  solchem  Titel  schwerlich  Tor  Dnns  Scotus  ver- 
ftüst  wurde. 

23)  Wenn  nemlich  Hauriau  a.  a.  0.  p.  246  von  ihm  sagt:  „St  nous  n*avions 
pu  nigligi  les  mystSres  de  Baroeo  et  de  Baraliptofi,  pour  circonserire  nos  reeherehes 
doMS  la  limite  des  questions  recommandies  par  Porphyrius,  nous  avrions  ä  faire  con- 
isattre  ici  les  ing^ieuses  explieations  donnies  par  Robert  Kilwardby  sur  les  formes 
würiäes  du  sytlogisme;  nous  diront  simplement  que  ce  fut  un  des  plus  habUes  logi- 
dins  du  Xlll.  siicle^,  so  mnss  Ich  nach  genauer  Einsichtnahme  des  von  Hauriau 
erwähnten  Codex  Sorbonn.  1791  allerdings  mir  erlauben,  dieses  Unheil  etwas  ein- 
ziiachrMken.  Denn  dass  Kilwardby  un  habile  logicien  war,  gebe  ich  gerne  zu; 
aber  ingSnieuses  sind  seine  Erklärungen  der  Syltogistik  wahrlich  nicht,  indem  er 
ihcfa  dort  nur  mit  ängstlichem  Fleisse  bemüht  ist,  sAmmtlicbe  Seh Inss weisen  einem 
dfHgen,  wenn  auch  stupiden,  SchQler  YerstAndlich  zu  machten.  Ich  könnte  aus 
genannter  Handschrift  z.  B.  berichten,  wie  er  in  der  Eioleilung  zur  ersten  Analytik 
mehrere  Seiten  den  Discussionen  widmet,  inwiefeme  die  Logik  modum  inquirendi 
lehre  (s.  Albert  und  Thomas,  Abschn.  XYIl,  Anm.  363  u.  489),  und  bierin  des 
Boethiäs  inventio  et  iudicium  (Abschn.  XII,  Anm.  76)  liege,  aber  dabei  das  Ver- 
hAhniss  zu  den  Obrigen  Wissenschaften  zweifelhaft  sei,  ob  ferner,  wenn  die  Logik 
das  allen  Gemeinsame  enthält  und  so  modum  seiendi  und  zugleich  sdentiam  lehrt, 
ihr  nicht  abermals  zu  ihrer  Rectificirung  eine  Wissenschaft  vorausgehen  mässe,  oder 
wie  sie  sich  zur  Metaphysik,  weiche  gleichfalls  Gemeinsames  lehrt,  Terhalle,  u.  s.  f. 
Ifilr  zur  Probe  aber  will  ich  eine  beliebige  Stelle  aus  der  Syllogistik  (in  welcher 
er  nirgends  die  byzantinischen  Kunstworte  oder  Memorialverse  anwendet)  über  die 
zweite  Schlussflgur  anführen:  Dubitatur  de  hoc,  quod  dicit,  secundam  figuram  esse, 
qmando  medium  de  utroque  extremo  dicitur  omni  vel  nullo;  hoc  enim  non  videiur, 
ciriR  nunquam  sit  Syllogismus  ex  negativis.  Dubitatur  de  his,  quae  conlrarie  dicit 
tslittera  (bekanntlich  beisst  ^ßttera^^  immer  der  zu  erklärende  Text);  medium  enim 
estt,  per  quod  unum  extremum  distat  ab  alio;  hed  per  id,  quod  praedicatur  de 
miroque  extremo,  non  distat  unum  ab  altero ;  ergo  id  quod  praedicatur  de  utroque. 
Mm  erit  ipsorum  medium,  cuius  oppositum  dicit  in  littera,  Adhuc  medium  est,  quod 
Mequalüer  distat  ab  utroque  extremorum;  ergo  extrema  aequaliter  distant  a  medio; 
ergo  unum  extremum  non  est  propinquius  medio,  cuius  oppositum  dicit,  Adhuc  me- 
4Ü«fR,  cum  sit  id,  per  quod  extremum  distat  ab  extremo,  est  inter  extrema;  ergo 
fum  est  primum  in  positione,  cuius  tamen  oppositum  dicit.  Haec  omnia  soluta  sunt 
^equitoeatione  medii;  obiecta  enim  procedunt  accipiendo  medium  proprie,  quod  est 
MeA'ttm  in  continuis ;  ita  enim  est  inter  extrema  secundum  positionem  et  aeque  distans 
ith  eis;  hie  autem  accipitur  medium  metaphysice  pro  eo,  quod  est  medium  uniendi 
islilHleetui  ixtrem&rum.  Et  notandum,  quod  medium  syllogisticum  aliqudndo  est  utro- 
fue  modo  medium,  et  taU  medium  ett  in  prima  ßgura;  aliquando  autem  ticul 
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Der  geschicliUiche  Faden  aber  der  sich  steigernden  Controveraen- 
Littcratur  knüpft  nicht  an  die  Commentare  Kilwardby's,  sondern  an  jenes 
Verdict  an,  welches  er  gegen  die  unilas  formae  gefllll  halle.  Und  jedeo- 
falls  stand  er  hierin  nicht  allein,  sondern  es  hatte  schon  i.  J.  1278  eine 
geschlossene  Fraction  den  Kampf  gegen  Thomas  nach  dieser  Seite  hin 
aufgenommen.  Wenigstens  berichtet  in  jenem  Jahre  ein  Vertheidiger  des 
Thomas,  Aegidius  von  Lessines  (s.  unten  Anm.  52  ff.),  dass  seine  Gegno' 
die  unitas  formae  nur  als  die  additive  Einheit  einer  Zusammensetsmig 
{„aggregalum**)  verstehen  wollen.  Diese  Ansicht  nemlicfa,  welche  eben- 
sosehr als  jene  des  Thomas  auf  Avicenna  beruhte,  stfltzte  sidii  darauf, 
dass  sowohl  im  Körper  als  auch  in  der  Seele  die  vielen  einzelnen  Glieder 
und  Bestand theile  eine  selbstständige  Wesensform  an  sich  haben  ^  nnd 
somit  im  Menschen  nur  die  letzte  zusammenfassende  (eomplexha)  tom 
eine  Verbindungs-Einheit  herbeiführe,  während,  wenn  man  (wie  Thomas) 
in  die  intellectuelle  Seele  die  ausschliesslich  einzige  Form  des  Menacfao* 
Wesens  verlege,  alle  übrigen  Einzeln-Formen  der  Bestandtheiie  erdrüdit 
und  vernichtet  werden  mussten  ^^). 

Hatte  somit  diese  Polemik  gegen  Thomas  einen  Rückhalt  an  einer 
corapacteren,  wenn  auch  vielleicht  noch  kleinen ,  Partei  gewonnen ,  so  iil 
es  erklärlich,  dass  Kilwardby^s  Nachfolger  im  erzbischöflichen  StnUe, 
Johannes  Peccam,  i.  J.  1284  die  Censuren  seines  Vorgängers  in  wenig 
geänderter  Form  erneuerte  ^^)  und  hiedurch  jedenfalls  verhinderte,  da» 
der  Streit  etwa  eingeschlafen  wäre.  Uebrigens  ist  um  der  folgenden  En^ 
Wicklung  willen   der  Umstand    sehr  beachtenswerth ,  dass,  während  Kil* 


in  aliis  figuris  solum  dicHur  medium,  quia  est  unitivum  extremorum,  unde  in  ifcwiäi 
figura  dicitur  medium  primum  positionCt  quia  obtinet  in  syllogismo  süum  et  e^aä- 
tionem  eins,  quod  est  primum  in  ordine  praedicabili;  maior  vero  extremüat  diähr 
esse  propinquius  positione  medio,  quia  magis  habet  conditionem  et  tiiwn  mM  n 
ordine  praedicabili^  subiicilur  enim  et  praedicatur;  minor  vero  extremitas  didiur  etsi 
longius  posita  mediOy  quia  privatur  conditione  medii  in  ordine  praedicabili,  svbiiat» 
enim  lanluni.     Palet  igitur  u.  s.  f.     Solcher  Art  aber  ist  der  ganze  Commeotar! 

24)  Ans   einer  Pariser  Handschrift   mitgetheilt  bei  Hauriau  a.  a.  0.   p.  248: 
Dieunt  enim,  quod  homo  unam  habet  formam,  quae  non  est  una  simpliciltr,  sei  es 

multis  composila,  quarum  ultima  et  complexiva  totius  aggregati  est  inleUecttu. 

Sicut  enim  ex  multis  diffinitis  ad  invicem  naturaliter  ordinalis  una  difpniti  est  forma, 
sie  est  in  rebus  composilis  per  naturam  de  formis  constituentibus  eas.  El  siiaU  es 
parle  corporis  multa  sunt  membra  proprias  formas  et  proprium  materiam  kabääi^ 
quorum  nullum  est  allerum  ,  tarnen  constituunt  unum  corpus  per  ordinem  et  coUi^a- 
tionem  naturalem,  quam  habenl  ad  invicem,  sed  non  constituunt  unum  corpus  sim- 
pliciler:  sie  ex  parte  animae  mullae  sunt  partes  essentialiter  differentes,  quae  temtt 
per  ordinem  et  colligationem  naturalem  unam  animam  eßciunt,  non  tarnen  tia,  fwsi 

anima  sit  simplex Et  ex  formis  rorporalibus  iam  memoratis  et   hac    sfirihuk. 

quae  constat   ex  multis,  humanitas  una  resultat,     Aliam  unitatem   formarum  4ir«il 

non  esse  secundum  philosophiam quod  positio  de   unitate  formantm    seeniim 

istum  modum  est  veritate  subnixa Secundum  vero  alium  modum,  quando  (ffai- 

r(fau  gihl  ,^quidem*^)  dicitur  ultima  forma  compositi  omnium  aUarum  actiones  st^pkn 
et  in  eius  advenlu  omnes  alias  corrumpi,  dieunt,  quod  nulla  veritate  fulta  est.  DaM 
ahcr  mich  für  diese  unitas  compositi,  welche  in  Wahrheit  eine  pluralitas  ist,  dii 
Quelle  hei  Avicenna  vorliege,  s.  Ahschn.  XVI,  Anm.  92. 

25)  Uist.  univ.  Oxon.  I,  p.  129  f.  Aus  der  byzaotioischen  Logik  erscheieci 
hier  (in  sehr  fehlerhaflem  Drucke)  von  obigen  Sätzen  (Anm.  21)  nur  die  Nommani 
3,  5,  6  u.  10.  Der  Thesis  betreffs  der  unitas  formae  ist  nar  die  Wendong  ge- 
geben: Corpus  vivum  et  mortuum  est  aequivoee  dictum;  vgl.  Anm.  19. 
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wardby  noch  dem  Dominikaner-Orden  ( —  Albertus  und  Thomas  — )  ange- 
hörte, Peccam  schon  Franziskaner  war  ^*).  Wir  werden  nemlich  setien, 
wie  der  Gegensatz  dieser  beiden  Orden  sich  auch  för  die  Logik  prin- 
cipieller  ausbildet.    S.  Anm.  221. 

An  Peccam  nun  schliesst  sich  der  Franziskaner  Wilhelm  Lamarre 
n,  welcher  in  eben  jenem  Jahre  1284  sein  „Correctorium  fratris  Thomas" 
(die  "niomisten  nannten  es  immer  „Conrupiorium")  ausgclien  liöss.  Diese 
Schrift  $elbst  zwar  ist  verloren,  wir  kennen  jedoch  ihren  Inhalt  hin- 
reichend genau  aus  den  langen  wörtlichen  Anführungen  in  jenem  „De- 
fensarium",  welches  fSlschlich  ( —  s.  unten  Anm.  71  — )  für  ein  Werk 
des  Aegidius  Romanus  gehalten  wurde  ^'').  Lainarre  gab  nicht  bloss  den 
hisherigen  Einwanden  gegen  Thomas  eine  prUciserc  und  reichere  Begrün- 
dting,  sondern  vermehrte  dieselben  auch  um  einen  sehr  wichtigen  Punkt. 
Einen  wahrlich  komischen  Eindruck  bei  seiner  Polemik  macht  allerdings 
die  Art  und  Weise,  wie  er  dogmatische  Momente  als  ganz  ebenbürtig 
nebten  arabisch-aristotelischen  Auctoritäten  verwendet;  aber  es  ist  diess  nur 
die  natürliche  Folge  der  von  Thomas  angebahnten  Verquickung.  Was 
du  prtnctptiifn  individuationis  betrifft,  so  kehrt  hier  nicht  bloss  das 
(öiNlge  (Anm.  13)  Motiv  aus  der  Angelologie  wieder  ^^),  sondern  es  wird 
lach  ausdrücklich  die  Gefahr  hervorgehoben,  welche  der  persönlichen 
Utolerblichkeit  durch  einen  averroistisdien  Monopsychismus  droht  ^^).  Be- 
i&l^ch  der  unitas  formae,  bei  welcher  Lamarre  gleichfalls  (vgl.  Anm.  19) 
an  den  Körper  Christi  untl  auch  an  die  Transsubslantiation  denkt,  formu- 
lirt  er  jene  so  eben  (Anm.  24)  angeführte  gegnerische  Ansicht  nur  etwas 
präciser  dahin,  dass  in  dem  Beispiele  von  homo  oder  humanU<is  die 
vegetative  und  die  sensitive  und  die  intellcctuelle  Seele  eine  pluralüas 
formarum  begründen,  bei  welchen  eine  Gradabstufung  der  Vervollkomm- 
nung zur  additiven  Einheit  des  „zusammengesetzten**  Wesens  führe,  und 
auch  er  erinnert  daran,  dass,  falls  die  intellcctuelle  Seele  die  alleinige 
Wesens-Form  wäre,  heim  Ausscheiden  derselben  das  Sein  des  Körpers 
untergehen  müsste  ^^).    Neu  aber  und  für  den  weiteren  Verlauf  der  Par- 


26)  Ebeod.  p.  131. 

27)  Unter  den  mehreren  Drackeo   desselben  citire  ich  nach  „Defensorium  $eu 

Correetorium  fundamentarii  doctoris  domini  Egidii  Romani in  Corruptoriutn  libro- 

mm  Angeltet   docioris    sancU  Thomat a   quodam   emulo   depravatorum^\    Venet. 

1516.   fot. 

28)  Ebend.  f.  9  v.B:  Quod  impossibile  est  duos  angelos  esse  eiusdem  speeiei 

DieimuSf  quod   habent  nialeriam   spiritualem,  et    tunc  materiae  eorum  distinguuntur 

Mn  'per  divisionem  quantilatis sed  per    multiplieationem  numerabililatis,  sicut 

cttm  UHUS  punclus  fit  duo  puncta   (über   die  Woitronn   „punctus  —  puncta**  s.  vor. 
Abseho.,  Arno.  140).     Das  nemlicbe  Thema  f.  17  r.  B  u.  f.  47  r.  A. 

29)  Ebeud.  f.  54  v.  B:    Individuationem    animae   fieri   per   corpusy  videtur  esse 

fülsum,  ^ttf a   sequilur  ex  hoc,  quod   vel  anima  posl    separalionem  a  corpore 

äesinat  esse,  vel  saltem  quod  posl  mortem  hominum  erit  unus  intelleclus  tantum  vel 
atu'ma,  quod  erat  error  Averrois, 

30)  Ebend.  f.  18  r.  A:   Haec  positio  de   unitate  formae  substantialis  reprobatur 
ü  magistris  primo,  qu^d  ex  ipsa  sequunlur  ptura  contraria  fidei  catholieae,  secundo 

qma  contradicit  phHosophiae^  tertiu  quia  repugnat  sacrae  scripturae (B)  Contra 

f dem  de  corpore  Christi  mortuo Fides  ponit^  quod  in  sacramenlo  altaris  etc 

9i  sola  anima  inlellecliva  immediale  esset  perfectio  maleriae  primae,  tunc  in  homine 
ium  esset  /htma  animalis  nee  mird Forma  una  et  eadem  numero  dabit  esse 
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teiung  höchst  beachtenswerth  ist,  dass  er  auch  gegen  jene  übertri(Bbeiie 
Formuiirung  kämpft,  mit  welcher  Thomas  gesagt  hftte,  dass  es  kein  Er- 
kennen des  Singuidren  gebe  (Abschn.  XVII,  Anm.  499).  Nemlidi  neboi 
geschmacklosen  theologischen  Gründen  bemerkt  Lamarre  ganz  richtig,  dass 
dann  auch  keine  singulären  Urtheile  möglich  seien  und  Aber  KiniiJnes 
Nichts  syl  logistisch  erschlossen  werden  könne,  ja  überhaupt  es  unbegreif* 
lieh  bleibe,  wie  dann  jenes  „coUigere"  der  Universalien  (ebd.,  Anin,  494) 
von  Statten  gehe^O*  ^^  ^^r  die  dreifache  Geltung  der  üniverBalia 
betrifft,  so  schhesst  auch  er  sich  unter  ausdrücklicher  Anf&hmng  des 
Avicenna  an  die  allgemein  recipirte  Auffassung  an  ^'^). 

Indem  aber  auch  Heinrich  Goethals  von  Gent  (geb.  1217,  geil 
1293),  welcher  in  der  Sorbonne  als  Lehrer  auftrat  und  bekanntlidi  dei 
Beinamen  Doclor  solemnis  erhielt,  sich  selbst  als  einen  Theilnehmer  der 
Pariser  Censuren  bekennt  ^^),  so  liegt  hierin  jedenüaiUs  schon  eine  InaMri 
Anknüpfung  an  die  so  eben  erwähnte  Richtung;  dass  aber  auch  ionere 
Gründe  uns  veranlassen,  ihn  gerade  hier  zu  erwähnen,  wird  die  folgende 
Darstellung  seiner  Ansichten  von  selbst  zeigen.  Bei  dem  Verluste  seiner 
„Logica*\  welchen  wir  beklagen,  vielleicht  adier  auch  verschmerzen  kAnnci, 
sind  wir  auf  seine  um  d.  J.  1278  verfassten  Quodlibela  und  auf  die  etir» 
später  geschriebene  Summa  quaestionum  Iheohgicie  angewiesen  ^^)y  und 
wenn  es  den  Versuch  gelten  soll,  diesen  so  verschieden  auljgelaaites 
Autor  ^^),  insoweit  er  die  Geschichte  der  Logik  beröhrt,  in  mi 


corporate  et  spirituate (f.  18  v.  A)  Ponimut,  formam  animae  inUlleeiif^üi  fiim 

perftcere  maleriam  suam  spiritualem  et  mediante  hae  materiam  tuam  eofforükm 

Sunt  duae,  quae  sunt  ineompletaej  quae  dant  esse  ineomplelum  eorpori  kumant,  fisi 

perßcitur  et  cotnpletur  advenietUe   anima   rationali Vegetativa,  semsiiüa  el  ior 

teltectiva  sunt  tres  formae,  quae  se  habent  secundum  esse  eompletum  ei  imeowtpktm, 

secundum  poleniiam  et  actum  convenientes  quoad  eisenlialem  unüalem fUsrdHu 

ergo  formarum  non  est  contra  unitatem  eompositi  essentiatem,  m$i  shd  taht,  fwr 
non  se  kabent  secundum  esse  ineomplelum  et  eompletum,  f.  50  v.  B :  Mea,  im  qm  sä 
muttitudo  et  gradns  formarum,  est  una  per  formam  ultimam.  Hiez«  f.  ^  v.  i:  Si 
maleria  hominis  nullum  aliud  habet  esse,  quam  animae  inteltectivae,  materia  heimait 
in  instanli  separationis  animae  perdit  omne  esse,  cuius  contrarium  videmus. 

31)  Ebend.  f.  4  t.  A:    Secundum  hoc  animae  separatae  et   angeli  Ckn*ls(m  m> 

cognoscerent Peccaium   actio   singularis   est,   el  de  hoc,  quod   Amm  Mf 

cognoscU,,  non  poenitet  nee  se  corrigit Si  inlellectus   non   cognoseil  timgnkriii 

tunc  non  polerit  faeere  propositionem  aliquam,  in  qua  esset  singularu  res,  d  ilc  mc 
syllogizare,  Tunc  non  posset  ex  multis  singularibus  cotligere  unum  um»ers§iU;  u 
incognüis  enim  non  polest  inlentionem  cognoscibUem  abslrahere, 

32)  Ebend.  f.  48  r.  B.    S.  Abscho.  XVI,  Aom.  184.    Vgl.  vor.  Anm.  20. 

33)  Henrici  Goelhals  a  Gandavo  aurea  Quodlibeta  ed,  Zueeolius^  Vetset.  1613> 
fol.,  II,  9,  r.  59v.  A:  Error  est,  subslantiam  sine  operalione  non  esse  im  keet^ 
dicil  unus  articulus  inier  damnatos  nuper  per  senlenliam  episcopi  (d.  h.  des  Sttplli 
Templer),  f.  60  v.  B  :  In  hoc  enim  concordabanl  omnes  magistri  theolQgiae  ct/agrt- 
gati  super  hoc,  quorum  ego  eram  unus,  unanimiler  concedentes, 

34)  Erstere  citire  ich  nach  der  so  eben  genannten  Ausgabe,  letztere  nach: 
Summae  quaestionum  ordinariarum  theotogi  recepto  praeconio  Solenmis  Benriti  i 
Gandavo.    Paris  1520.  fol.   2  Voll. 

35)  So  lesen  wir  z.  B.  in  dem  sonst  vortreinicben  Werke  Bauräüu\  U,  p.  276: 
Duns-Scot  vint  reprendre,  commenler  Vune  apris  Vautre  les  Ih^sts  du  Doclnr  $•- 
lennet,  el  tui  emprunter  ses  principaux  arguments  contre  le  päripatHisme  fmtolojiff 
de  Saint  Thomas  (diese  Auffassung  hat  K.  Werner  gedankenlos,  wie  immer,  in  MB 
Buch  über  Thopuis,  1,  p.  866,  aufgenommen).    Wohl   weit  richtiger  nrtheilt  äbtf 
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Vfinß  XU  charakterisiren ,  so  dürfte  nach  meiner  Ansicht  das  Richllge 
YieUeichi  ii^  Folgendem  liegen.  Der  äusserst  redselige  Goethals,  welcher 
dm  .Liebsten  aus  Augustin,  Bernhard  v.  Glairvaux,  Hugo  v.  St.  Victor  u.  dgl. 
sehdfpft  ^^) ,  wSre  nach  seiner  ganzen  Anlage  der  ausgesprochenste  Pia- 
tfioikei*  gewesen  (s.  Abschn.  XVII,  Anm.  571  z.  Anf.),  wenn  ihn  nicht 
llleran  die  allgewaltige  AuctoriUt  des  damaligen  arabischen  Aristotelismus 
gebindert  hätte.  Und  so  gestaltet  sich  bei  ihm  einerseits  der  unklare 
llisdunasch  des  Thomas  zur  lächerlichen  Moustrositäl,  während  er  andrer- 
feils  die  erwähnten  dogmatischen  Bedenken,  welclie  man  gegen  den  Tho- 
ipifmus  ^rhob,  theilte.  Darum  hatte  ein  scharfsinniger  Kopf  wie  Duns  Scolus 
ekHBnsosebr  ein  leichtes  Spiel  gegen  ihn,  als  die  Thoniisten  mit  Vergnügen 
lfm  angriffep. 

Indem  Goeüials  aus  Thomas  das  Verhältniss  der  Universalien  zur 
Siiineswafamehmung  selbst  mit  Elinschluss  der  sog.  »,reflexio**  adoptirt^^X 
betont  er  schon  bezüglich  der  Musterbilder,  in  welchen  die  Wahrheit  der 
Dinge  liege,  sehr  stark  den  helfenden  allgemeinen  Einfluss  der  höchsten 
btäligenz,  welcher  auch  bei  defti  blossen  nalürlichen  Erkennen  nicht 
MVgeschlossen  sei^^),  und  da  er  sodann  diese  Musterbilder  (im  Unter- 
i|diiede  gegen  Thomas)  ganz  entschieden  platonisch  als  selbslständige 
Wesen   fasst  und    dieselben    so   den    künsthclien   Gebilden    der   inlentio 


Goetkats  Ck,  Jourdainf  La  philo$.  de  Sl,  Tkomat,  II,  p.  46:  Bien  qu*Ü  toU  toujours 
tUä  Mvu  honnewt  et  qw  ton  adversain  habUuel,  Duns  Scot^  rexpecie  en  lui^  hui  en 
k  tii>mbaUantf  une  des  lumUret  de  la  icholaitiquet  il  esl  un  peu  resU  dam  l'isole- 
mnk  In  der  Monographie  von  Franfoi9  Uuet  (Reeherchet  hisi,  et  cril,  sur  la  pm, 
ka  »U9raget  et  la  doetrine  tU  Henri  de  Gand.  1838)  gebricht  es  in  sehr  fC^hlbarer 
llf«iM  an  der  Döihigen  Keontniss  der  damaligen  Sachlage  der  philosophischen 
Controversen  überhaupt. 

96)  Daher  auch  seine  giniliche  Intoleranz  gegen  jedweden  Betrieb  einer  Wisseo- 
iel«ft,  iivsofenie  dirselbe  nicht  der  Theologie  dient;  z.  B.  S,  tbeol.  VII,  10,  f.  LX  r.: 
Ac  $€ientiu  igüur  philosophieis  pure  speeulalms  abiolule  dieendurn^  quod  non  Ucet 
i€S  addis€€re  niti  in  u$um  Ihealogiaf,  nisi  forte  quis  aliquant  illarum  tcientiarum 
lÜfttil,  ut  melior  ditponatur  ad  diseendum  quaedam  alia,  veluti  logieam. 

37)  Ebend.  1,  1,  f.  I  v.:  tfofno  autem  nihil  percipit  de  re  nisi  solum  idolum 
UM,  Ml  tpeciem  reeeptam  per  sensus,  quae  idalum  rei  est,  non  ipsa  res  (bei  Thomas 
kim^  es  Phantasma,  Abschn.  XVII,  Anm.  500).  Ebend.  Xlll,  6,  f.  XCIV  t.:  Intel- 
Mm  *9k  spe4itbus  sfnsibHium  ineesligando,  quasi  sublus  (odiendo,  penetral  ad 
eognoseendum  ea,  quae  latent  intelligibilia  sub  speciebus  sensibilium.  Ebend.  XL, 
8»  I.  CCLVII  r.:  Proprium  obieclum  intelleetus  ereali  universale  esl,  quod  esl  ei  ratio 
eognoMcendi  omnia  singularia  sub  ipso,  Quodlib.  IV,  21,  f.  201  r.  A:  Direete  ergo 
tf  per  se  intelleetus  noster  non  cognoscU  nisi  universale  abstractum  a  singulari;  in- 
diineie  autem  et  quasi  quadam  reßexione  eonvertendo  se  ad  phantasmata^  in  quibus 
ßtnU  farmae  sub  ralione  singularis  (die  genaue,  ja  wörtliche  Uebereinstimmuog  mit 
Thomas  s.  ebd.  Anm.  499). 

38)  S.  Uuol,  1,  2,  f.  IV  ▼.:  Homo  per  suam  animam  absque  omni  spenali  divina 
ilhMlralione  p^esl  aliqua  scire  aut  cognoscere,  et  hoc  ex  puris  naturalibus ;  ....  dico 
mulem  ,/J?  puris  naturalibus^  non  excludendo  generalem  influentiam  primi  intelligen- 

ti$,  quod  esl  primum  agens  in  omni  actione  intelleeluali  et  cogniliva In  prima 

cognüione  intelleetus  noster  omnino  sequilur  sensum Ex  parte  autem  intelligi- 

käUi  ratio  est Quia  igitur   verum   dieit   intenlionem   rei   in  respeelu  ad  suum 

tmamplar,  intentio  verilatis    in    re    apprehendi   non   polest    nisi    apprehendendo 

§4mformitatem  eius  ad  suum   exemplar.    Ebend.  11,  2,  f.  XXIII  v. :    Adspiciendo   ad 

ixemplar  increalum,  quod   esl   causa   rei;   eognilio  enim,  quae  acquiritur  per 

fkantMtm§la,  mon  polest  esst,  quin  sU  o^scurata,    (Vg|.  bei  Thomas,  Anm.  6i3.) 
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secunda  gegenüberslellt*^,  so  mnss  nun  das  Gebiet  der  letitereii,  d.  k. 
die  Universalien  post  rem,  in  eine  mirakulOse  VerbinduDg  mit  der  |iMt- 
liehen  Region  treten,  indem  das  „Organ"  des  Gottesbewusstseins  im  Mea- 
schen  den  Schlüssel  zur  Erkenntniss  der  wahren  Wesenheiten  enlfaik^^). 
Ja  die  Erkenntniss  der  im  ewigen  Lidite  liegenden  UnifersaKen  ist  n- 
letzt  ein  Geschenk  der  Gnade  Gottes,  welcher  ganz  nach  BeUebea  sie  des 
Einen  verleiht  und  dem  Anderen  entzieht^').  Mit  dieser  ingustiBtsdiei 
Weisheit  könnten  wir  nun  den  Goetlials  füglich  seinem  Schicksale  tbcr 
lassen,  wenn  nicht  der  Umstand  hinzukäme,  dass  er  trotzdem  sagt,  es 
sei  eigentlich  doch  das  Gescheideste ,  wenn  man  den  Plato  und  den  Ari- 
stoteles miteinander  verbinde  ^^),  was  ihm  jedoch  abermals  namflgM 
Ernst  sein  kann ,  da  er  anderwärts  mehrmals  die  Ansicht  Plalo's  jener 
des  Aristoteles  principiell  vorzieht^').  Was  Wunder,  wemi-  dea  G^ 
Schichtschreiber  der  Philosophie  bei  solchen  Autoren  mir  das  GcAM  da 
Ekels  überkommt. 

Wenn  sodann  Goetlials  sich  der  aligemein  geltenden  Tradition  fce- 
treffs  der  mehrfachen  Geltung  der  Universalien  anschliesst,  so  Uist  ir 
allerdings  einmal  gelegentlich  durchblicken,  dass  ihm  die  praeücaküiltt 
derselben  gerade  nidit  besonders  am  Herzen  liege  ^^} ;  mnd  überbaupl  ja 


39)  Quodiib,  VII,  1,  f.  386  v.  A  :  Sunt  ideae  prineipaUt  quaedam  fnmm  fA 
raliones  aelemae,  quae  divina  inleUigenlia  eonlinentwr,  tecundum  qwu  /MJMftr 
omne,  quod  oriUur,  et  quarum  p§rlicipatioHe  ßt,  ut  tit,  qtiidquid  B$t,  quowfi§  i9$,„i. 
Eorum  quae  sunt  in  erealuris,  quaedam  sunt  res  aliqua  naiurules^  qfM»ämm  9§t$  tm 
sunt  res,  sed  tanlum  inlentiones  secundae  inteUeetus  sive  roliMts  eircü  r§$,  ..../QKfMt 
artifictales  tantum,  quae  per  violentiam  habenl  esse  (vgl.  bei  Thomas ,  Aom.  M  •• 

bes.  511) De  istis  ullimis  generibus   entium  dieo,  quod  non  tUbeml 

ideas  in  deo,  sed  solum  dico  ideas  verum  naturalium,  circa  quat  inteUidut 
inlentiones  secundas. 

40)  S.  theol.  XXIV,  9,  f.  CXLVl  r.:  Deut  ut  tux  est  et  veriiat  pHiif  H  fMit 
cognoscendi  alia  in  eo,  quod  per  ipsum  alia  cognoscuniur  et  äiaeemwsiur,  Ekii 
1,  r.  GXXXVll  T.:  Detiet  igitur  Homo  habere  in  se  Organum,  per  qu9d  potea  in  tff 
culationem  essentiae  et  quidditatis  dei  per  intettectualem  operatiomm  pr^e^dert, 

41)  Ebend.  1,  2,  f.  VII  v.:  Homo  ex  puris  naturalibus  attingere  uom  pokdei 
regulas  tucis  aelemae,  ut  in  eis  videat  verum  sineevam  teritatem;  Ücef  enim  p«i 
natuvalia  attingant  ad  ipsas,  non  tarnen  ipsa  naturalia  ex  u  aptre  pMswf»  irf 
altingant  illas;  sed  illas  deus  offert,  quibus  vult,  et  quibut  vult^  fuMrsAfll.  Hilli 
Quodl.  IX,  15,  f.  111,  wo  er  sich  fast  wörtlich  wie  Albert  (Abschn.  IVU,  Am 
396)  äussert. 

42)  S.  theol.  1,  4,  f.  XII  v.:    Modus  Anstotelis,  si   non  sentit  id,  qmd  ä^ 

Plato,  erat  diminutus,  quia  nimium  attvibuebat,  immo  totum,  cautit  pmHeularihu 

Modus  Piatonis,  si  non  sensit,  quod  Aristoteles,  timilitev  erat  diminutut^  quU  wms 

parum  altribuebat  causis  parlicularibus Dielum  ergo  utriusque,  et  Arittatäit  d 

Piatonis,  coniungendum  est  in  Omnibus  et   in   istis  generatiombut  isiürwn  ft 
Vgl.  bei  Thomas,  ebd.  Änm.  515. 

43)  Ebeud.  XXV,  3,  f.  GLIV  v.:  Plalo  multo  meliut  sentiebal  et  fidti  magit 

gruentia ,  quam  Aristoteles liato  verius,  quam  Aristoteles  ttniitkai,     OkmW. 

IX,  15,  f.  111  V.:  Nihil  omnino  concludunt  raliones  Avislotelit  contra  Pi^on«m,9t 
palet  inspicienli  eas.  Ebenso,  jedoch  mit  jener  Mentat-Reservation  des  Thomas  (a.a.O.X 
lesen  wir  S.  theol.  1,  2,  f.  VII  v. :  Iste  ergo  est  verior  modus  acquirendi  teienliem  et 
nolitiam  vevilalis,  quam  ille,  quem  posuit  Aristoteles  ex  sola  sentuum  experietütt 
si  tarnen  sie  intellexit  Avistoteles  et  in  idetn  cum  Piatone  non  eonsentil^  immo,  f^ 
verius  crrdituv,  etsi  Piatoni  in  modo  dicendi  obviavit  occuliando  dirinean  d^rttiu^ 
magistri  sui,  eandem  tarnen  cum  Piatone  de  notitia  vevUatit  kübuii  tfnientiam, 

44)  S,  theol.  1,  3,  f.  X  V. :   Est  eonsidevave  iret  veritates  tt6f  c^rrti 
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waren  bei  ihm,  wie  gesagt,  die  Universalien  post  rem  in  eine  so  glück- 
liche mystische  Nahe  an  die  Universaiien  ante  rem  hinangerückt  worden, 
dass  es  ihm  zuletzt  sogar  gleichgültig  ist,  ob  jene  „Wesenheiten^^  welche 
die  Gattungsbegriffe  sind,  in  der  menschlichen  Seele  schon  angeboren  liegen 
oder  erst  durch  Erfahrung  „gesammelt"  werden  ^^). 

Hingegen  sind  es  die  Universaiien  in  re,  an  welche  sich  seine  anti- 
thomiatischen  Ansichten  knüpfen.  Nemlich  indem  es  sich  hiebei  um  die 
exUtenlia  im  Gegensatze  gegen  die  essenlia,  welche  in  den  Universaiien 
ante  rem  liegt,  liandelt^®),  muss  die  Materialität  in  Betracht  kotnmen, 
welche  jedoch  Goethals  durchaus  nicht  als  ein  bloss  potenzielles  Sein  an- 
erkennen will ;  sondern  er  hält  daran  fest,  dass  die  von  Gott  erschaffene 
Materie  als  selbstständiges  Wesen  zunächst  das  absolute  Substrat  aller 
Entwicklung  sei,  hernach  aber  erst  als  formungsfähig  in  das  Stadium  der 
Potenzialität  trete,  um  hierauf  nach  Actualisirung  der  Form  als  Stütze 
des  Ganzen  zu  verbleiben,  so  dass  in  jenem  zweiten  Stadium  auch  die 
fonngebenden  Universaiien  gleichfalls  in  einem  Mittel-Zustande  der  Poten- 
zialität und  der  Actualität  sich  befinden  ^^).     Sowie  aber  bei   einem  der- 


prhM  vtrüatem  exeniplaris  divini,  teenndo  veritatem  rei  produetae  ab  illa,  tertio 
verit^Um  in  coneeplu  menlit  ab  utraque  expressam,  Quodlib,  Sll^  1,  f.  3S8r.  B: 
Seienäum,  quod  quiddüas  et  e$tenlia  ret\  tkel  solum  duplex  eae  habet,  sc.  unum  in 
9mffulanbus  extra  inteUectutny  aliud  in  ipso  intelleetu,  quadruplieem  tarnen  habet 
emuiderationem:  unam,  ut  est  tn  ipsis  singularibus  extra;  aliam,  ut  habet  esse  in 
nMUelu ;  aUam^  ul  abstrahüur  a  singularibus  et  ilerum  applicabile  est  eisdem  per 
ffmedseaiionem;  quartam  vero  habet  seeundum  se  et  absolute,  quae  secundum  istam 
eemsiäerationem,  ul  dicil  Avieenna  (Abschn.  XYl,  Anm.  93),  non  est  nisi  id  quod 
eU,  ut  ^Jmmanüas**'  non  est  nisi  humanitas  tantum,  cui  omnia  alia  aeeidunt,  (Auch 
AUiert  halt^  ein  vierfaches  Sein  der  Universaiien  aufgezählt,  während  er  von  einem 
drufachen  halle  reden  wollen,  s.  Abschn.  XVII,  Anm.  395).  S,  theol.  XLIll,  2, 
f.  IX  r.:  Est  sciendum,  quod  ratio  universalis  consistil  non  tarn  in  modo  praedicandi 
idem  dt  pluribus^  quam  in  natura   et  proprietate   praedieatae  rei,  quae  debet    esse 

iMlura  et  essenlia  aliqua Seeundum   ralionem  tripUcis  esse   eonsideratur,   se. 

esse  quiddüalivi  et  esse  naturalis  et  esse  ralionis.  Et  seeundum  primum  esse  prae- 
cedit  esse  naturale  et  esse  ralionis,  sicut  simplex  compositum  (also  die  objecüve 
Wesenheit  hat  den  Vorgang  vor  der  Erscheinung  nnd  vor  dem  Begriffe). 

4b)  Quodlib.  IV,  7,  f.  148  r.  A:  Qvorundam  erat  opinio  (nemlich  des  Albert 
und  des  Thomas,  s.  Abschn.  XVll,  Anm.  382  u.  500)  de  intelleetu  quocunque  ereato, 
qued  ex  «e  solum  in  polenlia  est   ad   actum   intelligendi   quaeeunque,   propter  quod 

eperlel  ipsum  determinari  per  aliquid  ad  illud (B)  Tale  autem  detemUnanSf  ut 

^Ü  Uta  opinio,  non  est  nisi  species  inlelligibilis  informans  iniellectum  et  impressa 

ipti  ut  subiecto f.  150  r.  B:   Falsum  est  ergo,  quod  dicit  dieta  opinio,  quod 

iUa  omnia  non  habenl  fteri  in  intelligente  nisi  per  speciem  impressivam.  Immo  sunt 
per  essentiam  intelligibilis  informanlem  actum  intelligendi  et  per  hoc  ipsum  intelli- 
gentem, ut  est  forma  expressiva  exemplaris (v.  A)  Habemus  quasi  regulariter 

imfixam  naturae   humanae  notitiam,  seeundum  quam,  quidquid  tale  aspicimus,  statim 

heminem  esse  eognoscimus Seeundum  hanc  notitiam  cognitio  nostra  informatvr 

et  seeundum  species  et  seeundum  genera  rerum,  vel  natura  insita  vel  experientia 
eoUeeta, 

46)  Ebend.  V,  4,  f.  234  v.  A:  Ea,  quae  alia  sunt  a  deo,  dupliciter  possunt 
eonsiderari:  uno  modo  quoad  esse  esseniiae  eorum,  quod  est  esse  eorum  quidditati- 
9um;  alio  modo  quoad  esse  existentiae, 

47)  Ebeod.  1,  10,  f.  13  r.  A:  Oportet  excludere  falsam  imaginalionem,  quam 
habenl  quidam  (d.  h.  jedenfalls  Aristoleliker,  s.  bei  Albert  ebend.  Anm.  388)  de 
maleria,  videliut  quod  nihil  sii  nisi  polenlia  quaedam  et  ita,  quanlum  de  se  est, 
non  est (v.  A)  Maleria  non  ita   est  prope  nihil  nee  ita  in  polenlia,  quin  sit 

PlAllT^  Gesch.  III.  13 
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artigen  Realismus  das  principium  individuaiionis  überhaupt  mcbt  in  die 
Materie  verlegt  werden  kann,  so  schliesst  auch  Goethals  sich  jenen  obigen 
theologischen  Bedenken  gegen  Thomas  (Anm.  13  u.  28)  an,  durchschneidet 
aber  die  Schwierigkeit  in  ebenso  überraschender  als  kindlicher  Weise, 
indem  er  (wie  Roger  Raco,  s.  Abschn.  XVII,  Anm.  581)  kurzweg  den 
lieben  Gott  für  die  Individuation  verantwortlich  macht  und  somit  sich 
auch  dabei  beruhigt,  dass  der  liebe  Gott  schon  wissen  werde,  wie  das 
Ding  wohl  zugehe^®). 

Eine  adäquate  Erledigung  findet  auch  die  Frage  über  umüas  fanM», 
an  welche  er  einmal  ausführlich  den  aristotelischen  Standpunkt  als  ]faas»> 
Stab  anzulegen  versucht  ^^.  Aber  wo  er  sie  zu  lösen  unternimmt,  ktant 
er  unter  Erwähnung  der  verschiedenen  Ansichten  und  Hinweisung  anf 
die  theologischen  Momente  zu  dem  Resultate,  dass,  da  eine  Untenchei- 
düng  mehrerer  Wesensformen  in  Einem  Wesen  immer  nur  auf  einer  be- 
grifflichen oder  einer  reellen  Verschiedenheit  beruhen  könne,  im  Venschei 
jedenfalls  zwei  Formen,   eine   natürliche  und  eine  übernatürliche,  am- 


aliqua  natura  et  substantia,  ...,nec  habet  esse  suum,  quo  est  quid  capax  formtnm, 

a  forma,  sed  a  deo  (so  aoch  schon  Thomas,  ebd.  Anm.  517)   f.  14  r.  A:  fitf 

igitur  in  materia  eonsiderare  tripleec  esse,  sc.  esse  simplieiter,  et  esse  aliqmid  imfin, 
unum,  quo  est  formarum  quaedam  capaeitas,  aliud,  quo   est   eompasili  f^immdm, 

Esse  primum  ....  habet  participalione  quadam  a  deo Esse   seeumdum,  ^m  «•- 

teria  est  capaeitas  quaedam^  habet  a  sua  natura,  qua  est   id,  quod  est  ä^ereusa 

forma Esse  tertium  non  habet  materia  nisi  per  hoe,  qu0d  iam  capit  m  le  Ukii, 

cuius  de  se  capax  est»  Ebend.  IV,  14,  f.  174  t.  A:  Materia  dicilur  tubiectwm  sumim 
Iriplicem  statum.  Uno  priusquam  actu  transmutotur  ad  formam,  et  dieitur  tubieetm 
absoltUe.  Mio,  inquantum  iam  actu  transmutaiur  ad  formam,  et  tune  dieitur,  qtd 
est  subieetum  generationis  et  ens  in  potentia  medium  Hiter  non   ens   purum  et  ou 

simplieiter Tertio  modo^  inquantum  aelu   est  sub  forma,  et  tunc  habet  im  eäa 

esse  illius  formae f.  175  r.  fi.:   Maleria  id,  quod  est,  in  pottntia  es/,  et  «•- 

gulare  compositum  id,  quod  est,  in  aetu  eht;  universale  autem  quasi  medium  qw^ 
dammodo  est  aliquid  in  aetu,  quia  est  forma,  et  quodammodo  in  polentia,  quia  est 
ineompleta;  et  ideo  debet  materia  educi  de  potentia  in  actum  procedendo  «  forms 
universalibus  ad  singulares. 

48)  S.  Iheol.  XXV,  3,  f.  CLV  r. :  Necesse  esse  accidentibus  dividi  nam  poleti; 
per  materias  etiam  dividi  non  polest,  quia  necesse  esse  non  polest  habere  materiam, 

quia  materia  est  in  potentia Proprietalem  enim  esse  alterius,  non  remowet,  etm 

esse  proprietalem  huius^ puta,  si  ponantur  duo  angeli  eiusdem  esse  tpedei  sim 

omni  materia  et  accidentibus,  quibus  distinguantur.  Quodlib.  II,  8,  f.  54  v.  A.: 
Quaestio  isla  (d.  h.  über  die  zwei  Engel)   langit  difficullatem   de  causa  indiviiur 

tionis  (vgl.  ob.  Anm.  14) f.  56  r.  A:   Sancti  nostri,  qui  vere  säumt ^  eas  esse 

creaturasy  sentiunt^  hoc  in  eis   factum   esse  a  deo,  qui   est  natura  naturans  emnu, 

quia  scilicet  sunt  multa  individua  in  qualibet   speeie Patet   i$itur  elariswm, 

quod  materia  et  quantilas  non  possunt  dici  praecisa  ratio  et  causa  individuationis 

r.  56  V.  fi :  Solum  quod  increatum  est,  id  est  deus ;  omne  enim  creatum  ab  eo,  fw 
creavit,  i.  e.  deo,  terminatur.  Sed  quales  secundum  substaniiam  sint  differtaln, 
neseimus;  solus  autem  deus,  qui  fecil  eos,  novit.  Die  nemliche  Frage  ebend.  Xl«  It 
r.  180  AT.  Was  hingegen  die  Individualisirung  der  Species  betridt,  so  iasscrt  sidi 
Goethals  ebend.  V,  8,  f.  244  ff.  mit  fiemfung  auf  Gilbert  (Abschn.  XIV,  Anm.  479) 
ganz  übereinstimmend  mit  Thomas,  s.  Abscbn.  XVII,  Anm.  520. 

49)  Quodlib.  IX,  14,  f.  108  ff.  Er  kommt  dort  unter  Beiziehung  vieler  Stell« 
des  Aristoteles  zu  dem  Resultate,  dass  aus  demselben  streng  genommen  weder  die 
unitas  formae  noch  die  pluroHlas  formarum  erwiesen  werden  könne,  d.  h.  er  spricht 
die  Incommensurabilität  aus,  welche  zwischen  dem  Aristotelismus  und  den  daat- 
ligen  theologischen  Bektimmemissen  besteht. 
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nehmen  seien  ^^).  Freilich  konnten  wir  schon  aus  seinen  Erklärungen 
über  die  Materie  entnehmen,  dass  er  zu  jenen  gewöhnlichen  christlichen' 
Ihiftlisten  gehöre,  welche  das  Sein  so  scharf  als  möglich  in  zwei  Theüe 
zerreissen,  um  die  Kluft  zuletzt  durdi  ein  göttliches  Wunder  zu  (iber- 
brOcken.  In  solcher  Weise  hat  er  ja  auch  betreffs  der  Erkenntniss  des 
Einzelnen,  welche  Lamarre  schärfer  ins  Auge  fassle  (ob.  Anm.  31),  ledig- 
lich ein  der  Moraltheologie  entnommenes  Bedenken  ^^). 

War  somit  im  8.  und  9.  Jahrzehnt  des  13.  Jahrhunderts  der  Tho' 
mismns  von  verschiedenen  Seiten  her  zum  Gegenstande  bestimmter  immer 
wiederkehrender  AngrifTe  gemacht  worden,  so  verhielten  sich  erklärlicher 
Weise  die  Schüler  und  strengen  Anhänger  des  Thomas  nicht  als  ruhige 
Zuschauer,  sondern  vertheidigten  nach  Kräften  ihren  Lehrer. 

So  suclite  schon  Aegidius  von  Lessines  in  einer  i.  J.  1278 
verfassten  Sclirifl  „De  unilate  formae"  *^)  den  Thomas  gegen  den  Ver- 
dächt der  Anorthodoxie  zu  schützen  ^^);  in  philosophischer  Beziehung 
aber  wiederholt  er  dabei  auf  dem  Standpunkte  des  tliomistischen  Aristo- 


50)  Ebend.  III,  14,  f.  108  r.  A:  In  formis  svbstanlialihus,  quae  sunt  actus  tan-' 
tmn  non  nati  per  se  existere  nee  agere  separalim,  nullum  est  inconveniens,  quod  ipsa 
euentia  earum  est  ipsa  potenlia,  qua  compositum  agit  suam  propriam  et  per  se 
aeHanem  debilam  ei  ratione  formae  substantialis,  Ebend.  IV,  13,  f.  162  v.B:  Est 
aulem  posilio  ponenlium  gradus  formarum  in  omnibus  talis.  sc,  quod  in  qualibet  re 
nüiurali  et  individuali  sunt  plures  formae  substantiales  ordinem  et  colliganliam  natu- 
raiem  ad  invicem  habentes  et  simul  per  suam  substantiam  existentes  in  eodem,  qua- 
tum  iHüj  quae  est  ultimo  adveniem,  eomptetiva  est  enlis   illius   (s.  ob.  Anm.  24  u. 

30) f.  164  V.  A :    Quia   aliquibus   apparet,  quod  non  sit  alia  ratio,  quare  in 

eoäem  plures  formas  secundum  gradus  ponere  oporlebat,  quam  diversüas  operationum^ 

negant  pluralitatem  formarum  de  qualibet  re f.  166  r.  A:  Quandoque  in  scriptis 

aUquorum  philosophorum  vel  aliorum  doetorum  inveniatur  gradus  et  ordo  formarum 
subttantialium  in  eadem  re  a  solo  agente  naturali  producta  in  esse^  semper  debet 
esponi  quoad  diversas  rationes  intentionum  in  intelligendo  vel  quoad  diversas  vir- 
tuies  et  principia  agendi.  Hierauf  folgen  f.  168  die  obigen  theologiscben  Einwftnde 
betreffs  des  Körpers  Christi  und  des  Abendmahles  (s.  Anm.  19  u.  30),  sodann  aber 
die  Entscheidung  f.  170  v.B:  Didmus  igitur  negando  pluralitatem  formarum  re  et 
natura  differentium  in  rebus  naturalibus  a  solo  unico  agente  naturali  productarum, 
quod  necesse  est  ponere  pluralitatem  et  gradum   formarum  in  homine  propter  duplex 

ügens,  unum  naturale  et  alterum  hupematurale Agens  supematurale  producit  de 

nikHo  formam,  quae  est  anima,  perficientem  hominem  complelive  in  esse  specifico,  ad 
qvam  suscipiendam  disponit  materiam  agens  naturale,  Iliezn  ebend.  14,  f.  181  v.B: 
Homo  secundum  duas  formas  est  tantum  unum  in  actu. 

61)  Ebend.  IV,  21,  f.  201  r.  A:   5t  inteUectus  rationalis  singularia  non  cogno- 

seeret,  nee  voluntas  rationalis  ad  singularia  amorem  habere  passet ; vanum  enim 

euti  praeeeptum  de  dilectione  proximi.  Hierauf  aber  folgt  die  oben,  Anm.  37,  an- 
gefiklirte  Stelle,  welche  von  Uebertreibungen  des  Thomismus  absehend  demselben 
zoslimmt. 

52)  Die  Wissenschaft  verdankt  eine  nfthere  Kenntniss  dieses  Autors  dem  Fleisse 
Haur^au%  welcher  (De  la  phil,  scoL  II,  p.  247  ff.)  ans  einer  Sorbonner  Handschrift 
Einiges  mittheilt. 

53)  Ebend.  p.  247:  Quoniam  in  quaestione  de  unitate  formae  in  uno  ente, 
eirea  quam  doctores  tum  in  theologia  quam  in  philosophia  authentici  et  famosi  dioersi» 
mode  sentiunt  et  diversa  tenent  ac  tradunt,  nonnulli  eorum  sie  suam  positionem  co- 
naniur  adslruere,  ut  retiquam  damnent  et  reprobent  ac  eam  asseranl  nee  veritate 
tuhnixam  et  non  solwn  inopinabilem  esse  sed  etiam  haereticam  et  contra  ßdem  calho^ 
Iteom,  iäeo  sequens  opus  attentammut  n.  s.  w. 
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telismus^^)  nur  in  verstärkter  Betheuening  die  Ansicht  seines  Lehren, 
indem  er  an  der  Hand  Avicenna*s  die  Einheit  der  Wesensform,  in  welcher 
das  totale  Sein  des  Dinges  nach  all  seinen  Theilen  liegt,  behauptet  imd 
die  Manigfaltigkeit  der  verschiedenen  viresentüchen  Bestandtbeile  als  eine 
bloss  accidentelle  den  Momenten  der  Gestaltung  und  der  äusseren  Thätig- 
keit  zuweist**). 

Auch  von  Bernhard  von  Trilia  (gesL  1292),  welcher  ongelihr 
zur  selben  Zeit  mit  seinen  „Quaestiones  de  cogniUane  anima0"  war 
Vertlieidigung  des  Thomismus  auftrat,  können  wir,  soweit  unsere  Kunde 
reicht,  betreffs  der  logischen  Streitpunkte  nichts  Anderes  berichten,  ab 
dass  er  die  Universalien  sowohl  in  objectiver  Beziehung^*)  als  auch 
hinsichtlich  des  subjectiven  Erkennens  ganz  im  Ansdüusse  an  Tlioniii 
besprach*'). 

Wenn  sodann  der  Sorbonnist  Gottfried  von  Fontaines  (od«r 
de  Fontibus)  jene  Verdammungs - Drtheile ,  welche  Templer  gegen  eo- 
zelne  Artikel  gerichtet  hatte,  missbilligte,  da  jene  Dinge  durchaus  nkb 
so  spruchreif,  sondern  erst  noch  eines  näheren  Studiums  bedürftig 
seien  *^),   so  werden  wir  ihn  schon  darum  den  Anhängern   des  Thomas 


54)  Ebend.  p.  250:    Dieimus  cum  AristoteU  $ummo  philoiapho,  ommet  fi 
materiale$  produei  dt   potenlia    maUriae,   quae    natwalüer   et    per  9wm 
produeuntur, 

55)  Ebeod.:    Primo  Bciendum,  in  vnoquoque  ente  uno  singniari  «lum 
ette  formam  subitantialem^  danlem  eae  subiecto  et  ommlrus,  quae  tubieeto  (n  l 
de  subiecto)  et  quae  in  subiecto  dieuntur  ante  adventum  hmus  formae.     Coneedmt 
et  ponimus  ita^  quod  tolum  esse   subiecti  et  omnium  partium  eius  esseniialimm  tit 

ab  ipsa  forma^  quae   dat  esse  ipsi   sulnecto  spedfieutn Corpus  tale^  qwei  est 

subiectum  animae^  rationem,  qua  est  corpus  huius  animatisy  habet  a  formet,  quae  est 
anima;  et  rationemy  qua  est  physicum  corpus  huius  antma/ii,  similiter  kabä  ek 
anitna;   et  rationem^  qua  dUitur  esse  corpus  physicum    organicum    huius    osiiidti, 

habet  ab  eadem  anima (p.  251)  Quia  totum  esse  individui  est  ipsum  esse  i^fMi, 

ideo ,  quia  ab  anima  inest  huius  esse  speciei ,  per  eonsequens  ipsa  erii  es$e  tolm 
quod  est  individuo ;   unde  dat  esse  et  corpori  et  partibus  eiu%  et  omnibut ,  quu  ä- 

cuntur  esse  in  ipso   individuo Illud   esse,  a  quo   denominantur  parUs  ipsm 

subiecti  in  quantum  differunt  in  esse,  r.  g.  quod  coro  dicitur  earo  et  non  os et 

sie  de  singulis,  non  est  aliud  ab  esse^  quod  habent  ab  anima,  nut  per  aecidens  Uat- 
tum,  inquantum  istae  partes  considerantur  dislinetae  per  ßguram  animatis  et  fer 
offieia  diversa.    Vgl.  Absclin.  XVI,  Anm.  93  u.  98. 

56)  Gleichfalls  von  Haurtfan  ans  Handschriften  ▼eröffenilicht ,  ebend.  p.  2&S: 
Alii  ....  posuerunt ,  omnes  formas  naturales  esse  totaliter  ab  extrinseco ,  et  hoe  «H 
per  participationem  idearum,   ut  Flato  posuit,   vel  ex  influenlia  inteUigentiae  tfpt- 

ratae Sed  neutra  istarum  opinionum   videtur  convenient  esse Idee  eb» 

mediam  viam  tenentes  posuerunt,  omnes  formas  naturales  praeexistere  in  materia  in 

potenlia,  non  in  actu,  et  haee  est  positio  philosophi  et  omnium  Feripatets^erms, 

Vgl.  Abschn.  XVn,  Anm.  508. 

57)  Ebend.  p.  256:  Circa  adquisitionem  formarum  inteUigibitium  in  anima 

quidam  posuerunt,   originem  humanae  scientiae  totaliter  ab  interiori  es$e,  pamntts, 

formas  omnium  rerum  eognosdbilium  indilas  animae  naluraliter  ex  tua  ertaiione 

Requiritur,  quod   animae  rationales non  habeant  polentiam  inteUeetivam  nakin' 

liier  per  species  intellectuales  a  principio  completam,  sed  compleatur  in  eis  suecessiee 
aceipiendo  eas  a  rebus  per  aclionem  alicuius  agentis  naturalis  ...,,,  inteltigere  est 
propria  operalio  et  perfeclio  animae  ralionalis.     Vgl.  ebd.,  Anm.  493. 

58)  Aus  Sorbonner  Handschriften  der  Quodlibeta  Gottfried's  aiil(etbtUl  bd 
D^Argentrd  (s.  ob.  Anm.  10),  I,  p.  214:  Cum  aliqua  materia  est  tic  indUmwmte 
in  certitudine  veritatis,  quod  absque  periculo  fidei  et  marum  litel  eirea  koc  üHni- 
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beizlhleii  dürfen.  Und  es  bestärkt  uns  hierin  Dasjenige,  was  wir  von 
seinen  um  d.  J.  1283  verfassten  Quodlibela  wissen  ^^),  wenn  auch  in  den 
kirchlichen  Fragen,  durch  welche  damals  die  Pariser  Universität  in  Be- 
wegung gesetzt  war,  die  Stellung  Gottfrieds  als  eines  Lehrers  an  der 
Sorbonne  einen  bestimmenden  Einfluss  ausüben  musste.  Für  uns  hier 
ist  ja  nur  die  logische  Parteistellung  maassgebend.  Vor  Allem  steht  auch 
Gottfried  wie  alle  Uebrigen  auf  der  arabischen  Doctrin  vom  dreifachen 
Sein  der  Universalien,  und  es  hat  dabei  (im  Hinblicke  auf  Albert  und 
Thomas)  selbst  nichts  Auffallendes,  wenn  er  die  Universalien  post  rem 
als  ein  „esse  diminutum"  bezeichnete^).  Auch  finden  wir  ihn  in  wört- 
lidier  Uebereinstimmung  mit  Thomas ,  was  das  Verhältniss  des  abstrahi- 
renden  Denkens  zur  Sinneswahrnehmung^^),  und  was  die  Singularität 
der  existirenden  Dinge  betrifft  e^),  so  dass  auch  hier  in  antiplatonischem 
Sinne  die  Realitüt  der  Universalien  beschränkt  wird^^),  indem  nach 
thomistisch- aristotelischer  Weise  auch  bei  der  Schöpfung  die  ewigen 
FiHrmen  im  Denken  Gottes  nur  als  Potenzen  des  göttlichen  Willens-Actes 
der  Verwirklichung  vorliegen  sollen  •*). 


mode  opinari  absque   temeraria  euiuseunque  partis   assertione,  ponere  vinculum  vel 
Ugamen ,  quo  homines  ad  unam   opinionem   delinentur,  est   impedire  nolitiam  veri- 

iatis Quantum   ad  articuhn  autem plures   sunt,  de   quibus  diversimode 

opfwan   licet,  woraaf  er  naroeotlich  die  zwei  oben,  Anm.  12  o.  13,  angefahrten 

Artikel  oennt  und  wieder  binznfägl:  videntur  posse  pro  opinabilitnu  reputari 

(p.  215)    httet  ergo   per  dictos  artieulos,  quod  sludentes  condemnalione  ipiorum  in 
frofeetu  studii  plurimum  impediuntur.     Hiezo  ob.  Anm.  15. 

59)  Wir  sind  anf  dasjenige  angewiesen,  was  Hauriau  a.  a.  0.  p.  291  ff.  aus 
Htodscbriften  veröffentlicbt.  Ich  möchte  jedoch  nicht  behaupten,  durch  jene  frag- 
■ralariächen  MittbeiInngen  zu  einer  vollstAndig  klaren  Einsicht  gelangt  zu  sein, 
zoDial  da  der  Text  der  dabei  benätzten  Handscbriflen  jedenfalls  in  einem  argen 
Zislande  sich  beflndeU 

60)  Hauriau,  p.  303:  //  eommence  par  ätablir  qu*il  y  a  troU  maniires  d*etre 
p^ur  les  ehoses:  dans  la  nature  „esse  reale^^y  dans  l*intelleet  humain  „esse  diminu- 
twm**^,,  dans  VinteUect  divin  avant  la  er^alion  ^sse  in  causis,  esse  in  polenlia*^.  Die 
Bezeichnung  „esse  diminutum*^  ist  nur  ein  verscbftrfler  Ausdruck  desjenigen,  was 
wir  bei  Albert  und  Thomas  (Abscbn.  XVII,  Anm.  393  u.  505)  als  „simüiludo^^  und 
besonders  in  des  Letzteren  (ebd.  Anm.  500)  Redeweise  y,materia  impedit  intel- 
Ueium**  trafen. 

61)  Ebend.  p.  294:  Universalia  in  suo  esse  universali  et  abstracto  non  habent 
stti  in  rermm  natura,  sed  tantum  in  inlelleetu.  p.  296:  Intelleclus  agens  aliquid 
fMcU  circa  rem  sive  Hrea  phanlasma,  quod  est  repraesentativum  rei  inlelligibilis, 
pUc intelleclus  faeil  universalüatem  in  rebus.     S.  ebend.  Anm.  378,  493,  500. 

62)  Ebend.  p.  297:  fiulla  res  materialis  existit  extra  in  rerum  natura,  nisi 
iimgiäariter  sit,  sc.  per  conditiones  individuantes  designata,  p.  302:  Res  non  existunt 
Mii  singulariter,  prout  nomine  proprio  significantur ;  eommuniter  autem  sive  seeun- 
ifaM  suam  eommunitatem  non  existunt  ^  sed  solum  intelliguntur,  et  sie  itiam  nomine 
e^mmuni  generis  et  speciei  significantur.    S.  ebend.  Anm.  497  f.,  509. 

63)  Ebend.  p.  297 :  Rei  extra  non  dal  intelleclus  universalitatem  realem  et  for- 
eid/em,  sed  hoc  dal  ei,  quod,  quia  attingitur  secundum  hunc  modvm  quo  sie  o/ltn- 
fitur,  fit  obiectum  intelleclus  abslracti  et  causal  abstractum  eoneeptum,  qui  est  uni- 
fnrsale  formaliter;  et  hoc  est,  quod  dicitur,  quod,  licet  res  existanl  singulariter, 
t&men  universaliter  intelliguntur.    S.  ebend.  Anm.  497,  501,  505. 

64)  Ebend.  p.  303 :  Res  antequam  existanty  non  habent  aliquod  esse  reale,  nee 
quantum  ad  esse  essentiae  sieut  nee  existentiae  (vgl.  ob.  Anm.  46),  nisi  esse  tniel- 

hdusn  9t  in  potentia  sive  potentiale Nihil  ponitur  in  deo  habere  rationem  tem- 

jiere/tJ  extmplaris  ad  eonstituendum  aliquid ^  nisi  ratio  idealis,  quae  est  etiam  ratio 
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Auch  das  frindpium  individuationis  scheint  Gottfried  doch  onr  in 
der  Ahsicht  ausfuhrlichst  erörtert  zu  haben,  um  zuletzt  den  Standpunkt 
des  Thomas  zu  vertheidigen  und  zu  begründen.  Nemlich  davon  aus- 
gehend, dass  ja  das  totale  Wesen  der  Species  im  Individuum  zur  Er- 
sclieinung  komme,  bestreitet  er,  dasi  die  ludividualisirung  auf  einen 
accidentellen  Momente  beruhen  könne,  da  ein  solches  gleichsam  die  Un- 
wesentlichkeit  selbst  sei,  uud  man  dann  nicht  bloss  das  Wesen  und  4^ 
Träger  desselben  ungehörig  zerreissen  müsse,  sondern  auch  die  sabalan- 
tielle  Versciüedenheit  der  Individuen  gänzlich  tilge  ^^).  Wllirend  aber 
alle  Vervielßlltigung  und  Manigfaltigkeit  sicher  ein  Quantitativen  zu  sain 
scheine,  und  man  daher  geneigt  sein  müsse,  die  IndividuaUon ,  wenn  je 
überhaupt  in  ein  Nicht-Substantielles,  vor  Allem  gerade  in  die  Quantitit 
zu  verlegen,  so  kehre  sich  jeuer  priucipielle  Einwand  von  aelkot  aneb 
gegen  diese  Annahme,  weil  eben  die  Quantität  (als  eine  der  flbri^n  Dam 
Kategorien,  welche  der  Substanz  gegenüberstehen)  zu  dem  AccidesteUea 
gehöre  ^^).  So  bleibt  zur  Lösung  der  Frage  nur  der  aristoteltsolie  9^ 
griff  der  individuellen  Substanz  übrig,  welche  freilich  nie  ohne  die  quaa* 
tilativ  auftretende  Materie  ein  Sein  haben  kann ;  eben  aber  die  concrete 
Determination,  welche  somit  von  materiellem  Bestände  begleitet  ist,  sei  im 


effecUva  aeeedetUe  voluntale^  sieut  in  nobis  ort  medidnae  et  domut  m  menU ,.,,.. 
in  divma  scietma  vel  inlelligentia  nihil  ponitur  nisi  istae  idiü»,  per  quat  iatotf- 
gimus  cognitiones^  quas  dem  habet  de  rebus  quantum  ad  totum^id,  quod  «ml  td 
natae  sunt  esse ;  et  sie  de  rebus^  anlequam  in  se  iptis  e^nslant,  wm  ponittsr  nui  est» 
eognilum  eorum.     S.  Abschn.  XVli,  Aom.  501,  511,  513. 

65)  Ebeod.  p.  298:    Cum   individua  plura  sub  eadem  specie  in  aliquo  coitr«- 

nianty per  illud  autem,  per  quod  conveniunt^  di^erre  non  possu/U^  pidetw,  qiui 

supra  naturamy  quam  importat  species  ^  addat  individuum  aliquidf  per  quod  Mtart 

communis  in  illo  individuetur Sed  non  videtur  posse  intelligi,  aiidi  aliqwid  f&h 

tinens  ad  essentiam  et  naluram  individui ,  quia  illam  totam  dicit  species ,  qwse  »st 
totum  esse  individuorum  (vgl.  ob.  Anm.  55);   ergo  si  aliquid    additur^  viiUtMtr  eue 

aliquod  pertinens  ad  naturam  aecidentalem Videtur  ergo,  quod  indiviäuali»  ß»t 

per  accidenlia Secundum  hoc  esset  dicendum ,  quod  quidditas  et  habens 

latem  differrent  realiter Sed  illud  non  vidjeiur  posse  stare,  quia  indiviämun 

addit   supra  speciem   id,    quod   non    plus   includitur  in    signifieato  irtditiidni   quem 

speciei Item  quod  posterius  est  altero,  non  polest  esse  causa   illius  i€€un4um 

quod  posterius.    Sed  omnia  aeeidentia  individua  (diess  letzlere  Wort  ist  aU  simÜM 

zu  streichen)  ridentur  esse  posteriora  et  adventicia  substantiae Item  U4n  vidtt» 

posse  dici,  quod  aeddenlia  faciant  individua  vel  numero  divisa^  quia  nee  »eeundsm 

se  habent  esse  simpliciter Item  si  per  accidenlia  solum  ßeret  individuMti»  »H 

formalis  divisio  vel  dislinctio  singularium  sub  una  specie ,  non  di/ferrenl  , , . . .  stk- 
stantialiler  ad  invicem,  sed  solo  accidenlet  nee  esset  unus  homo  alius  ab  elter»  n 

substantia Ergo  individualio  in  genere    substantiae   non   videtur  cassseri  »s 

aceidentibus, 

66)  Ebend.  p.  300 :    Sed  quia  inter  omnia  entia  quantitaU  »oli  per  u  eidetm 

convenire  divisibiütas  in  plura  eiusdem  ralionis, videtur  »rgo^  quod  kaec  ta4i- 

viduatio  vel  divisio  vel  distinclio  seeundum  numerum  et   individuum  habet  es»» 

per  ipsam  solam  quantilalem;  et  ideo  Iota  difficultas  praetentis  inquisitienis  quanlMM 
ad  entia  materialia  videtur  versari   circa   quantitatem;   nam  »i    aliquod  aectdens  sU 

causa  individualioniSy  hoc  videtur  quantitati  tribuendum (p.  301)  Oportet  dicer», 

quod,  si  quantitas  divisa  sit  praecisa  ratio  formalis  huius  diversitatis  ^  et  «on  ipse 
forma  substantialis ,  unum  individuum  di/ferret  ab  alio  satum  aceidemteliter  sin 
secundum  formam  aecidentalem,  et  essent  plura  seeundum  quantitatem  üve  plura 
quanta,  et  non  secundum  substantiamf  siee  non  essent  plure»  »ubstanliae,  quod  «1 
manifestum  inconveniens. 
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Vergleiche  gegen  das  undeterminirte  Wesen  der  ^ecies  der  Grund  der 
ladividuation  ^*), 

Ebenso  verbleibt  Gottfried,  was  die  unilas  formae  betrifft,  bei  der 
gleichen  thomistischen  Auffassung.  Sowie  er  nemlicii  die  dogmatischen 
^Bedenken  des  Tempier  durch  eine  Distinction  zwischen  Individuum  und 
Form  beseitigt®^),  so  betont  er  auch  die  Einheitlichkeit  jenes  Vorganges, 
durch  welchen  ein  scheinbar  zusammengesetztes  Wesen  aus  dem  poten- 
liellen  Sein  zum  actucUen  hinubergefüHirt  wird^^)*,  und  dasjenige,  was 
als  eine  Manigfaitigkeit  mehrerer  Formen  in  Einem  Wesen  erscheinen 
könnte,  setzt  er  eigentlich  auf  Rechnung  der  intentio  secunda,  indem  er 
(W  als  verschiedene  „significala",  oder  als  verschiedene  Begriffsbildung 
(xet  (UUer  ei  aliter  concepta),  welche  an  Einer  und  der  nemlichen  Sache 
wirkt,  bezeichnet''^). 

Sowie  es  aber  eine  besondere  Aufgabe  der  AnhSnger  des  Thomas 
sein  musste,  den  oben  (Anm.  27  ff*.)  erwähnten  Angriffen  Lamarre's  ent- 
gegenzutreten, so  unterzogen  sich  derselben  auch  wirklich  mehrere  Tho- 
misten,  nemlich  Richard  Glapwel,  Johannes  Parisiensis,  Aegidius  Romanus, 
und  etwas  später  Herveus  Natalis  und  Wilhelm  Durand.  Jedoch  es  sind 
diese  Vertheidigungsschriften  entweder  verloren  gegangen  oder  nur  hand- 


67)  Ebend.  p.  301 :  Cum  suppoiitum  dicat  individuum  in  genere  tubstantiae, 
«ffl  ens  per  ge  existens  et  in  se  subsistens;  iale  quid   auUm  e$t  tubstantia  prima, 

fiM0 propri»  et  principaliter  et  maxime  dicitur  substantia.    Ergo  in  sw  ratione 

mm  includit  nisi  quae  ad  rationem  substaniiae  perlinenty  et  sie,  quamvis  non 

kabeai  este  sine  quantitate^  inquantum  est  substantia  materialis,  tarnen  illam  per  se 

•a  sua  ratione  non  includit Quidquid  importat   natura    signißcata  nomine  com- 

nmni  sub  ratione  communi  et  indeterminata ,  cum  hoc  non  sit  nisi  id  quod  ad 

$lßbstantiam  pertinet,  hoe  totum  est  naturale,  quod  (Haar^au  gibi  totum  et  natura 
eäiquid)  importat  sub  ratione  propria  et  determiuata  supposilum  significatum  nomine 

mäividui Dieendum  est  de  hoc  honune,  puta  Socrate,  comparalo   ad  hominem, 

ifuod  huiusmodi  aeädentia  determinata  non  magis  sunt  de  signifieato  vel  ratione  in- 
iswidui,  puta  SocratiSj  quam  accidentia  indeterminata  de  ratione  speciei,  puta  homi- 
ftis,  tum  speeies  tamquam  substantia  secunda  de  individuo  tamquam  de  substantia 
fftma  per  se  et  essentialiter  praedicetur.  Vgl.  bei  Thomas,  Abschn.  XVII,  Aom.  520. 
Vielleicht  trftte  die  Uebereinstiinmuog  noch  deatlicher  hervor,  wenn  unsere  Qaelle 
reichlicher  flösse. 

68)  Bei  D*Argentri    a.  a.  0.   p.  216:    Alia   auteni   opinio,   quae  ponit  plures 

formas,  ponit,  quod  eodem  modo  oportet   ponere  idem  corpus  numero in 

eUüs  hominibus,  sicut  in  Christo  (s.  ob.  Anm.  19  o.  30) Etiam   nee  Parisiis 

kaketur  pro  errore,  quod  corpus  Christi  vel  alterius  hominis,  quantum  ad  formam, 
§U  aliud  vivum  et  mortuum  vel  divisum,  licet  esset  error  ponere  de  corpore  Christi, 
quod  non  sit  idem,  quantum  ad  supposilum,  vivum  et  mortuum, 

69)  Bei  Hauriau  a.  a.  0.  p.  291:  iVon  alia  productione  producitur  potentia  et 
mccidens,  sed  eo  ipso,  quo  producitur  unica  productione  totum  compositum  per  se  ex 
potentia  et  aetu,  producuntur  partes  in  illo  eomposito  ex  consequenli,  quia  producta 
toto  producuntur  partes.  Vgl.  Abschn.  XVII,  Anm.  521.  Auch  hier  jedoch  wäre 
eine  reichere  Mittheilung  wünschenswerth  gewesen. 

70)  Ebend.  p.  294:  Nee  entia  specialia  se  habent  ad  ens  sicut  speeies  deler- 
Mtnanff«  ipsum,  sed  magis  sunt  signi/icata  eius  etiam  usque  ad  specialissima  descen-^ 
äendo,    p.  302 :  Patet  quomodo  supposilum   est  idem  vel  non  idm  cum  natura,  quia 

non  difert  sicut  conceptus  communis  et  indeterminatus ,  qualis  est  conceptus  ge- 

moris,  et  conceptus  specialis  et  determinatus,  qualis  est  conceptus  speciei,  nee  di/fert 
n^ura  speciei,  quae  signißcant  unam  et  eandem  rem  aUter  et  aliter  conceptam  et 
jmieUeetam,  quantum  ad  id,  quod  ad  ipsam  essentiam  rei  pertinet.  Vgl.  bei  Thomas, 
ebd.  Aom.  506,  and  unten  Anm.  74. 
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schriftlich  vorhanden  mit  Ausnahme  jener  einen,  welche  unter  dem  Namen 
des  Aegidius  Romanus  gedruckt  wurde,  aber  mit  grosser  Wabracheinlidh 
keit  dem  Johannes  Parisiensis  dem  Jüngeren  (um  d.  J.  1290) 
zugeschrieben  werden  muss''^).  Die  Widerlegung  selbst  ist  hier,  was 
den  ersten  Angriffspunkt,  d.  h.  das  principium  individtuUümis  (s.  ob. 
Anm.  28  f.),  betrilTl,  unendlich  schwach,  denn  sowohl  bei  der  Ladividoa- 
litüt  der  Engel  ^^)  als  auch  bei  jener  der  menschlichen  Seele  ^^)  appelliit 
der  Verfasser  einfach  an  die  göttliche  Allmacht  und  kann  so  seiiMBi 
Gegner  Goethals  (s.  Anm.  48)  brüderlichst  die  Hand  reichen.  Besser 
ist  die  Frage  über  unittu  formae  erörtert,  indem  vorerst  die  Bedenkei 
hervorgehoben  werden,  welche  aus  der  Annahme  einer  Vielheit  der  PonDOi 
(auch  bei  jener  Gradabstufung  der  Vervollkommnung,  s.  ob.  Anm.  30)  sich 
ergeben,  sodann  aber  gleichsam  ein  Vermittlungsversuch  folgt,  welcher 
die  grösste  AehnUchkeit  mit  der  so  eben  erwähnten  Ansicht  des  Gottfried 
von  Fontaines  hat;  nemlich  auch  hier  wird  daran  festgehalten,  da»  sMh- 
lieh  nur  Eine  Form  wirke  und  bestehe,  aber  andrerseits  knüpft  sieh  d» 
Zugestflndniss  daran,  dass  die  Deukauffassung  an  Einem  Wesen  verseliie- 
denes  bald  höher  bald  niedriger  liegendes  Allgemeines  festhalten  und  ii 
gleicher  Weise  mehrere  Formen  des  Einen  Wesens  unterscheiden  könne  "**), 


71)  Die  Gröode,  warnm  Aegidins  Romanos  nicht  der  Verfasser  des  Defn^ 
8oriwn*s  sein  könne ,  hat  schon  Oudin ,  Comm.  de  seripU,  eeeUi.  fll ,  p.  035  ft 
schlagend  dargelegt,  nnd  die  Motive,  aus  welchen  er  dasselbe  dem  Johsniies  Pari- 
siensis zuweist,  halte  ich,  soweit  in  solchen  Dingen  Oberhaupt  sichere  Resellali 
erreichbar  sind,  Tär  nahezu  hinreichend.  Dass  von  den  beiden  Johannes  Pansiensci, 
welche  dem  13.  Jnhrh.  angehören,  nur  der  Jüngere,  welcher  den  Reinamen  „hmftu 
asinum^''  trug,  in  Frage  kommen  kann  (—  der  Aeltere  blühte  um  1230 — \  TerMckl 
sich  von  selbst.  Was  über  beide  in  Hut.  Uli.  de  la  Franee^  XIX,  p.  422,  gesagt 
ist,  lohnt  sich  kaum  der  Mühe  des  Lesens. 

72)  In  der  oben  (Anm.  27)  angeführten  Ausgabe  f.  9  v.  R :  Cum  eo  ipto^  ffui 
sunl  formae  simpliees  sine  materia  subsislentes,  manifestum  sit,  eos  dijferre  tal« 
di/ferentia  formali,  quae  facti  diver sitatem  in  specie,  dicere,  eos  non  esse  fßsse 
eiusdem  speciei,  non  plus  derogat  divinae  polentiae,  quam  dieercy  quaeeunque  di/fenist 
specie,  non  posse  esse  eiusdem  speciei.  (Als  Reispiele  dieses  göttlichen  Wanden 
folgen  dann  canis  und  lupus!) 

73)  Ebend.  f.  54  v.  B :  Mulla  sunt  impossibilia  naturae,  quae  non  sunt  iaifes- 
sibilia  deo  ....  (f.  55  r.  A)  Deus  ipse  est  principium  effeclivum  animae  tarn  fsoai 
esse,  quam  etiam  quoad  numerationem, 

74)  Ebend.  f.  18  v.  B :   MuUifarie  muUisque  modis  magislri  et  multi  dtrc  «m* 

tatem  formae  substanlialis  laboraverunt (f.  19  r.  R)   Oportebit  ütos  seeunitm 

modumy  quo  loquuntur,  fingere,  quod  forma  animae  ration^is  primo  perficiH  «mmi 
maleriam  pure  spirilualem,  et  medianle  fuic  maleriam  sensitivae  minus  spirüualm, 
et  medianlibus  Ulis  ulterius  maleriam  vegetalivae  minime  spiritualem,  et  tanäem  fär 

limo  maleriam  eorporalem;  el  erunt  quatuor (f.  19v.  A)  Oportet,  iUam  formem 

perfectiorem  inetudere  in  se  totam  imperfeelionem,  quae  est  in  forma  imptrfteUwi 

(B)  Ex  quo  sequitur,  quod  in  illa  una  re,  euius  sunl  islae  formae,  sunt  du^e  esisten- 
liae  vel  duo  actus  essendi  vel  subsistendi,  quod  est  impossibile.    Esse  enim  est  ipH 

aclualHas  quidditatis  vel  naturae,  cuius  est Impossibile  est  omnino  per  modwm, 

quo  isli  ponunt,  pluralilatem    formarum    subslantialium   in    eodem    sustimert.    Srfo 

modus  alius,  siquidem  possibile  est,  inveniatur et  hoc  ex   dieendis    in  articih 

proximo  domino  adiuvante  patebit.  Diese  Lösung  nun  ist  folgende:  (f.  20  v.  B) 
Omnes  formae  substanliales  in  hoc  proprielate  conveniunt,  quod  quaeUbet  dat  esst 
9ubstanliae  el  conslituit  ens  subsislens,  et  ideo  intelleelus  noster  habet  mnum  rem' 
munem  eonceptum  et  abstrahit  unam  formam  eommunem,  secundum  quam  quodU^ 
constitutum  diätur  substantia (f.  21  r.  A)    Et  sie  inleUigendum  e$t  de  gemerilm 
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Der  Vorwarf  endlich  betreffs  der  Erkenntniss  des  Singiil9ren  (Anm.  31) 
wird  hier  im  Anschlüsse  an  jene  Stellen,  in  welchen  sich  Thomas  weniger 
einseitig  geäussert  hatte,  glücklich  beseitigt''^). 

Möglicher  Weise  nun  könnte  auch  die  eine  oder  andere  jener  klei- 
neren Schriften,  welche  mit  Unrecht  dem  Thomas  von  Aquin  zugewiesen 
wurden  (s.  Abschn.  XVII,  Anm.  484),  bereits  in  diesen  ersten  Stadien 
ier  Parteikämpfe  ihre  Entstehung  gehabt  haben,  nemlich  allenfalls  „De 
natmra  generit"  und  „De  intellectu  et  intdligibili";  da  jedoch  andere 
derselben  entschieden  schon  auf  scotistische  Ansichten  Bezug  nehmen,  so 
halte  ich  es  fQr  besser,  die  Darstellung  des  Pseodo-Thomas  nicht  allzusehr 
wa  xerreissen,  und  somit  auch  die  zwei  genannten  kleinen  Schriften  neben 
aaderen  erst  unten  nach  Scotus  zu  besprechen  ^^) ,  indem  ja  zwingende 
chronologische  Gründe  betreffis  einer  früheren  Abfassnngszeit  jener  beiden 
nieht  vorliegen. 

Hingegen  soll  um  der  Vollständigkeit  willen  nicht  unerwähnt  bleiben, 
dM8  noch  jener  Zeit  sowohl  Thomas  Docking  (Cancellarius  in  Oxford), 
welcher  die  zweite  Analytik  commentirte  ^''),  als  auch  Olivier  Brito, 
welcher  eine  Erläuterung  zu  Sophist.  Elenehi  schrieb '^^),  angehörten. 
Diese  Schriften  Beider  aber  besitzen  wir  nicht  mehr.  Auch  Jacobus  de 
Rivanis  (gest.  1296)  möge  nicht  gSnzlich  ungenannt  bleiben,  wenn  auch 
die  frühere  Annahme,  dass  er  als  der  erste  die  Logik  auf  die  Jurispru- 
denz angewendet  und  hiedurch  einen  gänzlichen  Umschwung  des  Rechts- 
itndiums  hervorgerufen  habe,  in  neuerer  Zeit  auf  ein  höchst  bescheidenes 
Ifjiass  geschichtlicher  Wahrheit  reducirt  wurde ''^).  Ob  Konrad  von 
Halberstadt  (um  1295)  wirklich  „De  logica"  geschrieben  habe,  muss 
dehingestellt  bleiben®^). 

Nun  aber  traten  alle  jene  Controversen ,  welche  durch  die  Logik 
des  Albert  und  des  Thomas  hervorgerufen  worden  waren  und  theils 
dir  theils  gegen  den  Letzteren  Partei  genommen  hatten,  durch  den  Fran- 


H  speäe^  iiffi  irmeem  subordinatii », . . .  Cum  enim  »pecies  sü  id  ipsum  quod  genus^ 
|Nite  ^^mo^'  eil  illud  ipsum  quod  „antfiia^S    prout   animal   de  homine  praedicalur 

mc  ett  pars  hominis    secundum   rem,  sed   solum   secundum   rationem,  similiter 

9pcrtet  dicere,  formam   speciei  esse   formam  ipsius   generis Una  igitur  forma 

fMtmdum  rem  est  plures  secundum  rationem,  sc.  magis  universalis  et  minus  univer- 
sbHs,  Et  sie  materiam  recipere  formam  magis  universalem  anle  aliam,  non  est  aliud, 
ftMM  materiam  recipere  formam  coneeplam  secundum  rationem  unam  ante  semetipsam 
'rmeeptam  secundum  rationem  aliam.  S.  Anm.  70,  woselbst  „aliter  et  alUer  concepta*^. 
So  stehen  wir  hier  jenen  Alteren  Ansichten  über  „Status^  (Abschn.  XIV,  Anm.  129) 
»der  Aber  ^^aneries^*  (ebend.  Anm.  85)  so  ziemlich  nahe. 

75)  Ebend.  f.  4  v.  A:  Per  speeies  intelligibiles  universales,  quas  abstrahlt  in- 
Meetms,   n^n  polest  actu   intelligere   nisi  convertendo    se   ad   phantasmata   singula- 

rimn Thomas  intendebat solum,  quod  non  cognoscit  singutaria  rerum  male- 

naUum  primo  et  directe  u.  s.  f.,  kurz  mit  den  nemlichen  Worten,  wie  wir  bei 
rhomas,  vor.  Abschn.,  Anm.  499  f.  ,yreflexio**  oder  ,^maleria  impedil^*  u.  dgl. 
tnfeo. 

76)  S.  onten  Anm.  265  ff. 

77)  Oudin  a.  a.  0.  III,  p.  525. 

78)  Hist.  lUt.  de  la  France,  XXI,  p.  303. 

79)  Savigny,  Gesch.  d.  röm.  Rechts  im  Mittelalt.,  Y  (2.  Aufl.),  p.  605  ff. 

80)  Denn  die  Glaubwürdigkeit  des  Trithemius  {Ann.  Hirsaug.  ad  ann,  1295)  ist 
bekanntlich  sehr  gering.  Was  aber  die  angebliche  yyMensa  philosophica**^  Konrad's 
btlrifll,  t.  anten  bei  Aognilbertos  in  Abschn.  XXII. 
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ziskaner  Johannes  Duns  Scotus  (gest  1308   —  bekaiinüicb  „JknsUfr 
subtilis"  genannt  — )  insoferne  ii  ein  höheres  Stadium,  als  derselbe  sie 
strenge  und  präcis  formulirte   und   hiemit   in   fester  Parleistdlimg  folge- 
richtig durchführte.    Es  ist  leicht  gesagt,  Duns  Scotus  sei  der  abstruseste 
aller  Scholastiker,  während   doch  ein   genaueres  (allerdings  iiiQke?olki) 
Studium  seiner  Schriften  ihn  uns  ab  einen  scharfsinnigen  Denker  seigt, 
welcher  das  damals  zugängliche  Material  vollständig  kannte  und  lugleidi 
mit  distinctivem  Verstände  durchcjrang.    Anziehende  Reite  als  ScbriftaleUer 
besitzt  er  wahrlich  nicht,  denn  seine  Methode  besteht  bis  zur  ErmfidBBg 
des  Lesers  darin,  dass  er  unablässig  bei  jeder  Frage  oder  jeder  Tkm 
zunächst  mit  „Videiur,  quod  non"  die  möglichen  Gegengrfinde  (sowaks 
wirklich  mit  haarsträubender  Spitzfindigkeit)  aufstöbert,  sodann  onler  Jk 
oppositum"  die  GegengrAnde  der  Gegengrfinde  und  die  positiven  Gitede 
vorführt,  und  hierauf  zuletzt  die  „SoltUio"  darbietet,  und  zwar  meist  ait 
delaillirter  Rückbeziehung  auf  die  Gründe  und  Gegengrflnde.    AImt  hinter 
dieser  struppigen  Form  steckt  ein  Denken,  welches,  soweit  diess  im  Mittel- 
alter überhaupt   möglich  war,  wenigstens  weiss,  was  es   will,  imd  aif 
Grundlage  der   damaligen    allgemeinen  Anschauungen    die  Tragweite  der 
Regriffe  durchmisst,  und  diess  ist  im  Vergleiche  mit  der  Boroirtheil  eiiei 
Albert  und   eines  Thomas  jedenfalls    für   den  Leser  wohlthuend.     AaA 
besitzt  Scotus    darin   unsere  Sympathie,   dass   er  ( —  um  mit  modenn 
Worten  zu  sprechen  — )  auf  der  Unerkennbarkeit  des  Absoluten  aleli, 
dass  er  als  Indeterminist  die  thomisUsche  Unterordnung   des  Praktischai 
unter  das  Theoretische  entschieden  bekämpft,  und  dass  er  der  Theotogie 
nur  eine  praktische  Wirksamkeit  im  Gebiete  des  praktischen  Glaubens  vt 
weist,   wobei    sich    in    dem   Verzichte   auf  theoretische    Begründung  des 
Dogmas  wieder  einmal   die  Richtigkeit   des   augustinischen  „Oreelo,  fws 
absurdum**   zeigt.     Doch  diese  Gesichtspunkte  überschreiten  die  Gränsea 
der  Geschichte  der  „Logik"  ^  *). 

Um  aber  dasjenige  darzustellen,  was  von  Scotus  hieher  gehört,  ist 
es  vor  Allem  nothwendig,  unter  seinen  Schriften  ^^)  die  zweifelhaften  oder 
unächten  von  den  unbestreitbar  ächten  auszuscheiden.  Somit  müssen  hiff 
in  Betracht  kommen  vor  Allem  seine  Quaestiones  in  universam  logieam 
(d.  h.  zum  Porphyrius  und  zum  ganzen  Organon  mit  Ausschluss  der 
Topik),  sodann  abgesehen  von  einzelnen  Stellen  der  Gommentare  zu  Di 
anima  und  zur  Physik  auch  die  Quaestiones  in  metapkys.  (die  Qmdit 
siones  ex  lihr.  metßph.  sind  eigentlich  eine  blosse  Inhaltsangabe),  fener, 
wie  sich  von  selbst  versteht,  der  ausführliche  Commentar  zum  Petm 
Lombard  US,  d.  h.  das  sogenannte  Opus  Oxoniense,  sowie  die  ReporiaU 
Parisiensia  (eine  Art  Auszug  des  eben  genannten  grösseren  Werkes), 
auch  der  Tractalus  demodis  signißcandi  seu  grammaiica  specuUUiva^^t 


81)  Mit  einigen  Worten  jedoch  mössen  wir  nnteo  (Aom.  221)  wieder  danof 
zurückkommen. 

82)  Es  gibt  nur  Eine  Gesammt -Ausgabe  der  Werke  des  Scotus,  welche  der 
überaus  gelehrte  Wadding  (Lugdun,  1639,  12  Bände  fol.)  besorgte  uod  dorck  übt- 
reiche  Gommentare  bereicherte. 

83)  Letzterer  Zusatz  in  der  Titel-Ueberschrift  dürfte  wohl  erst  tob  d«r  sct- 
tistischen  Schule  aosgegangeo  sein ;   wenn  aber  als  Verfafistr   dieaea  Bacbet  «vk 
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d  der  Tractaius  de  primo  principio  und  die  Theoremata;  in  den 
Uiestiones  quodlibetales  aber  lehnt  Scotus  die  Detail-Erörterung  der 
fischen  Haupt-Controversen  meistens  ab,  insoferne  dieselben  schon  bei 
kllFung  des  Sententiarius  besprochen  sind.  Hingegen  muss  ich  als  un- 
ite  Sdiriften  bei  Seite  lassen  sowohl  den  (Jommentarius  textualis  in  libr. 
rUq^h.^*')  als  9ueh  die  Qtiaestiones  miscellaneae  de  formalUatibus  ^^). 

Die  Logik  des  Duns  Scotus,  welche,  wie  sich  zeigen  wird,  einen 
:e)ihaltigen  Kreis  scotistischer  Litteratur  zur  Folge  hatte,  beruht  nicht 
ira  auf  völlig  neuen  Pfaden,  welche  er  von  sich  aus  geschaffen  und  er- 
kiet  hatte,  sondern  derselbe  ist,  was  das  traditionelle  Material  betrifft, 
BDso  abhängig  und  bedingt  wie  alle  Autoren  des  Mittelalters.  Aber  er 
terscheidet  sich  von  Anderen  zunächst  durch  eine  überaus  reichliche 
izijehung  der  byzantinischen  Logik,  bei  welcher  er  häufig  auch  bis  zu 
ilhelm  Shyreswood  zurückgreift^^,  und  sodann  vor  Allem  durch  eine 
griffsmässige  Präcision  und  Gonsequenz ,  mit  welcher  er  das  aristote- 
che,  arabische  und  byzantinische  Material  ausnützt,  so  dass  hiedurch 
rjklich  manche  neuen  Wendungen  aus  dem  alten  Stoffe  heraustreten  und 
D  trotz  aller  Gegnerschaft  der  Uebergang  zu  Occam  vermittelt 

Was  zunächst  die  Stellung  der  Logik  überhaupt  betrifft,  so  tritt  die- 
be  bei  Scotus  ebenso  wie  bei  Albertus  Magnus  grundsätzlich  innerhalb 
r  yySpeculativen"  Begabung  des  Menschen  dualistisch  neben  die  „realen^' 
Maplinen  (Physik,  Mathematik,  Metaphysik),  indem  die  „rationale^*  Wissen- 
ttft  (Grammatik ,  Rhetorik  und  Logik  enthaltend)  dem  subjectiven  Er- 
tsen   des  Objectiven   angehört^'').     Das  Verhältniss   der  Grammatik  zur 


"  Angasliner  Albertus  de  Saxonia    genannt  wurde,    so  scheint  Wadding  (Vol.  I, 
41  f.)  diesen  Verdacht  der  Un&chtheit  genügend  beseitigt  zn  haben. 

84)  Derselbe  ist  entweder  ganz  von  Antonius  Andreas  (s.  unten  Anm.  44d  ff.) 
fasst  oder  wenigstens  von  ihm  revidirt  und  vermehrt,  eine  Annahme,  welche 
h  durch  den  von  Wadding  (Vol.  IV,  Prooem.)  zu  HilTe  gerorenen  Cavelli  nicht 
lerJegt  ist. 

85)  Der  Bericht  selbst,  welchen  Wadding  (Vol.  III,  p.  441)  dieser  unvollendeten 
iriA  vorausschickt,  enthält  eigentlich  mehr  Gründe  der  Unächlheil,  als  der  Aecht- 
L  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  das  Buch  der  scotistischen  Schule  angehört, 
r  werden  unten  die  Keime  desselben  beim  ächten  Scotus  (Anm.  147  ff.)  und 
t«r  die  scolistische  Lehre  betreffs  der  Formalitates  selbst  sehen  (Anm.  529  ff.). 

86)  An  Einer  Stelle  Quaest.  in  metaph.  V,  7,  (Vol.  IV)  p.  618  B  nennt  er  ge- 
pitlioh  des  ^yinfinitum^*'  den  Shyreswood  mit  Namen;  andere  stillschweigende 
ikheziehungen  werden  wir  unten  mehrere  treffen. 

87)  Sent.  Lib.  III,  Disl.  34,  (Vol.  VII)  p.  728  f.,  woselbst  Scotus  in  folgender 
illarificher  Form  den  habitus  des  Menschen  eintheilt: 

{metapkysieus 
mathematieus 
physieus 

'^  \  Uogteus 

ralionalis    Irkeloricus 

[grammaiieut 


intelUetualis 


vracticus      l  "'"''*  agibUe:  prudentia 

^  \  circa  factibile:  medicina  und  sftmmtliche  Gewerbe 

{ad  alterwn:    iustitia 
.  f  fortitudo 

ad  se  tpsuml  ' 

*^       \  iemperantta, 

9ftp.  An,  pQü.  I,  47,  p.  415  A  (die  logischen  Commentare  stehen  simmtlith   in 
.  I):  Em  ratiorUs  ett  subieelum  hgieae,  ens  inquäiUum  mobiU  est  tubi$eimn  na- 
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Logik  wird  dabei  allerdings  in  der  öblichen  Weise  abgegrinit;  aber  in 
Bezug  auf  Wahrheit  und  Falschheit  der  Urtbeile,  worin  natflrlich  der  Um- 
kreis der  Logik  liegt,  hfllt  sich  Scotus  nidit  bloss  an  die  aristotelischeB 
Bestandtheile  des  Urtheiles,  sondern  zieht  principiell  auch  den  Inhalt  der 
byzantinischen  Logik  bei,  indem  er  an  gignificcUio  und  suppoiüio  C«nit- 
norum,  sowie  an  consequentia  und  coptUatio  u.  dgl.  denkt  ^^. 

Auch  den  Unterschied,  welcher  zwischen  Logik  und  Metaphysik  ndien 
manchen  Berührungspunkten  doch  als  ein  wesentlicher  besteht,  erhlklt 
Scotus  ebenso  wie  all  seine  9lteren  und  jüngeren  Zeitgenossen  in  jener 
intentio  secunda,  welcher  wir  nun  seit  den  Araliem  stets  schon  begeg- 
neten, und  er  spricht  in  manigfaltigen  Wendungen  wiederholt  es  an, 
dass  die  Logik  jene  Momente,  welche  von  rolto  oder  von  tnletterfnf  oder 
von  conceptus  ausgehen,  kurz  also  der  subjectiven  Werkstütte  anffehSrei, 
auf  das  objective  Wesen  der  Dinge  „anwende"  —  applicare  — ^••). 

Eben  hiedurch  entscheidet  er  auch  jene  Frage,  ob  die  Logik  ib 
modus  sciendi  selbst  eine  Wissenschaft  sei  (s.  bei  Albert  und  Thonai 
Abschn.  XVII,  Anm.  363  ff,  u.  489),  im  Anschlüsse  an  Alfarabi  daUii, 
dass  die  Logik  einerseits  als  docens  wirklich  eine  Wissenschaft  ist  vai 


turalis  säetUiae,  ens  suh  abtoluta  ratione  ett  tubiectum  metapkytieae.  ¥§1.  AhckiL 
XVII,  Anm.  362,  und  selbst  Hugo  ?.  St.  Victor,  Abschn.  XIV,  Anm.  45. 

88)  Qu.  tup.  An.  pr.  I,  19,  p.  301  B:   De  parlibut  4^niiomi  ....  gnmtmüm 

eonsiderat . . . .  tn  oräine  ad  eonffruitaletn Sed  logieus  eontiderai  de  istis  in  if^JM 

ad  verilatem  et  falsitalem,  sc.  prout  possunt  etse  partes  principales  enuntiaiioms  um 
vel  fahae,  sc.  subieclum,  pracdicatum,  vel  ropula,  et  tales  partes  sunt  praeeise  immm 
et  verba.  Nam  aliae  partes  orationis  non  sunt  nisi  determinationes  vel  diipwUtim 
designantes  significationem  vel  supposttionem  terminorum,  sc,  nominü  et  verU;  ü( 
modum  significandi  vel  supponendiy  aut  diver sum  modum  sequendi  unius  es  dim, 
vel  diversum  modum  copulandi  diversa  ab  invicem,  et  sie  de  aliis. 

89)  Qu.  sup,  Elench.  1,  p.  224  A;  Logica  est  de  communibus  et  pkUmefkk 
prima  (s.  Abschn.  XVII,  Anm.  480  u.  546),  sed  diversimode;  nam  pfUlosophia  flrim 
eonsiderat  ens,  inquantum  ens  est,  unde  eonsiderat  rem  secundum  suam  qmdiiietem, 
et  quia  quidditas  rei  est  entitas  per  se  rei,   eonsiderat  rem   secundum  tucm  midi- 

tem Similiter  logica  est  de  ente  communi,  sed  ens  est  duplex,  u.  nahtrtt 

etrationis;  ens  autem  naturae  inquantum  tale  est,  cuius  esse  non  dependel  ab  «mm; 
sed  ens  rationis  dicitur  de   quibusdam    intenUonibus,  quas  adinvenit  raHo  in  ijpfti 

rebus Quia  ergo  logica  est  de  huiusmodi  intentionibus,  quae  appHcabHes  tasU 

Omnibus  rebus,  ideo  dicitur  ex  communibus  procedere,  Qu,  sup.  An.  posl.  1,43,  p.4lSi: 
Scientia  dicitur  communis  dupliciter:  uno  modo  communitate  tubiecti,  alio  mod9  ttmr 

munitate  applicationis.    Primo  modo  melaphysica  est  scientia  communis; jennA 

modo  dialectica  est  communis.  Sent.  Lib.  II,  Dist,  3,  Qu.  1,  (Vol.  IV)  p.  357;  iVü 
solum  ipsa  natura  est  de  se  indifferens  ad  esse  in  intelleetu  et  in  partieulari  at  ftf 
hoc  ad  esse  universale  et  singulare,  sed  et  ipsa  Habens  esse  in  intelltctu  um  toM 
primo  ex  se  universalitalem ;  licet  enim  ipsa  intelligatur  sub  universülitüU  «1  s^ 
modo  intelligendi  ipsam,  tamen  universalilas  non  est  pars  conceptus  eius  priwd,  fM 
non  conceptus  metaphysici,  sed  logici;  logieus  enim  eonsiderat  secundas  imtentieats 
applicatas  primis  secundum  ipsum  Avicennam  (s.  Abschn.  XVI ,  Anm.  74).  0«.  * 
Praedicam.  2,  p.  126  A:  Praedieamenta  dupliciter  possunt  considerari:  uma  modp,  is- 
quantum  considerantur  a  ratione,  sive  aliqua  proprietas  ab  intelleetu  eausaia  eis  ettn- 

buitur.     Primo  modo  de  eis  eonsiderat  metaphysieus,  secundo  modo  hie  dt  li* 

consideratur.  Qu.  sup.  An.  post.  I,  27,  p.  387  B :  Aristoteles  in  tota  logicü  conchrft 
passiones  de  intentionibus  secundis,  ut  de  enuntiatione  et  syllogismo,  quia  iläenti¥Si^ 
secundae  sunt  subiectum  hgicae,  de  quibus  logica  eonsiderat  passümee.  Vgl. 
XVII,  Aom.  363,  380,  394,  489,  606. 
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andrerseits  als  ulens  den  modw  für  alle  übrigen  enthält  ^%  so  dass  wir 
hier  wieder  in  anderer  Weise  als  hei  Lambert  v.  Auxerre  (ebend.  Anm. 
104)  den  Begriff  einer  „angewandten  Logik"  treffen. 

Was  aber  den  eigentlichen  Gegenstand  und  Zweck  der  Logik  be- 
trifft, so  erwShnt  Sootus  jene  Ansicht,  nach  welcher  der  Begriff  als  das 
wesentliche  Object  betrachtet  und  in  den  Tliätigkeiten  des  einfachen  Er- 
fassens, des  Zusammensetzens  und  des  Erörtems  ( —  Kategorien,  Urtheil, 
SyUogistik  — )  die  Begriffsbildung  in  den  Vordergrund  gestellt  wurde  ^  ^), 
nnd  er  schliesst  sich  auch  ausdrücklich  an  eben  diese  traditionelle  Drei- 
tbeilung  des  Gebietes  der  Logik  an^^);  aber  er  stellt  sich  dabei  grund- 
stUlidi  auf  jene  Seite  der  arabischen  Auflassung  (Abschn.  XVI,  Anm.  15, 
78  f.,  240),  nach  welcher  zum  Behufe  des  Fortschreitens  von  Bekanntem 
za  Unbekanntem  der  Syllogismus  als  der  ursprüngliche  und  eigenthüm- 
lidie  Gegenstand  der  Logik  zu  bezeichnen  ist,  so  dass  die  einfachen  Be- 
griffe und  deren  Zusammensetzung  in  den  Urtlieilen  nur  als  Bestandtheile 


90)  Ott.  sup.  Porph.  1,  p.  87  A :   Quaero,  utrum  logka   tU   seientia.     Videtur, 

tmod  NM.    Modus  seiendi  nou  ist  scieulia;  logica  est  modus  seiendi;  ergo  etc 

ykisdum,  quod  logiea  est  sdentia;  quae  enm  in  ea  docentwr^  demonstrative  conelu- 
dusUur  sieui  t»  aliis  sdenlüs;  ergo  sciuntur,.,.  Intelligendum  est  tarnen,  quod  logiea 
duplidter  eonsideratur,  Uno  modo  inquantum  est  doeens,  et  sie  ex  necessariis  et  pro- 
priis  prinäpiis  proeedit  ad  neeessarias  eonelusiones,  et  sie  est  scientia,  Alio  modo 
ktqtsoHlwm  uUmw  ea  applieando  eam  ad  Uta,  in  quibus  est  usus,  et  sie  non  est  ex 

fnpiriis,  sed  ex  communibus,  nee  sie  est  säenlia p.  88  A:   MaleriaUter  haee 

pratdieatio  y^Modus  seiendi  est  scientia**  est  vera,  quia  logiea  doeet  modum  seiendi 
pro  tanto,  quia  est  de  syllogismo  vel  de  argumenta^  per  quod  lantum  habetur  seientia. 
Qu,  ntp.  An.  post,  I,  hooem.  p.  343  A:  Seientia  demoustrativa  dupliciter  polest  con- 
ndemri,  Vno  modo^  inquantum  utitur  demonstratione  ^  per  illam  se.  demonstrans 
effectus  in  aliis  seientiis,  et  isto  modo  dicitur  quaelibet  seientia  demonstrativa.    Alio 

modQ, qiuae  doeet ,  ex   quibus  et  ex  qualibus  debet   esse  demonstratio.    Das 

arabische  OrigiDal  s.  AlMicho.  XVI,  Adid.  15.  Natärlich  hat  diese  Unterscbeidang 
Nichts  damit  zu  schaffen,  wean  Scotas  aDderwarts  (Qu.  sup.  Eleneh.  3,  p.  225  B) 
■Bit  Aristoteles  sa^:  Seientia  dialectiea  traditur  per  demonstralionem,  usus  tameu 
eists  M  probabilibus  eonsisUt;  denn  Letzteres  bezieht  sich  auf  die  rhetorische  Praxis 
des  Dialektikers. 

91)  Ott.  sup.  Porph.  3,  p.  88  B :  Dieitur,  quod  subieetwn  logieae  est  eoneeptus 
fensütus  ab  aetu  rationis,  quia  ille  communis  est  omnibus  in  logiea  consideratis, 
Hms  cum  actus  rationis  sit  triplex,  primus  se.  indivisibilium  inlelligenlia,  seeundus 
emnpositio  vel  divisio  istorum  simplicium,  tertius  discursus  formaiui  a  noto  ad  igno- 
tmm,  de  eoneeptu  formato  a  primo  actu  est  liher  Fraedicamentorum^  qui  est  de  tn« 
camplexo  (Qu.  sup.  An.  pr.  I,  7,  p.  282  B:  Definilio  et  descriptio  dantur  de  terminis 

imompkxis),  de  coneeptu   formato  a  seeundo  actu  est  liber  Perihermenias,  de 

^nceptu  formato  a  tertio  aetu  est  tota  nova  logica,  quae  est  de  syllogismo  et  de 
MUS  partibus  subieetivis.  Die  Gmndlage  dieser  Ansicht  s.  bei  Thomas,  Abscbo. 
XVU,  Aom.  491. 

92)  Op.  II  sup.  Periherm.y  Prooem.  p.  211:  Duplex  est  operatio  intelleetus. 
üma,  quae  dieitur  indivisibilium  intelligentia,  seeundum  quam  dieitur  intelleetus  for~ 

mare  eoneeptus  simpliees;  alia  est,    seeundum  quam  componit  et  dividit Istis 

duakui  operationibus  additur  tertia,  quae  est  diseurrere  ab  uno  ad  aliud,  ut  a  notis 

ud  ignota Est  universaliter  Über  Praedicamentorum  de  simplieibus  eoneeplibus, 

quos  formal,  vel  quae  sunt  inlelligibilia  seeundwn  quod  sunt  dieibilia  et  ordinabilia 

ts  genere  per  se  (vgl.  ebend.  Anm.  429) De  seeunda   est   liber  Perihermenias, 

istteUeetus   enim  componens  et  dividens  formal  enuntiationem,  et  non  est 

emuUiatio  ipse  actus  inlellectus,  sed  magis  agitur  ab  intelleetu.  De  isUs  autem, 
quae  cadunt  sub  tertia  operatioue  intelleetus,  sunt  libri  novae  logieae,  in  qua  doeetuTy 
piomodo  est  proeedendum  a  noto  ad  cognitionem  incogniti. 
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der  Schlüsse  eine  logische  Geltung  besitzen*^);  d.  h.  er  erkennt  in,  dafls 
die  durchgeführte  Wissenschaft  als  solche  doch  nur  durch  die  OperatiM 
des  Schliessens  zu  Stande  komme,  wShrend  die  ersten  Principien  alM^ 
dings  unmittelbar  durch  einen  einheitlichen  Act  des  InteUectus  erfasst 
werden  müssen  ^*).  Von  besonderer  Wichtigkeit  aber  ist  uns  dabei,  dan 
Scotus  in  jenen  drei  so  eben  angeführten  Stellen  die  Syliogislik  (d.  h. 
die  beiden  Analytiken  und  die  Topik)  als  „nova  logica"  und  die  Kate- 
gorien nebst  der  Lehre  vom  Urlheile  als  „vetus  logica"  bezeichnet»  nd 
somit  diese  litterarische  Unterscheidung,  welche  wir  schon  froher  in  ihrar 
Entstehung  betrachten  konnten,  hier  bereits  als  recipirt  erseheint  ^^). 

Aber  im  Dienste  dieser  syllogistischen  Aufgabe  der  Logik  ist  es  eb« 
jene  Denk-Operation  als  solche  (ob.  Anm.  89),  welche  den  entsdieideikiea 
Partei-Standpunkt  des  Scotus  in  Auffassung  der  Logik  überhaupt  und  in* 
besondere  der  Universalien  mit  sich  bringt;  nemlicli  wenn  derselbe  sieb 
prScis  und  deutlieh  dahin  ausdrückt,  dass  die  Logik  weder  eine  jeMNÜf 
realis  noch  eine  scienlia  sermocincUis  sei,  sondern  conceptus  und  aäm 
rationis  gerade  als  Drittes  in  Mitte  zwischen  res  und  vox  stehea,  w 
befinden  wir  uns  hier,  wenn  je  irgendwo,'  bei  einem  ConceptuiliiOM^ 
welcher  allerdings  das  Verhällniss  des  Denkens  zur  Spnichbezeicbniisg 
nicht  ausser  Acht  lassen  kann  ^^),  aber  auch  die  Beziehung  zu  den  Denk- 
Objecten  feststellen  muss,.  so  dass  Sein  und  Denken  gleichsam  panU 
laufen  und  der  Grundgedanke  einer  gewissen  Wechselwirkung  zu  eiiMr 
Auffassung  fühK,  welche  zugleich  metaphysisch  realistisch  auftritt  iii 
logisch  nominalistische  Handhaben  darbietet. 

Während  nemlich  alle  Tlieile  der  Logik  (d.  h.  Alles,  was  eine  innere 
Beziehung  zum  Syllogismus  hat)  in  der  subjectiven  Werkstälte  des  Geistes 


93)  Oll.  sup.  Porph.  3,  p.  89  A:    Dicendum   ergo,   quod    subieetwn  primtm  tt 

proprium  hgicae  esl  Syllogismus,  quia  slatim  posl  determinationem  de  eha  ftr* 

tibus  in   veleri   logica  pracmitlit   eius  deßnitionem   in   primo  /Vtomm frtftv 

ipsum  enim  in  veleri  logica  delerminalur  de  eius  partibus  inlegralibus,  9€,  de  mc«»- 
plexo  et  de  cnunliatione,  et  de  partibus   subiectieis   in   Ubris  T<fpieorum,  hi^nm  H 

Vosteriorum,  et  de  aliis  speciebus  argumentalionis,  quia  illae  reducunlur  ad  ip$utk 

Ergo  penes   eius   divisionem  et  attribula  Uli  palet  divisio  logieae Sffllogismus 

quoad  proprietates  formaliter  ipsum  consequenles  est  subiectum  Ubri  Pri&rvm;  ed 
autem  subiectum  totius  logieae  quoad  omnes  passiones  in  se  vel  in  suis  partibus  hdt- 
gralibus  et  subiectivis  vel  reducibilibus  ad  ipsum.  Schon  Albert  (s.  ebend.  Anm. 370) 
iiatte  gegen  eine  solche  Auffassung,  welche  den  Syllogismus  allzu  einseitig  bcUMt» 
polemisirt. 

94)  Qu,  sup.  An.  post.  I,  1,  p.  344  fi:  Principia  proprie  non  suni  tdta,  ic4 
intellecla;  intellectus  enim  est  principiorum ,  scienlia  conclutionum.  Hiezn  wdm 
Anm.  108. 

95)  S.  Abschn.  XVII,  Anm.  5  u.  103. 

96)  Qu.  in  Praedieam.  1.  p.  125  A:  Logica  non  est  scienlia  reaiis  nee  serm»' 
cinalis,  quia  nee  sermonem  nee  sermonis  passiones  consideral;  ....  irnnw  quod  isit 
divisio  Sit  insufficiens,  sie  ostenditur:  medium  inter  rem  et  sermonem  vei  vocem  ed 
eoneeptus.    Ergo  sieut  esl  aliqua  scienlia  per  se  de  rebus,  aliqua  per  se  de  v^ähm 

significativis,  ita  polest   aliqua  scienlia   esse  per  se  de  eonceptu,    et  k^ec  est 

logica,  unde  per  se  habet  diei  scienlia  rationalis,  quod  est  de  eoneeptibus  fer- 

matis  ab  actu  rationis Multum  convenit  cum  sermone  propter  duo:  prtmo,  pM 

conceptui  est  immedialum  signißcatum  per  voeem,  de  quo  eonceptu  esl  logica ;  setmi$i 
quia  passiones  eoneeptus  insunt  voci  signifieativae ,  sicut  ineomplexum  et  eomplexum^ 
significare  verum  vel  falsum,  ut  signo  per  naturam  significaii.  S.  Absdm.  I^t 
Anm.  111  ff. 
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•  mens  —  ein  selbstotdidiges  Sein  besitzen,  welches  an  sich  vum  Wort- 
isdnicke  anabhingig  ist  und  seine  innere  Priorität  auch  in  dieser  äusseren 
erflechtung  bewahrt^''),  sind  die  Uni  Versalien  bei  Leibe  nicht  ficUones 
UelheHts,  denn  dann  wäre  ja  die  Metaphysik  und  jede  andere  reale 
j^issenschaft  für  sieb  gegenstandslos  oder  mit  der  Logik  identisch  ^^), 
iwie  umgekehrt  die  Universalien  nur  dann  als  blosse  Pigmente  betrachtet 
wden  könnten,  wenn  es  in  der  objectiven  Welt  keine  reale  Weseos- 
inheit,  sondern  nnr  numeräre  Einzelnheit  gäbe  ^^).  Kurz  Scotus  erweist, 
rie  schon  Albert  gethan  hatte,  die  objective  Existenz  der  Universalien  in 
BT  That  aus  der  subjectiven  Auflassung,  weil  es  ja  von  dem  Nicht- 
Bioiden  keine  Erkenntniss  geben  könne  und  somit  dem  Universale  Etwas 
iflierhalb  „entsprechen"  (correspandere)  müsse,  was  eben  bei  bloss  Fin- 
irtem  nidit  der  Fall  sei,  d.  h.  das  Universale  komme  ursprünglich  und 
MB  StofTe  nach  durch  gelegentliche  Veranlassung  von  der  objectiven 
igCBlhümlichkeit  der  Dinge  her,  formell  aber  in  seinem  wirklichen  Auf- 
eten  als  Universale  liege  es  im  Intellectus  ^^^).  Hierin  nun  liegt  der 
eUdssel  zu  allem  Folgenden  *,  denn  Scotus  kann  so  in  dem  traditionellen 
l^Bscken  Spruche  „Intellectus  agit  universalilatem  in  rebus*'  zugleich 
an  Aoeent  auf  die  Worte  „in  rebus"  in  realistischem  Sinne  legen  ^^0 
b4  -dabei  die  ratio  üniversalitcUis  als  eine  das  Wesen  der  Dinge  an 
ob  nieht  berührende  Modalität,  welche  auf ^  Rechnung  des  subjectiven 
rakens  fällt,  bezeichnen  ^^^);  er  kann  das  Denken  an  dem  Maassstabe 
ar  objectiven  Realität  und  zugleich  die  mit  künstlerischem  Wirken  er- 
mgteo  Gedanken  an  dem  Maassstabe  des  subjectiven  Denkens  messen, 
»   dass   schliesslich    für   die   Dinge    und   für   das   Denken    der    höchste 


97)  Ebend.  p.  124  B:  Iste  lilter  (d.  h.  Categoriae)  non  ett  de  decem  vocibus 
I  i$  primo  tubieeio,  nee  aliqua  part  logieae  est  de  voce,  quia  omnes  passiones 
fthgitmi  et  omnes  partes  eins  possunt  sibi  inesse  secundum  esse,  quod  habenl  in 
tfUte,  etiamsi  non  proferantur;  ted  est  de  aliquo  priore,  quod  respeclu  voeis  signi- 
wtivae  lantum  habet  rationem  signifieati.    Ebenso  Qu.  sup.  Periherm.  I,  1,  p.  186A. 

98)  Theorem,  4,  (Vo).  III)  p.  269  A:  Universalia  non  sunt  ßcliones  intellectus; 
m€  enim  nunquam  in  quid  praedicarentur  de  re  extra  nee  ad  deßnitionem  pertinerenl, 
ts  melajphysiea  differret  a  logica,  immo  omnis  sdentia  es&et  logica,  quia  de  univer- 
iK.    Vgl.-iioten  Aoin.  154. 

99)  Sent,  Lib.  11,  DisL  3,   Qu.  1,  (Vol.  VI)  p.  336:   Si  omnis  unUas  realis  est 

9m$raliSf  ergo  omnis  diversitas  realis  est  numeralis,  et  ita  omnia  essent  aeque 

iiÜiiefa,  et  tune  sequilur,    quod  non  plus  potest  intellectus  abstrahere  a  Socrate  et 
94a,  et  esset  quodlibet  universale  pure  fignientum. 

100)  Qu.  sup.  Porph.  4,  p.  90  A:  Universale  est  ens,  quia  sub  ratione  non  enlis 

\kU  intelUgitur,  quia  intelligibile  movel   inlellertum (fi)  Universale  est  ab  in- 

üectu,  et  cum  dieitur  ,^ergo  est  ßgmentum^,  dieo,  quod  non  sequilur,  quia  figmento 
\kU  eorrespondet  in  re  extra,    universali  autem  aliquid  extra  eorrespondet ,  a  quo 

metmr  intellectus  ad  causandum  talem  intentionem E/fective  est  ab  intellectu, 

ij  •materialUer  stae  originaliler  sive  occasionaliter  est  a  proprielate  in  re,  figmentum 
w  minime  est,    S.  Abschn.  XVII,  Anm.  297. 

101)  Ebend.  9,  p.  93  B:  Intellectus  facti  universalilatem  in  rebus  (s.  Abschn. 
flf  AniD.  181,  vgl.  Abschn.  XVII,  Anm.  378);  ergo  illa  est  in  re,  non  in  intellectu. 

102)  Ebend.  5,  p.  90  B:  Universale  est  per  se  inlelUgUnle ,  quod  patet  sie: 
Hmum  ebieclum  intellectus,  sc.  quod  quid  est,  inteUigitur  sub  ratione  universaH- 
Mi;  illa  vero  ratio  non  est  idem  essentialiter  cum  iUo  quod  quid  est,  sed  modus 
ku  aeesdentaks;  ergo  intellectus  potest  cognoscere  differenliam  inter  suum  obieäum 

et  illum  modum,    S.  bei  Albert  ebend.  Anm.  392. 
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Maassstab  in  Gott  liegt  ^®^);  und  er  kann  in  einer  an  Abilard  erinneindeB 
Weise  in  den  Universalien  das  esse  in  muUis  und  das  praediettii  it 
multis  vereinigen*®*). 

Natürlich  liegt  in  dieser  Unklarheit  ober  das  Wesen  eines  logischen 
Subjectivismus   und   eines   metaphysischen  Objectivisinus  auch   bei  Sootoi 
eine  höclist  bedenkliche  Schwflclie   speculativer  Auffassung  tor;   aber  f&r 
einen  „Philosophen"  wird  ja  hoffentlich  ohnediess  Niemand  irgend  einca 
Autor  des  Mittelalters  halten.     Hingegen  hat  Scotus   von  einem  sokboa 
durch  die  allgemeine  Tradition   damals   besiegelten  Standpunkte    aus  ab 
ein  verstandesmassig  sehr  geschulter  Denker  die  Consequenzen  durch  aUc 
einzelnen  Fragen  hindurch  festgehalten  und  durchgeführt    So  nimmt  auck 
Scotus  vor  Allem  die  allgemein   recipirte  arabische  Unterscheidung  einer 
doppellen  intetUio  in  dem  Sinne  auf,  dass  die  secunda  ifUeniio,  d.  k. 
die  eigentlich  logische,  ein  nachfolgendes  firzeugniss  der  Denk-Operaüoi 
sei  und  so  als  Universale  bezeichnet  werde,  wahrend  die  priwMi  mUmUs 
als   ursprünglich  unbedingtes  Erfassen  auf  die  objective  Quidditit  geiM^ 
welche  wohl  gleichfalls  Universale  genannt  werde,  aber  an   skfa  gkick* 
gültig  gegen  Allgemeinheit  oder  Einzehiheit  sei  und  daher  auch  im  Denkei 
nicht  mit  concreter  Gegenständlichkeit  (stibiective),  sondern  ebea  nur  m- 
mittelbar  vorstellungsweise  (obiective)  auftrete  ^®^).     Und   hierin  li^  bei 
ihm  auch  die  Auffassung  der  üblichen   arabischen  Dreigliederung  ia  mt 
verscUia  ante  rem,  in  re,  post  rem;  denn  er  findet  das  Universale  la- 
nSchst  eben  in  der  secunda  inteniio,  und  dann  auch  in  dem  von  deneOm 
benannten  Gegenstande  der  prima  inientio,  indem  der  letztere  entweder 


103)  Op,  II  sup.  Periherm.,  3,  p.  215  B:  Duplex  est  intelleetus,  Quidm  tM 
mensuralus  a  rebus,  quidatn  est  mensura  rerum,  Intellectus  noster  per  eomparutiesiem 
ad  res  naturales  est  mensuralus  et  dicitur  verus  ex  hoc,  quoä  est  conformis  ni,  fut 
est  sua  mensura,  Artificialia  aulem  comparantur  ad  intelleetum  noslmm  sitni 
surata  ad  suam  mensurani ;    igitur  dieuntur  vera   ex   hoc,  quod  ailinguni  per 

formam  perfectionem   formae  artificis Quaelibel  res  naturalis   seeumdim 

formam  imitatur  quodammodo  speciem  eius  in  menle  divina,  unde  vera  dkit»,  st- 

cundum   quod  ad  ralionem   illius  speeiei  attingit Intellectus  noster 

dicitur  verus,  quia  est  conformis  suae  mensurae. 

104)  Qu.  sup.  Porph,  6,  p.  91  B:    Inest   aliquid   universali,  quia  <t 
ipsius  universalis  vera  sitj  quac  est  „praedicabile  de  pluribus*^  (b.  Abtcha.  IV, 

197;,  tune   convertibile  praeter   essentiam  universalis  erii  ülud,   pioi   foat 

primo  Posteriorum,  sc.  yyCsse  unum  in  multis  et  de  muUis^^  (ebeod.  Anm.  137).  fi 
e  converso,  si  illud  sit  definitio  bona  et  vera,  illud  erit  proprium.  Vgl.  AbtckL 
XVII,  Anm.  167.  u.  Abschn.  XIV,  Anm.  291  ff. 

105)  Ott.  de  anima,  17,  14  (Vol.  11)  p.  546  A:    UniversaU  accipüur  aU^usM 
pro  intentione  secunda,  quae  sequitur  operationem  primam  intellectus,  qua  htlctf^Av 

quidditas  absolute,  et  isto  modo  est   in    intelleetu  tanquam  aliquid  factum  ff 

operationem   intellectus Aliquando   autcm   universale  aceipitur  pro  rt  suUiät 

inlentioni  secundae,  t.  e.  pro  quidditate  rei  absoluta,  quae^  quantum  est  de  i»,  9K 
est  universalis  nee  singularis,  sed  de  se  est  indifferens  (s.  Abscbn.  XVI,  Anm.  74); 
et  tale  est  obiectum  intellectus  directum,  non  autem  est  in  tn/eKecfv  sMecIsH,  sd 
tanlum  obiective.  An  unzAhligen  Stellen  trefft^n  wir  Tortan  bis  io  dM  18.  Jakrhit- 
derl  (d.  h.  bis  Alex,  ßaumgarten)  diesen  Gebrauch  der  Worte  „fK^ifcÜfe**  ü' 
fyObiective^\  welcher  zu  dem  jetzigen  sich  genau  umgekehrt  verbilt:  ttemlidi  daaab 
biess  subiectivum  dasjenige,  was  sich  auf  das  Subject  drr  UrtheiU,  also  aif  4it 
concrelen  Gegenstände  des  Denkens,  bezieht;  hingeg<*n  ohiectspusn  jenes,  was  ia 
blossen  obiicere,  d.  b.  im  Vorstelligmacben,  liegt  und  hiemit  auf  Bechwing  4« 
Vorstellenden  Tallt. 
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das  entferntere  Objecl,  nemlich  die  ursprüngliche  quiddilative  Natur  (d.  h. 
imte  rem)i  oder  das  nüiiere  OLject,  ueuilich  das  individualisirle  Wesen 
(il.  b.  in  re)  sein  kann,  in  welch  letzterem  Falle  die  Universalität  nur  in 
der  indeterminirten  Allgemeinheit  der  Aussagbarkeit  liegt  ^®^).  Auch  be- 
zeicbnet  er  das  Universale  ante  rem  austlrücklich  als  das  ursprünglich 
erste  Vorgestellte  des  Denkens ,  sowie  die  secunda  iulentio  (d.  h.  post 
rsfli)  ab  ^orma*\  und  das  Universale  in  re  als  ein  „Aggregat  aus  Ge- 
genständlichkeit und  Form''  ^^''),  Ja  er  ist  geneigt,  für  die  Erkenntniss 
der  einfachen  Begriffe  (Kategorien)  und  für  die  Zusammensetzung  der- 
selben (Urtheil)  demjenigen,  was  Sache  der  prima  intenlio  ist,  eine 
PrioriUU  zuzusclu'eibeu  und  die  secunda  intenlio  principiell  (vgl.  ob. 
Anm.  93  f.)  dem  syllogistischeu  Verfaliren  zuzuweisen,  durch  welches  so- 
dann die  wisseuschafüiche  Entwicklung  der  prima  inlentio  erfolge  ^^"^). 
Be^lenswerlh  aber  ist  ( —  um  Üccam^s  und  seiner  Vorläufer  willen  — }, 
daas  bei  Scotus  zum  ersten  Male  jene  Dreistellung  der  Universalien  auch 
im  Gewände  byzantinischer  Logik  auftritt,  indem  das  Universale  dasjenige 
beisst,  was  von  einem  Gemeiubegrill'e  bezeichnet  wird,  welcher  eine  wirk- 
liche Objectivität  bedeutet,  und  somit  das  Universale  in  re  zum  „esse  in 
tuppositis*'  wird,  während  die  anderen  beiden  Stellungen  des  Universale 
als  Quiddität  und  als  Denkform  wiederkehren  ^^^). 

Schon  aus  dem  Bisherigen  aber  ist  ersichtlich,    dass   bei  Scotus  die 
hauptsächliche  Schwierigkeit  sowohl  logisch  als  auch  ontologisch  in  den  Uni- 

106)  Qu.  in  melapA.  VII,  18,  (Vol.  IV)  p.  723  A:  universale  «timi  polest  tri- 
fUciUr:  Pro  intenlione  teeunda,  quae  est  quaedam  relatio  rationis  in  praedicabili  ad 

illud,  de  quo  esl  praedicabile Alio  modo  aecipiiur  pro  illo,  quod  denominatur 

ab  illa  inlentione,  quod  est  uliqua  res  primae  intentionis,  num  secundae  intcntiones 
a^üeantur  primis,  El  sie  accipi  polest  dupliciter:  Uno  modo  pro  illo,  quod  quasi 
ul  sulfiectum  remotum  denominatur  isla  inleiitione;  alio  modo  pro  subiecto  propinquo; 
primo  modo  dieitur  natura  absolute  sumpta  universale,  quia  non  est  de  se  haec; 
$9€UHdo  modo  non  esl  universale,  nisi  sit  aetu  indeterminutum  tta,  quod  unum  in- 
itUiffibile  numero  sü  dicibite  de  omni  supposito.    Vgl.  Aom.  109. 

107)  Qu.  sup.  Porph.  3,  p.  89  B:  Universale  sicut  cetera  concreta  tripliciter 
gmmüur,  Quandoque  enim  sumitur  pro  subiecto,  i.  e.  pro  re  primae  intentionis,  eui 
appiiealur  intenlio  universalis,  et  hoc  modo  universale  est  primum  obiectum  inlel- 
iedus ;  quandoque  sumitur  pro  forma,  sc.  pro  re  secundae  intentionis  causata  ab 
inieüeetu  et  applicabili  rebus  primae  intentionis,  et  sie  loquitur  logieus  proprie  de 
luäversali;  tertio  modo  pro  aygregato  ex  subiecto  et  forma,  et  illud  est  ens  per  ac- 
eident,  quia  aggreyat  dtversas  naturas,  ex  quibus  non  fit  unum  per  se.  Vgl.  uaten 
Anm.  147. 

108)  Ott.  sup.  An.  post.  I,  46,  p.  414B:  Triplex  est  operatio  intrtlectus.  Unu 
esl  inUlligenlia  simplicium;  alia  est  compositio  vel  divisio.  Et  quoad  Utas  duas 
operaliones  res  primae  intentionis  sunt  notae  prius  intellectui,  quam  secundae,  Tertia 
est  operatio  discursiva  a  praemissis  ad  conclusiones,  et  Ute  discursus  est  intenlio 
atcunda  et  est  actus  rationis,  j-ei  quem  ducimur  in  cognilionem  primarum  intentionum 
€i  aUarum  scienliarum;  et  idco  quoad  hunc  actum  logica  est  prior  et  ita  prior  in- 
quantum  ad  doctrinam,  quia  per  discursum   doctrinamur. 

109)  Qu.  sup,  Porph.  il,  p.  94A:  Significatum  termini  communis  significuntis 
veram  naturam  tripliciter  polest   considerari.     Uno    quidtm   modo   secundum   esse   in 

supposilis,  quod  dieitur  esse  materiale  eins ; seeundo  modo  consideratur  absolute 

ieeundum  esse  quidditativum; tertio  modo   ut  per  formam  intelligibilem  ab  tu- 

UUectu  apprehetidilur,  quod  est  esse  cognitum,  et  sie  insunt  ei  intentionvs.  Inlellectus 
tusm  eomiderans  nuturam  hominis  unam  in  multis  et  de  mulüs  ah  aliqua  proprietate 
rtfierta  in  natura  sie  eonsiderala  movetur  ad  eausandum  intentionem  et  illam  causatam 
altrilmil  illi  natuiae,  cuius  est  proprietas  et  a  qua  acelpitur. 

PiAMTL,  Gesch.  111.  14 
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Versalien  in  re  auftrete,  und  dass  durch  die  Art  und  Weise  der  Lösung 
derselben  auch  die  Auffassung  der  Univcrsalien  ante  rem  and  poH  rem 
modiOcirt  werden  mOsse.  Der  Kern  der  ganzen  Frage  liegt  bei  Scotns 
in  dem  Begriffe  der  „species  intelligibitis"  (s.  I»ei  Aristoteles,  AbsdiD. 
fV,  Anm.  63,  und  aus  diesem  bei  Thomas,  Abscbn.  XVll,  Anro.  499  u.510), 
welche  einerseits  in  den  Realismus  der  ursprilnglicheu  Wesens-Quidditit 
(anle  rem)  zurückgreift  und  andrerseits  doch  zu  einem  anti-pktonischefl 
Conceptualismus  verarlieitet  wird.  Dasjenige  nemlich,  durch  welches  die 
Thflligkeit  des  Denkens  veranlasst  wird  (s.  ob.  Auui.  100),  könne  nnnidg- 
lieh  das  lilosse  sinnliche  Bild  der  Gegenstände  sein,  denn  dieses  sei  tw 
vorneherein  ungleichartig,  sondern  sowohl  bei  Partiailarem  als  auch  bei 
Universellem  wirke  auf  den  Intellectus  eine  gestaltende  Form  (speekt 
infontians),  durch  weldie  derselbe  als  thStiger  mittelst  eines  Sammehis 
{coUigere)  oder  gleichsam  mittelst  eines  Yermehreus  die  Form  eines  ui- 
vcrsalen  Ohjectes  erfasse  ^^").  Eben  diese  species  inlelligilnlis  stehe  de» 
nach  in  Mitte  zwischen  der  reinen  Spiritualität  des  Denkens  imd  der 
Materialität  des  Sinnes-Rindruckes ,  sowie  ja  auch  bei  letzterem  §eftil 
wieder  eine  dreifache  Altstnfung  in  Object,  Medium  und  Organ  vorliege^ *^)i 
Und  somit  sei  hiebei  nicht  in  platonischer  Weise  von  Einllfissen  der  Mci^ 
Welt,  sondern  von  Formen  die  Uede,  welche  in  den  Dingen  unter  iirfi* 
vidualisirendcn  Umstanden  auf  die  Sinnes-Wahrnehmung  wirken,  aber  voi 
der  Denklhilligkeit  in  andere  Formen  umgesetzt  werden**-);  denn  nach 
Plato's  Ansicht  müsso  dor  inleliectus  agens  hinwegfallen,  hingegen  gerade 
wenn  das  Universale  als  solches  nicht  in   cöncrcter  Existenz    sich  findet, 


110)  Uu.  de  rer.  prinr.  14,  3,  (Vol.  111)  p.  129  A:    Sperift  inteltigibUis  ff^ 
ritur  in  inUHtclu  propter  duo.  Unum  est,  si  res  intelleeta  til  eorporaiis,  qma  tfnm 

itcmu.< proplrr  suam  malerialHatem  el   improportionetn   non    posfent  m^rcfP  ä- 

tellfrlum ;  el  ideo  e?t  necesse.  ut  fial  ab  en  ahstrnetio  seu,  ui  melius  dücam,  iwrfÜ- 
plicath  speciei  inlellifiibilis  virlnte  luminis  intelleclus  ageniin ....    Secundo  reqmriiMt 

.species  proplcr  obiecti  absentiam (B)  InlcUectun  per  speeiem   iitformtaUem  f»" 

Irlliqit  tum  unirersalia  ijuam  particularia  et  niia  apecie   partieuiaria  et    alia  ifiMKr- 

salin Ab  oinuibus  islis  specielms,  pulo  sensalionis  a  specie  rei  senitMIts,  frf 

est  in  serifdt  el  ut  est  in  im  tginatione,  coUigit  sperieni  rei  vnitfersalis  mttUertus 
communis.  Kbenri.  15,  p.  l.'H  A:  Obiecta  bene  agunl  in  ititelteetutn  tmfluftefl^ 
specicm,  mnxime  cum  hoc  fial  in  virlule  intellectus  agentis.  l)«ss  ich  groodsitiück 
diiranf  verzichte,  ifi  die  GescI.iilile  der  Psyrhologie  {itilellectvs  passivus  u.  ßckm 
Tl.  dpi.)  ftiicrzn greifen,  habe  'uh  schon  hingst  oben,  Abscbn.  XVI,  Anm.  4  f.  ••*- 
gesproidicM. 

111)  Kbend.  14,  p.  124  B:    Habet  species  sensUiilis  esse  Iripiieiier,  se.  in  «^ 
irrto  cxtva.  ijuod  esi  vtnlerinle ;   in    medto,  et   hoe   esse   est    quodammodo  sptrUutk 

rt  tmmaterinle;  habet  esse  in  organo  et  hoc  adhuc  marfis  spiriluatiter (p.  125A) 

Ex  his  patel,   qualiter  phanlasmn  habet  esse  quoddam  materiole  respeclu  eomm,  qut 

sunt  in  sensu Sie  in  inlelterlu  non  polest  devcniri  ab  extremo,    sr.  a  pkanUt' 

male,  ad  exlrcmum,  sc.  ad  intellertum  seu  ad  actum  intelliyendi,  qui  est  pure  tptri' 
lüdlis,  nisi  per  medium  inler  spiriluale  et  corporate ;  huiusmodi  autem  medium  ni 
species  intclligibilis,  quae  non  habet  adeo  es$e  materiiile  sicul  phantasma,  Ute  üin 
spiriluale  nt  inleliectus. 

112)  Qu.  sup.  An.  posl.  I,  3,  (>.  347  B:  Dicilur  secundum  Hatonieos,  quoi  wi 

intelliginius    per   species    inßnxas   ab   ideis (p.  348  A)   Hea   multiplie^t  smu 

speeiem  per  sensns   exteriores usque  ad  phantasiam,  et  ista  species  esiitit  twk 

modo  materiali  et  coneipititr  sub  condilionibus  individuantibus ;  sed  ista,  «I  sie.  m" 
polest  perßrere  inlcllectum.  Ideo  intellectus  agens  ex  illa  speeie  in  phantatmuU  ppsitt 
gignit  aliam  speeiem  in  intellertu  possibili. 
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i  es  Sache  des  Intellectus,  das  existirende  Ding  als  Darsteller  eines 
Unitersale  lu  fassen,  so  dass  dabei  der  auf  die  SingulariUü  gerichtete 
Smnes-Eindmck  mitspielt  und  doch  zugleich  die  Qniddilät  der  species  tn« 
uUigibüis  «US  dem  Einzelnen  „hervorleuchtet^^  *'^).  Ja  es  folge  aus  dieser 
provocirenden  Wirkung  der  species  intelligibiUs  eine  passive  Empfang* 
lichkeit,  welche  mit  dem  Denken  wesentlich  verbunden  sei  und  eine 
fKUMO  tftlaulfonai»  genannt  werden  könne '*^),  jedoch  nur  in  dem  Sinne, 
dass  diese  Passivität  des  unmittelbar  natOrlichen  Empfangens  dem  aclivea 
Wirken  der  Denkth9tigkcit  vorhergeht  ^  ^  ^) ,  und  die  objectiven  Dinge  nur 
die  gelegentlichen  Veranlasscr  der  universalen  Auffassung  sind^^^).  So 
seien  die  UniTcrsalien,  welche  der  Intellectus  trotz  aller  Abhängigkeit  von 
dem  Sinnlichen  doch  in  höherer  Weise  erfasse,  in  der  That  ,,erworbene'' 
Formen  —  species  acquisiiae  — *^'),  und  wenn  man  z.  B.  von  Artbe- 
grilTen  spreche ,  so  sei  diess  nicht  so  zu  verstehen ,  dass  dieselben  als 
solche  wirklich  existiren,  sondern  nur  dass  sie  mittelst  der  aus  den 
Emzelodingen  geschöpften  species  intelligibiUs  vom  Intellectus  actuell 
erfasst  werden  ^'^).  Eben  die  Einzelndinge  aber  seien  es  demnach, 
welche  der  Intellectns  zunächst  früher  erkenne,  denn  gerade  weil  das 
ÜBmrsale  als  wirkliches  Universale  nicht  in  dem  Einzelndinge  selbst 
sein ,  sondern  nur  durch  das  Denken  aus  demselben  gemacht  werden 
könne y  mQsse  doch   dasjenige,  an  welchem   die  a))strahirepde  Tb^tigkeit 


113)  Sent.  Lih,  I,  IHtl.  8,  Qu.  6,  (Vol.  V)  p.  521 :  Si  essentiae  rerum  essffU 
mimttertale$ ,  tieut  poswi  flato,  non  indigeremut  seeundum  ipsum  intelteetu  ayenle. 
Cmm  aulem  universale  inquanlum  universale  nihil  til  in  exislentia,  sed  tanlum  sil  in 

nUqm^  ul  repraesenlante  ipsum  obiectum  sub  tali  ratione, inlelletlus  agens  faeit 

üiiquid  repraesenlalivum  universalis  de  eo,  quod  fuit  repraeseniathum  singularis. 
Ebeod.  p.  538:  Nihil  intelligimus  in  universali  nisi  euius  singulare  phantasiamnr, 
nee  est  alia  eonversio  ad  Phantasma,  nisi  quod  inteltigTpns  universale  imaginalur  sin- 
gulmti  eiiir,  nee  inlelketus  videt  quod  quid  est  in  phanlasmatibus  iienl  in  ralione 
niäendi,  sed  inlelligens  quod  quid  e^t  rehtcens  in  specie  intelligibili  videl  illud  in  itio 
$mguhn  viso.     Vgl.  Report,  Fans.  I,  Disl.  3,  Qu,  4,  (Vol.  XI)  p.  47  A. 

114)  Sent.  Üb.  I,  a.  a.  0.  p.  529:  Non  tontum  intellectus  palitur'ab  obieelo 
reali  imprimenle  lalem  spenem  realem,  sed  nb  illo  obieelo  ut  in  ipecie  intelligibiU 
pMliiur  passione  intentionali,  et  Uta  passio  est  receptio  inlelleclionis,  quae  est  üb 
htUlUgibili,  inquantum  intelHgibile  est  relucens  in  specie  intelligibili,  et  istud  pati 
est  inieIHgere, 

115)  Ebcnd.  p.  517:  Intellectus  polest  haltere  obiectum  actu  universale  perfeete 

tiki  praesens  in  ratione  obiecli  prius  naturoliter,  quam   actu  intelligat;  in  illo 

priori  habet  obiectum  sibi  praesens  in  specie  intelHgibili,  et  Ha  habet  speciem  tiH 
iMgikilem  prierem  actu. 

116)  Qu.  in  Fraedicam,  3«  p.  127  B:  Hes  non  est  Iota  causa  intenlionis ,  sed 
Imnium  oceasio,  inquantum  scilicet  movel  intellerlum,  ut  actu  eonsideret,  et  intellectus 
est  principalis  causa.     S.  Anm.  100. 

117)  Qu.  sup.  An.  post.  I,  46,  p.  414  A:  Omnes  virtutes  sensiiitae  ordinalae 
tunt  ad  inlelleclum;  prius  enim  apprehenditur  species  a  sensibus  exterioribus,  et 
postea  a  sensu  ctmimuni,  tertio  a  phantasia,  quarto  ab  intelleetu,  et  ita  intellectus 
im  cognoscendo  aliquo  modo  dependet  a  polentiis  sensitivis  . . . . .  et  loquor  de  intelleelUy 
teenndum  quod  cognoscilur  per  species  uequisitas. 

118)  Qu,  sup.Porph,  18,  p.  104  B:  Ad  rationem  generis  requiritur,  quod  muUüs 
hnbeat  actu  speeies,  non  quae  existant  actu  vel  potentia,  sed  quod  tanlum  actu  con- 
äpiantur  per  speeiem  intelHgibilem  ab  individuis  acceptam  quandoque  existentibus, 
e$  qmod  adu  hubeant  apiituditiem  participandi  genus,  quia  toHs  aetualitas  est  if/onim, 
tfigiiafiliim  dicuntur  speeies  generis, 

14  ♦ 
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geübt  werden  soll,  zuerst  berülirt  werden,  und  wenn  man  wohl  sagen 
könne,  dass  in  solcher  Erkenutniss  des  Einzelnen  ein  unbestimmt  (eon- 
fuse)  Allgemeines  erfasst  werde,  so  sei  eben  hier  die  AÜgemeiDheit  noch 
in  die  örtliche  Individualisirung  verflochlon ,  während  das  logisch  Allge- 
meine gerade  die^e  Verflechtung  ausschliesse ;  kurz  bei  dem  Erkenoea 
des  concret  Existireuden  (erUüas  adualis  oder  exUtenlia  acluaUs,  s.  unten 
Anm.  139  IT.)  seien  drei  Stufen,  deren  erste  das  eoncrele  Sein  sinnftllig 
betrachte,  wälirend  die  zweite  das  reflexive  Bewusstsein  v'vgl.  uBlen  Ann. 
124)  dieser  Betrachtung  entliaile,  und  die  dritte  das  Objeol  mit  dem 
Universale  vergleiche  (comparare)  und  so  als  Intellectus  auflrete  '*-').  hat 
abstrahirende  Thätigkeit  aber,  welche  Scotus  wieder  untersdieidet,  je 
nachdem  entweder  bloss  von  den  Einzelndingen  oder  sugleich  auch  vm 
materiellen  ModaliUlen  abgesehen  werden  soll,  und  welche  er  so  mit  der 
byzantinischen  Lehre  von  der  dislrilnUio  in  Verbindung  bringt''^),  will 
er  in  entschiedenem  Gegensatze  gegen  Piatonismus  ausdrücklichst  udit 
als  ein  „Entbldssen^'  (ßenuäare)  von  allem  sinnlichen  Eindrucke  betndiKl 
wissen,  denn  das  Universale  müsse  wesentlich  von  den  siunfidligen  Eta* 
zelndingen  ausgesagt  werden  können,  und  eben  nur  darin  liege  die  Er 
hebung  des  Actes  der  Intelligenz   Aber  jene   unbestimmte  AU^emeiobal 


119)  Ott.  de  rer.  pme.  13,  3,  (Vol.  Ill)  p.  117  B:   Prius  eogncsHt   inletktl» 
singulare,  quam  universale;  impoisibile  esl  enim^  quod  rativnem  unirersaiU  ab  ab- 

quo  abstrahüt,  nisi  id,  a  quo  abstrahil,  praecognoseal (p.  118  A)  Si  eofaiiit 

referlur  ad  modum,  quo  intelhflus  perßeUnr,  €um  univeT$aU  inqtumlum  iait  ^mtm 
nvn  iit  in  re,  sed  fial  actione  animae  per  abstracUonem  •  fingularibus,  neeeue  eü^ 
ui  actio  intellectus  piius  atUngal  singulare,  ex  quo  per  actwnem  quasi  ie  qiuUm 
maleria  facial  universale,  et  posterius  universale  altingat,  et  sie  maierialiier  loqae^is 

prius  cognoscat   particulare In   hoc  hornine  partieulari  txistemie  aetm  km 

huutanilas  et  haec  animalilas,  quae  aelu   existvnt,  primo  suppomtni  kane  enttttim 

aclualem Unde  cum  dicitur^    quod  cognitio   nosira    incipil  a  magis   cetifasis  H 

magis  universalibusy  lalis  confusio  et  Universalität  non  exeludil  sinffularitateu  ti 
signalionem  actualis  existentiae  in  re  extra,  nee  lale  confusum  et  universale  est  iUwd, 

a  cuius  ralione  exeludilur  r^ie  et  nunc^^    immo  in  eo   tncluduntur, ümrersek 

autem,  de  quo  quaeris,  allerius  generis  est,  quia   de  ralione    sua   exeludil  Jdc  ei 

nunc^^  et  signalionem  et  aclualitnlem  exisleutiae,  (Vgl.  Abschn.  XVII,  Anm.  500.; 

(B)  Naturali  ordine  intelleclux  primo  apprehendit    acluulitutem    exi^tentis   rti   sean- 

bilis ,    secundo  actum  imaginationis  el  rem  imaginatam,  et  ab  i$to  potest  abt- 

trahere  universale  per  consideiulionem,  et  sie  esl  verum,  quod  apprehensio  ustiursatit 

semper  est  posterior  apprehensione  particularis l*rior  est  notitia  Hngutaris  et  * 

sensu  et  ab  intelteetu,  quam  nolitia  universalis,  Ebeiid.  p.  112  A:  Intetleetus  ttr 
pliciter    versatur   circa    cognitionem    actualis   existentiae  rei:    tuio   modo   ipecuia»^ 

ipsum  aclu  esse  in  ipsa  sensatione ,  alio  modo  reflexive  (vgl,  ebend.  Aba«  &M 

u.  unten  Anm.  124)   intelligendo,  se   intelligere,    illud   esse   aclu,   terli»  M^ 

comparando  illud  ad  universale  intelligendo,  quia  haec  atbedo  non  talum  est  aäa. 
sed  eliam  est  color. 

120)  Qu,  sup.  An.  posl,  I,  37,  p.  403  A:    Duplex  est   abstraelio.    Una  est  t 
maleria  et  supposilis,  sicul  homo  abstrahitur  ab  illo  homint  et  ab  isto  el  a  materu, 

ut  ab  hornine  albo  et  nigro AUa  est  abstraclio  a  suppositis,  led  non  a  makrü. 

sicut  homo  albus  abstrahitw  ab  illo  hornine  et  ab  isto,  sed  non  a  maleria,  fsks 
album  consequilur  passioves  materiales.  Duplici  isti  abslraetioni  eorrespondtt  it^t 
Signum    distribulivum,  quia    termino   communi   abstracto,  a   suppositis    et   a   malen* 

correspondet  hoc  Signum  „omnis*^ Sed  hoc    Signum  ^^unusquisqtst^  eorrespaadit 

termino  communi  abstracto  a  suppositis,  sed   non  a  materia.     Was    wir   bei   Peinü 
Hispanus  (Abschn.  XVII,  Aom.  240  tL)  über  „omnis*^  sahen,  erhall  somil  hier  ei 
spilzniiüigi'    Bereicherung. 
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(commune),  welche  in  der  noch  sinnlichen  Stufe  des  Wahrnehmens 
walte  ^'*).  So  kann  Scotus  nicht  hloss  der  aristotelischen  AufTassung 
betreffs  desjenigen,  wa^  uns  und  was  an  sich  kenntlich  ist,  sich  an- 
schliessend^*), sondern  audi  zugestehen,  dass  es  Allgemein-Begriffe  gibt, 
welche  mit  dem  Keisatze  {circumstantia)  der  Particularitdt  behaftet  und 
in  dieser  Verflechtung  mit  sinnlichen  Eindrücken  selbst  den  Thieren  zu- 
gSnglich  sind,  wohingegen  die  eigentlichen  Universalien  dem  Intellectns 
aBheimfallen'*^).  Jedenfalls  aber  muss  Scotus  mit  jener  oben  (Anm.  31) 
erwähnten  Polemik  übereinstimmen,  welche  schon  Lamarre  gegen  Thomas 
betreffs  der  angeblichen  Unerkenn barkeit  des  SingulSren  gefnhrt  hatte, 
aiid  Scotus  halt  daran  fest,  dass  mit  dem  Universale  zugleich  das  Ein* 
zehne  erkannt  werde,  indem  ja  Letzteres  von  Ersterem  nicht  ausgeschlossen 
werde,  sondern  eben  nur  die  Individualisining  des  Allgemeinen  sei,  so 
daas  auch  der  thomistische  Begriff  der  reftexio  nicht  völlig  genügen 
k5nne^*^);  kurz  an  dem  sinnfSlligen  Veränderlichen  seien  seine  Verän- 
derlichkeit und  seine  Unver9nderlichkeit  nicht  schroffe  Gegensätze,  sondern 
nar  verschiedene  Beziehungen,  welche  eben  auf  Einzelnheit  und  Allge- 
meinheit beruhen  *^^). 


121)  Sent.  Lib,  II,  Dist.  3,  Qu.  1,  (Vol.  VI)  p.  360:  Universale  in  actu  est 
itlud,  quod  habet  unitatem  indifferentem,  secundum  qwwi  ipsum  idem  est  in  polenlia 

^sima,  ut  dieatur  de  quolibet  supposito Apparet  improbatio  illius  dieti,  quod 

inhllectms  agens  faeit  universalitalem  in  rebus  per  hoc,  quod  denudai  ipsnm  quod 
quid  est  in  phantasmate  existens.    Nam  ubicumque  est,  antequam  in  intelleetu  postP' 

büi  habeat  esse  obiective,  non  tarnen  est  lote,  tut   potentia  proxima   conwenit 

dici  de  quolibet,  sed  tantum  est  in  potentia  proxima,  ut  sit  in  intelleetu  possibili; 
est  ergo  in  re  commune,  quod  non  est  de  se  hoc,  et  per  consequens  ei  de  se  non 
repfignai  esse  non  hoc;  sed  täte  commune  non  est  universale  in  aetu,  quia  deficit  ei 

iUm  differentia,  secundum   quam    ipsum   idem  aliqua   identitate  est  praedieabile 

ä€  quolibet  individuo.  Ebenso  Beport,  Pans,  II,  Dist,  12,  Qu.  5,  (Vol.  XI)  p.  328  B. 
Vgl.  auch  Qu,  in  metaph.  VII,  18  (Vol.  IV)  p.  721  f. 

122)  Qu.  de  anima,  16,  1,  (Vol.  II)  p.  539  A:  Minus  universale  est,  quod  prius 

noftmi  est    nohis   prioritate   temporis  et  cognitione  eonfusa Hiud  cognoscUur 

fosterius,  cuius  abf^tractio  est  difßcilior Frius  cognoseitur  magis   universale  a 

Hobis  cognitione  distincta. 

123)  Qu.  in  Phys.  I,  5,   (Vol.  II)  p.  16  A:    Duplex   est  conceptus  universalis; 

quidam  cum  circumstantia  partieulari  sibi  appropriata,  ut  „Aoc  corpus*^ ,  alius  est 

sine  tali  drcumslanlia Cum  intelleetus   habet  aetualiter  conceptum  universalem 

cum  eircumstanliis, oportet,    quod    aetualiter   respiciat    et    intendat   ad  phan^- 

iaemata (p.  17  B)   Brutis  insunt   conceptus  universales  cum  eircumstanliis 

singularibus. 

124)  Ori.  de  anima,  22,  3,  (Vol.  II)  p.  574  A:    Dicit Thomas....,  quod 

intelleetus  noster  pro  statu  viae  non  polest  cognoseere  singulare,  quia  secundum  ipsum 

materia  est  prineipium  singularitati» Contra   hoc  procedendum  est   destruendo 

Muum  prineipium  individuationis,  unde  excommunicatus  est  Parisiis  iste  articulus,  quod 

non  possinl  esse  plura  individua  eiusdem  speeiei  (s.  ob.  Anm.  15) Impostibik 

esi,  abstrahere  universalia  a  »ingulari  non  cognüo  singuhri intelleetus  non  potest 

inieüigere  universale,  nisi  simut  inlelligat  singulare,  non  ergo  tantum  per  reflexienem 

(vgl.  Anm.  119) Singulare  est  a  nobis  inlelligibile  secundum  se,  quin  tnletligi- 

biklas  sequüur  entitatem Singulare  nihil  addit  ultra  universale  nisi  gradum 

»mgnlaritatis,  sed  non  excludUur  ralione  universatitatis  in  eo  contentae.  S.  Abschn. 
IV,  Anm.  82. 

125)  Qu,  sup.  An.  post,  1,  10,  p.  357  A:  De  mutabili,  secundum  quod  «ii- 
tahUe,  eü  seienlia,  et  etiam  secundnm  quod  immutabile.  Istae  rationes  non  sunt 
o^oeitae,   quia  relatae  sunt  ad   diverta.      Seientia   enim  est  de  mutabili,   sicun- 
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Auü  all  diesem  geht  hervor,  dass  nach  des  Sootus  Auflasfimg  die 
UuiversalieD  als  reine  Quiddilät  der  Dinge  atUe  rem  die  metaphysiidie 
Grundlage  sind  (liis  zurück  zu  GoUes  Denken,  Anm.  103),  aber  zuglekfa 
in  re  mil  Individualisirung  behaftet  nicht  wirkliche  Universalien  genanat 
werden  können,  sondern  nur  als  Sache  der  fnima  inienüo  (Anni.  107) 
bei  jener  gelegentlichen  Reizung  des  Intelleclus  durch  die  wahrnehmbaren 
Eiuzelndinge  die  Wirkung  einer  species  informatu  luMem  (Anm.  100 
u.  110),  um  sodann  in  der  seeunda  ifUentio  durch  die  Thitigkeit  des 
Iniellectus  zu  eigen  thchen  üniversalien  poU  rem  erst  gemaehl  zu  wenlen. 
Durch  diese  Grundlage  aber  ist  hiemit  bei  Scotus  sowohl  in  logisch  sab- 
jertiver  Beziehung  die  Au/Tassung  der  $i§nifiealio,  als  auch  ODtologiadi 
objectiv  die  Begründung  des  Priecipes  der  Individuation  uod  der  j»tera- 
Ulas  formarum  folgerichtig  bedingt 

Vor  Allein  nemlidi  sei  es  gerade  jene  speeies  inteUigibÜU,  sidit 
aber  die  concrete  Sache  selbst,  welche  durch  den  menschlichen  Sprach» 
ausdruck  (vox)  bezeichnet  werde  (vgl.  Aviceuna,  Abschn.  XVI,  Amn.  8^), 
und  zwar  beziehe  sich  diese  Bezeichnung  auf  die  objedive  Seite  der 
species  inleUigibilis,  d.  h.  insoferne  dieselbe  den  Wesensgdialt  eiaer 
Sache  vorstelle,  nicht  hingegen  insoferne  sie  subjectiv  den  Intelledas 
reize;  die  Sache  seihst  daher  könne  vom  Worte  nur  mittelbar,  d.  h.  ebea 
tnUtelst  der  species  inieltigibilis  (s.  atlch  Anxn.  118),  bezeichnet  werdea, 
denn  insoferne  die  Dinge  als  concrete  existiren,  werden  sie  auch  oicfat 
an  sich  unmittelbar  erkannt,  aondern  nur  insoferie  sie  Gegeostaad  der 
Denk-Auffassung  sind  ^'^^).  Also  jene  aristotdischen  pü$8iones  animm 
(vgl.  ob.  Anm.  114),  welche  der  Intellectus  durch  die  das  Wesen  ent- 
haltende species  intelligibilis  empfängt,  sind  Gegenstand  der  Wortbe> 
Zeichnung,  nicht  hingegen  der  reine  Cract  der  QuiddiUt  noch  auch  der 
ikidividualisirte  Bestand  der  concrelen  Sache,  denn  nur  demjenigen,  ivis 
d^r  Intfllecius  erfasst,  ^ird^  sobald  er  es  thtit,  ein  Name  anfgeprlgt, 
welcher  nach  seiner  psychologischen  Geltung,  ein  Gleichniss  der  Sa^ 
und  nach  seiner  Geltung  für  die  Wissensdiafl  das  urspningliche  Median 
ist,  mittelst  dessen  die  species  intelligiMis  als  ein  Zeichen  der  Sache 
vom  Intellectus  festgcliallen  wird^*^'). 

rftttoi  qvod  est  immutabile  non  in  st,  ud  respectu  fosiionis  immuiakilis.    Vgl.  vom 
Anm.   145. 

126)  Qu.  sHp.  Periherm.  I,  2,  p.  187  A:  Polest  quatH,  utrum  namen  stpu/M 
rem  rel  speciem  in  anima,  ei  intelligilur  quaeslio  non  de  nominibus  imfösüis  w4 
tignificandum  sniiHHudinet  vel  speicies,  sed  äe  qu^uHlfue  «ito  nomim  cmeunq« 
mposito  ,.^,.  Dieo  autem  speeiem  intelligibüium  stmihtudimem  fnteilipibilenn^  qm 
est  in  inteliedu  ut  m  subieetOi   sievi  tpedes  semibiiis  est  simüilud*    rei   teusikiki. 

quM  est  in  sensu  ut  in  subiecl9 (B)   Species   intem^itnüt    immeäi^te   stgut- 

ßeniur  per  voceni,  sed  üh  duplieiler  etmsiderütur :    out  in^uautum  est  ^mii  tueiäem 
t(zu  lesen  excituits)^  »c.  informtuiA  eninimm,  aul  inquanfwn  repraesentut  reü  (vfl.  tt. 

Am».  113).     h'ime  modo  nou  ^••gnifitniw  per  r^ttm sed   teeunäe    «lOitf«;   cum 

eniM  tnnne  ysigntsm^  inqutm^uffi  sinitufn,  sit  sigmim  siguQli,  sequilur,  quoü  —m  si^m' 
ffcunt  simUituäinem,  inqwäniuvi  «ignuin  rei,  isiffmftcal    ipsam  rem,  ted  medimte,  qnf 

sc,  imhedrale  tigni^cal  id,  quod  est  Signum  «t>  inquaniwn  et  si§tsum  p.  I88B' 

Bes  significatur,  non  iamcn  seeundum  quod  existit,  quia  nee    sie   per  sft  inteUiplif. 
sed  se^midum  fm«d  per  xt  percipitur  4b  'Melkclu.     S.  A«m.  124. 

127)  Of.  11  sup.  Periherm,  1,  p.  212  B:  Nomen  jfrimo  sipäßeai  paasitmu  mimet 
{s.  Abschta.  IV,  Anm.  108)  t.  e.  eonceplionts  intellectus  i fria  se  kal*ent 
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Insoweit  nun  auf  diese  Weise  Denkact  und  Bezeichnung  innig  ^li^ 
einander  verbunden  sind,  unterscheidet  Scotus  zunilchsl  für  beide  ge- 
meinschaniich  ein  ,^bslractes^^  Auftreten  von  eineuj  „concrclen^^  ( —  ein 
Sprachgebrauch,  welcher  sich  durch  die  Scotlsten  vollends  einbürgerte  — \ 
insoferne  ersteres  auf  die  Wesenheit  in  ihrer  reinen  Eigcuthüuilichkeit, 
letzteres  auf  ihre  in  den  Einzelndingen  geäusserte  gestaltende  Kraft  ge- 
richtet ist ''^^).  Sodann  aber  bemüht  er  sich,  Denkact  und  Bezeichnung 
selbst  wieder  zu  unterscheiden,  und  da  weist  er  dem  eigenthclicn  „modus 
üUelligendi"  das  Gebiet  der  secunda  irUenlio  zu,  d.  h.  jene  Momente, 
welche  den  bezeichneten  Dingen  nur  durch  eine  bestimmte  AufTassungs- 
weise  zukommen  (wie  z.  B.  „Mensch"  nicht  notliwendig  als  „Art"  zu 
denken  ist,  sondern  auch  als  „dieser  Mensch"  gedacht  werden  kann)  und 
daher  nur  in  äusserlicher  Verknüpfung  durch  „est**  mit  dem  Bezeichneten 
verbunden  werden,  wohingegen  der  „modus  significandi"  von  der  Namen- 
gebung  her  dem  Bezeichneten  einwohne  und  stets  untrennbar  mit  ihm 
verbunden  bleibe,  daher  in  diesem  Modus  das  „principium  formale**  der 
Einheit  des  Bezeichneten  liege  ^^^).  Und  diese  Betrachtung  führt  er  nun 
in  jener  oben  (Anm.  83)  erwälmtcn  Schrift,  welche  in  ihrem  grössten 
Tkeile  der  Grammatik  angehört,  weitläufiger  aus.  Nemlich  der  modus 
significandi  sei  entweder  (ictivus,  insoferne  ev  in  der  Eigenthümlichkeit 
4e9  Wortausdruckes   selbst,  oder   aber  passivus,   insoferne  er    in    der 


dum  ordinem.    Primum  est  speeies  intelUgibilis,  secundum   quam    est   in   actu,  sicut 

actus  primus  in  sua  propria  natura Secundum    est,  quod   ratio  rei   est  quod 

quid  erat  esse  rei  (d.  h.  das  t6  t(  j^v  eJvai),  quod  otfiicitur  virtuti  intetleetivae, 
inquanlum  est  actus,  qui  est  speeies  intelligibilis,  secundum  quem  actum  fertur  virlus 
cognoscens  in  ipsum  quod  quid  erat  esse,...  (p.  213  A)  Tertium  est  res  particulariler 
existens  sub  conditionibus  individuantibus.    Primum  non  significatur  primo  per  vocem, 

quia  quod  quid  est  primo  inletligitur,  quam  speeies  rei  intelligitur,  quia  intel- 

leetus  speeies  intelligibiles  non  intelligit  nisi  per  reflexionem,  sicut  actum  suum. 
Tertium  vero,  sc,  res  existentes  individualiler  per  suam  rationem  propriam,  non 
possunl  primo  significare,  quia  intellectus  est  in  actu  primo  per  suum  obiectum  pro- 
prium,  quod  est  quod  quid   est    rei;  intellectus   non  intelligit  primo  singtUare,  sed 

quod  quid  est  sine  conditionibus  materialibus,  et   sicut    intelligitur,  impoiiitur 

ei  nomen Similitudinem  convenit  ostendere  duplicUer:  vel  secundum  esse,  quod 

habet  in  anima,  vel  secundum  quod  est  duetivum  in  cognitionem  rei,    Si  primo  modo 

ecnsideretur,  sie  nomen  significat  similitudinem  rei ;  si  aulem  consideretur ,  jtroul 

dueit  in  cognitionem  rei,  tunc  non  primo  significatur,  sed  est,  quo  primo  intelligibile 

intelligitur Nomen  mediante   specie   in   anima,  quam  primo  significat,  signi- 

ßcat  posterius  rem (p.  213  B)   Voces   significant   speeies,  inquanlum  sunt 

iigna  rerum, 

128)  Qu.  in  Praedicam,  8,  p.  136  B:  Quamlibel  essenliam  contingil  sub  ratione 
propria  intelligere  et  etiam  significare ,  et  tali  modo  inlelligendi  correspondet  modus 
iignifieandi  abstractus;  alio  modo  contingil  intelligere  islam  essenliam,  inquanlum 
informat  subiectum,  et  huic  modo  inlelligendi  correspondet  modus  iignifieandi  concrelus, 
S.  Abscbo.  IV,  Anm.  147. 

129)  Qu.  sup,  Porph,  16,  p.  102  A:  Quidam  sunt  modi,  qui  proprie  dicuntur 
modi  significandi,  qui    conveniunl    dictioni   ex   imposilione,  et  Uli    sunt  a  significalo 

inseparabiles Alii  vero  sunt  modi  magis  proprie  dicti  modi  inlelligendi,  quia 

ianium  insunt  significalo,  secundum  quod  sub  aliquo  cerlo  modo  concipitur,  qui  qui- 
dem  sunt  separahiles;  ..,, polest  enim  „Aomo^^  inlelligi  sub  opposito  huius  inlenliunis 
y^species*^  sine  repugnantiüt  ut  „iste  homo^^ Modi,  qui  sunt  inseparabiles  a  signi- 
ficalo, ....  sunt  formalia  principia  seu  rationes,  sub  quibus  significala  uniuntur 

Secundi  modi  exlranei  sunt  significatis  et  uniuntur  j^cr  hoc  verbum  „esl^K  Esse  enim 
ist  rei  per  se,  islae  autem  intentiones  non  insunt  rebus  per  se,  sed  ul  comparanlur 
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Eigenthflmlichkeit  der  bezeichneten  Sache  liege,  und  ( —  wobei  wieder 
byzantinische  Logik,  und  zwar  namenlh'rh  Shyreswood  heigezogen  ist — ) 
das  Wort  bekomme  durch  den  hitelleclus  die  doppelte  Function,  dass  es 
sowohl  als  dictio  etwas  bezeichnet  (siffnißcat),  als  auch  gemeinschaftlich 
mit  anderen  diess  thut  (consignifiecU)  und  somit  zum  RedeUieile  wird^^^). 
Dabei  aber  sei  daran  festzuhalten,  dass  jeder  modus  signifieandi  aeUnu 
dennoch  ursprünglich  von  einer  EigenthQmlichkeit  einer  Sache  herkomne, 
denn  nur  durch  Objecte  ja  könne  der  Intellectus  determinirt  werden  (s. 
oh.  Anm.  114),  und  auch  die  erdichteten  oder  privativen  Ausdrücke  seiee 
hiegegen  kein  Einwand,  indem  dieselben  jedenfalls  auf  einem  positiy  reaki 
Vorgange  in  der  Seele  beruhen  ^^*).  Ja  eben  darum  müsse  andi  der 
modus  ifUelUgendi  als  ein  cuUivus  und  ein  passivus  unterschieden  wer* 
den,  indem  letzterer  in  der  Eigenthömlichkeit  der  aufgefasslen  Sache  hjhI 
ersterer  in  der  Eigenthümlichkeit  der  Auffassung  selbst  liege,  so  dass 
hiemit  der  modus  signifieandi  activus  unmittelbar  von  einem  modus  m- 
lelligendi  activus  herröhre  *^^).  Auch  knüpft  sich  die  folgerichtige  B^ 
merkung  daran,  dass  somit  das  Sein  und  die  passiven  Modalitäten  des 
Denkens  und  des  Bezeichnens  sachlich  das  Ncmliche  sind,  aber  der  Fora 
nacli  (formaliter)  sich  unterscheiden,  wohingegen  Passivität  und  Actifitll 
des  Denkens  und  Bezeichnens  formell  zusammentreflen  und  materieB 
divergirep  ^^');   auch  liege  die  passive  Modalität  des  Bezeichnens  slofflKh 


ad  intelleetum;  ideo  isti  modi   non   sunt   uniti  per  se  nee  sunt  jprindpia   fwrmsik, 
sub  quibus  $ignificata  formalia  uniuntur, 

130)  Gramm,  spec.  1,  (Vol.  1)  p.  45  A :  Moduf  signifieandi  activus  est  mod» 
sive  proprielas  vocis  ab  intelleclu  sibi  concexfa,  qua  mediunte  vox  proprietatem  r» 
tignifirat.  Modus  signifieandi  passivus  est  modus  sive  proprietas  rei,  prout  est  per 
voeem  significata Intellectus  duplicem  voci  ratiunem  Iribuit,  sc.  rationem  signi- 
fieandi, per  quam  efficitur  Signum  vel  signifieans,  et  sie  formaliter  est  dielio^  et  ff fi»- 
nem  eonsiynificandi,  per  quam  vox  signifieans  fit  consignum  vi  eonsignificans^  et  sie 
formaliter  est  pars  orationis.     Vgl.  Abschn.  XVH,  Anm.  32,  67,  125,  199. 

131)  Ebend.  c.  2,  p.  46  A :  Oportet^  omnem  modum  signifieandi  aetivum  ab  aU- 

qua  rei  proprietate  radicalHer  oririy    quia  intellectus ad  ipsam  rei  proprietatem 

aspicity  quia  intelleclus,  cum  sit  virtus  passiva  de  se  indeterminatOf  ad  aelwm 

determinatum  non  vadit ,  nisi  aliunde  delerminetur Sed  si  contra  hoc  obüdet», 

quia privationes  et   figmenta   sub   nullis   proprielatibus  cadunt, diceuduwi, 

quod  non  oportet,  quod  semprr  modus  signifieandi    activus  dictionis    trahatur  a  pn- 
prielate  rei  iüius  dictionis,  cuius  est  modus  signifieandi^  sed  potest   aceipi  a  proprit- 

täte  rei  alterius  dictionis Privationes  inteltigimus   ex  suis  habÜibuM  . . . , .    Licet 

privationes  non  sint  entia  positiva  extra  aniniam,  sunt  tamen  enlia  positita  tu  aitt««, 
quia  eorum  inlelligi  est  eorum  esse  (s.  Absciin.  IV.  Adid.  422). 

132)  Ebend.  c.  3,  p.  46  B :    Modi  signifieandi  activi  inunediate  a  modis  inkUt- 

gendi  passivis  sumuntttr Modus   intelligendi  activus  est  ratio  ameipiendij  qua 

mediante  intellectus  rei  jtroprietates  significat,  coneipit  vel  apprehemlit;  modus  autem 

intelligendi   passivus  est  proprietas  rei^   prout   ab    intelleclu  apprehensa Jtfotfi 

signifieandi  aclivi  non  sumuntur  a  modis  essendi,  nisi  ut  hi  modi  essendi  ab  hUrlleetu 
apprehendunlur. 

133)  Ebend.  c.  4,  p.  46  B:  Modus  essendi  et  modus  intelligendi  passivus  et 
modus  signifieandi  passivus  sunt  idem  materialiter  et   realiter,    sed   differunt  forma- 

Wer;    (p.  47  A)  nam  modus  essendi  dicit  absolute  proprietatem  rei,  et  wiadns 

inlrlligendi   passivus  dirit  projirietatem  rei   sub  modo    intelligendi    et   modus   signiß- 

candi  passivus Modus   tntelligendi   activus  et  passivus  differunt  matrrialHer  ä 

eonoeniunt  formaliter Modus  signifieandi  activus  et  passivus  di/fenint  materioHter 

et  sunt  idem  formaliter. 
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in  den  Dingen  und  formell  im  Worte,  hingegen  die  active  stofllicii  im 
Worte  und  nur  nach  entfernterer  oder  näherer  (Kausalität  in  den  Dingen 
oder  im  Denken  ^'*). 

Was  aher  nun  hingegen  die  ohjective  Seite  der  Universalien  in  re 
betrifft,  so  tritt  zunächst  die  Frage  über  das  principium  individualionis 
in  den  Vordergrund ,  welche  bei  Scotus  ganz  folgerichtig  wieder  auf 
seinen  Conceptuahsmus  zunickweist.  Vor  Allem  muss  bezüglich  der  In- 
dividualisirung  die  concrete  Existenz,  d.  h.  wie  es  Scotus  nennt,  das  esie 
esisiere,  so  scharf  als  möglich  von  der  Wesenheit,  d.  h.  von  dem  esse 
esseniiae,  sowohl  bei  Substanzen  als  auch  bei  Merkmalen  getrennt  wer- 
den ^^*),  was  »ich  auch  bis  in  den  Sprachgebrauch  des  Wortes  „ens" 
erstreckt  *^^).  Die  Wesenheit  selbst  nemlich  ist  nur  die  substantielle 
Form  Oberhaupt,  und  aus  ihr  folgt  in  erster  Linie  nur  das  „Sein''  des 
wirklich  Seienden  (esse  aclualiler  enlis).  hingegen  Existenz  ist  nur  eine 
Folge  der  Individualisirung,  so  dass  das  Existiren  für  Wesenheiten  otwas 
Accidentelles ,  fiir  Individuen  aber  das  Wesentliche  isl^^^).  Und  wenn 
somit  der  aristotelische  BegrilT  des  cvvokov  erfasst  wird  *^^),  so  sudit 
Scotus  den  sich  hieran  knüpfenden  Folgerungen  zu  entgehen ,  um  nicht 
jenen  Bedenken  Ranm  zu  geben,  welche  seitens  der  Orthodoxie  gegen 
die  Lehre  des  Albert  und  des  Thomas  erhoben  worden  waren.  Nemlich 
aach  bei  ihm  bietet  die  Angelologie  die  Veranlassung  dar  (vgl.  oben  Anm. 
13  [f.,  28,  48),  über  das  Princip  der  Individuation  fine  feste  Ansicht  zu 
gewinnen  und  auszusprechen.     In  einer  Weise,  welche  fast  an  Gilbertus 


134)  Ebend.  c.  5,  p.  47  A:  Modus  signifieandi  passivut  materialiter  est  in  re  tU 

in  tubiecto,  formaliler  autem  ent  in  eo  subieeto.  in  quo  est  modus   signißcandi 

Mdivus Modus  autem  signißcandi  activus,  cum  sil  proprietas  voeis  significalivae, 

malfHaliler  est  in  voce  signifirativa  ut  in  subieeto,  in  proprietate  autem  rei  sicul 
causatum  in  causa  remota,  in  inteUectu  sicul  causalum  in  causa  proxima.  in  con- 
siructione  sicut  efßciens  in  suo  effectu  proprio. 

135)  Qu.  sup.  An,  post.  I,  30,  p.  392  B:  Subslantiae  duplex  est  esse,  sc.  esse 
essentiae  et  existentiae.     Esse  essrntiae  est   de   essentia,  esse  existere  non.     Eodem 

modo    inexse    aceidentts    est   duplex ,    sc.  inesse   existere  et   inesse   essentiae 

(p.  393  A)    Inhaerentia   accidentis   acluaiis  non   est  de  essentia   aecidentis ;  in- 

haerenlia  tamen  seeundum  aplHudinrm  est  de  eius  essentia. 

136)  Ebrnd.  11,  4,  p.  420  B:  „£n«*^  fiomeii  et  „enx"  participium  non  significant 
puram  enlüatem  rei  sive  quidditatem,  sed  „eti<^  participium  significat  rei  existentiam, 
qttae  est  extra  essentiam  el  Uli  essentiuliter  accidit. 

137)  Ebeiid.  6,  p.  422  A:  Esse,  quod  est  actualiter  entis,  non  est  de  essentia, 
Huius  polest  esse  duplex  ratio,  Prima^  quia  esse  est  modus  essentiae,  modus  atitem 
rei  non  est  de  essentia.  Item,  si  esse  esset  actus  intrinsecus  essentiae,  el  etiam 
ipsius  essentiae  est  unus  actus  essentialis,  ut  forma  substantialis,  tunc  unius  com- 
potiti  esstnt  duu  actus  subslantiales   completi;    sed  duo  actus   substantiales  completi 

ni  duo  romioxita ;  ergo  unum  compositum  esset  duo  cnmposiln.  Vatet  ergo^  quod 
esse,  quod  est  aetnaliler  enlis,  non  est  de  essentia,  sicut  nee  esse  existere.  Isla 
tamen  duo  esse  sunt  dislincla,  quin  esse,  quod  esl  aclualiler  entis,  primn  conse- 
quilvr  essentiam  et  esl  proprium  esse  ipsius  essentiae,  sed  esse  existere  primo  con- 
sequilw  ipsum  individuum.  Ebend.  4 ,  p.  420  A  :  Esse  existere  non  consequitur 
essentiam  primo,  sed  primo  consequitur  individuum ;  individuum  enim  per  se  et  primo 
exislit.  essentia  nonnisi  per  arcidens, 

138)  Ehend.  I,  39,  p.  406  R:  ,Moc  aliquid''  et  ,,simul  totum^'  in  re  sunt 
neeessario  eoniuncta.  quia  non  est  ponere,  naiuram  speciei  existere,  sicut  ponil  Huto, 
praeter  sinquIoriM,  tgitur  conmpto  ^^ifnolon^  neeessario  corrumpitur  ,^oc  aliquid*. 
Vgl.  Abftchn.  XVII,  Änm.  391. 
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^ntitas  positiva^*^),    wofür  Scotus    als  Ausiinick   dos 

f-lvai   auch   das  Wort   „haecceiias"  gebraucht^*"*). 

Stellung    der   Individuen    eine   quantitative    nnd 

^  s  ArthegrifTes  mit   sich  bringe,  so  sei  doch 

^^        ^**^  e  und  uncrlässliche  Ursache  {cmisa,  sine  qua 

^   *V  .ü  Entstehung  und  Zeugung  diesem  Impulse  der 

T^     ^  li  walle  in    der  objerliven  Well  eben  nur  di<'se 

"'>  lulieil   und  Einxelnheit  (vgl.   ob.  Anni.  125),    denn 

zierer  individnalisirt,    hingegen   für    den    subjecliven 

.;n  Standpunkt   eines  Conceplualismus ,  liege  allerdings 

.>le    haecceUns  selbst    in  Mille  zwischen   dem  Universale 

aren  Dinge  ^^*';.     So  werde  das  Sein    der   ursprunglichen 

.1.    das  Universale   ante  rem)  im  Denken    .scharf  geschieden 

tU  des  Individuums,  denn  in  der  QuidditAt   selbst  kann  kein 

.   Individuation    erblickt  werden,    und    die  eniUas  quiddiUitiva 

lenfalls    dem   Formalen    und    hiemit    im  Urlheile    dem   PrAdic^te 

während   die  entitas  individui  dem  Materiellen    und    somit   (wie 

jrislolelische    it^civfi   ovaia)   dem    Subjecte    der    Urtheile    zugewen- 

sei  »4«). 


143)  Sent.  a.  a.  0.  Qu.  6,  p.  403:    Omne  infehus  includit  in  se  aliquid,  quod 

non  includilur  in  intelleelu  superiorix ; ergo  aliquid  per  se  ineluditur  in  ratione 

ikmiurae;   illud  aulem  inclusum  est  entitas  posiliva. 

144)  Report.  Paris.  II,  Dist.  12,  On.  5,  (Vol. XI)  p.  327  B:  Non  polest  inirtligi 

kaeeeeüas  ut  universale , cum  ipsa  haecceitas  de  se  sit  ^Jhaec^^ p.  329  A : 

Bmecetilas  est  nuntero  haee  esMentialitcr. 

145)  Om.  tup.  An.  p«f f .  I,  36,  p.  401  B :  Nalurae  speciei  aeeidit  muUiplieari 
per  multa  eins  divirsa  indiridua;  individua  enim  per  quanti totem  multiplicantur  et 
alias  eonditiones  materiales ;  sed  nalurae  speciei  aendnnl  condiliones  mnleriales,  ideo 

miUtiludo  individuorum  accidit  iiaturae  speciei (p.  402  A)  Haecceitas  est  causa, 

sine  qua  non,  et  non  causa  posiliva,  et  isto  modo  yeneratio  primo  consequilur  naht- 

ram  in  hör Generatio  primo  polest   inesse  diversis  indiriduis,  non  tarnen  in- 

quamlum  distincta  sunt  hypostatiee,  sed  pro  eo,  quod  yeneratio  consequilur  primo 
muluratn,  quae  est  in  hoc  et  quae  est  in  illo.  Et  ita  generatio  quodammodo  est 
universalis,  non  simpliciler,  quia  non  ut  universale  est  ab$tractum,  quia  unirersale 
obslrMClum  sie  non  concipitur,  inquanlum  hoe  positive,  nee  ,sub  hod  sed  ita  quod 
luite-ceittts  sü  causa,  sine  qua  non.     Sed  nalurae   tarnen    inest  primo  generatio  con- 

Ungenter,   non  tamen   contingit  sine  haeeceitate  (somit   vollslandig  das   aristo- 

leJUcbe  ^.avdQwno^  uv&QMnov  yivi'^*,  s.  Absrhn.  IV,  Anra.  463) Tu  dices: 

er$0  est  ponere  medium  inier  universale  et  singulare.  Üicitur,  quod  non  Sequilar. 
Sed  tautum.  quod  sit  ponere  medium  inter  universale  et  sinoulare.  secundum  quod 
tamcipitur  inquanlum  hoc;  sed  inter  simpliciler  univeisale  et  simpliciter  singulare  non 
iti  medium,  fialura  enim,  quae  in  hör  primo  generalur,  non  eal  simpliciler  unirer- 
taiU,  sed  est  simpliciter  singularis;  est  tamen  universalis  secundum  quid,  quia  non 
condpitur  inquanlum  hoc  positive . 

146)  Sent.  Lib.  II,  Dist.  3,  Qu.  6,  p.  408:  Entitas  individui  est  dirersa  ab  omni 

eniit'ite  qwidditativa, quia  inteihgendo  quamcunqne  enlitatem  qnidditalivam  non 

hmhelnr  in  quidditate  intelleela,  unde  ipsa  sit  haee;  etqo  Hin  entitas,  quae  de  se  est 

kmec^  fti  aliü  entilat  a   quidditate Omnis  realitas   specifica   consliluit  in  esse 

formnli,  quia  in  esse  quidditalivo ;  realitas  individui  coustituil  praecise  in  esse  ma- 
ttriali,  h.  e.  in  estt  eontracto.  Et  ex  hoe  seqMitur  Uta  disliticlio  logicalis,  quod  isla 
««lifo«  esteniiaHttr  est  formalis  ei  illa  maleriali>.  quia  Hin  constituit  in  ratione 
tutiicibilis  et  ista  in  ratione  praedicabihs.  prnedieatnm  nntrm  formale  habet  rationem 
fQmntfe,  et  smhiiribile  höhet  rationem  materiue.     Eben.so  ebend.  p.  419. 
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Porretanus  erinnert,  nimmt  er  Individuation  als  eine  Untheilbarkeit)  welche 
cinon  inneren  Gegensatz  gegen  MnnigfaUigkeit  in  sich  trage,  und  iaden 
er  als  Grund  dieser  Sprödigkeil  des  Individuums  die  eoarrelR  Posiüoii 
sellist,  d.  h.  die  entüas  posiliva,  bezeichnet  *'^'0>  polemtsirt  er  ausfiihrlich 
gegen  Thomas;  denn  gegen  die  Annahme  einer  Bestimmtheit  durch  Itamn- 
Dimensionen  (Ahschn.  XVll,  Aum.  519)  spreche  jedenfalls  schon  der  Ura* 
stand,  dass  es  immaterielle  Individuen  gebe,  und  somit  von  der  ■fttü^ 
liehen  Materie  abzusehen  sei,  wohingegen  der  Begriff  einer  stU^sUxniuüiUu 
singtUaris  allseitig  genüge  ^^^);  auch  könne  die  zum  „Dieses -Sein'*  be- 
stimmte Einheit  {uniias  signata  ul  haec)  überhaupt  unmöglich  in  der 
Quantität  liegen,  denn  diese  sei  jedenfalls  keine  Substanz,  sondern  nur 
ein  Aecidens  (vgl.  Gottfried  v.  Fontaines,  ob.  Anm.  65  f.) ,  und  enthalte 
auch  nicht  den  Unterschied  singulSrer  Individualitäten  in  sich,  da  ja  die 
Z;diien  sich  gegenseitig  als  Art-Unterschiede  verhalten,  wozu  noch  koonae, 
dass  die  Theile  eines  Quantums  nie  den  BegritT  des  Ganzen  als  ihr  Pii> 
dicat  annehmen,  während  von  den  Individuen  stets  die  Species  ab  Pridieit 
ausgesagt  wird*^^);  ebensowenig  aber  köhne  auch  die  Materie  der  Gnnid 
der  Individuation  sein,  denn,  —  wie  schon  Lamarre  bemerkt  hatte,  s.  ok 
Anm.  30  — ,  die  Materie  verbleibe  auch  noch  beim  Tode  des  Indivi- 
duums^'*'^). Das  Einzige  hingegen,  wodurcli  das  Individuum  eben  ziia 
Individuum  werde,  könne  nur  dasjenige  sein,  was  in  seinem  Begriffe 
gegenüber  allen  hoherliegenden  Begriffen  als  Eigenthumliches   liege,  uad 


139)  Sent.  Üb.  11,  Disi.  3,  Qu.  2,  (Vol.  VI)  p.  375:  Neeesse  est,  per  aliqwod 
positivum  intrifisecum  huic  lapidi  lanqitam  per  rationem  proprium  reptgnare  sibi, 
diviäi  in  partes  subiectivas;  et  illud  posUivum  eril,  quod  dieitur  esse  per  se  täuss 

indiriduationis.  et  per  individuationem  intelligo  istam  indivisibilitalem Cum  m 

qualibet  unitate  sit  dare  enlilalem  posilham,  quue  sil  ratio  per  se  tV/ttis  nnitotis  et 
itlius  repugnantiac  ad  mutlitudinem  oppotitam,  msxnne  vet  atqualiter  eril  koe  itn 
in  unitale  perfeclissima.     Vgl.  Abschn.  XIV,  Anm.  479. 

140)  Qu.  in  metaph.  V,  4,  (Vol.  tV)  p.  605  B:  Diät  Thomas,  quod  unüas  «■- 
meralis  causatur  ex  materia  una,  secundum  quod  subslat  dimensionihus  determinäliL 

Contra:    In  immalerialihus  est  unum,  et  tarnen  non  est  ibi  talis  materia 

JtanifestioT  est    nobis   unitas    in   materialibus,  quam   in   immaterialibus,   ihm»   tarnen 

excludit,  quin   sH    in   itnmatmalibus Singulare    timpiiciter   subslantialt    kakei 

rationem  materialemy   et    substanlialitas  appropriatur  simpliciter  singulari,  WNie 

unum  numern  est,  cuius  materia  est  una  numero,  i.  e.  cuius  subMlasUialitas  est 
singularis    simpliciter,    et    lunc  nihil  est  ad  maferiam  realem. 

141)  Sent.  Lib.  II,  Dist.  3,  Qu.  4,  (Vol.  VI)  p.  383:  InteUigo  per  tnämdwo' 
tionem  sive  unilalem  numeralem  sive  per  singularitatem  non  quidem  unitaiem  imie- 
terminatam,  secundum  quam  quodlibel   in    speäe  dieitur  unum  numero,   sed  wütatem 

signalam  ut  ^^hanc^^ p.  384:  Substantia  est  prior  naturaliter  omni  aeeidente 

Ergo  convenil  subslantiae  primae  ex  ratione  sua,  quod  sit  ^^hate*^,  prius  naturaüUr, 
quam  determinetur  aliquo  accidenle... —  p.  389:  Si  quanlitas  iii  primo  indiwidiums 
substantiam,  oporteret,  quod  ipsa  in  se  primo  sit  haec  et  de  se  dislinela  numeralittr 
ab  alia ;    sed  tunc  lua  proposilio  non   est  vera,  sc.  quod   omnis    di/ferentia    formahi 

est  spccifica;    quanlitas  mim  haec  et  illa  sunt  formae,  ergo  different  ^pteifice 

p.  391 :  Totum  universale,  quod  dividilur  in  individua  et  in  partes  siUnectivas,  pree- 
dicatur  de  qualibet  illarum  partium  subieclivarum  ita,  quod  quaelibet  pars  tubiectifs 
est  ipsum;  partes  aulem  qiiantHalivae,  in  quas  fit  divisio  lotins  amlimui,  nunqua* 
recipiuut  praedicalionem  lolius  divisi  in  ipsas. 

142)  Ebend.  5,  p.  402:  Materia  est  eadem  in  generato  et  eonmplo;  ergo  koket 
eandem  singularilatem  in  genito  et  corrupto.  Vgl.  überhaupt  Repori,  Pmt,  ü,  DisL  1% 
Qu.  5  ff.,  (Vol.  XI)  p.  326  ff. 
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diess  sei  nun  die  entUas  posUiva^*^),  wofür  Scotus  als  Ausdnick  des 
aristotelischen  toÖB  ri  elvai  auch  das  Wort  „haeceeitas"  gebraucht^*"*). 
Und  wenn  auch  die  EiiLstehung  der  Individuen  eine  quantitative  und 
materielle  Vervielfältigung  des  ArthegrifTes  mit  sich  bringe,  so  sei  doch 
nur  die  haeceeilcks  die  wahre  und  unerlässliche  Ursache  {causa,  sine  qua 
HO«),  und  darum  folge  alle  Entstehung  und  Zeugung  diesem  Impulse  der 
Individuation ;  daher  auch  walte  in  der  objectivcn  Welt  eben  nur  diese 
Duplicitat  von  Allgemeinheit  und  Einxelnheit  (vgl.  ob.  Anm.  125),  donn 
erstere  werde  in  letzterer  individualisirt,  hingegen  für  den  subjectiven 
Begriff,  also  für  den  Standpunkt  eines  Conceptualismus ,  liege  allerdings 
die  abstract  gefasste  haecceilas  seihst  in  Mitte  zwischen  dem  Universale 
und  dem  singulSren  Dinge ^*^).  So  werde  das  Sein  der  ursprfinglichen 
Quidditit  (d.  h.  das  Universale  ante  rem)  im  l>enken  scharf  geschieden 
mm  dem  Sein  des  Individuums,  denn  in  der  Quidditat  selbst  kann  kein 
Grund  der  Individuation  erblickt  werden,  und  die  entitas  quidditativa 
liege  jedenfalls  dem  Formalen  und  hiemit  im  Urtheile  dem  Prädicate 
nAher,  während  die  entitas  individui  dem  Materiellen  und  somit  (wie 
die  arisiolehsche  n^taxf]  ovaia)  dem  Subjccte  der  Urtheile  zugewen- 
det sei  »4ö). 


143)  Sent.  a.  a.  0.  Qu.  6,  p.  403:    Omne  inferius  includit  in  se  aliquid,  quod 

non  iitcluditur  in  intelleetu  superioris ; ergo  aliquid  per  se  ineluditur  in  ratione 

üalflO'de;   illud  aulem  inelusum  est  entitas  positita. 

144)  Report.  Paris.  II,  Dist.  12,  Qit.  5,  (Vol.  XI)  p.  327  B:  Non  potest  intrlligi 

kaeeceüas  vt  universate ,  atm  ipsa  haeeceitas  de  se  sit  ,yhaec^^ p.  329  A : 

Haecceilas  est  nuniero  haee  essentialitcr. 

145)  Om.  sup.  An.  p«f f.  I,  36,  p.  401  B :    Nalurae   speciei    accidit    multiplieari 
per  multa   eius  divcrsa  individua;  individua  enitn  per  qunnlitatevt  multiplicanlur  et 
alias  eonditiones  materiales ;  sed  nalurae  speciei  accidnnl  condiliones  maleiiales,  ideo 
mulliludo  individuorum  accidit  naturae  speciei......   (p.  402  A)  Haeeceitas  est  causa, 

une  qua  non,  et  non  causa  posiliva,  et  isto  modo  generatio  primo  eonsequilur  natu- 

Tom  in  hoc Generatio  primo  potest  inesse  diversis  individuis,  non  tarnen  in- 

quantum  distincta  sunt  hypostatice,  sed  pro  eo,  quod  generatio  consequitur  primo 
maturam,  quae  est  in  hoc  et  quae  est  in  illo.  Et  ita  generatio  quodammodo  est 
universalis,  non  simpliciter,  quia  non  ul  universale  est  abslractum,  quia  universale 
abstractum  sie  non  concipitur,  inquanlum  hoc  positive,  nee  sub  hoc,  sed  ita  quod 
haeeceitas  sü  causa,  sine  qua  non.     Sed  naturae   tarnen    inest  primo  generatio  con- 

tingenteTf   non  tarne»  contingit  sine  haeeceitate  (somit   vollsUndig  das    aristo- 

leiische  „rKVi?^o>7ro?  av^QtuTtov  ytvv^'\  s.  Abs«  hn.  IV,  Anra.  463) Tu  dices: 

ergo  est  ponere  medium  inter  universale  et  singulare.  Üicitur,  quod  non  sequitur. 
Sed  taulum.  quod  sit  ponere  medium  inier  universale  et  singulare,  secundum  quod 
eoHcipilur  inquanlum  hoc ;  sed  inter  simpliciter  universale  et  simpliciter  singulare  non 
est  medium,  Natura  enim,  quae  in  hör  primo  generatur,  non  est  simpliciter  unii^er- 
taü^,  sed  est  siinpliciier  singvlaris;  est  tarnen  universalis  secundum  quid,  quia  non 
concipitur  inquanlum  hoc  positive. 

146)  Sent.  Lib.  II,  Dist.  3,  Qu.  6,  p.  408:  Entilas  individui  est  diversa  ab  omni 

entil'ite  quidditativa, quia  inlelligendo  quamcunque  enlitatem  qnidditativam  non 

habetur  in  quidditate  inlellecta,  unde  ipsa  sit  haec ;  ergo  Uta  entitas,  quae  de  se  est 

haee,  est  alia  entitas  a  quidditate Omnis  realitas   specifica   conslituit  in  esse 

formnli,  quia  in  esse  quidditalivo ;  realitas  individui  consUluil  praecise  in  esse  ma- 
leholi,  h.  e.  in  esse  contracto.  Et  ex  hoc  sequitur  Uta  dislinclio  logicalis,  quod  isla 
enlita»  estentiaHter  est  formaUt  et  illa  malerialis,  qnia  Uta  constiluil  in  ratione 
tkUicibilis  et  ista  in  ratione  praedicahihs.  praedieatmn  autem  formale  habet  rationem 
formitef  et  smhiieihile  habet  rgüonem  maleriae.     Ebenso  ebend.  p.  419. 
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Hieran  aber  knfipfen  sich  hei  Scotus  noch  Erwägungen,  weldie  in 
HSlde  von  seinen  Schülern  so  sehr  ausgebeutet  wurden  (insbesondere 
lietrefTs  der  Trinität),  dass  sich  aHuidlig  fast  eine  eigene  kleine  Litterator, 
nemhch  die  der  „Formalilates'* ,  abzweigte.  Schon  im  Bisherigen  auch 
(s.  Anm.  129  u.  133)  waren  uns  Stellen  begegnet,  in  welchen  das  Wort 
„formaliter"  zur  Bezeichnung  der  subjectiv  logischen  AulTassung  diente, 
und  diese  letztere  kommt  nun  bezuglich  der  Individuation  noch  nflher  in 
Betracht.  Vorerst  nemlich  ist  die  so  eben  erwähnte  entiias  quiddiiaUva 
sowohl  im  Stott'e  als  auch  in  der  Form  und  in  der  Zusammensetzung  des 
Slollcs  und  der  Form  (s.  ob.  Anm.  107)  der  eigentliche  Prioritäts-Staod- 
fMinkt,  zu  welchem  behufs  der  Individuation,  d.  h.  der  ,,erUiias  ui  kaee", 
erst  noch  eine  ultima  reaUtas  hinzutreten  muss,  und  während  dann  'm 
Individuum  jene  drei  Momente  sachlich  coincidiren,  müssen  sie  doch 
lo$;isch  als  formaliter  distincta  betrachtet  werden  ^^^).  Sodann  gilt  inBe^ 
halb  der  entitas  determinativa  des  Individuums  das  Gleiche  auch  in  Bezog 
auf  die  in  ihm  individualisirten  Gattungs-  und  Art-Begrifle,  denn  sacMich 
trelTen  diese  im  Einzeln-Dinge  zusammen,  aber  formell  sind  sie  sicher 
„non  idem*\  so  dass  in  einer  Gradabstufung  sowohl  die  Gattung  ab 
auch  die  Art  als  auch  das  Individuum  je  fflr  sich  eine  eigene  ,/armä' 
Utas"  besitzt,  und  insbesondere  die  FormaUtas  des  Individuums  einen 
über  die  Quidditäl  hinausgehenden  Zusatz  in  der  Häcceitdt  enthält ^^^). 
Auf  diese  Weise  kann  dann  zwischen  einer  identitas  formalis  und  einer 
identitas  realis  derartig  unterschieden  werden,  dass  in  letzterer  die  erstere 
durchaus  nicht  involvirt  ist,  denn  formell  identisch  ist  nur,  was  iirsfHräDg* 
lieh  und  bcgridlieh  ein  „idem"  ist;  und  jener  Unterschied  selbst  soll 
wieder  nicht  so  fast  durch  das  positive  Wort  „distinctnm",  sondern 
besser  durch  den  negativen  Aus^<lruck  „formaliter  non  idem"  ausg^ 
sprochen  werden  ^^*).    Natürlich  liegt  hiemit  der  Höhepunkt  der  formellen 


147)  Ebend.   p.  413:   Enlilax  quidditatha  est  nalurahter  prior  inta  entitate,  tU 

est  haec Sinit  composilum  non  includil  siuam  enlitatem,  qua  est  hoc,  inquanttm 

natura,  ita  nee  materia,  inqnuntum  natura,  includit  suam  entitalem,  qua  est  haee, 
nee  forma,  inquantitm  nalwa.  includit  suam.  Ergo  ista  enlila*  non  est  mmterit  fH 
forwa  nee  compositum,  inquanlum  quodlibet  istorum  est  natura,  sed  est  ultima  rea- 
Utas  entis,  quod  est  materia  vel  forma  vel  compositum,  ita  quod  quodlibet  commune 
et  tomen  determinabile  adhuc  polest  distingui,  quantumcunque  sii  una  res,  in  plwts 
realitates  formaliter  distinclas,  quarum  haec  formaliter  non  est  Uta. 

148)  Report,  Paris.  II,  Disi.  12,  Oh.  8,  (Vol.  XI)  p.  331  B:  Cum  singul^m 
sunt  di/ferentia,  ipsa  reducunlur  ad  prima  divena;  iUa  non  sunt  nihiln,  mon  ««i- 
dentia,  non  natura,   igitur  aliqua  entitas  determinativa  naturae,  ut  proprietates  iUi- 

vidualrs Igitur  non  necesse  est,  rem,  a  qua  accipitur  di/jferentia  <pfct/Fra,  esst 

aliuff  re  ah  illa,  a  quo  est  genus  acreptum;  semper  tarnen  est  non  idem  formatUer. 
El  isla  proprietns  individui  nunquam  est   res    alia   a  forma    sperifiea,   lamm  semper 

est  non  idem  formaliler Dissimile  tarnen  est   in  hoc,   quod  formalitas  tfrt^% 

semper  est  simpliciler  perfectior  gradu  vel  formalitale  generis:  sed  non  oportet  pr9- 
prietatem  individui  esse  simpliciler  perfeetiorem  formalitale  sperifiea.  Secunda  dis- 
simililudo:  formalilos  specifira  coiitrahil  ad  esse  quiddilalirum  simplieÜer  perfeetum, 
sed  formalitas  individui  rontrahil  quidditalem  ad  aliquid  extra  quidditatem,  qmi 
omnino  alterius  ralionis. 

149)  Senl.  Üb.  I,  Di^tl,  2,  0«.  7,  (Vol.  V)  p.  355  (gelegentlich  der  TriniiiU- 
Lehre) :  Voco  autem  identitaten^  formalem  y  uhi  illud^  quod  sie  didtwr  idem.  imrludH 
illudt  fui  sie  est  idem^  in  ratione  sua  formali  et  per  consequens  ptr  se  primo  mtd« 
Es.\eiitia  non^  includit  in  ratione  sua  formali  proprietatem  tupponii  nee  c  cH- 
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Identität  in  jener  identüas  adaequata,  welche  zwischen  der  Auffassung 
einer  Definition  und  der  Auffassung  des  Definirten  bestellt '^^),  währtMid 
im  Uebrigen  sogar  bei  dem  Unendlichen  ( —  Trinität  — )  immer  noch 
eine  formelle  Nicht-Identitdt  möglich  bleibt '^0-  Sowie  aber  bezüglich 
der  Pi'age,  ob  Etwas  idem  oder  distinclum  sei,  die  Probe  im  contru- 
diciorischen  ürthcile  liegt  ^^'''),  und  überliaupt  dabei  logische  Momente  in 
die  grammatischen  Formen  einwirken,  da  z.  B.  albus  nur  materiell  iden- 
tisch mit  colar,  hingegen  albedo  formell  identisch  ist'^^),  so  weisen 
andrerseits  gerade  sdmmtliche  formalüates  quiddilalivae  auf  das  onto- 
logische  Gebiet  der  metaphysischen  Grundlagen  des  Seienden  hinüber ^^^). 
In  eben  tliesem  letzteren  Momente  aber  finden  wir  wieder  die 
Brücke  zu  liemjenigen,  was  bezüglich  der  ontologischen  Seile  der  l'ni- 
versaiien  in  re  uns  noch  zu  besprechen  übrig  ist,  nemlich  zur  pluralUas 
formarum.  In  dieser  Frage  kann  Scotus,  wie  sich  erwarten  lässt,  nicht 
den  Standpunkt  eines  Gottfried  v.  Fontaines  oder  eines  Johannes  Pari- 
sieu&is  theilen,  welch  beide  die  in  Einem  Wesen  enthaltene  Vielheit  der 
Formen  dem  subjectiveu  Denk-Verfahren  zuwiesen  (s.  ob.  Anm.  70  u.  74), 
sondern  er  stellt  sich  grundsätzlich  auf  die  objective  Auffassung  des 
Lamarre  (Anm.  30)  und  gelangt  bezüglich  des  Menschen-Wesens  zum  Dua- 
lismus des  Goethals  (Anm.  50).     Dass  die  Wesen  aus  einer  wesentlichen 


«ers0,  c<  ideo  polest  eoneedi,  quod  ante  omnem  aclum  intelleetus  ent  realitai  essentiatfy 

quae formaliler  von  esl  iila  vel  non  est  eadem  formaliter  Uli.  ,  Numquid  igitur 

kßbet  eoneedi  aliqua  dislinclio?  Respondeo:  Melius  est  uti  isla  negativa  ^^Hoc  non  est 
formaliter  idem^^  quam  ^^Hoe  est  sie  et  sie  dislinetum^^.  Sed  nonne  sequHur:  „A  et 
B  non  sunt  idem  formaliter^   ergo  sunt  formaliter  distincta*"^  ?    Respondeo,    quod    non 

o^tel  sequi,  quia  foniialUus  in  antecedente  negatur  et  in  eonsequenle  affirmatur 

Mmaifestatur  per  excmpla Si  ponatur  albedo  species  simplex,  est  tarnen  in  albe- 

diae  altquid  realiter,  unde  habet  rationem  coloris,  et  aliquid,  unde  habet  rationem 
differeutiae,  et  haec  rvalitas  formaliter  non  est  illa  realitas;  imo  una  esl  extra  rea- 
lilatem  alterius,  fomialiler  loquendo,  sicut  st  essent  duae  res,  licet  modo  per  idcn^ 
litatem  istae  duae  realilales  sint  una  res.  Hoc  exemplum. .»..,  quod  identitas  realis 
»Ott  neressario  concludit  identitalem  formalem, 

150)  Quodlib.  Qu.  t,  (Vol.  XII)  p.  11:  Aliquid  es>t  idem  essentialiler,  iive 

sit  idem  essentialiler  ulentitate  adaequala,  sicut  in  ereaturis  iilud  est  idem,  quod 
inlelUgitur  per  definilionem,  ei,  quod  intrlligitur  per  definitum,  sive  sil  idem  lanquam 
inelusum  essenliaUter  in  illo,  quomodn  illud,  quod  intetligitur  per  parteni  definitioms, 
passet  dici  idem  ei,  quod  intelligitur  per  definitum.  Diess  diirrie  wohl  auf  die  Lehre 
von  der  Consequenlia  zurückweisen,  s.  Abscbn.  XVll,  Aom.  623. 

151)  Sent.  üb,  l,  Üist.  5,  Qu,  2,  (Vol.  V)  p.  663:  Perfeetio  identitatis  excludit 
omnem  compositiont-m  et  quasicompositionem,  quae  identitas  est  propler  infinitatem, 
et  tarnen  infinilas  non  lollit  formaliter  ratiunes,  quin  haec  formaliter  non  sit  illa, 

152)  Senl.  üb.  IV,  Dist.  49,  Qu.  2,  (Vol.  X)  p.  338:  Distinetorum  in  entitate 
absoluta  alterum  polest  esse  abfque  contradiclione  nine  altera.  Quodlib.  Qu,  3, 
(Vol.  XII)  p.  82:  Universaliter  enim  quod  convenit  alicui  sie,  quod  omnimoda  confrn- 
diclio  sit,  illud  esse  sine  hoc,  hoc  est  idem  realiter  Ult, 

153)  Qu.  de  anima,  21,  12,  (Vol.  11)  p.  567  B:  Licet  genus  et  differentia  non 
iint  idvm  formaliler,  quia  ratio  differentiae  nun  includit  rationem  formalem  generis, 
tarnen  sunt  idem  realiter  vel  identice;  quandocunque  enim  aliqua  sunt  idem  fortnalilei, 
si  iungantur  sine  media,  est  nugatio,  ut  „color  albedo^,  non  tarnen  si  sunt  idem 
identice  solum,  ei  non  formaliler,  ut  „color  albus*'. 

154)  Seil«.  Lib,  II,  Dist,  16,  Qu.  1,  (Vol.  VI)  p.  772:  Ens  rontinel  multas  pas- 
sionet,  quae  non  sunt  res  aliae  ab  ipso  ente,  ...  .  distintjauntur  tarnen  ab  invicrm 
formaliter  et  quidditative  et  eliam  ab  ente,  formalitate  äico  reali  tt  quidditutiva ; 
üliler  mtlaphysicu  non  esset  scientia  realis.     Vgl.  ob.  Anm.  98. 
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Melirheit  zusammengesetzt  sind,  steht  ihm  von  vorneherein  fest,  und  nur 
wenn  man  sich  an  den  Wortausdruck  ankhunmem  wolle,  gesiehe  er  za, 
dass  die  letzte  abschliessend  lünzukommende  Form  des  Zusammengesetzt«!, 
wodurch  es  ist,  was  es  ist,  allerdings  Eine  sei,  aher  eben  hiemit  sei  die 
Vielheit  der  hiedurch  verbundenen  Formen  nicht  verneint ^^^).  Eine  zeit- 
hche  Stufenfolge  aber  der  verscliiedeuen  Formen,  deren  die  je  frQbere 
auf  die  je  spätere  mitwirke,  verhindere  es,  dass  das  zusainmengesetzle 
Wesen  etwa  bloss  ein  Aggregat  wäre^^^);  und  selbst  bei  der  Annahne 
einer  gleichzeitigen  Wirkung  bestehe  eine  natürliche  Rangfolge  der  For 
meu,  welche  bei  Substanzen  zu  grösserer  Vollkommenheit  und  bei  Acd- 
denlien  abwärts  zur  allmSligen  UnvoUkommenheit  führe ^^^.  So  sei  auch 
beim  Meiischen-Wesen  in  der  Form  der  „Mischung'^  die  ganze  Vielheit 
vorausgehender  Formen  enthalten,  und  es  trete  hiezu  als  zweite  Haupt- 
form  das  Intellectuellc  iünzu^^^).  Abgesehen  aber  von  der  fortschreitendes 
wirksamen  Kraft  der  Wesens-Bilduug  könne  allerdings  eine  Vielheit  voi 
Formen  als  eine  gleichzeitig  existireode  nur  z.  B.  in  den  Körpertbeilei 
bestehen,  deren  jeder  seine  eigene  Wesensform  hat,  hingegen  flkr  du 
Zustandekommen  des  schliesslich  einheitlichen  Wesens  wirke  eben  eine 
Gradabstufung  (gradus)  mehrerer  Formen  *^^);    und  insoweit  beim  fiat* 


155)  Sern,  Lib.  IV,  Di$t,  11,  Qu.  3,  (Vol.  Vlll)  p.  649:  Esse  tolius  eompoati 
includit  esse  omnium  partium  et  ineludii  muUa  esse  paiUsliü  muUarmn  park'iMi  ni 
fomiarum,  siculjolum  ens  es  mtillis  formis  imcludit  ti/ss  MelualüeUet  farliaks.  8i 
tarnen  orunino  ßat  vis  in  terbo,  coneedo^  quod  fn^ale  etse  lotius  comspmiti  eä 
principulilei  per  unam  formam,  el  illa  forma  est,  qua  totum  compostUum  eet  k$t 
ens;  isla  aulem  est  ultima  adveniens  omnibus  praeceäentibus.  Et  hoe  modo  tohm 
compositum  dividilur  in  dvas  partes  essenliales,  in  actum  proprium,  sc.  ultimam  (er* 
mam,  qua  est  illud,  quod  est,  et  in  proprium  polentiam  illius  actus^  quat  iuchtUi 
maleiiam  priniam  cum  omnibus  formis  praeeedenlibus ,  Et  iito  modo  eomceäo,  quei 
esse  illud  totale  est  completive  ab  una  forma,  quae  dat  toti  iUud,  quod  est;  sei 
ex  hoc  non  sequitur,  quod  in  lolo  includatwr  praeeise    una   forma,  vel   quin  in  lot9 

inciuduntur  plures  fortnae p.  653:   Frusira  enim  poneretur  eorporeiiue  alia  ak 

inltllecliva,  h  ipsa  includat  vegetativam  et  sensitivam  et  sensiliva   et   vegetatiea  in- 
cludanl  corporeilalcm ;   sed  secundum  aliam  viam  est  facilis  responeiö;   kie  enim  est 

necessitas  ponendi  plura p.  654:    Licet   inlellectiva  non    habeat   propriam  rt- 

pugnanliam  ad  aliquam  foimam  naturalem,  tarnen  informanäo  ma4eriam  requirit  fM- 
lilates  aliquas;  illae  aulem  sunt  qualitates  consequentes  formam  priorem. 

156)  Theorem.  21,  (Vol.  111)  p.  319A:  Forma  prior  adeeniens  posteriori  dat 
perfeclionem  non  lanlum  sibi  propriam,  sed  etiam  posteriori  proprimn;  aUter  noe 
/ieret  unum  ex  malcria  et  forma,  nisi  aggregatione,  El»€nd.  22,  p.  327  A:  Si 
formae  sunt  plures  in  esse  perfeclo,  el  actiones;  quia  forma  est  principium  snffh 
ciens  acliouis. 

157)  Senl.  a.  a.  0.  p.  645  :  Plures  sunt  mulationes  partiales  termiisatae  ei 
plures  forvias  partiales  praecedenles  vel  ordine  duralionis,  si  ponatur  una  forma  prim 
tempore  induci  quam  alia,  vel  ordine  nuturae,  si  ponamus  omnes  illas  simnl  tempert 

induci p.  648:    Quamdiu  procedilur   in   substanlialibus,  semper  posterior  est 

perfeclior  prioribus;    quando  autem  venilur  ad  aecidentales^  sequens  est   imperfecüer 
utlinia  praecedente, 

158)  Ebcnd.  p.  640:  Forma  mislionis  conlinet  virtualiter  mnne*  farmas,  quae 
possunt  esse  seorsim  in  atiis  formis  corporis.     Ideo  aulem    inielleetivn    non   emitinit 

i.^am  formam  miationis,  forma  autem  mislionis  eontinel  omnes  alias  e^ttnses 

vel  exlensibiles ;  et  ideo  illae  duae  sufßeiunl  in  homine, 

159)  Qu.  de  anima,  15,  12,  (Vol.  II)  p.  533  A:  Secundum  diversoe  ynins  ie 
formis  plures  formae  possunt  unam  maleriam  iam  informare  per  hoe,  quod  fvmt 
praecedens  tenet  se  ex  parte  maieriae,  et  hoe  terminal  potentiatitatem  eius  iiepimeni» 
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stehungs-Processe  eines  Wesens  zwei  Formen  in  ihrem  Zusammenire  (Um 
eine  neue  drille  bewirken,  sei  diese  lelztere  eben  liiedurcii  eine  inlcnsivere 
(ifUeimor),  als  die  vorausgehenden,  wäiirend  bei  denjenigen  Formen, 
welclie  nichl  zum  Vorgange  der  Wesensbildung  selbsl  gehören  (z.  B.  den 
Formen  der  Körperlbeile)  sehr  wohl  mehrere  Formen  gleicher  Arl  neben- 
eiiiMider  beslehen  können  ^^").  —  üebrigens  bot  Scolus,  indem  er  :iuf 
physikaiischem  Gebiele  diese  Gradualiläl  der  Formen,  d.  h.  die  Sleigennig 
und  das  Nachlassen  derselben,  näher  erörterte  ^^^),  auch  hierin  die  Ver- 
anlassung dazu  dar,  dass  bald  von  verschiedenen  Seiten  mehrere  Schriften 
„De  inlensione  et  remüsione  formarum"  vcrfasst  wurden. 

Mag  somit  dasjenige  seine  Erledigung  gefunden  haben,  was  bei  Scolus 
die  Auffassung  der  Uni  versahen  und  die  Entscheidung  der  mit  denselben 
xQsammenhdngenden  Gonlroversen  betriflt,  so  bleibt  uns  nun  noch  übrig, 
ihn  auch  durch -die  einzelnen  Theile  der  Logik  hindurch  zu  begleiten. 
Uiebei  aber  wird  sich  uns  als  seine  wichtigste  Eigenthüml ichkeil  zeigen, 
dass  er  häutig  und  in  reichem  Maasse  die  Lehren  der  byzanlinischcn 
Logik  einflicht,  für -deren  allmälige  Forlbildung  ei*  uns  ohnediess  schon 
oben  (vor.  Abschn.,  Anm.  586  IT.)  als  geschichtlicher  Zeuge  gedient  halle; 
and  wahrend  es  allerdings  auch  möglich  wäre,  die  säramtlichen  byzan- 
tinischen Gruppen  des  Scolus  abgesondert  für  sich  darzustellen,  will  ich 
dieselben  doeh  lieber,  um  einen  sachgemässeren  Eindruck  hervorzubringen, 
einzeln  dort  einreihen,  wo  sie  Scotns  selbst  gleichsam  als  Ergänzungen 
betraeftUet  zu  haben  scheint  (in  ähnlicher  Weise  musste  ich  ja  bereits 
oben  an  zwei  Stellen,  Anm.  88  u.  109,  verfahren). 

Im  Comroentare  zur  Isagogc  benutzt  Scolus  das  von  Albert  auf- 
gespeicherte Material  und  erörtert  so  die  Funfzabl  der  Uni  versahen  ^^^-^X 
die  verschiedenen  Iklinitioncn  des  geims  *^^),  wobei  er  daran  festhält, 
dass  die  Gattung  nichl  Stolf  ist'*^^),  die  Deßnitionen  der  species^*'^)  und 
deir  dtfferefUia  unter  Boiziehung  der  arabischen  Unterscheidung  zwischen 


ipsam  ad  fortnam  sequenlem,  sicul  e  converso  una  forma  polest  plures  malerias  in- 
formare  per  hoc,  qnod  altera  se  lenel  ex  parte  formae,  Qu.  in  Phys,  1,  24»  4,  (Vol.  II) 
p.  97  hl  Quod  mpo)>sihile  est,  $imul  plures  forma*  sulistanliales  esse  in  eodem  sab' 
ieclo,  est  verum,  nisi  secundum  diversus  porlianes  mateiiae,  in  qttihus  sunt  diversae 
partes,  formae,  et  ex.  qtiibus  coiixliluitur  una  forma;  secundo  istud  est  verum  de 
formis  eductis  de  poteatia  materiae. 

160)  C^t«.  in  metuph.  V,  7,  (Vol.  IV)  p.  618  ß:  Ouaecunque  formoe  eiwidem 
specici  in  eodem  faciunl  unum,  illud  uniim  lerliutn  est  inteitsius  ulroque;  si  tniic 
duoe  species  sint  simvl  in  medio  et  faciunt    unum,  causabuni   speciem  unam   inlcn- 

siorem p.  619  H:    Omnes    fonnuc  Uabenlvs  diffvrcnliam   in    eodem    subiecto,  si 

inducantur  per  molum,  necessario  diffcrunt  spccie ;  lamvn  de  aliis  non  induclis  {er 
motum  non  est  necessariuniy  imo  pussibile  est,  qnod  duae  tales  eiusdem  sprciei  S'nt 
in  eodem  subicrlu.  Ebend.  Vil,  20,  p.  733  B,  wo  jcdoih  nur  die.  Mehrhrit  der 
TbeiJe  eines  lebenden  Wesens  gemeint  ist,  deren  jeder  seine  ihm  eigenlliünii.öiie 
Wesenaform  haben  niuss. 

161)  Qu,  in  phys.  111,  4,  14,  (Vol.  11)  p.  180  B. 

162)  Ott.  sup,  forph.  12,  p.  95  f.  Vgl.  Abscbo.  XVII,  Anm.  400.  u.  Ahsdin. 
XVI,  Anm.  107. 

163)  Ehend.  15,  p.  98  f.  n.  17,  p.  103.  Vgl.  Abschn.  XVU,  Anm.  401.  und 
Abschn.  XVI,  Anm.  109. 

164)  Ebd.  16,  p.  100.    Vgl.  Absctio.  XVII,  Anm.  422. 

165)  Ebd.  20  f.,  p.  106  ff.  Vgl.  Abschn.  XVII,  Anm.  411.  u.  Abschn.  XVI, 
Aom.    121. 
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substantiale  uiul  essentiale^^^)  und  Fixirung  der  richtigeo  Wortform'^'), 
sodann  noch  j^roprium  und  accidens  im  Anschlüsse  an  Avioenna  (jedodi 
ohne  ihn  zu  nennen)  polemisch  gegen  Porpliyrius  '^'^);  was  aber  bei 
Alherl  Ober  die  labula  logica  und  das  wechselseitige  Yerfailtniss  der 
fünf  Univcrsalien  sich  fiudet^^'^),  ^^  bier  nicht  berücksichtigL 

Bei  Erörterung  der  Kategorien  verwirft  Scotus  Albert's  Aullissttiig 
des  Begrifles  „praedicabile"  ^"^^  bespricht  aber  im  Anschlüsse  aa  Aib^ 
(las  ,,ens"  äusserst  ausführlich  ^<^^),  desgleichen  die  sog.  Anieprtdici- 
menle*^-)  und  die  regula  de  quocunque^^^)-^  die  BegrüuduDg  der  Zeho- 
zahl  der  Kategorien  weist  er  der  Metaphysik  zu^''^)  und  Ussl  in  der 
weitschweitigen  Detail-Erklärung  auf  die  Substanz  die  Quantität,  dann  die 
Relation  und  erst  lüerauf  die  Qualität  folgen  *^^).  Als  ein  Verdiensl  mim 
hervorgehoben  werden,  dass  er  im  Vergleiche  mit  Albert  verständig  geDUg 
ist,  behufs  einer  Ergänzung  der  Kategorien  das  stümperhafte  Machweii 
des  Gilbertus  Porretanus  zu  verschmähen  ^^^). 

In  der  Lehre  vom  Urtheile  nimmt  Scotus  von  vomeberein  ii 
Shyreswood's  Weise  den  byzantinischen  Begriff  der  Syncategoreumata  ao( 
welclie  nicht,  wie  das  Subject  und  das  Prädicat,  auf  ein  von  ihnen  be- 
zeichnetes und  ihnen  entsprechendes  Ding  hinweisen,  sondern  nur  da 
Sinn  der  Auffassung  modificiren  *  **  '*)  und  daher  auch  nie  als  selbstständige 
Redetheile  auftreten  ^^^);  denn  wenn  sie  beim  Prädicate  stehen,  sind  sie 
nur  ein  Theil  desselben,  ohne  es  in  seinem  Verhältnisse  zum  Subjecte  n 
determiniren,  und  wenn  sie  beim  Subjecte  stehen,  bestimmen  sie  dasiclk 


166)  Ebd.  23-27,  p.  109-114.  Vgl.  Abschn.  XVll,  Aom.  418  ff.  u.  Absclm. 
XVI,  Anm.  94,  135  ff.,  158. 

167)  Ebd.  29,  p.  114  f.  Vgl.  Abscbn.  XVI,  Aom.  150  (das  äbliche  fi«UH 
ist  auch  hier  ,^ralionale^'). 

168)  Ebd.  30  ff.,  p.  116  ff.  Vgl.  AbschD.  XVll,  Aom.  425  ff.  a.  Abscko.  XTl, 
Aotu.  152  ff. 

169)  S.  Abscbo.  XVII,  Aom.  414  u.  427. 

170)  Qu,  $up.  I'raedkam.  2,  p.  126;- s.  Abscbo.  XVll,  Anm.  429. 

171)  Ebeiid.  4,  p.  128  ff.  Qu,  sup.  Elench.  15,  p.  237  A:  Quoä  quaedm  m 
ad  invici'm  habcnl  habitudinem,  ideo  dicit  primus  philotophus  (d.  b.  der  Metaph|- 
siker),  quod  „etis'^  dictiur  de  suüslanlia  et  accidenlibus  analogice;  sed  quiü  lo$wn 
consideral  res,  ul  sub  ralione  cadunt ,  ideo  dicil,  quod  „en«'*  tiequivoct  dietlv  di 
sulistauiia  et  accidcnle.  Vgl.  ebd.  Anm.  415.  u.  Abscbo.  XVI,   Anm.  32. 

172)  Ou.  sup.  Praed.  5-8,  p.  131-137. 

173)  Ebd.  9,  p.  138. 

174)  Ebd.  11,  p.  142  B.  Doch  findet  sich  eine  solche  metaphysisch«  Erftrtt- 
ruDg  bei  ibm  nicht. 

175)  Ebd.  12—30.  Die  gleiche  Reihenfolge  trafen  wir  auch  bei  Vinceni  «. 
Beuuvais,  Abschn.  XVll,  Auro.  309. 

176)  Vgl.  Abschn.  XVll,  Anm.  439  f. 

177)  Qu,  sup.  An.  pr.  1,  8,  p.  284  B:  In  propusilione  inveniuntur  äupliut  Ur- 
mini:  quidam,  qut  sunt  ul  subieclum  et  praedicatum,  et  sunt  termini  caiegottmattä; 
alii  }iunt  lermint  syncalegorematici,  ul  sigita  univcrsalia,  purticulariay  eopuU  uniter* 
salis,  coniuncliones  et  Iwiusmodi,  et  islis  teiminis  non  correspondet  aliquod  tigmlt- 
cutum  aliud  a  significalis  tenninorum  eategorc malte orum,  sed  per  ipsos  uUetledt» 
alilcr  inlelligit  et  apprehendit  eandem  rem.  (Auch  Shyreswood  hatte  ja  die  Copoh 
yyest^'  zu  den  Syncategoreumata  gerechnet,  s.  Abschn.   XVll,  Aum.  78.) 

178)  Op.  II  sup.  Perihertn,,  l*rooem.  p.  212:  Nomina  et  verba  $unt  magi$  p^rttt 
inlerpretationis  j  quam  interpretaliones ,  et  dictiones  syMotegonmaticüe  n^n  k§bett 
raltonem  interpretatiunisj  quia  non  sunt  dictiones  per  se  signi/uasUes, 
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ur  im  Vergleidie  zum  Prädicate,  ohne  selbst  ein  Theil  des  Subjectes  zu 
im  ^^^),  d.  h.  sie  heben  dann  nur  die  Unenlschiedenheit  des  Subjects- 
BgrüTes  auf,  um  ihn  in  ein  beslimmles  Verhaltniss  der  Supposition  zu 
ringen  ^^^).  Hingegen  ebendarum  verbleibt  dem  Verbum  als  solchem 
»ne  sachliche  Geltung,  indem  es  nicht,  wie  die  Syncategoreumata,  eine 
iosse  ModaUtJit,  sondern  einen  Thatbestand  ausdrückt,  neben  welchem  die 
itsbildende  Function  als  zweites  hergeht  ^^0- 

Diese  grundsätzliche  Bezugnahme,  auf  byzantinischen  Stoff  tritt  bei 
eotus  nun  überall  hervor,  wo  Gelegenheit  dazu  ist  In  Bezug  auf  die 
aantität  der  Urtheile  polemisirt  er  ausdrücklich  gegen  eine  Erörterung, 
^cbe  über  das  Wort  „omnis"  sich  bei  Petrus  Hispanus  findet,  da  bei 
em  Zeichen  der  Universalität  es  genüge,  die  Function  aufzufassen,  welche 
I  fQr  die  Supposition  überliaupt  ausübe  ^^'^).  Dann  auch  fassl  er  die 
rage  als  eine  ganz  allgemeine  auf,  ob  die  quantitativen  Momente  für 
ImmÜiche  Arten  der  Urtheile  Geltung  haben,  und  hiebei  führt  er  aus 
em  „Auclor  Summularum"  (d.  h.  aus  Petrus  Hispanus)  eine  Menge  von 
eispielen  an,  denkt  auch  an  die  hypothetischen,  exclusiven,  exceptiven 
itheile,  und  erwähnt  gelegentlich  die  Worte  „conlinue,  ab  aeterno, 
mmno",  auch  „celeri,  singuli",  neben  vielen  anderen  längst  traditio- 
eilen   Syncategoreumata  ^^^).     Und   während   betreffs  der  Qualität   etwa 


179)  Qu.  in  Praedicam.  12,  p.  144  B:  Omne  syncategorematieum  in  praediealo 
4  pars  praedicati;  ...  aliter  ex  verii  sequeretur  falsum  sie  „Nullus  homo  est  omnis 

Mio'^  (s.  bei  Petrus  Hispanus,  Abschn.  XVll,  Anm.  246) p.  145  A:   Synca- 

garemotieum  additum  praedicato  non  determinat  ipsum  in  compaTalione  ad  subieelumy 
....el  ita  est  syneategoremalieum  respeelu  pariis  praedicati,  sed  non  respeelu  prae- 
täU,  quia  ipsum  est  atia  pars  praedicati.  Sed  syncategorematieum  additum  sub- 
tto  non  est  pars  subiecti,  quia  determinat  iltud ,  cui  additur,  in  comparatione  ad 
r^dicatum.  Somit  steht  Scotus  auch  hierin  auf  dem  Eintheiinngs- Motive  des 
byreswood  (s.  ebend.  Anm.  66  f.  u.  80),  nicht  aber  auf  dem  engeren  Begriffe  des 
yocategoreuma ,  wie  er  bei  Petrus  Hispanus  (Abschn.  XVll,  Anm.  256)  erscheint; 
od  auch  die  Späteren  folgen  dem  Scotus. 

180)  Ebend.  p.  144  A:  ^^Homo^^  de  se  indifferens  est  ad  multas  acceptiones,  sc. 
ro  9oee,  pro  intentione,  pro  suppositis;  signa  vero,  ut  y^omniSy  aliquis^\  sibi  addita 
uiifferentiam  ad  intentiones  et  ad  voees  tollunt  et  determinanl  ipsum  ad  aceeptionem 
wUum  pro  suppositis. 

181)  Op.  11  sup.  Periherm.  4,  p.  217  B:  Verbum  non  tantum  est  unio  sive  modus 
wiendi  extrema,  sed  et  est  res  quaedam  unita,  cui  apponitur  praedicatum;  quia  in 
triMf  sunt  duo,  sc,  compositio  et  res. 

182)  Qu.  sup.  An.  pr.  I,  7,  p.  282  B:  Signum  universale  non  requirit  aliquem 
irium  numerum  suppositorum  termini  communis,  cui  additur,  sicut  aliqui  dicunt 
I.  Abschn.  XVll,  Anm.  241),  quod  hoc  Signum  ^^omnis^*^  ad  minus  requirit  tria 
tpposita;  quia  Signum  universale  afßrmativum  non  denotat  aliud,  quam  praedi- 
ifttm  dici  de  omni  supposiio  subiecti,  non  eonnolando  multitudinem  vel  paueitalem 
\tppositorum. 

183)  Ebend.  4,  p.  278  A :  An  omnis  propositio  sit  universalis,  partieularis,  inde- 
nUü,  vel  singularis,  Arguitur,  quod  non,  de  istis  propositionibus  „Omnis  homo  est 
Hum  in  quanlitate^*^  (s.  bei  Petrus  Hispanus ,  Abschn.  XVll ,  Anm.  208) ,  ^fimnis 
omo  est  terminus  communis  signo  universali  delerminatus^*^  (ebd.  Anm.  202),  .  ..de 
mhut  non  videtur,    quod   sint   universales,  quia  tunc  essent  falsae,  et  tarnen  ponit 

fta$  auctor  Summularum Isla  „Omnis  Phoenix  est''*'  (ebd.  Anm.  242)  non  est 

niversalis,    quia    subiectum   non   distribuitur  pro    pluribus,   et   tamen   hoc   Signum 

anuUs^  ad  minus  requirit  tria  supposita  (ebd.  Anm.  241) Dubilatur  de  propo- 

Oitmibus    kypotheticis,   quantae   sint Tria   quaesita    „Quae,  Qualis,  Quanta''' 

5bd.  Anm.  153)  non  solum  quaerunt  de  eategorica,  immo  tarn  de  categoiica  quam 

Pbahtl,  Gesch.  Hl.  15 


226  XIX.  Dung  Sootas. 

erwähnt  werden  mag,  dass  im  Anschlüsse  an  arabische  Ldire  bei  UrClMiko 
jeder  Art  das  Hauptgewicht  auf  die  Stellung  der  Negation  gelegt  wird  ^^% 
und  daher  die  Zusammensetzung  des  Verbums  mit  einer  Negation  das 
Urtheil  zu  einem  negativen  macht '^^),  so  ist  es  hinwiedenim  die  Moda- 
lität, welche  Anknüpfungen  an  Byzantinisches  darbietet  Sootus  oemUch 
zieiit  das  ganze  Gebiet  der  Exponibilia  bei  und  betrachtet  (wie  and 
schon  Andere  gethan  hatten,  s.  Abschn.  XVII,  Anm.  604)  als  versteckt 
hypothetische  Urtheile  alle  Exclusiv-,  Copulativ-,  RedoplicaÜT- Sitze  und 
auch  diejenigen  Sätze,  welche  auf  incipü  und  desinit  oder  auf  den  jto- 
geren  Syncategoreumata  generari,  corrumpi  beruhen  ^^^)y  sowie  er  gleidh 
falls  aus  den  späteren  Erweiterungen  jener  Logik  bei  den  Worten  ,g9m, 
eognosco,  ignoro"  u.  dgl.  die  Unterscheidung  eines  sensus  cowapoHhu 
und  eines  sensus  divisus  aufnimmt  ^^^),  während  die  BerQcksichtigiuif 
der  Relativa  auf  die  ältere  Formation  zurückweist  ^^^.     Auch  benütst  er 


hypolhelicaf  ut  patei   in  Summulis ;    proposUumet   kypolhetieae   $mU  qunlM 

seeundum  quanlitalem  ealegoiicarum,  ex  quibus  eomponuntur,  «1  Uta  ^  maut 

homo  eurrit,  omnis  homo  movelw*^  (hier  Jedoch   täuscht  den  Scotus  sein  Gedackl- 
Diss,  denn  in    den   j^Summulae^  Undet   sich  Solches  nirg<*Dd8,  wohl   biogefM  ki 

Aljazeli,  s.  Abschn.  XVI,  Anm.  261) Dubilaltur  de  propotiUombus  «sduifii, 

exceptivis  et  huiusmodi, ut  ista  „Tantum  animal  est  homo^  aequipollei  itU  nfit- 

lativae  „Animal  est  homo,  el  nihil  ab  animali  est  homo**  (s.  Petr.  Hispanas^  Abtdbi. 

XVII,   Anm.  260) DuOüatur  de  ista   ^Omnes   apostoU  sunt  äwätdm'^  (tU 

Anm.  240;,   quod  hoe   Signum   „omnis^  tenetur  eoHective Dnbitmim'  ie  isU 

yjotus  Socrates  est  minor  Soerate^'^  (ebd.  Anm.  252),  et  dieitur,  gmod  esi  wikerstl^ 

captetulo  hoe  Signum  ^^tolus*'^  distributive  (ebd.  Anm.  267) DubiUUur  ie  pro- 

posilionibvs  ^   in    quibus    ponitur  aliquis   istorum  terminorum   y^eonlinue  (?ft.  ebeo4. 
Anm.  597),  ab  aeterno,  omnino**^  et  huiusmodi  (abermals  eine  Vennebroof  der  Sjfr- 

categoreumata) Dubitalur  de  ista  „Infinita  puneta  sunt  in  eonltntro*' ;  rejpea- 

detur,  quud  aceipiendo  hoc  Signum  „inßnita^  syneategorematiee  iune  ipsa  est  «m«r- 

salis  affirmativa  (s.  ebend.  Anm.  2Ci4) Dubitatur  de  propositiostibut,  im  fwhif 

ponuntur  relativa  diversilalis,  ut  ista  nomina  „eeteri,  singuli^  et  hmusmoäi  (ebd.  Abb. 
217,  woselbst  jedoch  aut^sor  ^,alius^^  kein  anderes  Beispiel  erwähnt  ist). 

184)  Ebend.  1,  3,  p.  277  A:  Propositio  categorica,  in  qua  poniiur  termimu  ••- 
finitus   sive  a  parle  subiecli   sive  a  parte  praedicati,    est    affirmativa  ^   dum  Iüks 

eopulam  non    praecedat   negalio   aliqua Propositiones   kypotketieüe    mm  smt 

af/irmativae  vel  ncgativae  ralione  categoricarum,  ex  quibus  eompomumtmr,  ttd  ratieti 
eoniunrtionis.     S.  bei  Algazeii,  Abschn.  XVI,  Anm.  260. 

185)  Qu,  sup.  Periheim,  II,  1,  p.  204  B:   Verbum  inßnitum  in  ormtiome  fsitm 

non  differt  a  verbo  pure  negativa (p.  205  A)    Nfgatio  non  tantum  refertm  ei 

rem  verbi,  sed  ad  composilionem ;  ideo  übt  ponitur  verbum  in/inilum  im  oraliote,  iUe 
est  propositio  negativa  simpliciter, 

186)  Qu.  sup.  An.  pr,  I,  3,  p.  276B:  Quaedam  est  propoeitio  nurt  emtefotia 
et  aliqua  hypothetica  et  aliqua,  quae  non  est  hypothetica  per  comiuncHonem  es- 
pressam,  aequipollet  tarnen  hypothetieae,  ut  propositio  exelusiva  (s.  Abschn.  XVO, 
Anm.  76  f.  u.  260),  copulaliva  (ebd.  Anm.  86  u.  589),  redupUeativa  (ebd.  Ana.KQ) 
et  propositiones,  in  quibus  ponuntur  ista  verba  ^^incipit,  desinit  (ebd.  Anm. 81  0.263), 

generari,  corrumpi^*'  vel  eonsimilia  (ebd.  Anm.  6()0) p.  277  B:    Froposiättn, 

in  quibus  ponuntur  huiusmodi   dictiones,  possunt    dies   aßrmativs  vel   mtgntive  etm 
additione. 

187)  Qu.  in  phys.  IH,  1,  3,  (Vol.  11)  p.  170  A:  Jsta  9erbn  ,^eio,  cefsstt, 
ignoro*"*^  faciunt  propositionem  in  sensu  eomposito,  se.  quando  praecedumt  9el  stfUSB' 
tur  totam  propositionem,  sed  in  sensu  diviso,  quando  ponnntmr  imier  partes  pnfs- 
sitionis.     .S.  ebend.  Anm.  585  f.  a.  598. 

188)  Qu.  sup.  Pertherm,  11,  10,  p.  208  A:  Relatioum  substamtiaa  rafnt  idm  tm 
suo  anteeedente,  „qui''*  vero  est  relativum  substantiae  etc.  8.  obtnd»  Adid«21I. 
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hiebet  erbllrlicher  Weise  die  ampliatio^^^)  und  greift  mit  der  copulatio 
bis  zu  Shyreswood  ziirQck^^^).  Und  diese  letzteren  Momente  verwerthet 
er  auch  bei  Erörterung  eines  aristotelischen  Beispieles,  welches  schon  im 
früheren  Mittelalter  die  Erklarer  beschäftigt  hatte  („Homerus  est  poeta", 
s.  Abschn.  XIV,  Anm.  211),  indem  die  Tragweite  eines  im  PrSsens  stehen- 
den Verbnms  durch  die  distributio^^^)  und  beziehungsweise  auch  durch 
die  restricHo  bedingt  ist  ^^^).  Auch  modificirt  er  jene  von  Späteren  (s. 
Abschn.  XVII,  Anm.  595)  über  die  Umsetzung  modaler  Urtheile  in  Ur- 
theile  des  Stattfindens  aufgestellten  Regeln  in  spitzfindigster  Weise,  je  * 
nachdem  in  dem  ursprünglichen  Urtheile  ein  Pluralis  oder  eine  copu- 
btive  Gonjunction  oder  ein  Zahlwort  oder  ein  Syncategoreuma  ent- 
halten  ist«  »3). 

Was  die  Lehre  vom  Schlüsse  betrifit,  so  begegnen  wir  sofort 
einer  Berücksichtigung  des  Begriffes  der  consequetUia  (s.  ebend.  Anm. 
610  ffl),  indem  Scotus  Denjenigen  gegenüber,  welche  bei  der  aristoteli- 
schen Definition  des  Syllogismus  an  die  Exponibilia  dachten,  auf  den 
Unterschied  hinweist,  welcher    zwischen  Syllogismus    and   consequentia 


189)  Qu.  tup.  Anal,  pr,  f,  12,  p.  291  A:  Fropotilimum  de  inesse  quaedam 
$uni,  in  quibus  ponitur  aliquis  terminus  ampliaiivus  (ebd.  Anm.  225  f.  o.  598)  sub- 

Ueli  wel  praedieaU  ad   supponendum pro  supposUis  possibilibus   praeleriii  vel 

fiUwi  aut  euiuslibet  temporis  indifferenter ;  aliquae  sunl,  in  quibus  non  ponitur  huius" 
moäi  terminus. 

190)  Op.  //  tup,  Periherm.  6,  p.  218  A:    ütrum  verbum  de  praesenti  copulei 

yjSiMic^,  quod  instat,  vel  indifferenter  quodlibet  praesens ,,Hic  homo  est  homo^* 

copulal  pro  15/0  nunc,  et  cras  cum  dieo  „Aofiio  est^\  copulabil  pro  isto  nunc,  quod 
§il  lunc,  sub  ralione  pracsenlialitalis  et  non  pro  hoe  singulari  nunc,  Unde  sie  copulat 
9€rbum  de  praesenli  pro  quoliüet  praexenti,  quousque  habeat  rationem  praesentiSj  et 
non  pro  instanti  significato.  S.  bei  Sbyreswood,  Abschn.  XVll,  Anm.  63,  Tgl.  ebend. 
Aom.  127. 

191)  Qu.  sup.  Periherm.  1,  9,  p.  196  B:  Ulrum  terminus  communis  suppositus 
9erbo  de  praesenti  supponal  tanlum  pro  praesentibus,  10,  p.  197  B :  Utrum  in  pro- 
positione  de  praeterito  stet  sul'ieelum  tanlum  pro  illiSj  quae  fuerunt,  et  de  fuluro 
tmntum  pro  illis^  qui  eruni.  Vgl.  ebend.  Anm.  470*  Auch  gebraucht  Scotus  in  all 
diesen  Capiteln  (qu.  6  ff.)  hftuUg  das  Beispiel  ,,i4»ft>An>/us**,  vgl.  eb^nd.  Anm.  224. 
11,  p.  198  A:    Terminus  communis  in  quaeunque  propositione .,.,,  supponit  pro  qui~ 

kuseunque   supposilis   sive    existentibus   sive    non  exislentibus Terminus  pro 

$mnibus  distribuitur  in  quaeunque  propositione,  in  qua  absolute  sumitur.  Vgl.  ebend. 
Anm.  238  ff. 

192)  Ebend.  13,  p.  202  A:    Ulrum  terminus  communis  possit   restringi 

(B)  Terminus  supponens   verbo   de   praesenti  restringitur,    et  causa  restrictionis   est 

oetualis  inhaerentia  praedicati  ad  subieetum p.  203  B :  Sed  cum  per  propositio' 

nem  de  praesenti  non  plus  signifienlurj  nisi  extremum  inesse  extremo,  potest  dubitari, 
per  quid  signifieetur  actualis  inhaerentia,  quae  est  causa  restrictionis  (die  Lösung 
aber  dieses  Zweifels  fehlt).    S.  ebend.  Anm.  230  ff. 

193)  Qu,  in  pkys,  VI,  2,  6,  (Vol.  11)  p.  356  B:  Istae  regulae  sunt  modificandae. 
frimo   si    alterum   extremum    sit   pluralis   numeri,  non  oportet,  quod  illa  propositio 

fonaiw  m  esse  per  unam  de  praesenli Secundo  si  atterum  extremum  sit  copu- 

tütum,  non  oportet,  quod  per  unam  proposilionem  ponatur  in  esse,  sed  per  plures 

Tertio  quando  ab  uno  extremo  propositionis   ponitur  terminus   numeralis,  tunc  illa 

ponenda  est  in  esse  per  plures  propositiones Quarto  quando  a  parte  praedicati 

fropositionis  ponitur  syncategorema  sei  aliquod  includens  syneategorema,  tunc  non 
oportet^  quando  illa  propositio  ponitur  in  esse,  quod  iUud  syncategorema  maneat  sub 

jnr&pria  forma  a  parte  praedicati Istis  quatuor  condiiionibus  observatis   illae 

n^istea  sunt  universaUter  conudendae, 

15* 
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bestehe,  indem  zur  letzteren  auch  schon  die  Umkehning,  die  AequipoUenz, 
das  Euthymema  u.  dgl.  (s.  ebend.  Aum.  611  u.  616)  gehöre»  wobei  nar 
aus  Einem  Satze  eiu  anderer  gefolgert  werde  ^^^).  Doch  hAngi  eben 
damit  wieder  die  äusserst  ausführliche  Erörterung  über  die  Umkehrung 
der  Urtheile  zusammen,  indem  dabei  die  consequerUia  in  ihrer  engeren 
Bedeutung  mitspielt  und  überhaupt  trotz  allem  Anschlüsse  an  Aristoteles, 
bei  welchem  natürlich  die  Lehre  von  der  Umkehrung  nar  un  Dienste  der 
Syllogislik  steht,  doch  jener  Standpunkt  durchblickt,  nach  wekhem  die 
Umkehrung  eine  niedrere  Stufe  des  Syllogismus  selbst  sein  soll  (s.  ebend. 
Anm.  616).  Scotus  zeigt  bei  dieser  Gelegenheit  die  ganze  Schärfe  seines 
logischen  Denkens,  und  wenn  wir  auch  für  den  byzantinischen  Wut 
grammatischer  Dinge  uns  wahrlich  nicht  erwärmen  können  und  gerne 
zugestehen,  dass  Scolus  da,  wo  gebotene  Gelegenheit  gewesen  wJU«^^^X 
die  principiellen  Schwierigkeiten  des  aristotelischen  Buches  De  tnierpr. 
ebensowenig  als  Albert  (ebd.  Anm.  455)  gründlich  gelöst  habe,  so  thA 
er  doch  bezüglich  der  Umkehrung  der  Urtheile  vielfach  das  Ricbtigei 
indem  er  auf  Fälle  hinweist,  in  welchen  die  bloss  den  Ufufang  der  Be- 
grifle  berücksichtigende  traditionelle  Lehre  nicht  zureicht 

So  weist  er  an  der  Hand  byzantinischer  Logik  betreffs  des  allgemein 
bejahenden  Urtheiles  nicht  bloss  darauf  hin,  dass  die  übliche  Regel  der 
Umkehrung  desselben  für  das  exceptive,  exclusive  und  reduplicaÜTe  Urtheü 
(s.  Abschn.  XVII,  Anm.  260  ff.)  nicht  gelten  könne,  sondern  bebt  and 
ausdrücklich  hervor,  dass  ein  allgemein  bejahendes  Urtheil,  dessen  PrSdicit 
ein  nicht  vereinzelter  Gemeinbegriff  ist,  rein  umgekehrt  werden  kann, 
wenn  Subjects-  und  Prädicats-Begriff  vertauschbar  sind,  wenn  ein  Unter 
betriff  von  einem  Oberbegriffe  ausgesagt  wird,  und  wenn  (nach  den 
Regeln  der  consequenlia)  der  Vordersatz   eine  Unmöglichkeit  enthält^'*). 


194)  Qu,  sup.  An,  pr.  1,  5,  p.  280  A:  lila  defimtio  (d.  h.  des  Syllogisnint  b« 

Aristoteles) compelit  consequentiae,  in   qua  arguitur  ab  exponibilibus  ad  espo* 

silam,  ul  dicendo  y^animal  est  homo,  el  nihil  aliud  ab  animali  est  homo;  iftlar 
tantiim  animal  est  homo^^  (s.  Abscbo.  XVII,  Anra,  260).  Und  die  Losung  dieses 
Einwandcs  lautet  p.  280  B:  Pununtur  isla  „tn  qua  quibusdam  positis^  (d.  h.  ebee 
diese  in  der  aristotelischen  Definition  des  Syllogismus  Torkommeoden  Worte)  ad 
differeniiam  consequentiae,  in  qua  ex  una  propositione  infertur  alia,  euiiMflioü  est 
conversio,  aequipoUentia,  entkymema  et  huiusmodi,  quarutn  aliquae  sunt  coH$eque»tiai 
formales  el  aliquae  maleriales, 

195)  Qu.  sup,  Periherm.  II,  3  ff.,  p.  205  ff. 

196)  Qu.  sup.  An.   pr.  1,  14t   P*  293  B:    Propositio  exelusiva   est   tamersiUt 

afßrmativa,  el  tarnen  convertitur  simpliciler   in  universalem   affirmativam Pr^ 

positio  exceptiva   est   universalis   affirmativa,...^  et  tarnen  non  convertitur  in  perlt- 

eularem   affirmativam,    Propositio  reduplieativa  est    universalis    affirmaUvc ,  d 

tarnen  non  convertitur  in  particularem  affirmativam.  Hieraaf  werden  aosfährlickil 
sämmtlicbc  Fälle  unterschieden,  je  nachdem  im  allgemein  bejahenden  Urtheile  das 
Pradicat  ein  terminus  discretus  (s.  Abschn.  XVlf,  Anm.  624)  oder  communis  ood  ii 
letztcrem  Falle  entweder  non  distributus  oder  distributus  ist  (s.  ebend.  Anm.  238ff.X 
welch  letzteres  wieder  entweder  affirmative  oder  negative  eintreten  kann.  Und  ^ 
wird  z.  B.  beU'eOs  der  gewöhnlichen  aristotelischen  Urtheilsform  bemerkt  (p.  294  A): 

Universalis  affirmativa,  cuius  praedicalum  est  terminus  communis  non  diiträmtus i 

in  tribus  casibus  polest  converli  simplieiter  gratia  maleriae:  Quando  antecedens  est 
impossibile^  et  ideo  sequitur  „Omnis  homo  est  asinus,  igitur  omnit  asinus  est  kms^, 

quia  ad  impossibiU  sequitur  quodlibet    (s.  ebend.  Anm.  621  IT.) Quando  snk" 

iectum  et  praedicalum  sunt  termini  convertibiles   (es  ist  diese   TolUtindig  rieblili 


XIX.  Duns  Scotns.  2^9 

Auch  b«im  allgemein  yerneinenden  Urtheile  fällt  ihm  för  die  Umkehrung 
das  Hauptgewicht  auf  die  distributio ,  denn  wenn  dieselbe  durch  die 
Satzfonn  ausgeschlossen  ist,  ISsst  sich  das  Urtheil  nur  particular  umkeh- 
ren, und  wenn  sie  negativ  auftritt,  muss  die  Umkehrung  mittelst  eines 
Relativsatzes  vorgenommen  werden  ^^^).  Desgleichen  wird  das  particular 
bejahende  Urtheil,  falls  sein  PrSdicat  eine  Distribution  zuISsst,  in  ein  all- 
gemein  bejahendes  umgekehrt  werden  müssen;  wenn  aber  das  PrSdicat 
ein  terminus  discrelus  ist,  tritt  auch  hier  das  Mittel  eines  Relativsatzes 
ein  *•*).  Und  auch  die  Frage  tlber  das  particular  verneinende  Urüieil 
(dieselbe  blieb  bekannllichst  noch  spater  ein  Gegenstand  verschiedener 
Ansichten)  erledigt  er  in  gleicher  Weise,  indem  ihm  die  Umkehrung  des- 
selben in  ein  particular  verneinendes  Urtheil  jedenfalls  statthaft  erscheint, 
insofeme  nur  im  umgekehrten  Urtheile  die  Distribution  ausgeschlossen 
bleibt  (d.  h.  die  Negation  dem  PrSdicate  vorangeht);  denn  nach  conse- 
quenlia  farmalis  muss  die  im  ursprünglichen  Urtheile  stattßndende 
Distribution  bei  der  Umkehrung  wegfallen,  während  nach  consequenlia 
materialis  sie  in  jenen  nemlichen  Fällen  möglich  bleibt,  in  welchen 
das  allgemein  bejahende  Urtheil   rein  umgekehrt  werden  kann^^®).    Aber 

man  denke  nur  an  Urtheile,  wie  z.  B.  „Alle  Körper  sind  schwer*'  oder  „Alle  Wirbel- 

thier«  haben  Blutgefässe^*  u.  dgl.) Quando  inferius   praedicatur  de   suo  iupi- 

riort „OmfM  animal  est  hotno,  igitur  omnii  homo  est  animal^^.    Sodann  nuch: 

OfRUt«    umvernüii    affirmativa,  euius    subieetum   est    terminus   communis  distributus, 

eonverlitur  gralia  formae  in  partictUarem   affirmativam Omnis  propositio  unt- 

tfersalis  affirmativa  de  lerminis  reeiis  infert  exclusivam  de  terminis  transposHis. 

197)  Ebend.  12,  p.  291  B:  Duplex  est  universalis  negativa;  quaedam  cuius 
praedkatum   distribuituTf   ut  „nu//tt5  homo  est  asinus^^ ;  aliqua,  in  qua  praedicatum 

non  distribuitur,  ut  ^^omnis  homo  animal  non  est^ Omnis  propositio  universalis 

negativa,  euius  praedicatum  distribuitur^  polest  conrerti  simpliciler Universalis 

negativa,  euius  praedicatum  non  distribuitur,   non  polest  converti  simpliciter,  ut 

isia  „Omnis  phoenix  animal  non   est^*"  convertenda    est   in  istam  „Quoddam   animal 

non  est  phoenix^^ Omne   Signum   positum   a  parte   suhiecti  in  conversa  debet 

manere  a  parte  praedicati  in  eonvertente,  sc.  quando  subieetum  est  terminus  com- 
munis restrictus,  ..,.:  ut  y^Nullus  homo  est  mulier^^,  igitur  „Nulla  mulier  est  nullus 

homo^ Oportet  mutare  Signum  seeundum  deelinationem  grammaticalem^  ut 

Julius  homo   est  capra^^^  ^^ulla  capra   est   aliquis    homo^* (p.  292  A) 

Quando  praedicatum  distribuitur  negative,  ut  isla  „JVti//u5  homo  est  nullum  animal"^ 
eonvertitur  in  istam  „iVt/it/,  quod  est  nullum  animal,  est  homo^^, 

198)  Ebend.  13,  p.  292  B:  Duplex  invenitur  propositio  partieularis  affirmativa; 
quaedam^  euius  praedicatum  est  terminus  discrelus,  ut  „Quidam  homo  est  Socrates^^, 
et  talis  iine  aliquo  addito  non  polest  converti  simpliciter,  sed  per  aceidens  in  singu- 

Urem;  si  addantur  istae  dictiones   „quod  est*^,    bene   eonvertitur  simpliciter.... 

^liquid,  quod  est  Socrates,  est  liomo^^ Alia  est  propositio  partieularis ,  cuius 

praedicatum  distribuitur,  ut  ^^Quaedam  luna  est  omnis  luna^^,  et  infert  quandam  uni- 
versalem de  terminis  transpositis,  ut  istam  jjigitur  omnis  luna  est  luna^^. 

199)  Ebend.  15,  p.  295  B:  Quaedam  est  partieularis  negativa,  euius  praedicatum 
est  dislribuium,  sc,  quando  praedicatum  sequitur  negationem,  ut  „Quidam  homo  non 
est  asinus^;  alia  est,  cuius  praedicatum  non  distribuitur  eo  quod  praecedit  nega- 
tionem, ut  „Quidam  homo  animal   non  est^ Omnis  partieularis  negativa,  sive 

iit  de  praedieato  distributo  tive  non  distributo,  eonvertitur  in  particularem  negativam, 

cuius  praedteatum  non  est  dislribuium (p.  296  A)  Nulla  propositio  partieularis 

negativa  de  praedieato  distributo  eonvertitur  in  particularem  negativam  de  praedieato 

distributo  gralia  formae Et  dieo  notabililer  „consequenlia  formali^\  quia  in  ali- 

quibus  termini%  sequitur  gratia  materiae Quando  ulerque  terminus  est   conver- 

tibilis Quando   superius  negatur  de  inferiori Quando  antecedens  est 

ui^osiibile Quando  consequens  est  necessarium.  S.  Abschn.  XVII,  Anm.  623. 
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höchst  unnütz  verschwendet  ist  der  Scharfsinn,  wenn  Scotus  ndi  aocli 
um  die  Umkehrung  von  Urlheilen  bemüht,  in  welchen  ein  sog.  Casut 
obliquus  vorkommt,  und  hieftir  sogar  Regeln  aufstellt^ ^^.  Was  endlidi 
die  Umkehrung  der  modalen  Urtheile  betriflt,  macht  es  sich  Scolus  mit 
der  aristotelischen  Lehre  ziemlich  leicht,  indem  er  die  Schwiengkeitei 
dadurch  beseitigen  zu  können  glaubt,  dass  Aristoteles  die  Modalit&t  ebea 
nur  nach  deui  sog.  sensiu  divisus  (s.  Abschn.  XVII,  Anm.  585)  verstandea 
wissen  wolle  ^®*). 

In  jenem  Abschnitte  der  ersten  Analytik,  welcher  den  Syllogisnea 
selbst  und  ihren  Formen  gewidmet  ist,  begegnen  wir  dem  gleichen  Eiih 
flusse  byzantinischer  Logik.  Um  nemlich  eine  anderweitige  Stelle  aor 
der  Vollständigkeit  willen  zu  erwähnen,  woselbst  Scotus  auch  die  kgi> 
sehen  Censuren  Kilwardby's  in  der  Frage  über  Stoff  und  Fonn  dac 
Syllogismus  berücksichtigt  ^^^),  sehen  wir,  wie  er  die  Giltigkeil  der  Regal, 
dass  aus  bloss  negativen  Prämissen  ein  Schlusssatz  nicht  erreicht  werdet 
könne ,  mit  Gründen  bestreitet,  welche  der  Lehre  von  der  cotuequMim 
entnommen  sind,  da  nach  consequentia  formalU  aus  einem  negativei 
Satze  nicht  bloss  stets  ein  hypothetisches  Urtheil,  sondern  auch  jedenfalls 
irgend  Etwas  durch  Umkehrung,  Aequipollenz  und  Subaltemation  gefolgert 
werden  könne  ^^^).  Dass  er  im  Commentare  überall  häufig  sich  der  seil 
Shyreswood  auftretenden  Kunstworte  {Barbara,  Celarent  u.  s.  f.,  s.  Absda. 
XVII,  Anm.  52)  bedient,  hat  für  uns  durchaus  Nichts  auffallendes,  aber 
er  ist  hierin  unter  den  Erklärem  des  Organons  der  Erste '^*).     Bei  dar 


200)  Ebend.  18,  p.  300  A:  ProposiUone»,  in  quilms  tertnini  obliqui  suni  nb- 
iecla,  exsohendae  sunt  in  quasdam  aliax  de  subiecto  reclo  per  iilud  pronomen  „fn^f 

V.  g,  „Hominis  asinus  eurril^'^  resolrenda  est  in  istam  ,yBomo  est,  euius  «itaw 

currit^^ Sunt  aliquae  regulae  in  conversionibus  propositionum  de  obliquo  o6ifr- 

vandae,  v.  g.  „CuiusUbet  contradictionis  altera  pars  est  vera"^  primo  re$olreni§ 

est  in  istam  „Quaelibet  contradictio  est  aliquid,  euius  altera  pars  est  ver^  ei  laat 

convertenda  est  in  istam  f^Aliquid,  euius  altera  pars  est  vera,  est   eontradietio** 

„Asinus  est  hominis^^  convertitur  in  istam  „Ens  hominis  est  asinus^'. 

201)  Ebend.  26,  p.  310  B:  Aristoteles  ....  dicit,  quod  propositiones  modales 
similiter  convertunlur  Ulis  de  inesse  (s.  hingegen  Abschn.  IV,  Anm.  545  ff.),  et  in- 
telligit  de  Ulis  in  sensu  diviso,  Ebend.  28,  p.  316  B:  Aristoteles  non  inlelligit  dt 
modalibus  propositionibus  in  sensu  compositOj  quia  sie  pauca  eius  dicta  essenl  ver§, 

202)  Qu.  sup.  Elench.  4,  p.  226  B:    Ulrum  Syllogismus peccans  in  materia 

Sit  Syllogismus  (s.  ob.  Anm.  21,  woselbst  Nro.  2)  (p.  227  A)  Syllogismus  ttc 

se  habet,  sicut  circulus   nullam   materiam   sibi   determinal  ^  unde  in  quacunqm 

maleria  reperiatur  sive  forti  sive  debili^  dummodo  forma  eirculi  ibi  salvetur,  ctroiitti 
dicitur;  similiter  Syllogismus, 

203)  Qu.  sup.  An.  pr.  1,21,  p.  304A:  Ad  unam  ealegoricam  de  inesse  negativam 

sequitur  formaliter  una  hypothetica,  quia  quaelibet   propositio    inferl    se   ipsm 

formaliter  cum  quacunque  alia  subdisiunctione,  sicut  sequitur  formaliter  „JVtti/vi  kmm 

eurrii^j   igitur  „Nullus  homo  currit  vel  deus  non  e;/" Ex  una  negativa  bens 

polest  sequi  alia  negativa  gratia  formae per  eonversionem, per  oefvt- 

pollenliam,  per  subaltemationrm.    Vgl.  ob.  Anm.  194. 

204)  Ebend.  7,  p.  283  A;  22  ff.,  p.  305  ff;  25,  p.  309  A;  27  ff.,  p.  313  ff.; 
IL  3,  p.  333  A ;  6,  p.  337  A.  u.  s.  f.  Man  sagte  bisher  zuweilen,  diese  Kaostaas- 
drücke  habe  schon  Thomas  aufgenommen;  dass  aber  diesps  nnr  Pseudo-Tbomii 
sei,  8.  unten  Anm.  344.  Hingegen  wenn  wir  dieselben  auch  bei  Rairoundus  Lnllif 
trafen  (vor.  Absclin.,  Anm.  63),  so  fallt  allerdings,  wie  ich  schon  oben  berTorbob, 
die  schriftstellerische  Thatigkeit  des  Lullus  im  Ganzen  um  einige  Jahre  später,  als 
jene  des  Scotus. 
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ersten  Schlussfigur  erwähnt  und  löst  er  ein  Bedenken,  welches  auf  den 
ampliativen  Worten  und  dem  Sophisma  „Nichts  Lebendiges  ist  todt,  Alle 
Menschen  sind  lebendig,  Kein  Mensch  ist  todt**  (vgl.  ob.  Anm.  191)  be- 
mht^®^}.  Auch  den  Syllogismus  expositorius  (s.  Abschn.  XVII,  Anm.  624) 
erörtert  er  und  gibt  unter  Benützung  jenes  nemlichen  Beispieles  betreffs 
der  Flussnamen  einige  auf  dislribulio  beruhende  Regeln  über  die  formale 
Geltung  dieses  Schlusses  ^^^).  Wo  er  die  Frage  über  die  Zulänglichkeit 
der  drei  SchlussOguren  bespricht,  sagt  er  nicht  bloss,  dass  die  hypothe- 
tischen Schlosse  damit  überhaupt  Nichts  zu  schaffen  haben  (s.  sogleich 
Anm.  209),  sondern  weist  auch  ausdrücklich  (wie  Albert,  s.  Abschn.  XVII, 
Anm.  466)  die  vierte  Figur  als  unberechtigt  ab,  da  aus  einer  Umstellung 
der  Prämissen  keine  Verschiedenheit  der  Figur  folge,  sondern  die  Anord- 
nung des  Ober-  und  des  Unter-Begriffes  das  Maassgebende  sei^^^.  Bei 
den  modalen  Schlüssen  vergisst  er  nicht,  auch  jene  Modalitäten  in  Er- 
wägung zu  ziehen,  welche  durch  die  Begriffe  „scio,  opinar"  u.  dgl.  hin- 
xogekommen  waren  (Anm.  187),  und  stellt  im  Hinblicke  auf  sensus 
eamposilus  oder  divisus  (vgl.  Anm.  201)  Regeln  auf  ^®^).  Den  hypo- 
thetischen Schluss  aber  bespricht  er  in  acht  aristoteUschcm  Sinne  ^^^). 


205)  Ebeod.  22,  p.  305  B:  Dieunt  aliqui,  quod  isU  modi  (d.  h.  die  ersten 
vier  Modi  der  ersten  Figur)  lenent  gratia  formae  exeeptit  dnoOus  eatibus.  Frimut 
fff,  pumdo  arguitur  in  lerminis   divinis,     Seeundut,  quando   arguitur  ex   tertnitUs, 

fM  MtpUanlur  (vgl.  ob.  Anm.  189) et  ideo  non  tequüur  ^uUum  vivutn  et$ 

morlwim,  Omnis  homo  esi  vivus,  Igilur  nullui  homo  est  mortuus^.  Die  Lösung 
ditses  Zweifels  folgt  c.  23,  p.  307  A:  Debet  eoncludi  additis  istis  dictionibus  „gut 
esf^  ad  tubiectum  conclusionis  arguendo  sie:  Jiullum  tnortuum  est  vtvtim,  Omnit 
Amm  est  vivus,  Igitut  nutlui  homo  est,  qui  est  mortuus^.  Vgl.  Amn.  197  f. 

206)  Ebend.  11,  p.  290A:  De  syüogismo  expositorio  affirmativo  dico,  quod  in 

qualibet  triwn  ßgurarum  polest  fieri  bonus „Socrates   est  musieus,  album    est 

Soerates,  igitur  album  est  musicum^* „Haee  essentia  divina  est  pater,  filius  est 

Aoec   esuHtia  divina,  igitur  filius  est  patei^ ^Seqmana  fuit  a  eentum  annis^ 

haec  aqua  est  Sequana,  igitur  haec  aqua  fuit  a  eentum  annis^*" (B)  De  syllo^ 

gismo  exposilorio  negalivo  dtco,   quod  valet    in  prima  figura   gratia  formae  maiore 

existente  negativa Non  valet  in  prima  figura,  si  minor  fuerit  negativa;  et  causa 

est,  quia  si  minor  fuerit  negativa  et  maior  affirmatipa,  tune  maior  extremitas  non 
est  distributa  in  praemissis,  immo  stat  determinate,  et  tamen  stal  eonfuse  et  distri- 
butive in  eonelusione ,  modo  ex  non  distributo  nunquam  sequitur  dislributum 
gratia   formae» 

207)  Ebend.  34,  p.  325A:   ütrum  omnis  Syllogismus  fiat  in  aliqua  trium  figu- 

rarum,     Arguilw  primo,  quod  non Quot  modis  polest  fieri  ordinatio,  tot  erunt 

figvrae;   sed  qualuor  modis  diversis  polest  fieri  huiusmodi  ordinatio;  igitur  quatuor 

erunt  figurae Seeundo,  quod   syllogismi  ex   hypothesi  non  reducuntur  in 

fraedictas  figuras Non  oportet,  fieri  syllogismum  hypotheticum  in  aliqua  trium 

ßgurarum,  et  hoc  dico,  quantum  ad  totalen^  processum (p.  326  A)  Vocatur 

Syllogismus  ostensivus,  qui  immediale  inferl  conclusionem  intentam;  sed  vocatur  Syl- 
logismus ex  hypothesi,  qui  immediate  non  inferl  conclusionem  intenlam Solum 

tribus  modis  potest  fieri  debita  ordinatio  respectu  extremorum  secundum  subieetionem 

et  praedieationem ;  igilur  tres  erunt  figurae  et  non  plures Propier  solam  trans- 

positionem  non  provenit  diversitas  alicuius  praemissae  nee  conclusionis,  per  conse- 
quens  nee  diversitas  figurae, 

208)  Ebend.  36,  p.  329  A:  Ex  maiore  de  hoc  modo  ^^scire^*^  in  sensu  composito 
et  minore  de  inesse  non  fit  Syllogismus  ad  concludendum  de  hoc  modo  „scire^\   licet 

beue  ad  concludendum  de  inesse De  hoc  modo  „opinor^  fit  bonus  Syllogismus 

gmnendo  maiotem  in  sensu  diviso  et  minorem  de  inesse. 

209)  Ebend.  II,  1,  p.  332  A:    Istum  syllogismum  vocat  Aristoteles  syllogismum 
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Tm  Gommentare  zur  zweiten  Analytik  schiiesst  sidi  Sootas  Tiel- 
fach  an  Robert  Capito  an,  welchen  er  häufig  selbst  citirt,  entnimmt  aber 
aucl)  Manches  aus  Albert,  wie  z.  B.  die  Angaben  über  digniUu,  i%Meeimm 
und  passio  ^'^)  und  die  Grundlagen  der  höchst  ausführlichen  ErÖrteroDgoi 
über  per  se  Cperseilas"),  primo  und  necessarium^^^),  wobei  öbrigens 
selbst  hier  noch  aus  Petrus  Hispanus  die  restriclio  im  Begrifft  der  „iie- 
cessüas  dimintUa'^  hereinspielt  ^^').  Auch  die  üblichen  Bemerkungen  Ober 
demonstratio  potissima  fehlen  nicht  ^^^). 

Was  endlich  den  Commentar  zu  Soph.  Elenchi  betrifft,  wekha 
der  scolistische  Herausgeber  der  Gesammtwerke  des  Scotns  nnmittelbir 
nach  der  Lehie  vom  Urtheile  einreihte  ^^^),  so  behandelt  derselbe  übe^ 
haupt  nur  die  ersten  fünf  Gapitel  der  Schrift  ^^^),  aber  Einzelnes  in 
wahrhaft  peinlicher  Ausführlichkeit,  so  z.  B.  die  (lequivoeatio  und  die 
amphibologia^^^)y  wobei  auch  Vieles  aus  des  Boethius  ErkiJLrung  der 
Ciceronischen  Topik  entnommen  ist  Natürlich  fand  Scotus  hier  ^eicb- 
falls  manigfache  Gelegenheit,  auf  byzantinischen  Stoff  einzugehen,  und 
so  begegnen  wir  wieder  der  dislrtbutio^^"^  und  der  copiilalio**®),  aomk 
im  Anschlüsse  an  altere  Formationen  den  Syncategoreumata  „et*^^^ 
und  „«o/tw"220). 

Jene  manigfaltigen  Folgen  nun,  in  welchen  das  Auftreten  des  Sootns 
bis  zu  Occam  hinab  und  auch  über  diesen  hinaus  eine  nachhaltige  Wir* 
kung  äusserte,  werden  wohl  nur  dadurch  ihre  angemessene  DanteUmg 
finden  können,  dass  wir  in  der  Hauptsache  uns  vom  chronologischei 
Faden  leiten  lassen;  denn  vorerst  in  jenen  fünfzig  Jahren,  weldie  im 
Ganzen  zwischen  der  Tliätigkeit  des  Scotus  und  jener  Occam's  liegen, 
zei^^l  es  sich  als  unthunlich,  eine  Gruppirung  nach  Parteien  für  die  Dar 
Stellung  zu  Grunde  zu  legen,  da,  wie   ich  schon  bemerkte,  erstens  die 


ad  transsumptionem  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  583  n.  592)*  quia  quando  debemus  fnbtn 
unum,  transferimus  nos  ad  probandum  aliud,  ex  quo  virtule  aiicuius  iuppositwiü 
inferimus  inlenlum.     Vgl.  Anna.  207. 

210)  Qu.  sup.  An.  posl.  I,  4,  p.  349  A.    S.  AbscbD.  XVU,  Anm.  475. 

211)  Ebend.  15—40,  p.  365—407.     S.  ebend.  Anna.  473  f. 

212)  Ebend.  39,  p.  406  A.     S.  ebend.  Anm.  234. 

213)  Ebend.  44,  p.  413  A.     S.  ebend.  Anm.  476. 

214)  p.  224  ff. 

215)  D.  h.  nur  bis  zur  Rückfahrnng  aller  Sophismen  anf  ignoratio  tUneki. 
Schon  die  Vertreter  der  byzantinischen  Logik  behandelten  nicht  dts  ganze  Bsck, 
schritten  aber  doch  bis  Cap.  15  vor;  s.  ebend.  Anm.  197. 

216)  Qu.  fup.  Elench.  9—22,  p.  231-244. 

217)  Ebend.  14,  p.  234B:  Ulrum  Signum  universale  adveniens  temUno  oeqnines 
possH  ipsum  distrihuere  pro  Omnibus  suppositis  euiuslibet  sui  signißcati.  Die  Fraic 
wird  bejaht,  denn  (p.  235  A)  dislributio  est  aceept^o  aiicuius  communis  pro  qwol^i 
eius  supposilo,  quorum  quodlibet  est  ipsum.     S.  Abschn.  XVII,  Anm.  66  u.  bes.  238. 

218)  Ebend.  10,  p.  230  B:  Utrum  tenninus  aequivocus  contineat  sua  tignilkat* 

per  modum  copulationis lUa   significanlur  coptUalive  per   terminum,  quae  edi 

concipiunlur  sermone  prolato.     Vgl.  ob.  Anm.  190. 

219)  Ebend.  30,  p.  251  A:    Ulrum  haec   dictio  „d"  operetur  potenlialem  wuriH- 

pUcationem Coniunclio  per  se  copulat   inier  lerminos,  per  accidens  atcfem  inltr 

proposiiiones.     Vgl.  bei  Shyroswood,  Abschn.  XVII,  Anm.  86. 

220)  Ebend.  32,  p.  252  B:  ,,Solum''  polest  teneri  ealegorematiee  vel  ti/ncatep' 

rematice Si  syncategoremaliee,  tune  signißeal  praecisam  acceptionem  ittius,  en 

adiungilnr.    S.  gleichfalls  bei  Shyreswood  ebd.  Anm.  76. 
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beliebte  bequemere  Scheidung  in  Thomisten  und  Scotisten  als  zwei  aus- 
schliesslich bestehende  Parteien  dem  thatsSchlichen  VerhSltnisse  nicht  ent- 
spricht, und  zweitens,  wenn  man  auch  behufs  einer  leichteren  Uebersicht- 
lichkeit  diese  Zweitheilung  mit  Gewalt  in  'die  Geschichte  hineinconstruiren 
wollte,  dennoch  die  beständige  Rücksicht,  welche  jeder  einzelne  Autor 
änf  seme  jeweiligen  Zeitgenossen  und  nächsten  Vorgänger  nimmt,  den 
monotonen  Charakter  eines  angeblichen  Thomismus  und  eines  angeblichen 
Scotismns  sehr  fühlbar  unterbrechen  würde.  Das  Bichtige  ja  ist,  dass 
neben  etlichen  Autoren,  welche  in  bornirter  Treue  die  Ansicht  des  Einen 
der  beiden  Meister  nur  der  Operation  des  Wiederkauens  unterwerfen,  in 
den  einzelnen  Fragen  die  bunteste  Kreuzung  verschiedener  Ansichten  auf 
Grund  gewisser  Auctoritäts-Stellen  zu  Tag  tritt;  dieses  Verhältniss  aber' 
spinnt  sich  während  eines  halben  Jahrhunderts  gleichsam  von  Jahr  zu  Jahr 
von  Antor  zu  Autor  fort  bis  zu  Occam. 

Allerdings  zieht  sich  Ein  bestimmtes  Motiv  durch  diese  Verschieden- 
beit  der  logischen  Ansichten  hindurch,  welches  mit  dem  Geiste  der  reli- 
giösen Orden ,  denen  Thomas  und  Scotus  angehörten ,  in  theologischer 
Hinsicht  zusammenhängt.  Nemüch  die  Dominikaner  oder  Prädicatoren, 
ans  welchen  die  meisten  Thomisten  hervorgingen,  vertraten  die  gelehrte 
Theologie  in  einer  speculativen  Construction  des  Dogmas,  welche  auch  die 
obersten  Principien  desselben  demonstrirbar  zu  fassen  versuchte ;  hingegen 
die  Franziskaner  oder  Minoriten,  welche  den  Scotus  zu  den  ihrigen 
zflhlten,  standen  in  Belhätigung  der  Seelsorge  den  Interessen  des  sog. 
niederen  Volkes  näher  und  betonten  so  grundsätzlich  das  Bedürfniss  einer 
praktischen  Theologie  als  einer  Seelen- Arznei,  während  sie  auf  eine  theo- 
retische Construction  der  obersten  Fragen  verzichteten  oder  sogar  auf- 
zeigten, dass  dieselbe  eben  durch  die  logische  Formulirung  sich  leicht  in 
dialektische  Widersprüche  verwickeln  lasse.  So  mussten  die  Franziskaner 
allerdings  sich  dahin  neigen,  dass  sie  auch  für  die  Logik  einer  prakti- 
schen Tendenz  zusteuerten,  wobei  das  hierin  waltende  rhetorische  Motiv 
eine  Werthschätzung  der  menschlichen  Sprache  nahe  legte ;  und  Jedermann 
weiss,  dass  der  sog.  Nominalismus  Occam^s  eben  aus  dem  Franziskaner- 
Orden  hervorging.  Aber  gewiss  ist  auch  einerseits,  dass  ohne  die  byzan- 
tinische Logik  jene  Richtung,  welche  man  später  als  Nominalismus  stigma- 
tisirte,  nicht  entstanden  wäre,  und  andrerseits  dass  darum  durchaus  noch 
nicht  die  Dominikaner  als  Icdigliche  Realisten  den  Franziskanern  gegen- 
überzustellen seien,  denn  Realist  ( —  wenn  man  überhaupt  diese  Stich- 
worte so  anwenden  dürfte  — )  war  vor  Allem  auch  der  Franziskaner 
Scotus  seihst.  Kurz  also ,  wenn  auch  zugegeben  wird ,  dass  in  den 
Ordens-Principien  gewisse  Momente  lagen,  welche  (analog  dem  Conflicte 
zwischen  den  Bcltelordcn  und  der  päpstlichen  Hierarchie)  ihrerseits  in 
die  Logik  heruberspielen  konnten,  so  ist  doch  nicht  zu  vergessen,  dass 
gefade  die  Logik  als  solche  ein  etwas  neutraleres  Gebiet  war,  auf  welchem 
weit  speciellere  Controverscn  nach  Maassgabe  eines  neu  anwachsenden 
Materiales  durchgekämpft  werden  mussten.  Und  so  besteht  auch  hierin 
wieder  eine  vielfach  sich  durchkreuzende  Manigfaltigkeit,  indem  durchaus 
nicht  sämmtliche  Dominikaner  kurzweg  Thomisten  oder  alle  Franziskaner 
lediglich  Scotisten  sind,  sondern  innerhalb  beider  Orden  die  verschiedensten 
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Nüancirungen  heraustreten  ^^^).  Was  eine  fortschrittliche  Tendenz  bethlft, 
ist  es  nach  dem  Gesagten  allerdings  nicht  zu  wundem,  dass  im  ge- 
schichtlichen Faden  das  relative  Uebergewicht  unleugbar  auf  Seile  der 
Franziskaner  liegt 

Der  erste,  welcher  uns  in  dßr  langen  Reihe  der  ▼orxufi&hreBd€& 
Autoren  begegnet,  ist  Siger  von  Brabant  (oder  de  Curiraco,  g^ 
storben  noch  vor  d.  J.  1300),  welcher  anfänglich  an  der  Sorbonne  mit 
den  übrigen  dortigen  Lehrern  die  scotistische  Auffassung  der  Theologie 
vertrat,  hernach  aber  zu  den  Thomisten  überging ^^^)y  wodurdi  er  skk 
auch  die  beifällige  Erwähnung  erwarb,  welche  er  in  Dante's  Divina  eomr 
media  fand  ^^^).  Was  uns  über  seine  noch  ungedruckten  Schnfteo  be- 
«kannl  ist,  lässt  darauf  schliessen ,  dass  dieselben  nocli  in  der  Zeit  der 
scotistisclien  Richtung  des  Verfassers  entstanden  sind.  Schon  der  Umstaail, 
dass  er  sich  mit  den  „Modi  significandi"  beschäftigte,  gibt  einen  FiBge^ 
zeig^''^'*).  Auch  eine  uns  einzeln  überlieferte  Aeusserung  Siger's  Aber 
die  Univcrsalien,  welche  er  zum  Gegenstande  einer  Monographie  gemacht 
zu  haben  scheint,  enthält  nicht  bloss  gleichfalls  eine  Betonung  der  ii§nir 
ficalio,  sondern  auch  den  durchaus  scotistischen  (s.  oh.  Anm.  107}  Aus- 
druck „aggregatum"  ^^^),  Er  bearbeitete  die  zweite  Analytik  in  einem, 
wie  es  scheint,  höchst  ausfuhrlichen  Commentare,  in  welchem  er  bereüs 
ein  besonderes  Gewicht  auf  die  verschiedenen  Arten  der  FehlschlfisM 
gelegt  haben  muss^^^),   so  dass  er  wohl  einer  Liehlings-Neigong  folgte^ 


221)  Ich  werde  daher  hduflg  aasdrOcklich  darauf  hinweiseo,  welchem  Ordn 
ein  Auior  angehört  habe. 

222)  Was  sein  Leben  betrifll,  findet  sich  eine  (ausnahmsweise)  Tortrefllidit 
Abhandlung  über  ihn  in  Histoire  liltir,  de  la  France^  Vol.  XXI,  p.  96 — 127;  bezAf- 
lich  seiner  Schriften  hätte  ich  allerdings  eine  reichere  DetaiUMitlheilaog  aos  dea 
handschriftlich  in  Paris  vorhandenen  Materiale  gewünscht. 

223)  ParadisOy  X,  v.  136:  Essa  S  la  luce  etema  di  Sigieri,  Che  leggendö  nd 
vico  degli  strami  (d.  h.  in  Paris  in  der  rue  du  fouarre)  siUogiizd  imvidiosi  vert. 
Dass  Dante  überhaupt  der  thomistischen  Bicbtung  angehörte,  ist  bekannt,  s.  Ck, 
Jourdain,  La  philos.  de  St,  Thomas  d'Aquin,  11,  p.  128  ff.  u.  WegeU^  Dante  Ali- 
ghieri's  Leben  u.  Werke,  2.  Aufl.  (Jena  1865),  p.  387,  409,  457  ff.,  490.  Specieü 
für  die  Gesch.  d.  Logik  bieten  Dante's  Schriften  keinen  Anlass  dar,  nliher  auf  ibo 
einzugehen. 

224)  Hisl,  litl.  de  Fr.  a.  a.  0.  p.  117,  womach  der  Anfang  einer  Sduift 
Siger's  ^^Summa  modorum  significandi^'  lautete :  Quoniam  grammalica  est  sermodmiü 
scientia,  sermonem  et  passiones  eius  in  communi  ad  exprimendum  prineipaliler 
mentis  conceptus  per  sermonem  coniugatum  considerans,  eonceptus  autem  menüs 
duplex  etc. 

225)  Cbend.  p.  120  lesen  wir,  dass  Siger's  ,,Quaesliones  logicak^  folgendeh 
maassen  beginnen:  Varia  discutienda  per  ordinem  proponimut,  Primum  est,  «Inü 
terminus  conceplionis  signifieet  universaliter  conceptum  mentis,  sicut  quidam  voluai 
Secundum  ext,  utrum  universaliter  signifieet  formam,  sicut  Plato  voluit,  vel  et  aggre' 
gatum.  Tertium  est,  utrum  anima  per  terminum  eonceptionis  sit  signißcaküis.  Auch 
diese  Verwendung  des  byzantinischen  Begriffes  „terminus''''  würde  uns  eine  ¥e^ 
öffenilichung  der  Schrift  Siger's  wünschenswerth  .machen.  Eine  andere  Stelle  atf 
derselben  lautet  (ebend.):  Et  si  universalta,  inquantum  universaUa,  esse  ccneeptm 
mentis  quis  dubitety  requirat  in  reseripto  a  nobis,  quod  sie  incipit  y^Signifiealmm  est 
nobis,  nonnullos  doetores'^  (diese  letztere  Schrift  fand  sich  in  den  Pariser  Haod- 
schrifton  nicht  mehr). 

226)  Ebend.  p.  119,  woselbst  als  Gegenstände  der  Erörterung,  welche  fai  SU 
Fragen  gepflogen  wird,  beispielsweise  angeführt  werden:  Quid  etl  spliogismus  cot- 
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indem  er  specielle  Schriften  Ober  „fallaciae"  ^^"^  und  audi  über  „i^- 
poisibüiä"  verfasste  ^^^). 

Hingegen  trat  schon  zur  nenilichcn  Zeit  der  Franziskaner  Richard 
Yon  Middleton  (oder  de  media  villa,  gest.  i.  J.  1300)  gewissen  mög- 
lichen Uebertreibungen  der  Lehre  des  Scolus  gegenüber  und  sympalhisirte 
somit  mit  den  Dominikanern,  wobei  die  Art  und  Weise  seines  Thomismus 
ans  mehrfach  an  Gottfried  von  Fontaines  erinnert  Allerdings  ist  Richard, 
von  welchem  wir  Quodlibeta  und  einen  Commentar  zum  Petrus  Lom- 
bardus  besitzen  ^^*),  ein  Autor,  an  welchem  die  Theologie  ein  grösseres 
Interesse  haben  wird,  als  die  Logik;  was  jedoch  von  seinen  Ansiditen 
hieher  gehört,  dürfte  Folgendes  sein.  —  In  der  Universalien-Frage  be- 
gegnen wir  auch  bei  Richard  der  üblicben  arabischen  Dreigliederung,  nur 
modificirt  er  dieselbe  bctrefls  der  Uuiversalien  post  Tem\  denn  er  spricht 
von  einer  Viergliederung,  indem  das  Universale  zunächst  als  Causalilät 
(in  cauiando,  d.  h.  somit  ante  rem)  bis  zurück  zur  Schöpferkraft  Gottes 
zu  fassen  sei,  sodann  aber  {in  re)  eine  Gleichartigkeit  (indifferenlia  in 
informando)  der  Formbildung  in  der  Vielheit  bestimmter  concreter  Wesen 
enthalte,  und  hiedurch  (post  rem)  einerseits  eine  Gleichartigkeit  der  Vor- 
stellung in  der  Seele  (indifferenlia  in  repraesentando)  und  andererseits 
eine  Gleichartigkeit  der  Aussage  (indifferenlia  in  praedicando)  bedeute; 
imd  wahrend  nun  das  Universale  in  den  ersten  drei  Beziehungen,  d.  h. 
anie  rem  und  in  re  und  in  repraesentando,  in  Wahrheit  doch  nur  ein 
Singulflres  sei,  komme  üim  nur  in  der  vierten  Bedeutung  eine  eigentlidie 
Universalität  zu,  denn  nur  da  enthalte  es  die  von  numerärer  Einzelnheit 
absehende  Denkauffassung  der  Wesenheit  und  zugleich  die  Aussagbarkeit, 
so  dass  es  nach  keiner  dieser  beiden  Seiten  als  Universale  objectiv  exi- 
stire,  sondern  eben  nur  auf  secunda  intentio  beruhe  ^^^).     Erinnert  uns 


trariae  decepUonis.  Quid  est  Syllogismus  inßrmus.  Quid  est  Syllogismus  fatuus.  Quid 
ist  Syllogismus  medicus  (?).  Quid  est  Syllogismus  diversivus.  Ferner  sei  auch  die 
Rede  von  einem  syllogismui  lingiosus  (doch  wohl  litigiosui?)^  falsigraphicus,  osten- 
siwut  etc.  Als  Proben  der  Beantwortungen  werden  ebend.  folgende  Regeln  mitge- 
tbeilt:  Syllogismus  eonlrariae  dcceptionis  est  Syllogismus  ignoranliae^  sodann  Syllo- 
gismus fatuus  est,  qui  est  ex  diversis  propositionibus  diversimode  sumptis,  dicendo 
^1%  nova  fert  animus  (bekanntlich  der  Anfang  der  Metamorphosen  Ovid's);  ergo  tu 
is  asinus'\  Femer  Bene  syllogiiare  est  ex  probabilioribus  et  notioribut  proposilum 
demonstrare. 

227)  Ebend.  p.  117,  wo  wir  ans  den  ,^Fallaciae^*  nach  einem  unverständlich 
abgedruckten  Sopbisroa  folgende  zwei  Beispiele  finden:  Quod  ambulal,  ccdcat;  am- 
buiat  autem  tolam  diem;  ergo  ealcal  totam  diem.  Quidquid  bibistiy  habes  in  corpore; 
eyphum  vero  bibisti;  ergo  habes  eyphum  in  corpore. 

228)  Ebend.  p.  120  f.  aus  den  y,lmpossibilia'*  ein  Beispiel :  Deus  non  est.  Non 
omnia  habent  causam  unam;  erqo  deus  non  est, 

229)  Äuthorati  Iheologi  Ricardi  de  media  villa,  minoriiane  familie  ornamenii, 
tria  recognita  reconcinnalaque  Quodlibeta  etc.  Venetiis  1509.  foi.  und  Sacratissimi 
Iheologi  Ricardi  de  Mediavilla  ordinis  seraphici  minorum  conventualium  In  libros  sen- 
linliarum  quaestiones,   4  Bände.    Vcnet,  1507—9.   fol. 

230)  In  Senlent,  II,  dist.  3,  qu.  1,  f.  17  r.  A:  Universale  quadruplicUer  polest 
ßccipi,  Uno  modo  in  causando,  secundum  quem  modum  dicimus,  quod  deus  est 
tmiversalis  causa  omnium.  Alio  modo  per  indifferenliam  aptitudinis  ad  informandum 
piura,  secundum  quem  modum  forma,  quanlum  ex  se  nala  est  informare  plures 
parltt  materiae  unigeneas,  diceretur  universalis,  si  esset  actu  exislens  a  maleria 
geparala,    Tertio  modo  per  indifferenliam  in  repraesentando,  tecunäutn  quem  modum 
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nun  dieses  theil weise  an  den  naiven  Wirrwarr  eines  Albert  und  eines 
Thomas  (s.  Abschn.  XVII,  Anm.  383  u.  496),  sowie  an  die  Indifferenz- 
Lehre  des  12.  Jahrh.  mit  Einschluss  des  Gilbertus  Porretanos  (Abschn. 
XIV,  Anm.  132  ff.  u.  473  ff.),  so.  kann  Richard  allerdings  antiplatonisch 
mit  Gottfried  v.  Fontaines  sagen,  dass  die  Universalien  in  Gottes  Denken 
eben  nur  als  gedachte,  nicht  aber  als  reale  Wesen  existiren"^),  nnd 
folgerichtig  muss  er  auch  betreffs  der  Universalien  in  re  jeder  sGOtistischeB 
Ausschreitung  entgegentreten,  da  ja  die  Annahme,  dass  das  im  Singnllrei 
enllialtene  Universale  der  ursprüngliche  und  erste  Gegenstand  des  Er- 
kennens  sei,  und  dass  das  Universale  als  ein  der  Art  nadi  identisdies 
sehr  wohl  in  mehreren  Individuen  ungetheilt  bestehen  könne,  nicht  bloss 
im  Widerspruche  mit  Aristoteles  (bezQglich  der  Undefinirbarkeit  des  Sin* 
gulären)  stehe,  sondern  auch  zu  der  Alternative  fähre,  dass  entweder 
das  Universale,  welches  doch  ein  erschaffenes  Ding  ist,  ebenso  wie  Glitt 
Einheit  und  Mehrheit  in  seinem  ungetheilten  Wesen  enthalte,  oder  dan 
es  ganz  überflüssig  sei,  neben  den  Einzeln-Dingen  überhaupt  nodi  fW 
einer  Existenz  eines  Universale  als  solchen  zu  sprechen'"}. 

Ist  sonach  durch  diese  Auffassung  der  Universalien  bei  Richard 


specie»  in  inlellectu  existent  didtur  univertalis  »üb  ratione,  qua  nou  rtpnunUk 
homiiiem  hunc  vel  illum,  $ed  hominem  tn^icaiifuifi  homo  eti;  de  qua  diei$  iliiciwi 
quinlo  melaph,  (s.  Abschn.  XVI,  Anm.  184)«  quod  quamvit  respeeiu  mdi9idu§nm  «t 
universalis,  tarnen  respeetu  ammae^  in  qua  imprimtur,  est  sin^ularis.     Quarta  mais 

per  indifferentiam  in  praedicando,  secundum  quem  modum  dieit  Porpkyrius; il 

hoc  est  proprie  universale,  nam  universale  dictum  tribus  modis  primis  seauuium  rei 
veritatem  singulare  est.  Dico  ergo,  quod  ipsum  universale  duo  complecUlur,  sc,  U 
quod  est  universale,  ut  ipsam  hominis  vel  angeli  essentiam  ut  inieUect*sm  praeter 
unitatem  et  mullitudinem  numeralem,  et  ipsam  universalitatem,  quae  est  praedimbdii 
de  pluribus,  Sed  neulro  modo  est  in  reali  existentia  angelus  universalis  nee  quse- 
cunque  res  alia,  quia  ipsa  universalitas  est  res  constituta  a  ratione  et  dieitv 
secunda  intentio. 

231)  In  Sentent.  I,  distA9,  qu.  3,  f.  68  v.  B:  Sicut  essentiae  omnium  naiuranm 
ab  aeterno  fuerunl  intellectae  a  divino  intelleetu,  quamvis  ab  aeterno  non  fkerwU, 
ita  veritates,  quamvis  ab  aeterno  non  fuerunt,  tarnen  ab  aeterno  fuerunl  intellsetsi. 
S.  ob.  Anm.  64. 

232)  In  sentent.  I,  a.  a.  0.:  Dixerunt  aliqui,  quod  universale  quorumeuaqss 
singularium  e%t  in  reali  existentia  non  separalum  a  singularibus  in  quolibet  sinfultn 
(s.  bei  Scotns  Anm.  141,  145,  148  n.  bes.  138),  quod  sub  ipso  eontinetur  exisUv 
indivisum  (s.  Anm.  139).     Unde  universale  hominum,  cum  unus    hämo  corrumpilar^ 

non  eorrumpitur,  quia   in  aliis  remanet  totum,  et  cum  aliquis  homo  geaerslwr, 

universale  hominis  non  generatur,  sed  iüe  homo  universale,  quod  in  aliis  erai  sdr 
valum^  in  se  suscipit.  Et  hoc  dicebant  illud  esse,  quod  est  proprium  okieeUm 
inlellectus  et  primum  et  illud,  quo  intelligitur  singulare  per  reflexianem;  fos 
enim  est  in  singularibus,  ideo  per  cognilionem  ipsius  reßeetitur  inteUeetus  ad  sinfo- 
larium  cognitionem  (s.  Anm.  124).  Et  cum  dieebatur,  quod  idem  ereatum  non  p9tisi 
esse  in  pluribus  suppositis  indivisum,  dicebant,  hoc  esse  verum  de  identÜate  n 
numero,  non  de  identilate  in  specie  (s.  Anm.  148  f.).     Sed  haec  opinio  falsa  est  tt 

improbabilis ;  satis  patet  per  ea,  quae  philosophus  septimo  nietaph.  probai  {u 

Abschn.  IV,    Anm.  484  ff.) Fraeterea  aut   ipsum  universale   esset   de  ratisse 

euiuslibet  singularis  sui  aut  non.  Si  sie,  tunc  res  creata  simplex  indivisa  esset  it 
ratione  plurium  suppositorum ;  quod  est  impossibile,  solius  enim  dinnae  tssenüei 
proprium  est,  quod  sine  multiplicatione  sui  sit  tota  de  ratione  plurium  suppositeraa. 
Si  non,  tunc  ipsum  universale  realiter  existere,  ut  dicunt,  esset  inutile,  qma  99S 
esset  utile  ad  singularium  existentiam,  cum  esset  aliquid  extra  essentiam  eorwa,  Mf 
ad  eorum  cognilionem,  cum  non  esset  de  ratione  eorum. 
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da^enige  mit  Protest  zurückgewiesen,  was. man  den  Realismus  der  Sco- 
tisten  nennen  könnte,  so  verbleibt  immerhin  der  Conceplualismus  des 
Scotus  mit  Einschluss  seiner  sprachlichen  Seite  (ob.  Anm.  96)  als  positive 
Ansicht  Richard*s.  Indem  aber  dabei  ebenso,  wie  bei  Scotus,  die  grösseren 
Schwierigkeiten  in  den  Universalien  in  re  liegen,  lenkt  Richard  nach  dieser 
Seite  hin  mit  seinem  sprachlichen  Conceptualismus  mehr  in  einen  geläu- 
terten Thomismus  ein.  Nemlich  im  Anschlüsse  an  Thomas  nimmt  er  an, 
das8  in  Gottes  Denken  um  der  Verwirklichung  des  Einzelnen  willen  auch 
die  Idee  der  Individuen  (nicht  bloss  der  Art-Begriffe)  liegen  müsse ^^0» 
and  ebenso  nimmt  er  betreffs  des  Einzeln-Seins  aus  Thomas  die  Begriffe 
„eise  iignalum"  und  „mcommunicabüe"  beifällig  auf '^^^).  Aber  wenn 
es  sich  um  die  Frage  über  das  principium  individualionis  handelt,  folgt 
er  schon  darin  der  Ansiciit  des  Gottfried  v.  Fontaines,  dass  das  Sein  der 
Individuen  keinenfalls  ein  accidentelles  sein  könne  ^^^),  und  auch  an  den 
nemlichen  Autor  erinnert  uns  die  Erklärung,  dass  das  concrete  Seiende 
stets  durch  anderweitige  Wesenheiten  bedingt  sei  und  die  bestimmt  de- 
terminirte  Modification  der  Form  im  Individuum  auf  eine  Verbindung  eines 
Materiellen  und  eines  Formellen  hinweise  ^^*^).  Eben  darum  kann  sich 
Richard  durchaus  nicht  mit  der  ,^ecies  inieUigibilü**  des  Scotus  (s.  Anm. 
110)  befreunden,  denn  dieselbe  habe  höchstens  einen  Sinn,  wenn  man 
unter  ihr  das  begriffsmässig  entstandene  „Wort**  verstehe,  denn  die  Idee 
eines  Dinges  als  ewige  könne  nicht  ein  Werkzeug  fQr  unser  mit  Ver- 
gänglichkeit behaftetes  Denken  sein,  und  letzteres  habe  seinen  Ausgangs- 
punkt,,auf  welchen  es  sich  stütze,  nur  in  den  Sinnen,  vermöge  deren 
wir  die  Eigenthümlichkeiten  der  Dinge  erfassen,  um  dann  aus  den  vor- 
findlichen  Aehnlichkeiten  {„sifnililudo",  s.  Abschn.  XVII,  Anm.  393  u.  395, 
u.  Abschn.  XIV,  Anm.  474)  auf  syllogistischcm  Wege  auf  ein  für  sich 
bestehendes  Substrat  zu  gelangen^'').    So  erhält  Richard^s  Conceptualismus 


233)  Quodl.  f.  1  r.  B:    in  mente   divina   sunt   ideae   specierum   el  singularium 

e<mientorum  sub  fpeciebus Cum  ipta  idea  sil  ipsa  divina  essentia,  inquanlum 

apprehensa  a  dipino  inlelleclü  ut  imitabilis  ab  aliis  a  se^  et  ideo  cum  non  lantum 
ttl  imitalnUs  a  speciebus^  sed  etiam  ab  individuis  specierum  y  dico,  quod  est  idea 
non  tantum  specierum,  sed  etiam  singularium.  In  Sentent.  1,  Bist.  36,  arl.  3,  qu,  4, 
f.  111  V.  B:  Idea  in  deo  non  tantummodo  dicit  ralionem  eogniiionis,  sed  etiam  ra- 
tionem  faetionis  rerum.  Vgl.  Abschn.  XVII,  Aom.  518. 

234)  Quodl.  a.  a.  0.:  Magis  differt  Petrus  a  Paulo,  quam  Petrus  ab  homine ; 
Petrus  enim  non  est  Paulus,  sed  Petrus  est  homo;  atiquo  tamen  modo  differt  Petrus 
ab  homine^  inquantum  id,  quod  dicit  „homo^^  sub  esse  non  signato,  dicit  y^Pelrus^* 
sub  esse  signato,  et  ideo,  quod  dieit  ,^omo^^  sub  ratione  eommunicabili,  dicit  ^.Petrus**^ 
siib  ratione  incommunicabili.  Igitur  dico,  quod  maior  est  di/ferenlia  secundum  ra- 
tionem  inter  ideas  duorum  singularium,  quam  inter  ideam  speciei  et  individui»  Vgl. 
Abscbn.  XVII,  Aom.  520. 

235)  Ebend.  f.  4  t.  A:  Esse  actualis  existenliae,  quo  creatura  est  in  primo 
aetu,  non  est  accidens  essentiae  ipsius  creaturae.  S.  ob.  Aom.  65  u.  biogegeo  bei 
Scotos  Anm.  137. 

236)  Ebend.  f.  5  r.A:  Omni  essentiae  creatae  ad  suam  existentiam  necessarium 
est  aliquid  aliud  a  se,  quia  omnem  essentiam  creatam  oportet  ab  alia  essentia  esse 

et  ab  atia  essentia  conservari St  intelligatur  esse  per  essentiam  sicul  per  quod- 

dam  principium  formale  essendi  vel  per  modum  formae  significalum,  haee  propler 
hoe  in  compositis  essentiae  comprehendit  materiam  et  formam;  sie  dico,  quod  ens 
creatum  est  per  suam  essentiam.    S.  ob.  Aom.  67. 

237)  In  Sentent,  II,  Dist,  24,  ort,  3,  qu,  3,  f.  100  v.  A:    In  statu  corruptibiU 
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eine  sehr  entschieden  empiristische  Färbung,  welche  nicht  bloss  Über 
Thomas  (Abschn.  XVH,  Anni.  500),  sondern  auch  Aber  Scotus  (ob.Aiim.ll4) 
weit  hinausgeht,  wenn  das  Erkennen  überhaupt  prindpieli  als  etwas 
Passives  bezeichnet  wird'^^^).  In  jener  Frage  hingegen,  welche  dhunilas 
formae  betraf,  entfernt  sich  Richard  wieder  von  den  Thomisten,  indem 
er  eine  Mehrheit  von  Formen,  welche  in  Einem  Wesen  sich  Yereioigefl, 
zulflsst,  aber  fQr  diejenige,  weiche  bei  Entstehung  der  Wesenheit  zuletzt 
abschliessend  gewirkt  hat,  die  Function  einer  arUnachenden  Einheit  be- 
ansprucht, so  dass  er  hierin  auf  Seite  des  Scotus,  nicht  aber  des 
Lamarre    tritt  ^***). 

Ein  umgekehrtes  VerhSltniss  zeigt  sidi  bei  einem  anderen  Zeitg^ 
nossen;  nemlich  der  Dominikaner  Petrus  vonAuvergne  (seine  BlfiUl^ 
zeit  fällt  um  d.  J.  1300),  welcher  als  äusserst  fruchtbarer  SchriltsteUer 
in  zahlreichen  (bis  jetzt  ungedruckten)  Commentaren  zu  den  physikaliscfaeo 
und  nnturgeschichtlichen  Werken  des  Aristoteles,  sowie  auch  zur  Politik, 
zur  Metaphysik  und  zur  Logik,  sich  im  Ganzen  an  Thomas  anschloss  '^^ 
glaubte  dennoch  zugleich  die  Gründlichkeit  der  Exegese  durch  Aufnahme 
mancher  Erläuterungen  des  Scotus  steigern  zu  können.  In  dem  ConuDen- 
'  tare  zur  Isagoge  folgt  Petrus  allerdings  darin  dem  Thomas,  dass  die  Logik 


non  cognoscimus  per  naturam  de  lege  eommuni  subslttntiam  per  propriam  tms  tft- 
ciem^  nisi  accipiatur  species  pro  verbo,  quod  inlelleetus  eontipit  de  ea  pet  tug$  pn- 
prielates,    Pion  enim  cognommus  eam  immediate  per  suam  tpeeicm   inerealäm,  fnf 

est  idea, (B)  cum  divina  idea  non  possil  habere  rationem  in$tritmeni§Hs  Mftwät 

respeclu  noslii  actus  tnlelligendi,  quia  divinam  essentietm  non  eognotcrnnt  im- 

mediate  per  naturam Praelerea  non  cognoscimus  substantiam  per  propriam  eiut 

speciem  acquisilamf  nisi  aceipicndo  speciem  pro  verbo Intelieetus  noster  MiiJ4« 

polest  recipere  speciem  intetligibilem  ab  inferiori  nisi   per  ministerium  sensMum 

iVofi  cognommus  substantiam  per  propriam  eins  speciem,  sed  per  $uas  proprieteies 

argitmentando^  eo  quod  in  Ulis  est  aliqua  simililudo   substantiae (f.  101  r.  A) 

Inletleclus  coneludil,  quod  Uli  enti  uatum  est  aliquod  ens  subsistere,  et  Utndem  cm* 
cludit,  illud  ens  esse  per  sc  subsistens,  et  sie  devenit  in  cognitionem  substantiae, 

238)  Ebend.  qu.  2,  T.  100  r.  A:  Nostrum  intetligere  consistent  in  $impliei  af- 

prehensione,  in  qua  nun  est  compositio  nee  divisio,  est  pati Motto  enim  iateh 

lectualis  est  ab  intelligente  per  acttvum  inlelleetus,  et  est  in  inteUeetu  per  passimm 

intelteclus,  et  cum  ipsa  motio   intellectualis,  inquanlum  est   in    inlelligenle,  sU 

passio,  sequilur,  quod  intelligere  sit  pati. 

239)  QuodL  f.  6  v.  A :  Anima  intelleeliva  esl  humani  corporis  forma  ila,  fud 
est  forma  principalissima  ipsius  hominis,  h.  e,  forma  hominis  completita^  per  ftun 

homo   reponilur  in    spccie   hominis (ß)  Anima  intelleeliva  est  forma  uUisH, 

quia  in  homine  nulla  est  nobihor  ea;  sed  forma  ultima  est,  per  quam  composUtn 
reponilur  in  specie.  Ebenso  In  Sentent.  11,  Dist.  17«  ort.  1,  qu,  3,  f.  70  r.  A.  Vgl. 
ob.  Anm.  30  n.  155. 

240)  Handschriniich  sind  von  Petrus  de  Alvernia  in  Paris  noch  vorhandci: 
Supplementum  commenlarii  S.  Thomae  in  tibrttm  lertium  de  coelo^  Quaestiones  safer 
qualuor  libros  de  coelo  et  mundo,  Super  qualuor  libros  meteororum,  Super  Arist.  ^ 
iuventute  et  senectute.  De  somno  et  vigilia,  In  quosdam  porvorum  naturalium  likru 
a  S.  Thoma  expositos,  in  Arist.  de  plantis.  In  Arist.  de  motu  animaliuni,  Super  Uknt 
Polilicorum,  Super  duodecim  libros  melaphysicorum,  Super  totam  togicam  veiereu, 
Super  Porphyrium,  Sophisma  determinatum.  S.  Haur^au,  De  la  phil.  $coL  11,  p.  260  IT. 
Eben  durch  Haur^au  wurde  ich  auch  auf  die  Pariser  Handschrift,  welche  ^Cti, 
Sorbonn,  Nro.  955^*  signirt  ist,  hingewiesen,  aus  welcher  ich  Einiges  zar  Probe  nil* 
theile.  Die  genauere  Einsicht  derselben  zeigte  mir  auch ,  dass  die  Schrift  Safer 
Porphyrium  eben  doch  nur  der  erste  Theil  des  grösseren  Ganzen  Super  totam  logiteß 
veterem  sei. 
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•modus  seiendi  sei^^O»  und  auf  gleicher  Qaelle  und  einer  Stelle  Albert's 
beruht  es,  wenn,  die  Logik  ausdrücklich  als  „formalis"  der  Metaphysik 
gegenübergestellt  wird^^^).  Aber  indem  Petras  sodann  eine  neuere 
Fonnulirang  der  Ansicht  erwähnt,  dass  der  Syllogismus  nicht  der  primäre 
und  wesentliche  Gegenstand  der  Logik  sei^^^),  benützt  er  zur  Wider- 
legung dieser  Meinung  und  zur  Begründung  der  gegentheiligen  fast 
wörtlich  die  betreffende  Auseinandersetzung  des  Scotus^^^).  Was  die 
€niversalien  betrifll,  bei  welchen  er  auch  von  Avicenna  beeinflusst 
wird  ^^^) ,  greift  er  zum  Nachweise  einer  objectiven  Existenz  derselben 
gleichfalls  nach  Gründen,  welche  Scolus  (sowie  auch  Vincenz  v.  Beauvais) 
angeführt  hatte  ^^*);  aber  natürlich  gilt  ihm  die  objective  Seite   der  Uni- 


241)  Cod,  Sorbonn,  955  (f.  83  ff.) :  Cirea  librum  Porphyrii  quaerunlur  quaedam 

tu  generali Primo  de  sulneclo  ipsius  logieae,  ulrum  logica  sit  de  tnoio 

srtendt  tanquam  de  subieclo.    Et  arguitur  quidem  sie:   Id  est  subieetum  in  scienlia, 
de  quo  tl  de  euius  partibus  tertninatur  in  Iota  scientia;  sed  de  modo  uiendi  et  de 

partibut  eiut  tertninatur  in  Iota  logica;  ergo  elc Praeterea  illud  est  subieetum 

SR  scientia  y  penes  cuius  divisiones  dividitur  illa  scienlia;   sed   seeundum  divisionem 

modarum  seiendi  dividitur   tota   logica in  arlem  dividendi,  di/finiendi  et  eolli- 

§endi  etc.     S.  Abschn.  XVII,  Anm.  489. 

242)  Seeundo  quaeritur,  ulrum  sit  de  enle  tanquam  subieclo.  El  argumenfatur, 
fMod  non.  Duarum  diversarum  scienliarum  non  debet  esse  subieetum  idem,  et  cau»a 
kuius  est,  quod  diversitas  subiecli  causat  diversitatem  scienliarum;  sed  metaphysira 
est  de  enle  tanquam  de  subiecto;  ergo  logica  non  est  de  ente  tanquam  de  subieclo, 
cum  sit  diversa  a  metaphysira.  Praeterea  scienlia,  quae  est  de  ente,  est  realis,  sed 
togica  non  est  realis,  sed  formatis.    8.  ebend.  Aom.  362  u.  488. 

243)  Terlio  quaerilur,  ulrum  sit  de  syllogismo  tanquam  de  subieclo  (ygl.  ob. 
Anm.  93  u.  Abschn.  XVII ,  Anm.  370).  Et  videtur^  quod  non,  quia,  si  lotnm  est 
subieetum  in  lolo,  et  pars  in  parle,  ergo,  si  Syllogismus  est  subieetum  in  lola  logicat 
ergo  et  partes  syllogismi  in  partibus  logieae;    sed  scienlia  libri  efenchorum  pars  eil 

logieae;  eo  Syllogismus  non  est  subieetum,  quia  Syllogismus  sophisticus  non  est 

syllogitmus Praeterea  omnis  scientia,  quae  est  de  syllogismo  tanquam  de  suh- 

ieeto,  est  atieuius  generis  delerminali,  tlam  Syllogismus  genus  determinatum  est;  sed 
logica  non  est  alicuius  generis  delerminati.   Vgl.  ebend.  Anm.  370. 

244)  Ad  id  dicendum^  quod  logica  est  de  syllogismo  tanquam  de  subiecto;    de 

syllogismo  enim  seeundum  verba  et  non  seeundum   rem Et  sie  est   lola   nova 

ligira,  quae  dislinguitur  seeundum  divisionem  ipsius  syllogismi,  quae  slalim  appa- 
rebü Dicendum  est  enim,  quod  tota  logica  est  de  syllogismo  tanquam  de  sub- 
iecto, et  hoe  polest  esse  duplieiter,  aut  de  ipso  syllogismo  in  se  et  absolute  aut  de 
kis ,  quae  attnbuunlur  syllogismo.  Si  primo  modo,  sie  est  Über  Priorum,  Si  vero 
seeundo  modo,  sie  est  dupUciler^  quia  alia  altribuuntur  syllogismo  aut  tanquam  partes 
integrales  aut  tanquam  partes  subieclivae;  si  primo  modOy  hoc  est  duplieiter,  quia 
attribuuntnr  ei  tanquam  partes  integrales  remotae,  et  sie  est  liber  Praedicamentorum, 
aut  sicut  partes  integrales  propinquae,  et  sie  est  liber  Periermenias,  Si  autem  sit 
de  hiSj  quae  altribuuntur  tanquam  partes  subieclivae,  sie  est  tota  nova  logica^  quae 
dividitur  sie:  aut  Syllogismus  contrahilur  per  medium,  quod  est  neeessarium,  el  sie 
est  liber  Posleriorum,  aut  per  medium,  quod  est  probabile,  et  sie  est  liber  Topieorum, 
aut  per  medium,  quod  est  privatio  eius,  et  sie  est  liber  Elenchorum,  Alii  autem  veteris 
logieae  sunt  de  bene  esse,  ut  liber  Porphyrii,  qui  sc,  ad  eognitionem  praedicamentorum. 
S.  bei  Scotus,  ob.  Anm.  93,  das  Original  dieser  Erörterung. 

245)  Liber  Porphyrii ,   cuius    subieetum   sunt  universalia ,  non  inquantum 

Munt  quinque,  sed  inquantum  uniuntur  sub  hae  forma,  quae  est  universale.  Vgl. 
Abschn.  XVI,  Anm.  171  f. 

246)  Quaeritur,  utrum  universalia  habeanl  esse.   Et  videtur,  quod  non,  quia 

amne,  quod    est,  ideo   est,  quod  unum  numero  est,  sed  universale  non   est  unum 

numero Ad  hoc  dicendum,  quod  universalia  possunt  probari  esse  per  hoc, 

quod  dant  esse  intetlectui;  kaec  enim  est  eorum  operatio;    quia  id,  quod   dal  esse. 
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versahen  nicht  als  die  ausschliessliche»  sondern  er  ist  dabei  wieder  Thomist 
genug,  um  in  jenen  bequemen  Dualismus  einzumünden,  welcher  durdi  die 
aristotelische  Untersclieidung  des  Potenziellen  und  des  Actuellen  einiger- 
maassen  übertöncht  ist^^^). 

Hingegen  viel  enger,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich,  hingt  mit  der 
Lehre  des  Scolus  Dasjenige  zusammen,  was  Alexander  von  Alessan- 
dria  (gest  i.  J.  1314)  in  seinem  Commentare  zur  Metaphysik  kundgali, 
welchen  man  frOher  für  eine  Arbeit  des  Alexander  Alesius  (s.  AbsdiB. 
XVU,  Anm.  274)  hielt  Allerdings  wenn  ein  zweifaches  Auftreten  der 
Universalieu,  nemlich  sowohl  in  causando  als  auch  in  praedicandOy  unter* 
schieden  wird  (wobei  der  Wortausiiruck  uns  an  Richard  v.  Middletoo 
erinnert,  s.  Anm.  230),  kann  man  immerhin  sagen,  es  sei  diess  nur  der 
gewöhnliche  tliomislische  Dualismus  ^*^\  und  auch  die  gegen  Plato  geflbie 
Polemik  Hesse  sich  trotz  ilirer  schSrferen  Formulirung  auf  die  nemlicfae 
Quelle  zurückführen-^^.  Aber  Alexander  spricht  sich  hinwiedemm  sehr 
entschieden  dahin  aus,  dass  die  Universalien  überhaupt  sachlich  nicht  g^ 
trennt  von  dem  Einzelnen  existiren,  hingegen  wohl  logisch  als  ein  „moduU^ 
mittelst  des  „conceptus"  losgetrennt  werden  können  '^^).  Und  diesem 
scotislischen  Standpunkte  bleibt  er  auch  bei  der  Frage  über  das  Prindp 
der  Individuation  getreu,  iudem  er  im  Hinblicke  auf  die  Controverse  be* 
treffs  der  Angclologie  daran  festhält,  dass  auch  ausserhalb  der  Materie 
eine  Individualisirung  dadurch  stattfinden  könne,  dass  die  Wesenheit  sich 


habet  esse  necessario;   absurde  est  enim  dkerej  quod  idt  quod  non  habet  exte,  dtnt 
esse  alieui,     S.  ob.  Adid.  100  u.  AbschD.  XVII,  Anm.  297. 

247)  Secundo  quaeritur^  ulrum  sint  separata  a  singularibus.     Et  videlur^  qn$i 

5tn(,  quoniam  omnis  scienlia  est  incorruptibiliutn Ad  id  dicendum^  quod  apmk 

Piatonis   fuit^  quod   universalia  essent  separata  a  sinyularibus  (vgl.  Abscha.  XTU, 

Anm.  501) Et  Aristoteles  contra  ipsum  argumentatur^  ,,.. quoniam  id,  quod  f§ei*t 

cogniliunem  de  partieularibus ,   ipsis   debet  esse   in   eis Potesl  esse  seientia  de 

universalibus ,  quia  etsi  non  de  corruptibilibus  seeundum  sf,  de  eorruptibilibus  tamn 

per  acndens  bene  polest  esse  seienlia Universale   quantum    ad   rem   subietlsm 

intutlioni   est   universale  potentia   et   hoc  modo   est  coniunctum   ipsis  partieuUribus^ 

sed  universale   quanlum  ad  ipsam   intuilionem  est  universale  in  actu  et  est  i» 

ipso  inttlleetu  et  apprehenditur  ab  eo  et  hoc  modo  separatum   est    ab    ipsis   sensibt- 

libus Intelligendum  ergo  seeundum  inlentionem  Aristotelis^  quod  universalia  wm 

modo  separata  ab  ipsis  singularibus  et  alio  modo  non,  et  uno  modo  corruptibiUa  d 
alio  modo  non.    Vgl.  ebend.  Anm.  493,  508. 

248)  Alexandri  de  Ales  j   docloris    irrefragabilis ,   in  XII  Aristot.    Melapkfsitss 
libros  etc.   Veneliis  1571.  fol.     Fol.  7  v.  A :  Notandum  est^  quod  universale  dicitwr 

duobus  modiSy  sc.  in  praedicando  et  in  causando Possumus  loqm  de  unhfersth 

in  causando  vel  de  universali  in  praedicando.  Ebenso  f.  283  v.  A.  S.  Abscbn. 
XVII,  Anm.  507  f. 

249)  Ebend.  f.  28  v.  A:  Pinto  in  sua  positione  incurrebat  duo  opposila;  pwekt 

enim  speciem  separatam  et quod  habere t  esse  independens;   ponebat    autem  st- 

cundo^  quod  haec  species  esset  universale; cum  autem  universale  habeat  esse 

dependens  ad  illud^  cuius  est  universale^ sequitur,  quod  isla  species  debuU  esse 

dependens;   et  ila  eril  independens  et  dependens.     S.  ebend.  Anm.  501. 

250)  Ebend.  f.  66  r.  B :  Si  loquamur  de  separatione  seeundum  rem^  impossibüt 

est,  quod  universale  sit  separatum  a  singulari,   eandem  enim  rem,  quam  dicil 

haec  humanilas^  dicit  humanitas; si  autem  loquamur  de  separatione  secanäuß 

rationemj  sie  universale  separatum  est  a  singularibus ;  licet  enim  unam  et  eandem 
naturam  dicant  universale  et  singulare  j  tarnen  illam  dicunt  seeundum  dilferentt» 
modum  et  di/ferenlem  eonceptum;  „hie  homo*^*^  enim  dicit  naturam  htnnanUatis  et» 
intellectu  et  coneeptu  principiorum  iudividuantium.    S.  ob.  Anm.  129. 
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mit  jenem  Auftreten  verbinde,  welches  dem  „suppositum"  als  solchem 
zukommt ^^^)y  wobei  wir  beachten  müssen,  dass  hiemit  bereits  damals 
im  Anschlüsse  an  Scotus  selbst  (ob.  Anm.  109)  die  Hflcceitat  durch  jenen 
byzantinischen  BegrilT  ausgedrückt  wurde.  Auch  die  Annahme,  dass  die 
Individuation  für  die  Wesenheit  selbst  etwas  Accidentelles  sei,  wiederholt 
Alexander  aus  Scotus  ^^^).  Und  so  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  wenn 
bei  ihm  auch  die  Lehre  betreffs  der  formalUcUes  (ob.  Anm.  147  ff.)  eine 
Anwendung  findet  ^^?).  Eigenthümlich  aber  ist  es,  dass  er  dann  dennoch 
die  Frage  über  uniias  formae  ganz  in  der  nemlichen  Weise  wie  Gott- 
fried von  Fontaines  und  Johannes  Parisiensis  beantwortet  ^^^). 

Vielleicht  irren  wir  auch  nicht,  wenn  wir  den  Gerhard  von 
Bologna  (gest.  1317)  den  Vertretern  einer  scotistischen  Richtung  bei- 
zählen, wenn  auch  bis  jetzt  noch  nicht  hinreichendes  Material  vorUegt, 
um  die  ihn  betreffenden  Fragen  genügend   zu  entscheiden  ^^^). 

Zuversichtlicher  möchte  ich  mich  über  Radulph  Brito  (um  1317 
thdtig)  Hussern,  obwohl  ich  hiebei  in  Widerspruch  mit  Haurcau^s  Forschung 
gerathe.  Wir  sind  nemlich  bezüglich  Radulph^s  nur  auf  Dasjenige  ange- 
wiesen, was  der  genannte  Gelehrte    aus  Pariser  Handschriften  mittheiltc; 


251)  Ebend.  f.  118  ▼.  B:  Posito,  quod  diversitas  numeralis  sub  tma  speeie  non 
potetl   esse  nisi   per  maleriamj   in   separalis  a  materia  non  potesi   esse  nisi  unum 

numero  sub  una  speeie Hane  posilionem  non  reputo   reram;    credo  enim,  quod 

muitiplieatio  individualis  sub  una  speeie  possil  esse  in  separalis  a  maleria  ita,  quod 
haee  duo  fierent  simul,  quod  ipsa  forma  sit  separata  a  maieria  et  etiam  multiplieari 

possil  individualiler  et  numeraliter Imaginabimur  enim,  quod agens  super- 

naturale  formas  separatas  muUiplieare  polest  infra  unam  speciem  per  diver sa  suppo- 

sita  ita,  quod composilio  ex  supposito  et  essenlia  faeit  mulliplicalionem  indi' 

fidualem, sicul  est  compositio  ex  maleria  et  forma  in  formis  malerialibus.   Vgl. 

ob.  Anm.  13,  28  u.  bes.  109,  139,  145. 

252)  Ebend.  f.  203  v.  B:  Principia  individuantia  aecidunt  ipsi  essentiae.  S. 
Aom.  137. 

253)  Ebend.  f.  103  ▼.  B:  Non  solum  formalitas  propinqua  dicilur  formalitas  rei, 
sed  etiam  formalitas  remota,  quae  est  de  essenlia  formalitatis  propinquae ;  eo  modo, 
quo  dieimus,  quod  humanitas  non  solum  est  formalitas  Soeratis,  sed  etiam  anima- 
Htas.    Vgl.  f.  201  V.  B,  231  r.  B. 

254)  Ebend.  f.  44  r.  A :    Quaelibet   forma   specifiea   eomponilur   ex   conceplibus 

formalibus,  et  expliealio  horum  coneepluum  est  definilio  rerum;  et  in  his  eon- 

eeptibus  est  prius  et  posterius,  et  unus  conceptus  per  se  faeit  aliam  rationem,  quam 
seeundus,  et  omnes  simul  faciunt  unum  coneeptum,  v,  g.  in  speeie  hominis  est  con- 
ceptus rationalilalis  et  animalitatis  et  substantiae  et  entitalis et  hi  omnes  faciunt 

conceplum  hominis.     S.  ob.  Anm.  70  u.  74. 

255)  Haurifau,  welcher  Handschriften  zweier  Werke  des  Gerhard  in  Händen 
hatte,  berun  sich  (11,  p.  384)  anf  einige  Stellen  derselben,  in  welchen  Gerhard 
betreffs  der  Unitersalien  und  der  unilas  formae  mit  Thomas  übereinstimme.  Jene 
Stelle  aber,  welche  Haurdau  im  Wortlaute  mittheilt,  ist  eher  geeignet,  unsere 
Zweifel  über  Gerhardts  Stellang  zu  erregen.  Denn  wenn  wir  dort  lesen  ,^Formae 
eommunes,  in  quibus  inveniunlur  universalia,  sunt  enlia  in  potenlia;  et  ideo  seire 
aliquid,  secundum  quod  est  universale,  est  scire  in  potenlia;  communiealio  ergo,  quae 
inlelligilur  in  formis  communibus,  habet  esse  extra  animam  in  potenlia;  isla  aulem 
communiealio,  quae  inlelligilur  in  materia,  est  pura  privatio,  cum  non  inlelligilur 
nisi  secundum  abtalionem  formarum  individualium  ab  ea^y  —  so  weiss  ich  nicht, 
ob  Solches  nicht  vielmehr  eine  Üebertreibung  scotistischer  Anschauungen  sei  (s. 
Anm.  112 — 121  u.  142).  Allerdings  ist  es  misslich,  i^ich  aus  etlichen  herausge- 
rissenen Zeilen  eine  Ansicht  bilden  zn  sollen,  nnd  Gerhard  wird  eine  zweifelhafte 
Gestalt  bleiben,  bis  Mehreres  ans  Handschriften  veröffentlicht  ist. 

Pbahtl,  Gesch.  Ul.  16 
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aber  ich  glaube,  mir  aus  jenem  Materiaie  eine  andere  AnfEMsmig  ent- 
nehmen zu  mflssen.  Wenn  nemlich  Radulph  schon  die  iMenUo  seeimda, 
wie  er  ausdrücklich  sagt,  nur  ,,tit  concreto*',  nicht  aber  „in  absiraekl" 
verstanden  wissen  will,  womadi  Gattungs-  und  Art-Begriffe  eben  mu* 
nach  ihrem  „esse  in  pluribui"  zu  betrachten  seien,  so  streift  dieses 
offenbar  an  die  Auflassung  des  Scotus^^*),  und  ebendabin  dtkrfte  sidwr 
auch  die  entschiedene  Betonung  der  dßnominaiio  znrQckitlhreD  '*^).  Fefinr 
unterscheidet  Radulph  ebenso,  wie  der  vorhin  genannte  Alexander,  eil 
doppeltes  Auftreten  der  Universalien  tu  causando  und  m  praedietmi», 
womit  er  Erklärungen  Aber  PrioritXt  und  Posterioritit  des  Singiillm 
verbindet,  welche  auf  bekannten  aristotelischen  Stellen  beruhen  and  daran 
allerdings  sowohl  bei  Thomas  (Abschn.  XVII,  Anm.  511)  als  auch  bd 
Scotus  (ob.  Anm.  122)  eine  Rolle  spielten  ^^^).  Aber  völlig  nnzweideiitig 
tritt  der  scotistische  Standpunkt  darin  hervor,  dass  Radulph  gleidi&Bs 
(vgl.  ob.  Anm.  147  u.  155  ff.)  an  der  plurtdiku  formarum,  imd  iwar 
gerade  im  Interesse  der  Aussagbarkeit  der  Universalien,  festfadtea  n 
müssen  glaubt'^*). 

256)  Bei  Hawriau  II,  p.  389  (ans  Pariser  Handschriften  mitfetheUt):  hUnOm 
nihil  aHud  est,  quam  quaedam  ratio  mtelligendi  rem,  «1  est  m  fkuibmM,  $f  quat- 
dam  cogüatio  rei,  sictU  ttmvertale  nihil  aliud  itt,  quam  quaedam  ratio  iUeOifeaä, 

ut  est  in  pluribus Ij>gica  igitur  ett  de  teeundis  kUentionikue  non  tu  aiheiaale, 

ted  in  concreto,  ut  concemunt  rem  prima  intetteäam;  unde  logieut  no»  camtiitnt 
de  generalUate  et  tpeäatUate  in  abstracto,  ted  considerat  de  ienera  et  apeeia  »  cm- 
creto  modo,   Istae  intentiones  sunt  triplices  seeundum  triplicem  operatiauem  iatetleeku. 

Una  enim  est  operatio  intellectus,  quae  apprehendit  simptieia;  alia  est,  qnae 

simplieia  apprehensa  componit  et  dividit ;  tertia  est,  diteurrere  a  praemiesii  ad  ms- 
sequentiam.    Vgl.  ob.  Anm.  100  ff. 

257)  Ebend.:    Unde  genus  et  species  dieuulur  quaedam  incomptema,  «1  denwi 

nala  sunt  intentionibus Licet  aliqui  dicant,  quod  ista  timt  per  $e,  qmia  gemu 

et  species  dicunt  rem,  tarnen  istae  intentiones  non  dicunt  res,  um  ut  denaamatat 
sunt  intentionibus,  ut  „homo  est  species^^    S.  ob.  Anm.  127. 

258)  Ebend.  p.  390:  Quaedam  sunt  universalia  causalitate^  alia  prapaeiliaet 
(dass  jedoch  statt  propositione  sicher  praedicatione  gelesen  werden  rnnss,  seifen  die 
sogleich  folgeoden  Worte;  s.  anch  Anm.  248).  Modo  si  quaeratur  da  umiaenatibas 
causalitale,  dico,  quod  Uta  sunt  notiora  seeundum  naturam^  quam  tingmlariek,  tamee 

non  sunt  notiora  quoad  nos 5t  autem  loquimur  de  universali  praadieati—ij 

dico  per  dislinctionem,  quia  aut  accipitur  pro  intentione  universalis  out  pra  re  sab- 
iecla  intentioni.  Si  pro  intentione  universali,  sie  dico  duo:  primo  quod  ummeneU 
Ulo  modo  est  posterius  singularibus,  acc^tiendo  singulare  pro  re;    teemndo   dico,  si 

accipiatur  singulare  pro  intentione,  quod  universale  prius  est  eingmtari 

AcHpiendo  singulare  pro  intentione  et  universale  pro  intentione  singulare  posterius  ist 

quam  universale Si  aulem  accipiatur  universale  et  singulare   pro  re  subiectt 

inlenlioni,  adhuc  dupUciler  possunt  considerariy  quia  vel  pro  re  abstra€te  suaspts  vd 

ut  consideratur  sub  aliquibus  proprietatibus Si  considerentur  pro  re  abstratli, 

sie  unum  non  est  prius  nee  posterius  altere 5t  aniem  a«Cf|Maiiir  pro  re  Ut  slä 

sub  aliqua  proprietate, primo  in   eodem   genere    cognitionis    wuversalia  sust 

prius ;   secundo  non  facta  relatione  ad  unam  eognitionem «meersaiie  smt 

priora  singularibus  seeundum  naturam,  non  ....  quoad  nos, 

259)  Ebend.  p.  388:  Si  genus  esset  aliquid  unum  in  re  per  unam  fenum, 
illa  forma  esset  unius  speeiei  tatUum  et  tunc  non  passet  genus  praedicari  de  sbs 
spede  nisi  de  illa  sola,  cuius  est  forma,  Si  Ula  forma  sü  commumis  omnibus  sf«- 
ciebus,  tunc  arguo :  illa  forma  communis  aut  est  eadem  cum  forma  euimslibet  speää 
aut  diversa.  Si  est  eadem  essenliaUter  cum  formis  spederun^  tunc,  cum  famat 
specierum  sint  multae  et  non  una^  sie  etiam  ista  forma  generis  non  erit  una,  sd 
multae,    Si  sit  diversa  a  formis   speHerum,  aut  est  diversa  mumero  aut  spedt  od 
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Treffen  wir  somit  uDmittelbar  nach  dem  Auftreten  des  Scotus  ein 
relatives  Ueberwiegen  der  von  ihm  verfochtenen  Anschauungen,  so  dass 
dieselben  sogar  auf  thomistischer  Seite  eine  gewisse  Aufnahme  fanden 
und  dabei  zugleich  ihrerseits  nicht  in  schroffer  Ausschliesslichkeit  festge- 
halten wurden,  so  musste  es  als  eine  gebotene  Nothwendigkeit  erscheinen, 
dass  nun  audi  die  Thomisten  (wie  schon  frOher,  s.  Anm.  71  ff.)  sich 
behufs  der  Reinheit  ihrer  Lehre  zusammenschaarten.  Und  so  treffen  wir 
den  Thomismus  im  Kampfe  nicht  bloss  gegen  Scotisten,  sondern  auch 
gegen  Halbthomisten,  —  ein  Kampf,  an  welchem  uns  hier  natürlich  nur 
die  logischen  Controversen  interessiren. 

Absehend  von  allem  Theologisdien  darf  ich  somit  hier  mit  ein  paar 
Worten  auch  den  berühmten  Medianer  Petrus  von  Abano  (gest  1320) 
erwfllinen,  welcher  als  Averroist  dem  Verdammungsurtheile  der  Kirche 
verfiel '*^.  Denn  auf  dem  Gebiete  der  Logik  zeigt  sich  derselbe  als 
reiner  und  strenger  Anhänger  des  Thomas,  dessen  Ansichten  er  lediglich 
wiederholt,  sei  es  dass  es  sich  um  die  tJniversalien'*^),  oder  um  das 
prtnetjptiiifi  tndtvtdtcoltonu'*'),  oder  um  unitas  formae  handelt  ^^^. 

Theologische  Thomisten  hingegen  knüpften  vielfach  an  jene  früheren 
Controversen  bezüglich  der  Schrift  „Corredorium  fratris  t%omäe"  (s. 
bei  Lamarre  ob.  Anm.  27  ff.)  an;  da  jedoch  von  dieser  polemischen 
Litteratur,  welche  in  die  ersten  zwei  Jahrzehnte  des  14.  Jahrb.  fällt, 
hlufig  nur  die  Namen  der  Autoren  und  die  Titel  der  Scliriften  über- 
liefert sind,  können  wir,  so  lange  nicht  alle  einschlägigen  Handschriften 
gedruckt  sind,  nicht  beurtheilen,  in  welcher  Weise  sich  etwa  die  logische 
Parteistellung  gestaltet  habe  '*^).     Aber  Einiges,  was  zu  unserem  Zwecke 

gemrt;  H  tü  dhtrta  numero  ab  itUt,  vere  non  poterit  praedkari  de  istis,  sicut  non 
vtr$  dieitur,  quod  Soeralet  tit  PlatQ,  pU  di/ferunt  numero;  nee  «t  tÜ  diverta  tpecie 

vd  genere,  eliam  non  praedicabilur  vere  de  ittit  tpeeiebus Ergo  genus  non 

potett  esse  idem  etsenlialiler  in  diver$is  speciebus.  Hier  scheint  mir  das  Missver- 
•ttndniss  Uaor^au's  deutlich  vor  Aogen  zu  liegen,  denn  derselbe  erklärt  die  von 
ihn  mitgetheilte  Stelle  so,  als  ob  es  sich  dabei  um  die  Frage  handle  „«t  le  genre 
ptut  iire  pri$  eomme  une  ehote";  aber  davon  bt  ja  gar  nicht  die  Rede,  sondern 
mir  von  der  unitat  formae  und  den  ihr  entgegenstehenden  Bedenken. 

260)  Da  Petrus  v.  Abano  noch  starb,  ehe  der  für  ihn  bestimmte  Scheitelt 
häufen  errichtet  war,  konnte  sich  die  Kirche  das  Yergntkgen  nicht  Yersagen, 
wenigstens  nachtriiglich  die  Gebeine  desselben  zu  verbrennen.  ^JEeeletia  non  silil 
»anguineni^. 

261)  Concilialor  eontrowersiarum,  quae  inter  philosophot  et  medieot  versanlur, 
Petro  Abano  Patavino,  phihsopho  ae  meaico  clarittimo,  auetore  etc.  Venet,  1565.  fol., 
f.  7  V.  B :  Onivertale  habet  duplex  esse :  unum  quidem  in  intelleelu  iam  possibili  in 
aelum  atiquando  deducio;  aUud  »eeundum  se,  proul  a  mulHs  parlicularibus  est  quae- 
dam  forma  communis  per  inlelleelum   abstraeta;   hie  enim  species  et  similitudines 

rerum  abstrahit  a  partieularibus  et  signatis eongregans,  unam  quandam  naluram 

eommunem  natam  inesse  fei  diei  de  pluribus, 

262)  Ebend.  f.  36  r.  B :    Individuum  est,  quod  de  uno  solo  praedicatur  parti- 

culari Numero  sunt  idem,  quorum  materia  est  una,  quod  ipsa  existens  tub  certis 

dimensionibus  signatis  prinHpium  est  individuationis  et  formae  susceptionis, 

263)  Ebend.  f.  24  r.  A :  Ex  pluribus  enlibus  aclu  non  fit  unum  actu  per  essen-- 

tiam Si  formae  permaneant  elementorum  in  misto  actu,  ipsum  iam  plurium  existet 

formarum;  quod  est  faltum,  cum  unius  rei  sU  unicum  esse  perfeetivum, 

264)  So  finden  wir  einen  Rambert  von  Bologna  (gest.  1308),  welcher 
^potogetieum  contra  corruotorium  Thwnae  pro  illius  doetrinae  defension^*  schrieb  (s. 
Qmetif,  Scriptt.  ord,  Praedicatorum^  I,  p.  504)  ,  einen  Bernhard  von  Anvergne 

16* 
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lüeher  gehört,  liegt  uns  in  mehreren  jener  sog.  Opusctda  vor,  welche 
man  später  für  Arbeiten  des  Tliomas  selbst  bielt  und  so  in  die  Ausgaben 
der  Werke  des  Thomas  aufnahm  (vgl.  ob.  Aum.  76  u.  Absclin.  XVII,  Anm. 
484  u.  548  ff.).  Es  sind  dieses  Schriften,  welche  grösstentheils  erst 
nach  Scotus  entstanden  sein  können,  aber  eben  dem  Zwecke  dienen, 
die  tliomistische  Auffassung  gegen  verschiedene  Angriffe  zu  schötzen. 
In  diesem  Sinne  stelle  ich  hier  diese  Litteratur  eines  Pseudo -Thomas 
zusammen. 

Ziemlich  unbedeutend  an  Inhalt  sowie  an  Umfang  ist  die  Schrift  De 
fiaiura  accidentis,  welche  in  der  Erörterung  des  accidens  naturale  und 
seines  Verhältnisses  zum  subslanliale  sich  ganz  an  Avicenna  anschliesst^^^), 
aber  daneben  als  eine  zweite  Art  das  accidens  logicütn  bezeichnet,  welches 
(ähnlich  wie  einmal  bei  Albert)  die  Universalien  in  sich  enthalten  soll  '^^. 
Was  das  principium  individualionis  betrifft,  so  wird  hier  gelegentlidi 
unter  Berufung  auf  die  schöpferische  Kraft  der  Universalien  der  Standpunkt 
des  Thomas  wortgetreu  wiederholt'^'').  Hingegen  die  Lehre  von  der 
umtos  formae  erscheint  mit  der  neuen  Wendung,  dass  in  den  concreteö 
Wesen  die  Eine  entscheidende  Form  verschiedene  anderweitige  Formen 
je  nach  bestimmten  Verhältnissen  (jproportiones) ,  in  welchen  sie  lur  Ma- 
terie stehen,  zur  Wesens-Einheit  vereinigt'®**). 

Auch  die  ausführlichere  Monographie  „De  natura  generis'*  hält  sich 
in  Erörterung  des  Gattungsbegriffes  durchgängig  an  Avicenna  '^^),  dessen 
Angaben  auch  bei  anderweitigen  Punkten,  z.  B.  in  Bezug  auf  esse  und 
quiddilas,  ausdrücklich  citirt  werden'^®).  Bemerkungen  über  das  Ve^ 
hältniss  der  Logik  zur  Metaphysik  und  über  die  EinÜieilung  des  ens  sind 
unmittelbar  aus  Aristoteles  entnommen '^^).     Was   über  prima  und  «e- 


(oder  de  Gannato),  welcher  yod  dem  aogesehenen  Thomisten  des  15.  Jahrb.  Johannes 
Capreolus  öfters  beifallig  erwähnt  wird  und  mehrere  SchriAen  betreffs  jener  ConU'o- 
Versen  vcrfasste,  nemlich  Contra  dUta  Henrici  de  Gandavo,  quibus  impugnal  Tho- 
mam ,  Contra  Godefridum  eadem  de  causa,  Contra  Jacobum  NeapoUtanum  eadem  de 
causa  (Quetif,  a.  a.  0.  p.  493);  letzterer  Jacobus  v.  Neapel  ist  identisch  mit 
Jacobus  de  Viterbo  (oder  Capoccius),  und  gegen  ihn  schrieb  auch  Robert  Or- 
phordius,  welcher  ausserdem  unter  gleichem  Titel  wie  Bernhard  gegen  Heinrich 
Gölhals  polcmisirte  (ebd.  p.  431).  Auch  Wilhelm  Mackefield  schrieb  ebenso 
gegen  Heinrich  und  ausserdem  Contra  corruptorem  Thomae  und  De  unitate  farmarum 
(ebd.  p.  493). 

265)  In  der  oben  (Abschn.  XVII,  Anm.  485)  erwähnten  Ausgabe  als  Opuse.  41 
gedruckt,  Vol.  XVII,  2,  f.  1.     Vgl.  Abschn.  XVI,  Anm.  157  ff. 

266)  Ebend.  f.  1  v.  A :    De  accidente   logico Omnia  universalia  acciienlit 

quaedam  sunt  sequenlia  res  secundum  esse,  quod  habent  in  anima.  Vgl.  Abschn. 
XVII,  Anm.  379. 

267)  f.  1  r.  A :  In  materia  natae  sunt  inesse  quaedam  formae  generales  et  quüt' 
dam  speciales,  quärum   natura   est,   in  materia  facere,    quidquid   formae  generatfs 

natae  sunt  facere (B)  Materia  est  principium  individuationis  sub  dimensionibus 

certis.     Vgl.  a.  a.  0.  Anm.  508  u.  519. 

268;  f.  1  r.  B :  Ipsum  constitutum  ex  materia  et  forma,  cuius  est  esse  actu,  m 
quo  cum  non  possint  esse  plura  esse  substantialia  sulf  una  forma,  quam  sub  aliquA 
alia  forma,  per  unam  fonnam  sequuntur  omnia,  quae  in  diversis  per  diversas  formet 
continyunt;  proportiones  vero^  quae  pertinent  ad  istam  materiam,  ordinant  eam  ad 
diversas  essentias  formarum  determinate, 

269)  Opusc.  42  ebd.  f.  1  v.A— 7r.A.    Vgl.  Abschn.  XVI,  Anm.  106— 117. 

270)  r.  1  V.  B  u.  2  V.  A ;  vgl.  ebend.  Anm.  103  u.  93. 

271)  f.  2  r.  B.   Vgl.  Abschn.  IV,  Anm.  231,  298,  380. 
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eunda  inlerUio  gesagt  wird,  enüiält  Nichts  neues,  wenn  audi  vielleicht 
ein  leiser  Einfluss  des  Scotüs  dabei  bemerkbar  ist^*^^).  Hingegen  zum 
ersten  Male  begegnet  uns  hier  die  Aufzählung  von  sechs  Iranscendentia, 
nemlich  ens,  res,  aliquid,  unum,  honum,  verum,  wobei  nicht  bloss  jene 
vier  BegrüTe,  welche  uns  schon  beim  ächten  Thomas  begegneten  (ALschn. 
XVII,  Anm.  515)  hier  um  zwei  neue  (res  und  aliquid,  sicher  nach  ara- 
bischem Vorbilde)  vermehrt  sind,  sondern  auch  die  Bezeichnung  „transcen-' 
denliV  als  neu  erscheint;  und  schwerlich  irren  wir,  wenn  wir  auch 
darin  eine  Einwirkung  der  scoüstischen  formalitates  erblicken,  dass  ge- 
sagt wird,  jene  sechs  Begriffe  seien  sachlich  identisch  und  nur  logisch 
von  einander  verschieden^''^).  Eigenthömlich  ist  auch,  dass  der  Schluss 
der  ganzen  Schrift  in  Mathematik  und  Naturwissenschaft  ausmündet  ^''f). 
In  der  Schrift  yj)e  pluralilale  formarum"  ist  bereits  von  Schmähun- 
gen die  Rede,  welchen  die  wichtige  Lehre  von  unitas  fortnae  ausgesetzt 
sei;  um  aber  dieselbe  zu  befestigen,  könne  man  theils  ex  distinciione 
formarum,  theils  ex  eniilate,  theils  ex  unitaie  Beweisgründe  schöpfen  ^''^). 
Indem  aber  die  Abhandlung  entweder  von  ihrem  Verfasser  unvollendet 
gelassen  oder  fragmentarisch  überliefert  wurde,  finden  wir  nur  die  beiden 
ersten  Blotive  ausgeführt,  und  zwar  in  ziemlich  wunderlicher  Weise. 
Wenn  nemlich  die  Formen  sich  dadurch  von  einander  unterscheiden,  dass 
die  eine  vollkommener  ist  und  höher  steht,  als  die  andere,  und  wenn 
hiebei  wie  bei  den  Zahlen  die  niedrere  in  der  höheren  entiialtcn  ist,  so 
werde  die  Natur,  welche  Nichts  überflüssiges  thue,  doch  wohl  nicht  den 
unvollkommneren  Grad  der  Form  noch  neben  dem  vollkoromneren  zur 
besonderen  Existenz  bringen  ^''^);  ja  eine  Form  müsse  gerade  um  so 
einfacher  sein,  je  voUkommner  sie  sei,  denn  indem  die  sämmlltchen  nach 


272)  f.  4  r.  B :  Jiomina  primae  intentionis  sunt,  quae  rebus  sunt  imposita  ab- 
solute medianle  eonceptione,  qua  fertur  inlellectu»  super  ipsam  rem  in  se;  nomina 

auUm  secundae  intentionis  sunt  illa,  quae  imponuntur  rebus  non  secundum  quod  in 
se  sunt,  sed  secundum  quod  subsunl  intentioni,  quam  inlellectus  facit  de  eis.  Vgl. 
ob.  Aom.  105. 

273)  r.  1  V.  B :  Sunt  avtem  sex  transcendentia,  videlieet  ens,  res,  aliquid,  unum, 
rerum^  bonum,  quae  re  idem  sunt,  sed  ratione  distinguuntur.  Vgl.  Abschn.  XVI, 
Anni.  32,  q.  ob.  Anrn.  149  (mit  den  puncta  transcendentia  des  Raimoodos  Lulios, 
vor.  Abschn.  Anm.  140«  bat  diess  keinenfalls  Etwas  zu  schaffen);  s.  unten  Aom.  355. 

274)  f.  4  v.  B  De  metaphysica  autem  et  logica  et  earum  eonsidfiatione ,  quae 
ad  omnia  se  extendunt,  actum  est;  nunc  vero  dt  naturali  et  mathematica  restat 
agendum, 

275)  Opusc,  45,  ebd.  f.  11  r.  B:  Inter  veritales  siquidem  de  principiis  naturae 

de  unitate  formae  in  uno  individuo  ad  plurimas  se  extendit  veritates, sufficiat 

ad  praesens,  quasdam  rationet  eommunes   in   scriplis    adductas  contra   cavillationes 

fortificare Ostenditur  autem  propositum  tribus  viis  ad  praesens :  prima  swnitur 

ex  distinetione  formarum  a  se  invicem,  secunda  ex  ratione  entHatis,  tertia  ex  ra- 
tione unilatis, 

276)  Ebend.:  Formae  rerum  sunt  sicut  numeri  et  ßgurae,  quantum  ad  hoc^  quod 
una  forma  addit  perfectionem  super  aliam,  sicut  unus  numerus  addit  super  alium 
et  sicut  una  ßgura  super  aliam  et  virtute  continet  ipsam;  forma  ergo  perfectior  vir- 
tute  continet  formam  imperfectiorem ;  posita  ergo  forma  perfectiori  super fiuit  ponere 
imperfectiorem ;  cum  ergo  tn  natura  nihil  sit  tuperfiuum,  non  permittit  natura,  quod 
in  eodem  eompoiito   sint  duae  formae,  quarum  una   sit  perfectior  alia.    Ad  huius 

rationis  evidentiam  considerandmn  est,  quod omnes   formae  substantiales  sunt 

iiusdem  generis. 


246  XIX.  Pseudo-Thomas. 

verschiedenen  Graden  abgestuften  Formen  zu  Ein  und  der  DemlidieD 
Gattung  gehören,  sei  ein  gleichzeitiges  Zusamnienbestehen  derselben  un- 
möglich ^^^).  Auf  dieses  erste  Motiv  könne  man  dann  auch  sofort  das 
zweite  stützen,  oder  letzteres  durch  den  Hinweis  auf  die  reale  Wirkung 
der  in  sieh  einheitlichen  Form  erledigen  ^''^. 

Die  kurze  Abhandlung  „De  irUetleclu  el  intelligibüi"  zeigt  uns  neben 
dem  gewöhnlichen  thomistischen  Dualismus  zwischen  Singullrem  und 
Allgemeinem^^*)  eine  entschiedene  Bezugnahme  auf  Scotus,  indem  ab 
Gegenstand  der  Wortbedeutung  nur  die  subjectiv  begriffliche  AuflissaBg, 
niclit  aber  die  spedes  intelligibilis ,  bezeichnet  wird '^^.  Uebrigeis 
knftpft  sich  hieran  eine  etwas  mystische  Dreitheilung  der  Spradie,  je 
nachdem  dieselbe  vom  Herzen  oder  von  der  Einbildungskraft  oder  vom 
Munde  ausgeht  ^^^). 

Unter  dem  Titel  „De  univenalibus"  sind  uns  zwei  Tradatus  e^ 
halten,  deren  zweiter  jedoch  durchaus  nicht  eine  Fortsetzung  des  ersten 
ist,  sondern  jeder  derselben  behandelt  das  Thema  derartig  in  sein^ 
eigenen  Weise,  dass  wir  zweifellos  zwei  ganz  verschiedene  Verfasser  vor 
uns  haben  ^^').  Der  erstere  lieginnt  sofort  mit  einer  AubShlung  nd 
Kritik  der  verschiedenen  Meinungen  Aber  die  Universalien ,  wobei  die 
Epikureer,  die  Platouiker,  die  einseitig  übertreibenden  Scotisten,  und  die 
Anhänger  Bonaventura^s  sSmmtlich  durch  aristotelische  Stellen  widerlegt 
werden ^^^.     Und   dasjenige,  was   sich  Thomas  aus  Aristoteles  und  Avi- 

277)  f.  12  f.  A:  Omnis  forma  €st  rimplex,  ei  nnUa  tit  eomposUa  9»  fonm»,  d 

tanlo  forma  est  simpUcior,  quanto  maior  est  et  perfeetior (B)  Unde  iwipossikiU 

est,  quod  compatialur  secum  aliam  in  eodem  subieeto,  cum  sü  eiusäem  generü  ann 
unaquaque,  sicut  el  omnes  formae  aliae  sunt  incompossibiles  propter  hoc,  quod  tmu 
eiusdem  gcneris. 

278)  r.  12  V.  B:  Secunda  via  ostendendi  propositum  sumitur  ex  potesiaie  esten- 
tiali  formae   substantialis,  ex  hoc    sc.  quod    quaelibet  forma  substantialis   constitmt 

ens  simpliciter;  quod  posset  probari  ex  prima  via  supposita   incompossibiUtale 

formarttm;  ex  hoc  enim  slalim  sequüur,  quod  omne  subsistens  materiale,  cum  sü 
unum   subieclum   unam   tantum   habens    maleriam,  tantum    sit   una  forma  emiusHbet, 

quae  faciat  esse  subsistens,    Sed  tarnen ex  propriis  huius  viae  est  froceäenäum; 

pro  principio  autem  huius  viae  sumendum  est,  quod  omnis  forma  naturaliM  est  prti- 
cipium  alicuius  motus  naturalis  et  quietis, 

279)  Opusc.  53,  ebd.  f.  37  v.  B :  Ipsa  natura,  cui  aceidit  (vgl.  ob.  Aom.  266) 
intelligiy  non  est  nisi  in  singularibus ;  sed  hoc  ipsum,  quod  est  inieUigi ,  est  Im 
intellectu.      .   - 

280)  f.  37  V.  A:  Vox  exterior  neque  signißeat  ipsum  iniellecium  neque  sfteiem 
intelliqibilem  neque  actum  intellectus,  sed  conceptionem,  qua  mediante  referiur  ad  rem. 
Vgl.  ob.  Anm.  126  f. 

281)  Ebend.:  Triplex  est  verbum:  verbum  cordis  sive  intelleetuaU,  verkmm  mm- 
ginationis  sive  imaginabile,  verbum  oris  sive  vocale;  prtmum  est  manans,  secundwm 
disponens,  tertium  operans. 

282)  Opusc.  55,  ebd.  f.  38  r.  A,  and  Opuse.  56,  f.  39  r.  B. 

283;  f.  38  r.  A :  Circa  universalia  multiplex  fuit  et  diversorum  phihsopkertm 
opinio.     Quidam  enim,  sicut  Epicurei,  non  ponentes  distinctionem  esse  nisi  secumdsm 

sensum dicebant,  quod  nihil  est  universale Quidam  posueruni,  eä  esst  el 

subsistere  praeter  singularia  et  praeter  intellectum,  et  isti  fuerunt  Platoniei;  ....pM- 
tosophus  dieit  contra  Platonem  deridendo  eum  ^^audeant  genera  et  spedes,  moustra 
enim  sun^^   (s.  Abschn.  III,  Anm.  66).    Sumamus  auiem   necessarium   argvmentimt 

quod  formal  Avicenna  contra  eum  (folgt  die  Stelle  Abschn.  XVI,  Anm.  188) 

Quidam  posuerunt   universalia   nobis   innata  et  eonereta per  dictum   pkihsvpki, 

quod  intelligimus,  cum  volumus  (Abscho.  IV,  Anm.  107), quod  mm  esset  dkium. 
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cenna  behufs  eines  bequemen  Dualismus  herausgelesen  hatte,  bildet  nun 
die  positive  Ansicht  des  Verfassers,  welcher  in  seinem  Wortgebrauche 
fall  das  ganze  Register  der  Terminologie  des  Albert  und  des  Thomas 
(s.  Abschn.  XVH,  Anm.  398)  erschöpft  und  hiezu  noch  den  Siteren  Aus- 
druck „diversi  respeclus"  (s.  Abschn.  XIV,  Anm.  137)  hinzufügt  und 
auch  seine  Uebereinstimmung  mit  dem  thomistischen  Princip  der  Indivi- 
duation  kuodgiebt'^^).  Daran  schliessen  sich  Erörterungen  Ober  irUentio 
universalüatis  und  ober  universalia  (iceideniium  an,  welche  wörtlich 
theils  dem  Thomas  theils  dem  Avicenna  entnommen  sind'^^);  hierauf 
aber  folgt  eine  förmliche  Casuistik  Qber  PrioritSt  oder  Posterioritflt  der 
Ulliversalien  (vgl.  ob.  Anm.  258),  indem  hiebei  vorerst  der  Unterschied 
zwisdien  realem  Sein  und  Erkennbarkeit  derselben  festzuhalten  sei,  und 
ersteres  entweder  als  Abstractum  oder  als  Form  gefasst  werden  könne, 
wovon  wiederum  die  Form  sowohl  nach  ihrer  ThStigkeit  ab  auch  nach 
ihrer  Absiclit  (intentio)  betrachtet  werden  müsse,  für  welch  beide  Ge- 
siditspunkte  abermals  zu  unterscheiden  sei  zwischen  höher  liegenden  und 
tiefer  stehenden  Universalien,  deren  erstere  wieder  entweder  auf  ihre 
eigene  oder  auf  eine  mittelbar  entferntere  Individuation  bezogen  werden 
können  ^^%   Der  Rest  aber  enthalt  Demerkungen  über  den  artmacbenden 


m'ft  ipsa  nobit  universalia  iimala  essent  et  semper  aclu  praesentarentur  ipsi  animae 
(diese  Ansicht  konnte  nur  von  extremen  Scolisten  ausgehen,  welche  den  Begriff  der 
ijf€€iet  inteiHgibilit  in  äagostinischem  Sinne  forcirten.  Tgl.  ob.  Anm.  100  d.  114—125). 
C&nira  quod  est  etiam  philosophus  (folgt  die  empiristische  Stelle  Abschn.  IV,  Anm. 

58) Alü  vtro  potuervnt,  quod  formae  intelüetuales  effiuunt  in  mentem  nostram 

ab  nUelleetu  agente,  ponebant  autem,  mlellectum  agentem  non  esse  in  nobis,  sed 
estra  nos,  et  dieebant,  islum  esse  deum  (s.  Bonaventora,  Abschn.  XVII,  Anm.  552) 
Contra  iittos  est  philosophus  in  tertio  de  anima  (s.  Abschn.  iV,  Anm.  63  ff.) 

284)  f.  38  r.  B :   Sententia  tarnen  Aristotelis   vera  est, et  tangitur  in   hoc 

dmpUx  esse  universalis,  unum,  seeundum  quod  est  tu  rebus,  aliud,  seeundum  quod 

est  in  amfM Natura,  quae  indMduatur  per  maUriam  in  singularibus,  effieitur 

pcttea  universalis  per  actionem  inUlleelus   depuranlis   ipsam  a  eonditionibus,  quae 

«füll  kic  et  nunc Lapis  non  est   in  anima,  sed  species  lapidis  (Abschn.  IV, 

Anm.  176) Diver sit  respectibus  potest  aliquid  esse  genus  et  species  et  univer- 
sale et  partieulare Est  tmversalis,  inquantum   habet   rationem  uniformem  ad 

omnia  individua,  prout  aequaliter  est   simüitudo  omnium ^  Habet  rationem 

eemmuniUUis,  seeundum  quod  est  communis  per  repraesentationem  plurium Unitas 

generit  es  ipsa  indeterminatione  procedit  vel  indifferentia. 

285}  f.  38  T.  A.   Vgl.  Abschn.  XVII,  Anm.  493.  o.  Abschn.  XVI,  Anm.  103. 

286)  Ebend. :  Utrum  autem  universale  sit  prius,  quam  singulare ,  diemdum, 
iiuod  universale  esse  prius  contingit  dupticUer,  sc,  universale  in  essendo  et  universale 
in  eognoscendo.  Si  in  essendo,  tunc  universale  aeeipitur  pro  specie,  quae  est  afrs- 
iraela  a  condUionibue  m4sterialibus,  et  isto  modo  palet,  quod  prius  est  singu- 
lare, a  quo  absirahitur  talis  forma AUo  modo  ecnsideratur  universale,  prout 

est  forma  realiter  existens  in  rebus,  et  hoc  dupliciter;  aut  enim  refertur  ad  opera- 
Hanem  naturae  aut  ad  intentionem,  Si  primo  modo,  aut  loquimur  de  universali  speciei 
speeialissimae  aut  de  superiori  ad  ipsam.  Si  de  superiori,  aui  comparatur  ad  suum 
pnprium  singulare  aui  ad  id,  quod  mediate  continetur  ab  ipso.    Si  ad  proprium, 

tune  prius  est  in  operatkme  naturae  hoc  animal,  quam  animal, quod  omnis 

9peratio  est  singularium St  formamus  universale   superius  ad   singulare  non 

proprium,  «1  animat  ad  hune  hominem,  sie  m  Operations  naturae  universale  praeeedil 

singulure Si  autem  loqutmur  de  universali  inferiori,  «1  de  speäe  speciaUssimü, 

sie  quanlum  ad  operationem  nalurae  singulare  praecedil  universah Si  autem 

referamus  universale  quanlum  ad  nUentionem  naturae,  sie  adhue  distinguendum  est, 
quia' loquimur  aut  de  universali   superiori,  «1  de  genere,  aut  de  inferiori Si 


248  XIX.  Pseudo-Thomas. 

Unlcrschicd,  über  Einheit,  und  über  das  VerbSUniss  zur  ObjecliviUt,  welche 
sich  wörllicl)  an  Avicenua  anschliessen  ^^^). 

Der  Verfasser  der  zweiten  Abliaodlung,  welcher  auch  auf  andere 
von  ihm  verfassle  Schriften  liinweisl^^^),  vertritt  eine  mehr  realisliscbe 
Auffassung  des  Thomisnms.  Indem  er  an  den  aristotelischen  Begriff  des 
xad'okov  anknüpft,  nimmt  er  das  Universale  als  eine  „Sache'*^  welche  in 
mehrercm  Gleichartigen  „ist"  und  so  von  der  secunda  inierUio  eriasst 
wird ,  und  er  verstösst  somit  ausdrücklich  und  absichtlich  gegen  den 
alteren  Spruch  „res  de  re  non  praedicatur**  ^^^).  Dabei  aber  halt  er 
einerseits  mit  Thomas  in  einer  unverkennbar  polemischen  Wendung  gegei 
Scotus  daran  fest,  dass  das  Singulare  nur  durch  ein  EuÜdössen  von  seiner 
Particularitat  Gegenstand  des  Erkeunens  werden  könne  ^^^);  und  andrer- 
seits gebraucht  er  für  jenes  aus  dem  Einzelnen  berausgesdiällc  Universale 
den  scotistischen  Ausdruck  „spedes  inlelligibilis",  woran  sich  aber  be- 
züglich der  unilas  formae  ähnlich  wie  bei  Gottfried  v.  Foutaines  uod 
Johannes  Parisicnsis  die  Annahme  knüpft,  dass  Gattungs-  und  Art-Begriffe 
nur  auf  einem  „diversimode  inieiligere"  beruhen  ^^^).  Freilich  liegt 
hiebei  immer  nur  der  unklare  Dualismus  des  Thomas  zu  Grunde,  denn 
es  wird  hinwiederum  gesagt,  dass  das  Universale  einerseits  in  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  formaliter   nur  in   der  denkenden  Seele  als  eia 


hquamur  de   superiori,  ..,.  dico,  quod   univertale   non  intenditur  a  natura St 

auteni    de  universali  inferiori,  ut  de  specie  speeialissitna   loquimwr, dieendtm, 

quod  intentione  naturae  prius  est  universale El  sie  palel,  quid  sit  dicenitm 

de  universali  quantum  ad  esse  suum.  Si  aulem  loquamur  de  universali  quanlum  ad 
coijniliouem  suain,  hoc  polest  esse  duplicilcr,  quia  est  aliquid  nolius  quoad  nos,  tt 
est  aliquid  uolius  simpliciler  sivc  quoad  naluram. 

287)  f.  38  V.  ß  z.  B.  rationalitas,  s.  Abücbn.  XVI,  Anm.  150,  uad  Abschn.  XVU, 
Aiim.  529;  über  unitas,  s.  Abscbn.  XVl,  Anm.  102;  sodann  T.  39  r.  A:  Auimal,  in- 
quanlum  est  animal,  nee  est  yenus  nee  species  nee  individuum  nee  unum  u.  5.  f^ 
s.  cliend.  Anm.  74. 

288)  Opuse.  5G  f.  40  r.  A,  woselbst  wir  einmal  Duden  ^ul  alibi  declaratntta*^, 
dann  wieder  „sicul  patebil  in  Topicis''''  und  hieraur  ^alebü  capilulo  de  proprio^. 

289)  f.  39  r.  B :    Quoniam  dicil   Aristoteles  primo  Posteriorum  (s.    Abschn.  IV, 

Anm.  132) ,   dico,  quod   universale,    secundum    quod   universale,    comprekendü 

primam  rem,  quae  de  se  nala  est,  in  pluribus  esse  secundum  inlentionem  secundtn. 
f.  39  V.  A :  Ouando  dicitur  „universale  praedicatur  de  pluribus^^,  sensus  est,  qmd 
res  subircla  universalitati  praedicatur  de  pluribus.    Vgl.  Abschn.  XIV,  Anm.  287. 

290)  f.  39  r.  B  :  Res,  secundum  quod  est  in  materia  parlieulari,  inteUip  »o% 
polest,  nisi  abstrahalur  ab  omnibus  condilionibus  individuantibui ;  lapis  euim  m» 
polest  intelligi,  nisi  per  inlellectum  abstrahatur  ab  hie  et  nunc.  !.  39  v.  B:  SiBgit- 
laritas  ex  hoc,  quod  est  singularitas,  non    impedit   actionem   intellectus;    aliter  is- 

telligenliaet  cum  sint  singulares,  non  possent  intelligi,  quod   falsum    est &«- 

gularilas  non  opponitur  aclioni  intelligibilis,  nisi  cum  sit  cum  materia;  ud  cm 
denudatur  a  materia,  erü  intelligibilis.  Vgl.  Abschn.  XVII,  Anm.  499.  d.  ob.  Aoflu 
31,  75  u.  121. 

291)  f.  39  r.  B:  Prima  intentio,  quae  de  lapide  est,  in  intelieclu  est  speätt 
lapidis,  quae  compctit  lapidi,  secundum  quod  lapis  ,  et  ab  isla  prima  inlenüone  kitc 

vox  ,yl^pii^^  imposita  est  ad  significandum  naluram  lapidis InleUeetus  intelli^Ü 

naluram  lapidis  mediante  specie  inlelligibili  (s.  ob.  Aum.  110  /f.),  quia  sibi  loi 
repuynat  esse  in  pluribus ;  secundo  intelligit  eam,  ul  est  participabüis  a  pliuibnt,  et 
secundum  diversum  parlicipationis  modum  sie  diversimode  intelligit;  nam  inquanlum 
est  participabilis  a  pluribus  di/ferentibus  specie,  intelligit  eam  sub  intclleetu  geweris, 
et  si  solum  participabilis  est  a  pluribus  differentibus  numero,  inlelligit  eam  sub  tt- 
tellectu  speciei.    Vgl.  ob.  Anm.  70  u.  74. 
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Accidens  des  objectlven  Wesens  vorliege  und  andrerseits  zugleich  der 
Gegenstand  selbst  sei ,  welcher  vorstellungsweise  (obiecthe)  dieser  Aiif- 
fassuDg  unterworfen  werde ^^^),  —  eine  Annahme,  welche  auch  hier 
an  jene  Stellen  Avicenna's  geknüpft  wird,  denen  wir  schon  so  oft  be- 
gegneten *^^.  Auch  eine  Polemik,  welche  gegen  eine  platonisirende  An- 
sicht, dass  die  Universalien  individuelle  Wesens-Einheiten  seien,  gerichtet 
ist  berulit  auf  den  nemlichen  Grundlagen  ^^*).  Aber  Eine  eigen thfimliche 
Annahüie  hat  diese  Schrift  vor  allen  übrigen  damaligen  Erzeugnissen  zum 
Toraus:  es  wird  nemlich  aus  dem  Umstände,  dass  die  secundae  intenliones 
nur  in  der  Seele,  und  zwar  als  ein  Accidentelles ,  sich  ßnden,  hier  der 
Schluss  gezogen,  dass  die  Logik  nur  in  ungewisser  Weise  (incerUtudina' 
lUer)  eine  Wissenschaft  sei,  da  ihr  Gegenstand  im  Vergleiche  mit  anderen 
(realen)  Disciplinen  und  insbesondere  im  Vergleiche  mit  der  Metaphysik 
der  schwächste  {dehUissimum)  und  ungewisseste  sei,  denn  dasjenige,  was 
nur  psychologisch  cxistire,  habe  am  Wenigsten  am  Sein  TheiP"*).  Noch 
wunderlicher  aber  gestaltet  sich  die  Sache,  wenn  der  Verfasser  wohl 
hieraus  folgert,  dass  ein  eigentliches  Wissen  (scire)  der  Logik  nur  auf 
Grundlage  einer  Kenntniss  der  realen  Wissenschaften  erfolgen  könne^^*^), 
aber  dann  doch  zugleich  behauptet,  die  Logik  müsse  vor  den  übrigen 
Alsciplinen  gelernt  werden ,  weil  jene  secundae  i7ilenUo7ios  allem  Seien- 
den gemeinsam  seien ,  und  somit  auch  die  Logik  selbst  gemeinschaftlich 
allen  Wisscnschaflen  einwohne  und  für  alle  das  Beweisverfahren  ent- 
halte ^«"O. 


292)  r.  39  V.  A:  Quaeritur  autem,  utrum  universale  sit  substantia  vel  accidens. 
Et  per  hoc  iolvilur  isla  quaestio^  quoniam  toquendu  de  universali,  secundum  quod 
universale,  est  solum  in  anima  et  est  accidens  (Abschn.  XVil,  Anni.  379);  sed  lu- 
quendo  de  re  subiecta  diciiur^  quod   quandoque  est  substantia  et  quandoque  accidens 

Me€undum  diversitalem  universalium Secunda  intentio,  quam  universale  includil, 

formaliler  (diess  ist  scotistische  Terminologie,  s.  ob.  Anin.  129  u.  133)  solum  est 
in  anima Be$  subiecta  Uli  intentioni  non  dicitur  proprio  subiecta,  sed  obiecta. 

293)  Ebcnd.:  Logica  principalitcr  est  de  secundis  intentionibus ;  sed  quia  secundae 
intentiones  prineipaliler  accipiunlur  a  proprietalibus  rerum  mcdianlibus  primisy  ideo 
dicü    Avicenna^ quod    logica   est   de   secundis    intentionibus    adiitnctis  primis 

iAbscba.  XVI,  Anm.  74) Aviceuna  dicit,  quod  tribus  mudis  dicitur  universale 
s.  die  Stelle  ebend.  Anm.  184). 

294)  f.  39v.  B:  Aliqui  dixerunt,  quod  universale  esset  unum  numero  numerositate 
essenliae;  hoc  autem  falsum  est,   Nam  non  requiritur  ad  unitatem  universalis  unitas 

e$ientiae,  quoniam   genus  non    dicit   essentiam   unam ,   sed  plures ;    sed  ideo 

dieitur  universale  unum  numero,  quia  intentio  illa,  quae  est  in  anima,  est  una 

in   numero. 

295)  f.  40  r.  A:    Species  respectu  animae  accidens  est,  et  similiter  de  aliis  in- 

ientionibut  secundis Solum  habent  esse  in  anima Et  ex  hoc  palet,  qualiter 

incertiludinaliter  logica  est  scientia,  quia  ipsa  inter  omnes  alias  scientias  incertior 
€31;  quod  est,  quia  certitudo  scientiae  dependet  a  certitudine  subiecti.     Dicitur   enim 

metaphysica  certissima,  eo  quod  habet  subiectum  certissimum Sed   inter   omnia 

subiecta  seienliarum  debilissimum  et  incertissimum  est  subiectum  logicae,  quia  unum- 
quoJque,  quantum  habet  de  entitate,  tantum  habet  de  veritate;  nunc  autem  se- 
cundae intentiones  solum  habent  esse  in  anima  et  ab  anima,  ex  quo  sequitur,  quod 
habent  debilissimum  esse;  nam  inter  omnia  genera  entium  entia,  quae  sunt  in  anima, 
minus  participant  de  entitate.    Vgl.  bei  Albert,  Abschn.  XVII,  Anm.  363. 

296)  Ebend.:  Ideo  impossibile  est,  logicam  scire,  nisi  fuerit  sciens  et  experlus 
in  aiüs  scientiis  et  specialiler  in  metaphysica» 

297)  Ebeod. :  Verumtamen,  quia  huiusmodi  secundae  intenliones  conimunes  sunt 
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Das  eigenthfimlichste  Product  aber  innerhalb  dieser  gansen  pModo- 
thomistiscben  Litleratur  ist  die  „Summa  toiius  logicae  ÄriiMelis"  ^^^ 
welche  auch  geschichtlich  Manches  interessante  darbietet  (sei  es  sdlMt 
nur  um  Leibnitz's  willen).  Es  ist  unmöglich,  dieses  Buch  dem  Thoms 
zuzuschreiben,  denn  der  Verfasser  desselben  behandelt  nicht  niir  ausfUff- 
lieh  die  hypothetischen  Syllogismen,  sondern  verweist  auch  auf  etoe  i« 
ihm  selbst  geschriebene  Monographie  ober  dieselben'^'),  während  Thonai 
gerade  für  das  demonstrative  Wissen  die  hypothetisdien  Urtheile  nd 
Schlüsse  abwies  (s.  Abschn.  XVII,  Anm.  540).  Auch  ersehen  wir  au 
einer  einzelnen  Stelle,  dass  der  Verfasser  nicht  blos  in  Spanien  Mk^ 
sondern  selbst  ein  Spanier  war'®®).  Wie  er  hiess,  wird  ohne  mm/t 
Hülfsmittel  nimmer  zu  ergründen  sein.  Ein  thomistisdier  Standpunkt  oi 
Allgemeinen  liegt  dem  Buche  wohl  zu  Grunde,  aber  um  so  anffaUento 
ist  manches  Einzelne  und  insbesondere  die  häufige  Einflechtung  byian> 
tinischer  Logik. 

Die  wesentliche  Aufgabe  der  Logik  erblickt  der  Verfasser  ( —  hieiiB 
von  Albert  abweichend  — )  in  dem  syllogistischen  Beweisyerlahren,  ml 
so  folgt  er  dem  arabischen  Motive  (Abschn.  XVI,  Anm.  16  f.)  der  Eii- 
theilung  der  Logik  nach  den  Bestandtheilen  des  Syllogismus  ^^O»  ^ 
aber  für  seine  ganze  Darstellung  auf  das  Gebiet  der  Topik  und  Sophiilft 
verzichten'®^).  Was  zunächst  den  Inhalt  der  Isagoge  betrifft,  »dilietft 
er  sich  in  der  Universalienfrage  an  Albert  und  Thomas  an,  deren  Tv- 
minologie  er  durch  das  antiscotistische  Wort  „denudare"  und  durch  da 
bei  Roger  Baco  vorkommenden  Ausdruck   „convenieMiä"  bereichert'®'), 


in  Omnibus  entibus,  ideo  logica  est  communis  omnibus   seientiis  et  polest 

qualibet   scientia,   nam  secundae   intentiones  ducunt  in   cognitionem  primanam,  bh 

quantum   fundatae    sunt   in  eis Ideo   logiea   debel   aädisci   pritu 

aliis   seientiis. 

298)  Opusc.  4S,  ebend.  f.  14  v.  B  — 35  t.  A.  Unter  die  Werke  des  Th< 
konnte  dieses  Buch  wahrlich  nur  durch  jenen  principiellen  Mangel  an  alier  Kritik 
gerathen,  durch  welchen  sich  das  Mittelaher  in  gleicher  Weise  auszeichnete,  «ie 
heutzutage  die  modernen  Thomisten  in  St.  Polten  und  in  Rheiopreossen  (s. 
XVII,  Anm.  481). 

299)  f.  32  r.  B:  De  quibus  omnibus  compositis  propositianibus  tt  earm 
täte  et  syllogismis,  qui  ex  eis  fiunt,  diffuse  dixi  in  libro,  quem  fed  de  hfpoIhtHnt 
syllogismis;  ideo  diffuse  de  eis  nunc  tractare  praetermilto,  sed  videamuM  soten  meht 
syllogizandi, 

300)  r.  24  V.  B:  Verba  infinilivi  modi  aliquando  ponuntur  ex  parte  eMteü,  fd 
cum  dicimus  y^eurrere  est  moveri^,  et  hoc  est,  quia  habent  vim  nomimg;  tmdeOrmti 
addunt  eis  artieutos  sicut  nominibus;  hoc  idem  faeimus  nos  in  logiea  msigari,  wm 
dicimus  ,,e/  corere  mio^^,  ubi  tittera  „e/**  est  artieulus. 

301)  f.  14  V.  B:  Omnes  homines  natura  scire  desideranl  (bekanDtlicb  die  ii- 
fangs Worte  der  aristotelischen  Metaphysik) ;  scire  autem  est  effecius  demomstreiieeii; 

quia  demonstratio  est  Syllogismus,  ad  eognoseendum  eam  neeesse  est  proh 

cognoscere  syUogismum ;  Syllogismus  aulem cognosei  non  poierit  parti^ue  ipmelk. 

Vgl.  hingegen  Albert,  Abschn.  XVII,  Anm.  370. 

302)  f.  15  r.  A:  De  syllogismo  vero  applieato  od  maieriam  probaMem,  pip^ 
tinet  ad  partem  logicae,  quae  dialectica  dicitur^  de  quo  tractatwr  in  likro  TopieeiWh 
et  de  syllogismo  applieato  ad  maieriam  sophisticam,  de  quo  tractalur  m  Hbro  fb»- 
chorum,  non  intendo  me  ad  praesens  intromitlere. 

303)  Wir  flnden  nemlich  (f.  15  r.  A)  nicht  bloss  die  Begriffe  seeemda  mmiU, 
materia  signata,  hie  et  nunc  (s.  Abschn.  XVII,  Anm.  519),  eonformitas  (t.  Akieki. 
XIV,  Anm.  474),  sondern  unmittelbar  neben  letzterem  anch  commißemti^  (s.  AkickL 
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ivAhrend  er  dabei  zugleich  den  thoinistischen  Dualismus  mit  der  byzan- 
tinisdien  Wendung  ausspricht,  dass  das  praedicahile  in  dem  „dici  de" 
iBd  das  universale  in  dem  „esse  in"  liege,  was  natürlich  mit  der  Unter- 
icheidang  eines  intellectuellen  und  eines  sachlichen  Auftretens  der  Uni- 
renafien  zusammentrifft'®^).  Wenn  aber  in  Folge  der  abstrahirenden 
fblügkeit,  welche  im  Intellectus  vor  sich  geht,  die  Universalien  vorstellungs- 
preise  {obieclive,  s.  ob.  Aum.  105)  im  Denken  sich  vorfinden'®^),  so  wird 
rar  Ueberbrfickung  der  Kluft  zwischen  Subject  und  Object  die  speeies 
^jUdiigibUis  des  Scotus  als  jene  Anschauung  herbeigeholt,  in  welcher  die 
[JAi?ersalien  gegenständlich  {subiective)  im  Intellectus  sind  ^^^) ;  nur  ver- 
bleibt dabei  dem  subjectiven  Denkacte  immer  noch  jede  Verknüpfung  und 
irecfaselseitige  Beziehung  der  Gedankendinge,  und  so  kann  in  aller  Schärfe 
Ipesagt  werden,  dass  die  Wahrheit  überhaupt  nur  vorstellungsweise  be- 
iteht'®^.  Die  Frage  aber,  wie  die  Universalien  in  den  Dingen  zur  Indi- 
riduilisining  gelangen,  wird  ganz  im  Sinne  des  Thomas  beantwortet, 
mbei  jedoch,  um  der  Schwierigkeit  betrefifs  der  Angelologie  zu  entgehen, 
jeder  Engel  sich  gefallen  lassen  muss,  zu  einer  eigenen  Speeies  ernannt 
ni  werden'®^).  Auch  die  Controverse  über  unüas  formae  wird  nach 
tbomisUscher  Anschauung  erledigt,  indem  die  Aeusserungen  Avicenna^s, 
nrekhe  sich  auf  die  Form  beziehen,  zur  Verwendung  kommen'®^. 
dcberhaupt  ja  ist  es  Avicenna,  von  welchem  der  Verfasser  auch  in  der 
Biueln-Erörterung  der  fünf  Universalien  innerhalb  seines  Thomismus  sich 
Uten  lässt'i<^). 


XTII,  Adid.  573)  and  als  Aasdruck  der  abstrabirenden  Th&tigkeit  denudare  (vgl. 
lÜBfegen  Scotos  ob.  Anm.  121  u.  290). 

304)  Ebeod. :  üniversalia  dicuntur,  prout  intellectus  attribuil  eis  esse  in  pluri- 
hif;  proedicabiHa  vero  dicuntur,  prout  intelleclus  attribuit  eis  dici  de  pluribus  (s.  bei 
PMmf  Hispaoiis,  Abscho.  XVIl,  Aom.  167).  Ziemlich  plump  spricht  sich  dieser 
DaalisoiDS  in  den  Worten  aus,  f.  15  r.  B:  Licet  intentiones  fiunt  ab  intellectu,  tarnen 
9f9riel,  quod  aliquod  fundamentum  habeant  in  re  extra,  oder  ebenso  wenn  gesagt 
wird,  f.  25  f.  fi:  Universale  aulem  polest  duplieiter  eonsiderari:  uno  modo  quasi 
tipmrotum  a  singularibus,  sc,  secundum  esse,  quod  habet  in  intellectu  obiective;  alio 
modo  secundum  esse,  quod  habet  in  singularibus. 

305)  f.  15  T.  fi :  Forma  substantialis  habet  duplex  esse.  Unum  est  obiective  in 
kteUeciu  (bieza  vor.  Anm.  am  Scbloss),  et  secundum  hoc  esse  intellectus  attribuit 
tibi  nomen  abstractum,  considerat  enim  eam  intellectus  non  considerando  materiam, 
«  qua  est,  et  propterea  dat  sibi  nomen  abstractum,  ut  „humanitas^^.  AUud  esse 
Mei  in  maleria, 

306)  f.  25  r.  A :  Dico,  quod  in  intellectu  quaedam  sunt  subiective,  ut  speeies 
nSMgibiles  (s.  ob.  Anm.  118  n.  126  ff.)  et  actus  intelligendi  et  huiusmodi;  qtiaedam 
•unl  obiective,  ut  ea,  quae  intellectus  intelligit. 

307)  Ebend.:   Quando   ergo  res,  quae  est  in  inteUectu  obiective,  est  conformis 

iH  tfsi,  ut  est  in  rerum  natura,  tunc  talis  conformilas  dieitur  veritas (B)  Ve- 

flM'ffff  relatio  talionis,  entia  autem  rationis  nusquam  sunt  subiective,  nisi  largo 
im!«  inleUigatur,  secundum  illud,  eui  ratio  attribuit  talem  respeäum  rationis;  habet 
r§o  werUas  solum  esse  obiective;  et  simililer  dico  de  falsitate.  Die  Folgerung  je- 
bclh  welche  wir  aus  diesem  Standpunkte  in  einer  anderen  Schrift  (ob.  Anm.  295) 
ItaMQ  sahen,  wird  hier  nicht  gezogen. 

308)  f.  15  V.  A:  Prineipium  individualionis  proprium  est  a  maleria  signata 

\mgeli  non  differunt  inier  se  numero,  sed  quilibet  angelus  facii  speciem  per  se, 

309)  f.  15  r.  B  u.  f.  17  v.  A;   vgl.  Abscbn.  XVI,  Anm.  93.  u.  Abschn.  XVIf, 
I.   523  f. 

310)  r.  15  V.  B  aber  den  anmachenden  Unterschied   (vgl.  Abscbn.  XVI,  Aom. 
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An  die  Lehre  von  den  Kategorien,  welche  in  der  neailichen  Weise, 
wie  bei  Albert,  mit  den  Universalicn  in  Verbindung  gebracht  werden '^^, 
knfipn  sich  vorerst  an  der  Hand  aristoteh'scher  Stellen  eine  Besprechong 
des  BcgrifTes  „ens**^^^),  welcher  jedoch  nicht  als  Gattungsbegriff  g^fasil 
werden  solP^^).  Eigen Ihüinlich  aber  ist  dem  Verfasser  nicht  nur,  da« 
er  die  ersten  drei  Kategorien  als  ,^bsolute"  den  übrigen  sieben  als  „re- 
liitiven"  gegcnnberstellt  ^^^),  sondern  auch  dass  er  erst  hier  bei  der  b- 
tegoric  der  Substanz  die  arhor  Porphyriana  verwerthet,  mit  welcher  er 
jedoch  ebensowenig  wie  Avicenna  durchgängig  einverstanden  ist''*),  h 
ungleichmSssiger  Ausführlichkeit  behandelt  er  die  Kategorie  der  Quaöliti^ 
Qualität  und  Relation,  in  deren  Erörterung  er  auch  viele  theologisdie 
Fragen  verflicht  ^*^),  und  betrcfTs  der  sechs  letzten  Kategorien  liefert  and 
er  einen  Commentar  zum  Gilbcrtus  Porretanus '*^''). 

In  der  Lehre  vom  Urtheile  entlehnt  er  dem  Albert  die  Untenchei- 
düng  zwischen  enuniiaiio  und  proposüio  ^^^) ^  folgt  aber  hinwiedemn 
bezüglich  der  fünf  Arten  des  Satzes  lieber  der  Auctoritdt  des  Boetbius'"); 
und  nimmt  dann  aus  der  byzantinischen  Logik  den  Begriff  der  cofnAi 
sowie  den  Memorial-Vers  „Quae  ca  vel  hyp"  u.  s.  f.  auf'*^).  Auch  ^ 
wo  er  bezüglich  der  allgemeinen  ürtheilc  Gelegenheit  findet,  seinea  Iho- 
iiiislischen  Dualismus  kundzugeben,  und  sowohl  für  die  logische  Auflassnof 
als  auch  für  das  reale  Auftreten  der  Universalien  die  nidglicben  FSUe 
einer  allgemeinen  Aussage  formulirt,  bewegt  er  sich  in  byzantinisdKi 
Beispielen  und  in  der  byzantinischen  Ansicht,  dass  z.  B.  omnis  eben  doch 
nur  ein  Syncalegoreuma  und  ein  blosses  „Zeichen"  sei'^*),  daher  er  audi 

144  ir.  u.  Absclm.  XVII,    Anin.  529);    f.  16  r.  A  über  Accidens   (vgl.  Abschn.  XTI, 
Aum.  156  ff.). 

311)  r.  15  r.  A:  Praedicamenlutn  nihil  aliud  est,  quam  ordinaUo  praedicMmm 
in  ordine  jiracdiramcntali.  S.  Abscbn.  XVII,  Anm.  429.  Auch  die  Erörleraog  iber 
die  Synonyma  und  insbesondere  über  die  Analoga  (f.  17  r.  A)  schliesst  sich  u  Al- 
bert an;  s.  ebend.  Anm.  432. 

312)  f.  17  r.B;   vgl.  Abschn.  IV,  Anm.  298  u.  301. 

313)  f.  IG  r.  A;  s.  Abscbn.  XVI,  Anm.  32.  u.  Abscbn.  XVÜ,  Anm.  415. 

314)  I.  17  r.  B:  Conlrahitur  ens  per  duos  modos,  quorum  unus  est  esse  od  tstt, 
et  istc  modus  comprehendil  tria  praedicamenta  absoluta,  sc.  subslantiam,  quwst^itt* 
et  qualitiilem;  secundus  est  esse  ad  aliud,  et  iste  modus  comprehendil  Septem  fnt- 
dicamenla  respecliva. 

315)  r.  17  V.  B:  Qualiter  autem  praedicamenlum  hubstantiae  sil  ori/ifia/Mii,  fiM 
in  arboie  Forphyrii,  quam  gratia  exempli  ponimus,  licet  nou  in  toto  reperiam  em 
veram.     Vgl.  Abschn.  XVI,  Anm.  134. 

316)  f.  18  V.  B-21  V.  A. 

317)  f.  21  V.  B-24  r.  B.   Vgl.  Abschn.  XVII,  Anm.  439. 

318)  r.  24  V.  A  ;  vgl.  cbend.  Anm.  445.  Gelegentlich  der  Deßnitioo  too  ni 
wird  eine  nristoteliscbc  Stelle  (Abschn.  IV,  Anm.  701)  mit  Benützung  des  bjiaaii* 
niscben  Bt'griffes  ^^suppositum^''  (vgl.  ob.  Anm.  109  u.  251)  verwendet:  Est  digemlis 
inter  difßnilionem  suppositorum  et  diffiuilionem  formarum  etc. 

319)  r.  25  r.  A;  vgl.  Abscbn.  XII,  Anm.  111.  u.  Abschn.  XVII,  Anm.  449. 

320)  f.  25  V.  A;  s.  Abschn.  XVII,  Anm.  152  u.  108. 

321)  Auf  die  oben,  Anm.  304,  angeführte  Stelle,  f.  25  ?.  B,  folgt  nnmiUelkir: 
Primo  modo  considerato  universali  aliquid  de  eo  potent  dupliciter  enuntiari.  ünomfit* 
quando  ei  attribuitur  aliquid  ^   quod  pertinet  ad  solüm  oelionem  inlelleduSf  «<  n* 

dicimus y^homo  est  species^* Alio  modOj  quando  illud,  quod  a  i^ 

buitur^    non  pertinet  ad  actum  inlellectus^   sed  ad  esse ,  quod  habet  ipsa  naltn  i*- 
tellecta  in  rebus,  quae  sunt  extra  animam,  ut  si  dieatur  „homo  est  dignistim*  crf*- 


XIX.  Pseudo-Thomas.  253 

Albertus  „individuum  vagutn"  mit  einein  anderen  derartigen  Zeichen, 
nemlich  mit  quidam,  in  Verbindung  bringt  ^^').  Wenn  aber  dann  bei 
Erörterung  der  Entgegensetzung  der  Urtheile  sieben  Erfordernisse  des 
coDiradictorischen  Gegentheiles  aufgezählt  werden  ^'^),  so  fühlen  wir  es 
meriilich,  dass  wir  uns  allmälig  dem  üppigsten  Dickicht  der  Scholastik 
nlheni.  Bei  der  Aequipoilenz  wird  der  Älemorial-Vers  „Prae  conlradic 
a.  8.  ("  angeführt  ^^^),  auch  folgt  hierauf  eine  iflngere  Erklärung  der 
byxantinischen  Iriplex  maleria  der  Urtheile  ^''^^).  Desgleichen  wird  die 
Modalität  der  Urtlieile  ausführlich  nach  älterer  und  neuerer  Tradition  der 
byiantiuischen  Logik  behandelt,  denn  auf  letztere  weist  die  Unterscheidung 
der  „modales  de  dicto*'  und  „modales  de  re**  hin^*'^^),  und  ersterer 
gehört  die  Auffassung  des  Begriffen  modus  selbst,  sowie  die  Mcmuriul- 
Worte  „Purpurea  u.  s.  f."  an^^^).  Ebenso  schliesst  sich  die  Erörterung 
ober  die  hypothetischen  Urtheile  dem  nemlichcn  Vorbilde  an,  und  zwar 
ist  es  die  jüngere  Formation,  aus  welcher  die  Eintheilung  des  condi- 
tiooellen  Urtheiles  in  ralionalis,  causalis,  temporalis  entnommen  ist^'"*). 
Die  Syllogistik  knüpft  der  Verfasser  an  den  traditionellen  arabischen 
Begriff  der  Argumentation  ^'^^),  verbindet  aber  Iiiemit  den  Standpunkt  des 
Boetliius,  womacb   inventio   und    iudicium   die  Aufgabe  der  Logik  sind. 


luronifii"  (wörtUcb  dasselbe  Beispiel  s.  Abschn.  XVII,  Anm.  206) Secundo  modo 

mumiiatur  aliquid  de  univenali dupliciter,     Uno  modo  cum  atlribuitur  sibi  ali- 

qmd  ralione  ipiius  unioersalis} alio  modo,  quando  aitribuitur  ei  aliquid  ralione 

iingularii Et  quia  iste  modus  enuntiandi  aliquid  de  universali  cadil  in  communi 

apprehensione  hominum,  ideo  invenlae  sunt  quaedam  dictiones  ad  desiynandum  modum, 
«f  hoe  Signum  ^^omnis^''  (s.  ebcnd.  Anm.  238  f.). 

322)  f.  26  r.  A :  Haec  dictio  „^utJam'^  vel  „aliquis"^ indelerminate  formam 

alkuius    singularis    siynificat,   unde   et    dicitur   individuum   vagum;    s.   cbend. 

Anm.  406. 

323)  Ebend. :  Quod  sit  contradictio  inier  aliqua,  requiruntur  septem.  Primo, 
fttoff  opponantur  duae  proposiliones,  quarum  una  sit  affinnativa  et  altera  negalira^ 
quod  laies  enuntiationes  sint  eiusdem  subiecti.     Tertio,  quod  sint  eiusdem  praedicati. 

Quofto,  quod  non   (tat  praedicatio  secuudum  diversas  partes  subiecti Quinto, 

quod  non  tit  ditersus  modus  ex  parte  praedicati Sexto,  quod  nun  sit  diversitas 

ex  parte  mensurae,  loci  et  lemporis Septimo,  quod  non  sit  diversitas  ex  habi-- 

tuäim  ad  aliquid  extrinseeum, 

324)  r.  26  V.  A,  s.  Abschn.  XVII,  Anm.  40. 

325)  Ebend.,   s.  ebd.  Anm.  155. 

326)  f.  26v.  B:  Quaedam  sunt  proposiliones  modales  de  diclo,  ut  ^ySocratem 
currere  est  necesse^*",    in  quihus   scilicet  dictum  subiicitur  et  modus  pracdicatur  (vgl. 

ebd.  Aom.  161),  et  istae  sunt  vere  modales Quaedam  autem  sunt  modales  de 

re,  in  quibus  vidclicet  modus   inlerponitur  diclo,  ut  j^Socratem  neeesse  est  currere^^, 

quod  in  Soerate   sit   necessilas   ad  currendum.     Im    Wesen   nemlich   isl   diese 

Eiotheilung  verwandt  mit  jener,  welche  wir  oben  (ebcnd.  Anm.  5S5)  trafen. 

327)  f.  27  r.  A,  s.  ebd.  Anm.  161  ii.  bes.  164.  Die  übliche  Figur  ist  hier  sehr 
fereinfacht,  indem  in  den  vier  Ecken  derselben  nur  die  Satzformen  auftreten: 
Seeesse  est  esse,  Vossibile  est  esse,  Impossibile  est  esse,  l'ossibile  est  non  esse, 

328)  f.  27  V.  A,  vgl.  ebend.  Anm.  584.  Wenn  dort  gesagt  wird  ^jHarmunius 
ponit  duplicem  hypothesim^,  so  ist  natürlich  Ammonius  zu  lesen,  und  es  ist  damit 
eine  Stelle  gemeint,  welche  Boethius  (Abschn.  XII,  Anm.  156)  aus  Ammonius  (Abschn. 
XI,  Anm.  167  f.)  entnommen  hatte. 

329)  r.  27v.  B:  Est  autem  argumentatio  oratio  siynißcativa  discursus  rationis 
ab  uno  eoynito  ad  aliud  incugnitum  vel  a  magis  cognilo  ad  minus  cognitum.  Vgl. 
Abscho.  XVI,  Anm.  15.  Hierauf  folgt  abermals  obige  (Anm.  318)  Unlerscheidung 
zwischen  propositio  und  enuntiatio. 
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und  erblickt  in  letzterem  das  Wesen  der  aristotelischen  Analytik,  so  dm 
wir  hier  fast  ein  Vorspiel  der  spateren  Bedeutung  des  Wortes  „hMthm" 
finden  könnten  ^^^).  Als  ,^rincipien"  des  Syllogismas  bezeiduiet  er  du 
Dictum  de  omni  und  Dictum  de  nuüo,  wozu  als  Drittes  der  Sj^iogiimas 
conversivus  komme,  welcher  (in  deutlicher  Anknüpfung  au  die  Ldire  foa 
Consequentia,  s.  Abschn.  XVII,  Anm.  613)  bei  Erfairtung  der  Sdilu«knft 
einiger  Syllogismen  seine  Anwendung  finde ''^).  Die  ErOrtenwg  dei 
Einzelnen,  bei  welcher  er,  wie  Albert,  sich  der  lermmi  lnm$eenimi»n, 
d.  h.  der  Buchstaben,  bedienen  will''^),  beginnt  er,  —  nns  himi  m 
Scotus  erinnernd,  s.  ob.  Anm.  194  — ,  mit  der  Lehre  Ton  der  ümkehmg 
der  Urtlieile'^^),  wobei  er  die  Annahme,  dass  das  allgeiiieiii  veneiMifc 
Urtheil  auch  particular  umgekehrt  werden  könne,  ab  unnöthig  aliweist'*^ 
und  an  der  Nicht -Umkehrbarkeit  des  particular  verneinenden  Urtkeflei 
fesüiält^^^),  daher  er  auch  nur  den  Einen  Memorial -Vers*  „Feet  iim§H 
euer  u.  s.  f."  anfahrt^ '^).  Auch  die  Umkehrung  der  modikn  ürllMik 
bespricht  er  ausftllirlich  im  Anschlüsse  an  die  spitere  FonttatioB  der 
byzantinischen  Logik  ^'^). 

Nachdem  er  hierauf  die  Dretzahl  der  kategorischen  Schlosiigm 
ohne  polemische  Beziehung  auf  eine  vierte  Figur  ziemlich  schwach  duRh 
blosse  Berufung  auf  einen  Memorial- Vers  motivirt  hat'^^),  erörtert  er  äk 


330)  Ebend. :  Logiea,  ut  Boethius  in  tua  Topiea  dkü  (s.  Abseho.  Xlf,  AMLTQb 

duai  habet  partes,  sc.  inventivam  et  iudieativam Judicium  autem,  «Hiie  raaAr, 

est  recta  delerminatio  ralionis  in  kis,  quorvm   ett  tudiäuM Ä   tdM   tmaÜt, 

quae  e$t  recta  deierminatio  scilfilium,  est  per  causas,  te.  cum  ratio  reioUü  eonui» 
in  causas,  et  propterea  haec  pars  logicae,  sc,  iudicativa,  dicitur  analffliM  au  m«- 
lutoria,  quia  resolvit  principiata  in  principia, 

331)  f.  28  r.  A:  Dico  autem  prineipia  primas  propositiones  per  se  ««tos;  ktec 
autem  prineipia  sunt  dici  de  omni  et  diei  de  nullo.,,,  Atiqui  tyllogitwu  mempessmt 

immediate  probari  per  dieta  duo  prineipia  et  propterea indigent  umo  «Im  ^rii- 

cipio Hoc  autem  principium  est :   Quando  ex  opposito  comeqmenHi  imfert&r  9fr 

positum  antecedentis  primae  eonelusionis,  tune  prima  consequentia  fuÜ  hama fi 

haec  reductio  vocalur  ab  aliquibus  „per  impossibite^,  a  philosapho  tere  ^^per  ifl»- 
gismum  conversivum*"^.  Letzteres  ist  natärlich  falsch,  denn  gerade  ,g»er  imtpessMit 
ist  aristotelischer  Ausdruck  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  623),  .hiogegea  „c«fiferm«J**, 
welches  allerdings  bei  Albert  vorkommt  (Abschn.  XVÜ,  Anm.  465),  weist  diirck  4« 
Boethius  hindurch  (Abschn.  Xll,  Anm.  136)  nur  bis  zu  den  ilteren  Peripeldikcn 
zurück  (Abschn.  V,  Anm.  46). 

332)  Ebend.:  In  talibus  syllogismis  et  eorum  propositionibui  «on  cuni»,  ii 
qua  maleria  sint;  ideo  utemur  terminis  transcendentibus,   S.  Abschn.  XVII,  Aul 40* 

333)  Auch  die  logische  Begründung  der  Umkehrbarkeit  bewegt  sich,  wie  Id 
Scotus,  in  den  Ausdrücken  der  Lehre  von  den  Consequenliae, 

334)  f.  28  r.  A :    Per  aecidens convertuntur  unitenatis   affrmaiiwe  et,  tt 

aliqui   dicunt,  universalis  negativa;  tarnen  non   est  neeessarium  hoc  pomore,  

existentibus  enim  universalibus  veris  semper  particulares  sunt  veroe.  HierBacfc  bei 
es  zweifelhaft  sein,  ob  mit  jenen  „a/t^ut**  etwa  Scotus  gemeint  sei;  t.  ob.  Aml191 

335)  f.  28  r.  B:  Parlieutaris  vero  negativa  non  convertitur,  quia  ex  cppesis 
consequenlis  non  inferlur  oppositum  antecedentis.  Vgl.  hingegen  ob.  Anm.  199. 

336)  Nemlich  der  zweite  der  vier  Verse,  welche  bei  Petras  Hispaans  tw- 
kommen  (Abschn.  XVII,  Anm.  156),  mnsste  bei  solcher  Ansicht  des  Verfuscn 
wegrallen. 

337)  f.  28  r.  B  u.  v.  A.     S.  Abschn.  XVll,  Anm.  587  n.  594. 

338)  f.  29  r.  A:  Plures  figurae  non  possunl  esse,  quia  tres  termini  m  4»ahti 
propoiitionibus  non  possunt  pluries  variari,  Unde  versus:  Sub  prae  u,  n.  t,  t.AheduL 
XVIl,  Anm.  51  (vgl.  ebd.  Anm.  181). 
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etmiugaiumei,  wobei  er  die  bekannten  Regeln,  dass  nicht  beide 
Primissen  negativ,  noch  auch  beide  particular  sein  dürfen,  durch  den 
Zusatz  vermehrt,  dass  das  Gleiche  auch  von  der  Singularität  und  von  der 
Unbestimmtheit  der  Urtheile  gelte  ^'^ ,  worauf  er  die  unzulässigen  Com- 
binationen  betreffs  der  einzelnen  Figuren  zusammenfasst^^^).  Hierauf  gibt 
w  für  die  drei  Figuren  vorerst  nur  die  vierzehn  aristotelischen  Modi 
an'^*),  fügt  aber  dann  fflr  alle  drei  Figuren  noch  „indirecte"  Schluss- 
weisen hinzu,  welclie  er  darauf  begründet,  dass  jeder  umkehrbare  Schluss- 
saAi  eines  Syllogismus  in  seiner  bewerkstelligten  Umkehrung  gleichfalls 
als  Scfaloss-Resultat  zu  betrachten  sei;  hieraus  ergeben  sich  fQr  die  erste 
lignr  die  ersten  drei  theophrastischen  Modi  (d.  h.  nach  damaliger  Ter- 
flünologie  Baralipion,  Celanies,  Dabilis,  oder  nach  jetziger  Bamalip, 
CaUwMs,  Dimaiis),  femer  für  die  zweite  Figur  zwei  neue  Modi  (d.  h. 
Caetoro  vokd^  Cameslros) ^  und  ebenso  drei  neue  für  die  dritte  Figur 
(demlich  Umkehrung  des  Schlusssatzes  in  Darapii,  Disamis  und  Datisi) ; 
betreffs  der  zwei  letzten  theophrastischen  Modi  der  ersten  Figur  (d.  h. 
nach  damaliger  Bezeichnung  Fapesmo  und  Frisesomorum ,  nach  jetziger 
Fua^  und  Freiison)  wird  die  völlig  richtige  Bemerkung  gemacht,  dass 
dieselben  auf  dem  Versuche  beruhen,  unzulässige  Gombinationen  der  ersten 
Fignr  dennoch  schlussfähig  zu  machen  '^^).  Indem  aber  der  Verfasser 
hiebei  den  Boethius  tadelt,  weil  er  die  indirecten  Modi  der  zweiten  und 
dritten  Figur  vernachlässigt  habe,  müssen  wir  beachten,  dass  hier  Boethius 
den  doctores  modemi  beigezählt  wird'^').  Jedoch  trotz  dieser  Be- 
reicherung der  Syllogistik  zählt  er  zuletzt  doch  nicht  24,  sondern  nur 
die  üblichen  19  Schlussmodi  mittelst  jener  nemlichen  Memorial- Verse  auf, 
wekbe  wir  schon  seit  Shyreswood  trafen '^^).    Hierauf  reiht  er  eine  Er- 

339)  Ebeod. :  Inutilium  coniugationum  quaedam  possunt  fieri  in  omnibus  figuHi, 

Sunt  qualuor:  prima  est,  ti  ambae  praemis$ae   sunt  negativae;  secmda,  si 

4mbß€  praemittae  tunt  partieutarti ;  Urtia,  ti   ambae  sunt  tnäeßnitae;   quarta,  si 

ßmbae  iunt  tingulares Ex  purit  negaUvity  particularibus,  inde/inilis  et  $ingu' 

UHkut  nikil  sequitur, 

340)  Ebend.:  Inuliles  vero  cwnvgalianes,  quae  non  $unt  in  omnibus  figuris,  sunt 
imoi,  üna  canvenit  primae  et  tertiae  ßgurae,  s^,  quando  minor  propositio  est  nega- 
Hwa;  secunda  eonvenit  primae  et  seeundae  ßgurae,  sc,  quando  maior  propositio  est 
martieularis.    Vgl.  b«i  Cassiodorus,  Abschn.  XII,  Anm.  182. 

341)  f.  29  r.  B  o.  f.  A. 

342)  f.  29  V.  B:  Restat  nunc  dieere  de  syllogismis  indireete  eoncludentibus 

Tütet  autem  syliogismi  sunt  numero  decem;  quinque  enim  sunt  in  prima  figura,  duo 
M  teeunda,  et  tres  in  tertia  figura.  Sciendum,  quod  omnis  Syllogismus  eoncludens 
atiquam  conclusionem,  quae  eonverli  potest,  etiam  polest  eoncludere  illam,  in  quam 
eonvtrtitur.  Cum  ergo  omnes  conelusiones  dietorum  syllogismorum  possunt  eonverti 
esceptit  particularibus  negativis,  omnes  tales  syliogismi  poterunt  eoncludere  indireete. 
Tatet  autem  in  prima  figura  tunt  tres,  sc.  primus  modus,  secundus  et  tertius ;  in 
teeunda  sunt  duo,  sc.  primus  et  secundus;  in  tertia  sunt  tres,  sc,  primus  et  tertius 
et  quartut.  Adducantur  autem  in  prima  figura  duo  modi,  qui  sunt  contra  duo  prin- 
dpia  tive  regulat  datas  in  prima  figura;  nam  ambo  habent  minorem  negativam, 
et  alter  eorum  habet  maiorem  parlieularem.    S.  Abscho.  IX,  Aom.  100. 

343)  Ebend.:  Doctores  autem  modemi,  sc.  Boethius,  praetermissis  quinque,  sc. 
seeundae  et  tertiae  figurae,  de  solis  quinque  primae  figurae  fecerunt  mentionem  (diess 
Ist  nicht  durchaus  richtig,  s.  Abschn.  XII,  Anm.  136  f.).  Quorum  primus  eonstat 
o.  s.  f.,  d.  b.  es  Tolgeo  nun  die  fQof  theophrastischen  Modi  der  ersten  Figur. 

344)  f.  30  r.  A:  Ad  memoriter  tenendum  praedictos  syllogismos  inventi  sunt  qui- 
äam  vertut,  qui  taliter.  designantur:  Barbara  u.  s.  f.  s.  Abschn.  XVII,  Anm.  52  (nur 
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örlcruug  de  invenlione  medii  an,  welche  er  dem  Albert  eatnimmt ^^^), 
und  auf  gleicher  Quelle  beruhig  was  er  in  ziemliclier  Breite  über  die 
iDodalen  Syllogismen  angibl^^^). 

Hingegen  glaubte  er  offenbar,  die  an  Albert  und  Thomas  sich  an- 
schliessende Logik  dadurch  ergänzen  und  verbessern  zu  können,  dass  er 
in  reichlicher  Ausdehnung  die  Lehre  von  den  hN'polhetischen  Scblütiea 
aufuahm  (vgl.  Abschn.  XVII,  Anm.  467  u.  540).  Halle  er  sich  bez&glicfa 
des  hypothetischen  Urüieiles  au  die  byzantinisclie  Logik  angeschlossen  (ok 
Anm.  328),  so  lässt  er  nun  die  dort  QbUclie  Dreiüieilung  fallen '^^),  um 
in  dieser  Gruppe  der  Logik  vollständig  dem  Boethius  zu  folgen  ^^^. 

Sehen  wir  hierauf  von  einer  ganz  augenscheinlichen  InterpolaÜoi 
ab,  welche  aus  der  späteren  Formation  der  byzantinischen  Lonk  eine 
Episode  über  die  Reduplicaliv  -  Sätze  als  Exponihilia  enthält  ^^*),  ao 
bildet  den  Schluss  des  Ganzen  die  Lehre  de  demanslraiione ,  besag- 
lieh  dereu  der  Verfasser  sich  wieder  an  Albert  anlehnt ,  welcher  seioer" 
seits   den   arabischen  Standpunkt   recipirt   hatte,   dass    es   sich  hier  lun 


finden  wir  hier  Broeardo  statt  Bocardo),  Hieraaf  wird  ausführlich  und  deullidi  dii 
Bedeutung  der  Buchslaben ,  welche  in  jenen  Kunstwort<'n  vorkommen ,  erkiftrt  (vgl. 
ebcnd.  Anm.  187),  wobei  es  den  Anschein  hat,  als  wolle  das  Siglam  ,,(>*  io  jI^- 
cardo  und  Baroco  auf  den  Ausdruck  „coRP«r<tfiif  syUogismiu^  (t.  ob.  A«n.  131) 
zurückgeführt  werden;  wenigstens  lesen  wir  dort:  aliquando  imvenUur  C  ei  tigai/Jcaf, 
quod  iste  Syllogismus  ...polest  reduei  ...   solum  per  syllogismum  eonverswum, 

345)  r.  30r.  A.  Vgl.  Abschn.  XVII,  Anm.  464  (es  werden  dabei  hier  nur  die 
14  directen  Schlussmodi  in  Betracht  gezogen). 

34G)  f.  31  r.  A.    Vgl.  ebend.  Anm.  461. 

347)  f.  32  r.  A :  Tres  sunt  species  proposUionum  hypothetkarum,  sc.  eonditumüks, 
copulaliva  et  disiunclira  (s.  ebend.  Anm.  158).  Sylloijismi  autetn,  qui  sunt  ex  prtr 
j-üsitionibus  copulalivisj  eodem  modo  se  habent  sicul  et  syllogismi  categoriciy  et  idt9 
de  eis  praetermillamus.  Sed  quia  ex  propositionibus  conditionalibus  et  disitmctinf 
alUcr  fiunt  .syllogismiy  quam  in  propositionibus  categoricis^  ideo  de  eis  dicendum  est, 

348)  Vorerst  nemlich  werden  (f.  32  r.  A)  die  conditionalen  Urtheile  nach  Boe- 
thius eingülheilt  (s.  Abschn.  XII,  Anm.  146  u.  142),  dann  folgen  von  den  coodi- 
tionalcu  Schlüssen  nur  die  ersten  vier  Modi  (s.  ebend.  Anm.  155),  d.  b.  nur  der 
sog.  modus  ponensj  während  der  modus  lollens  wohl  erwfthnl,  aber  nicht  oiber 
entwickelt  wird;  hingegen  fmdet  aus  Avicenna  (Abschn.  XVI,  Anm.  219)  die  refative 
Salzform  (mit  „quV'')  ihre  Vemenduug.  Hierauf  reiben  sich  (unter  Verweisung  wf 
eine  ausführlichere  Monographie  des  Verfassers,  s.  ob.  Anm.  299)  die  ereleo  16 
zusammengesetzten  hypothetischen  Schlüsse  des  Boethius  an  (s.  Abschn  XU,  Aom. 
157),  auf  welche  in  kürzerer  Zusammenfassung  jene  48  Modi  des  zusammengesetztet 
hypulli«tischen  Syllogismus  folgen,  welche  Boethius  (s.  ebend.  Anm.  159 — 161) 
nach  den  drei  Figuren  des  kategorischen  Schlusses  geordnet  hatte.  Auch  das  dii- 
junctivc  Urtheil  wird  (f.  32  v.  A)  grundsätzlich  in  der  ncmlichen  Weise  aufgefissl 
wie  hei  Boethius  (s.  chend.  Anm.  141  u.  148),  woraus  sich  ebenso  eine  Reductioo 
der  verschicderjen  disjunctiven  Crthcilsformen  auf  entsprechende  hypothetische  Cr- 
theile  ergibt  (s.  ebend.  Anm.  163). 

349)  f.  32  V.  A,  woselbst  auf  den  Abschluss  der  Syllogistik  {Diäum  ergo  tu 
(Jv  syllogismis  hoc  modo;  de  aliis  autcm  speciebus  argumentationis  non  me  inir»- 
millu ;  s.  ob.  Anm.  302)  nun  unmittelbar  folgt:  fiotandum  ad  hoc:  quod  prop^siti» 
rcduplicativa  sil  vera,  rcquirilur^  quod  quatuor  proposiliones  exponentes  ipsam^  Jf. 
tics  cdteijoricae  et  una  hypothelica,  sint  verae  u.  s.  w.,  d.  h.  es  folgen  nun  Regeli 
über  die  Wahrheit  der  Reduplicativ-Sätze,  wie  wir  sie  früher,  Abschu.  XVII,  Aqbi. 
262  u.  bes.  608  f.  trafen.  Und  um  den  Charakter  einer  Interpolation  zweifeiloi 
feslzustellcu,  folgen  hierauf  noch  einige  Bemerkungen  über  die  Umkebraug  der 
kategorischen  Uilheile. 
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die  „Materie"  der  Syllogismen  handle  ^''^^).  Mil  Ausschluss  jener  Erör- 
terungen,  weiche  in  der  zweiten  Analytik  des  Aristoteles,  sowie  natfirlich 
audi  im  Commentare  Albertus,  der  Definition  gewidmet  waren,  wird 
hier  in  ausführlicher  Breite  Ober  per  se  u.  dgl.^^0)  ^^^  demonstratio 
poiiMsma^^^,  über  die  sog.  dignüates^^^),  und  zuletzt  über  die  Ein- 
keiUichkeit  einer  Wissenschaft  gesprochen  ^^^),  ohne  dass  wir  irgend 
Bemerkenswerthes  hieraus  hervorheben  könnten.  Nur  das  Eine  dürfte 
in  erwähnen  sein,  dass  wir  auch  hier,  wie  bereits  in  einer  anderen 
Sciirifll  (s.  ob.  Anm.  273),  den  sechs  transcendenten  Begriffen  be- 
gegnen 3**). 

Gleichfalls  den  Thomisten  wurde  Aegidius  Romanus  (oder  de 
Colonna,  gest  i.  J.  1316)  beigezählt,  von  dessen  ausgedehnter  schrift- 
Sielkriseher  Thitigkeit  hieher  gehören:  ein  Commentar  zur  sog.  vetus 
logiea^^^),  desgleichen  zur  ersten  Analylik^^'),  zur  zweiten  Analytik^^^), 
zn  Soph,  Renchi^^^),  ferner  eine  Schrift  De  ente  et  essentia^^^) ,  so- 
dmn  der  Commentar  zu  Petrus  Lombard us  ^'^O»  sowie  Quodliheta^^^)^ 
und  ausserdem  unter  drei  kleineren  Tractaten  die  Schriften  De  parlibus 
fhüosophiae  und  De  gradibus  /ortmirum*^^^).  Die  Commentare  des 
Aegidius  zum  Organon  gehören  zu  denjenigen,  welche  man  „ad  litteram" 
BSBOte,  d.  h.  sie  geben,  abgesehen  von  den  allgemeineren  Einleitungen, 
nur  eine  erklärende  Umschreibung  des  Originales  Satz  für  Salz  oder,  wo 
■dthig,  Wort  für  Wort,  wobei,  was  wohl  zu  beachten  ist,  nirgends  das 


350)  f.  32  V.  B:  Quaedam  sunt,  quae  perlinent  ad  materiam  demonsirationis, 
Aach  war  schon  in  der  EioleitaDg  des  ganzen  Buches,  f.  15  r.  A,  dieser  letzte  Theii 
besaicbnet  als:  de  syllogismo  applieato  ad  materiam  demonstralivam  ieu  de  demon- 
slratione.    Vgl.  Abschn.  XVII,  Anm.  459. 

351)  f.  33  r.  A  Q.  B;  vgl.  ebend.  Anm.  473. 

352)  Ebend.  vgl.  ebd.  Anm.  476. 

353)  f.  33  v.  A  u.  f.  34  v.  B;  vgl.  ebd.  Anm.  475.  u.  Abschn.  IV,  Anm.  147. 

354)  f.  35  r.  B ;  vgl.  Abschn.  IV,  Anm.  675. 

355)  f.  33  V.  B:  Aliquarum  proposiiionum  lermitU  sunt  in  communi  omnium 
motUia,  ut  sunt  „ens,  verum,  bonum,  unum,  aliquid,  ret"  et  huiusmodi,  quae  per- 
Hnemt  ad  primas  coneeptiones  intelleclut. 

356)  Expotüio  in  artem  veterem,  videlieet  in  universalibus,  praedieamentis,  posi- 
praeäicamenUs,  sex  prineipiis  et  Periermtnias»  Venet.  1507.  fol.  (ancb  später  wieder 
gedmckt  Bergomi  1591.  4).  Der  Umkreis  der  ,,Ars  re/ti«**  war  ja  schon  längst 
abgflgrdnzl;  s.  ob.  Anm.  95.  u.  Abschn.  XVII,  Anm.  5  n.  103. 

357)  kxpQsitio  super  libros  Friorum.  Venet,  1516.  fol. 

358)  Expositio  super  tibros  Posteriorum  Aristolelis  cum  texlu  eiusdem,  Venet, 
1500.   fol. 

359)  Expositio  super  libros  Elenehorum  Aristotelis.  Venet.  1500.  fol. 

360)  Egidius  Romanus  de  esse  et  essentia.  Venet.  1503.  fol. 

361)  In  primum  Sentenliarum,  Venet.  1492.  fol.  n.  1521.  fol.  u.  ed.  Aguilar,' 
dtrduba  1699.  fol.  (nach  letzterer  Ausgabe  cilire  ich).  In  seeundum  Sentenliai-um. 
Venet,  1482.  fol.  n.  1581.  fol.  In  tertium  Sententiarum,  ed,  Gallucei,  Romae 
1623.  fol. 

362)  Ohne  Titelblatt :  Incipiunt  quodlibel  eeteberrimi  ac  exeellentissimi  docloris 
domini  Enidü  de  Roma.    Bonon.  1481.   fol.   und  Fertilissimi  Aegidii  Romani  Quodli- 

betla  [fic] ed,  Rhodiginus,  Venet.  1504.  fol.  und  ed,  Coninck,  Lovan.  1646.  fol. 

(aacb  letzterer  citire  ich). 

363)  Tres  tractatus   domini  Egidii   de  Roma De  partibus   philosophiae 

essentialibus De  differentia  rhetorieae  et  potitieae De  gradibus  formarum, 

S.  l.  e,  a.  4. 

PKAIIT^  Gesch.  III.  17 
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Material  der  byzantinischen  Logik  beigezogen  wird.  Es  sind  daher  Bor 
einige  Einzelnheiten ,  welche  in  dieser  Beziehung  unten  xur  firwilinoBg 
kommen  müssen.  Hingegen,  was  die  Kernfragen  betrifft,  welche  danab 
in  der  Logik  umliefen,  so  äussert  sich  Aegidius  gelegentlich  hinreicbemi 
ausführlich,  uro  seinen  Standpunkt  völlig  erkennen  zu  lassen.  Wem  zu- 
weilen gesagt  wurde,  durch  ihn  habe  sich  die  Schule  der  ThonatsteB  ent 
förmlich  consolidirt,  so  ist  diess  bezüglich  der  Logik  nidit  durdunit 
riditig.  Bei  den  Theologen  galt  er  wohl  als  der  hervorrageodate  Tbo- 
mist^^^);  aber  in  der  Logik  ist  es  keineswegs  ein  reiner  und  Mä» 
Thoniismus ,  welchem  wir  hier  begegnen ,  sondern  auch  Aegidius  hat  ii 
ahnlicher  Weise,  wie  wir  es  auch  schon  bei  Anderen  sahen^  in  die  Dodria 
des  Thomas  manche  scoüstische  Elemente  aufgenommen. 

Die  bei  Albert  und  bei  Scotus  recipirte  Eintheilung  der  Wiifwudaft 
in  eine  reale  und  eine  sermocinale  wiederholt  Aegidius  y  jedodi  mit  der 
Wendung,  dass  die  letztere  „adminiculalwä"  sei,  und  indem  er  daaa 
der  Logik  den  Syllogismus  als  wesentlichen  Gegenstand  und  als  IMf 
ihrer  näheren  Eintheilung  zuweist,  folgt  er  völlig  dem  Petrus  v.  Aoverpe 
und  dem  Scotus  ^^^).  Aber  da  er  zugleich  daran  festhält,  dasa  die  Logik 
eben  doch  nur  modus  sciendi  und  somit  nicht  eigentlich  seihst  eine 
Wissenschaft  sei,  da  es  auch  ein  Wissen  ohne  Logik  (nemlich  bei  Gbnfaa» 
gegenständen ,  wie  z.  B.  betreffs  der  Engel)  gebe  ^^^) ,  so  betrachtet  « 
den  Unterschied  zwischen  logica  docens  und  logica  viena  in  einer  voa 
Scolus    sehr   abweichenden   Weise  ^^^).     Ja   er  bringt    den    Begriff  des 


364)  Z.  B.  Coninck  theill  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  der  QH9dlibei%  «s 
den  ^^Consiiiuliones  s.  ordinis  Augutliniani^*^  folgende  Vorschrift  mit:  FoImbm,  «( 
magislri  regentes  in  lectionibus  et  delerminatiimUfUs  ditputationum  in  omnilmi  MfiB 
et  tueri  debeanl  sanam  et  catholicam  doetrinam  fundatissimi  doelorit  nö»tH  B^Aigidii 
Homaniy  quondam  nosiri  s.  ordinis  generalis;  ubi  vero  eius  scripta  «Ml  reptmml», 
ex  D.  Thomae  Aquinatis  doctrina  suppleaniur,  Oder  z.  B.  AguiUr  (in  der  Aasgabe 
des  Commcntares  zu  Sentent,  I)  nennt  den  Aegidius  kurzweg  f,defensor  0penm 
divi  Thoniae^^. 

365)  Expos,  in  art.  ret.  f.  2  v.  B :  Scientia  tpeculaliva  dividiiur  im  primeipiitm 
et  aöminiculütivam:  principalis  est  illa,  quae  est  de  rekus;  adminicuUUi9m  dkäm 
quasi  adiuvans  illam  realem  scientiam,  sicul  sermocmales  (s.  Abscho.  XVII,  Aon. 
362  f.   n.  obige  Aum.  87).     hta  autetn  principalis,  quae   est   de  rebus^  diviäitm  n 

tres,  sc.  in  naturalem,  metaphysicam  et  tnalhemalieam f.  3  r.  A:    Admiwktk' 

liva  autem  diiiditur  in  tres  partes,  sc,  in  grammaticäm,  logicam  et  rktimiitm. 
logica,  in  qua  subieclum  est  Syllogismus,  sie  dividiiur:  aui  est  de  sjfUopsmo  nt 
de  partibus  eius ;  si  de  parlibus,  aut  propinquis  aut  remolis,    Si  de  rrmelti,  sr  ftt 

Über  Praedicamenlorum ;  si  de  parte  propinqua,  sie  est  Über  Periermenias 

Si  autetn  de  syllogistno,  hoc  eril  aut  de  syUogitmo  in  eommum  non  €onirul9  ^ 
alt  quam  materiam,  et  sie  est  liber  Priarum;    aut  eontracto  ad  aUqumn  materiem,  it 

'hoc  dupliciler,  quia  aut  contrahitur  ad  materiam  necessariam,  el  si€  est  liber  hsH- 
riorum,  aut  ad  materiam  probabilem;  et  hoc  dupliciler,  quia  ami  ad  piobebikn 
simpliciler,  et  sie  est  liber  Topicorum,  aut  ad  probabilem  apparenter,  et  sie  est  Hbff 
Elenchorum.  Omnes  alii  libri  sunt  de  bene  esse  (elienso  Expos,  s.  libr,  Oewd. 
f.  2  r.  ß).     S.  ob.  Anm.  244. 

366)  Expos,  s.  libr.  Poster,   f.  2  r.  A :    Logica  est  quaedam  via  ad  ceteras  sei- 

entias,  quare est  magis  modus  sciendi,  quam  fcientia;  nam  non  est  neeesseri* 

logica  propter  res  scilas,  sed  propter  nostrum  modum  sciendi.  Postunt  enim  res  täri 
absque  logica;  nam  substantiae  separatae,  quia  non  intelliguntur  enm  discKnu,  »< 
scianlur,  non  indigent  logica.     Ebenso  Expos,  s,  libr,  Eleneh,  t,  2  v.  B. 

367)  Exjws.  s,  Uhr.  Poster,   f.  5  v.  A:    logicus,   ut  est  docens,   doret  l6giee», 
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modu$  sdendi  in  Ähnlicher  Weise,  wie  wir  es  bei  einem  Thomisten 
sihen  (ob.  Anm.  330),  in  Verbindung  mit  der  boethianischen  Zweitheilung 
de^  logischen  Gebietes  ^^^),  und  findet  so  in  der  Erörterung  der  Syllo- 
gismei^  und  ilirer  Bestandtheile  das  wesentliche  Mittel  zur  Vermeidung 
voB  Irrthümern  ^^^).  Dass  aber  eben  der  Syllogisnms  der  eigentliche 
Gegenstand  der  gesammten  Logik  sei,  erweist  er  dadurch,  dass  er  ver- 
sclMiM^Q^  Gegengründen,  welche  auch  schon  Petrus  v.  Auvergne  ange- 
f&hrt  halte,  anderweitige  Beweisgründe  entgegenstellt,  und  auch  die  An- 
nabme  Anderer,  dass  ens  rcUionis  oder  dass  actus  rationis  oder  dass 
modus  sdendi  als  solcher  der  Gegenstand  der  Logik  sei,  beseitigt  er  in 
üiberrascfaender  Geschwindigkeit  durch  die  Behauptung,  dass  ja  gerade  der 
Syllogismus  all  diese  verschiedenen  Momente  schon  in  sich  enthalte  ^''^). 
Nur  schwankt  er  mit  diesem  seinem  Standpunkte  ein  anderes  Mal  doch 
wieder  in  den  Begriff  der  traditionellen  intentio  secunda  und  hiemil  in 
conceplits,  jedoch  in  einer  von  Scotus  (ob.  Anm.  92)  abweichenden  Weise, 
hiDÜber,  indem  er  die  Erzeugnisse  des  Erkenntniss-Actes  ( —  formatum 
per  actum  irUelligendi  — ),  unter  welchen  freilich  der  Syllogismus  das 
höchste  ist,  als  Gegenstand  der  Logik  bezeichnet  ^"^ ^). 


quM  non  ett  scientia,  sed  modus  sciendi,  ...,ut  est  ulens,  agyeneral  opinionem .... 
Utmonstraiio  proprie  sumpta  non  aggenerat  modvm  sciendi  nee  opinionem^  sed  seien- 
Ü^m,    Tgl.  Eüepos.  t.  Ubr,  Eleneh.  f.  2  v.  B.  S.  biogegen  bei  Scotus  ob.  Anm.  90. 

368)  Expos,  s,  Ubr,  Frior,  f.  2  r.  A  :  Logica  modum  et  ralionem  discernendi 
dibet  determinare;   sed  ratio  discernendi  secundum  Boelhium  duas  habet  partes,  sc. 

inventioneni  et  iudicitm   (Abschn.  Xli,  Anm.  76) Logica  simul  determinat  sci- 

entiam  et  modum  sciendi;  et  non  est  incomeniens^  est  enim  logica  de  modo  sciendi^ 

msd€  potest  Uta  se  ipsam  rectificare (B)  Ars  inveniendi  in  Topieis  et  Elenehis, 

an  autem  iudicandi  in  Prioribu»  et  Poslerioribus  traditur, 

369)  Expos,  s.  tibr.  Poster,  f.  2  r.  fi :   JVe  in  coneeptionibus  erretur,  necesse  fuit 

tradere  seientiam  libri  Praedicamentorum Ne  in  formando  enunliationem  erretur^ 

neeeste  fuit  invenire  seientiam  libri  Periermenias Ne  in  syllogizando  et  indu' 

eendo  condusiones  ex  principiis  error  accideret,  necesse  fuil  invenire  illam  parlem 
Icgieae  iradilam  in  arte  nova,  ubi  de  omni  syllogismo  traditur  notitia.  Ebenso  Expos. 
s.  Ubr.  Eleneh.  f.  2  r.  B. 

370)  Expos,  s,  art.  vet.  f.  3  f .  B :  Quaerüur,  ulrum  Syllogismus  sit  subiectum 
in  logica.  Et  arguilur,  qvod  non,  Nam  sicut  se  habet  subiectum  ad  seientiam,  itu 
pars  subiecli  ad  parten  sdentiae;    sed  in  aliqua  parte  logicae,  ut  in  libro  Elencho- 

rum,  non   est   subiectum  aliqua  pars   syllogismi  (vgl.  ob.  Anm.  243) Nihil  est 

subiectum  totius  et  partis;  sed  Syllogismus  est  subiectum  in  parte  logicae,  ergo  non 

erÜ  subiectum  in  tota  logica In  oppositum  arguitur:    lllud  est  subiectum  in 

aliqua  säentia,  cui  attribuuntur  omnia  determinata  in  Uta  seienlia;  sed  omnia  deter- 

minata  in  logica  attribuuntur  syllogismo;  ergo Ad  hane  quaestionem  contradicunl 

quidam,  quod  ens  (muss  beissen  ens  rationis,  s.  sogleich)  est  subiectum  in  tota 
logica,  quia  de  omnibus  ibi  praedicatur  determinatis,  Alis  dicunl,  quod  hie  sit  sub- 
ieetwn  actus  rationis,  qui  est  triplex,  sc.  simplicium  apprehensio,  compositorum  ine 
telligentia,  intelleclorum  collalio.  Mii  dicunl,  quod  modus  sciendi,  qui  est  similiter 
triplex,  sc.  difßnUivuSy  divisivus,  collectivus.  Sed  dicendum,  quod  Syllogismus  non 
differt  ab  istiSy  prout  etiam  ponitur  subiectum;  nam  idem  est,  quod  actus  rationis  et 
quod  ens  rationis,  et  una  pars  modus  sciendi,  sub  quo  aüi  ad  minus  eomprehenduntur 
materialiter ;  nam  in  syllogismo  ponunlur  termini,  qui  diffiniuntur  et  ftiam  dividuntur. 
Et  ita  dico,  quod  Syllogismus  est  subiectum. 

371)  Expos,  s.  libr.  Eleneh.  f.  2  ▼.  A :  Etsi  aliquo  modo  de  actibus  rationis  sü 
logica,  proprie  tamen  non  est  de  actibus,  sed  est  de  intentionibus  et  conceptibus,  qui 

formantur  per  kuiusmodi  actus Dialeclica  ergo,  quae   proprie  rationalis   est, 

magis  erit  de  huiusmodi  conceptibus,  quam  de  ipsis  actibus (B)  In  intelligendo 

17* 
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Schon  dieses  eklektische  Henimtappen  zeigt  uns  den  Aegidius  ab 
einen  Geistesverwandten  des  Albert,  und  so  wird  nun  auch  die  Univer 
salienfrage  von  ihm  in  einer  Weise  erledigt,  dass  der  nr^rüngliciie 
Thomismus  manche  Erweiterung  oder  Abschwächung  erfilhrt  Er  gik 
einmal  eine  kurze  Charakteristik  der  Ansicht  Plato's  und  jener  des  Ari- 
stoteles, in  welch  letztere  er  einen  sowohl  dem  Thomas  tb  auch  dem 
Scotus  mundgerechten  Dualismus  hineininterpretirt,  und  flkgt  aosserieD 
noch  eine  dritte  Annahme  hinzu,  welche  nach  ihrem  Wortlaute  die  meirte 
Aehnlichkeit  mit  Aussprüchen  des  Roger  Raco  hat  ^^^.  Audi  eine  andere 
Stelle  ist  ohne  grossen  fielang,  insofeme  nur  gesagt  wird,  dass  die  Dai- 
Versalien  aussaghar  und  vervielHtltigbar  sein  müssen,  sowie  dass  sie  nick 
selbststdndig  für  sich,  sondern  nur  in  anderen  Wesen  existiren  und  dort 
dann  ihre  verschiedene  singulare  Determination  finden ''").  Hingegen  da, 
wo  er  die  Frage  erörtert,  ob  die  Universalien  in  der  Seele  oder  in  dea 
Äusseren  Dingen  seien,  gelangt  er  nach  Anführung  der  beiderseitigeB 
Gründe  zu  dem  merkwürdigen  Ausspruche,  dass,  obwohl  ea  neben  den 
„in  anima"  und  dem  „exlra"  kein  anderweitiges  Drittes  gebe,  dennodb 
die  Sache  an  sich  {res  de  $e),  welche  nur  als  erkannte  ein  Universale 
sein  kann,  weder  in  der  Seele  noch  im  Süsseren  Dinge  sei,  d.  h.  deck 
wohl,  dass  man  von  der  „Sache  an  sich"  überhaupt  nicht  reden  kdoae, 
hingegen  als  Universale  sei  der  Gegenstand  des  Erkennens  nicht  avsMr 
hall)  der  Seele,  denn  es  komme  ihm  da  Gemeinsamkeit  lu,  wekbe  ii 
den  äusseren  Dingen  nicht  sei;  kurz  er  lunschreibt  den  Doaiismiis  d« 
Thomas  mit  Ausdrücken  des  Scotus,  wie  z.  R.  spedes  inforwumi  and 
referre,  mit  welchen  er  wieder  die  Terminologie  des  Ersteren,  s.  K. 
ahslrahere  und  similitudo,  verbindet,  und  so  kommt  er  zuletzt  mit  seo- 
tistischer  Wendung  zu  dem  Resultate,  dass  das  Universale  in  seinem  fer- 
mellen  Sein  in  der  Seele  und  nach  dem  materiellen  Sein  in  den  äusserea 


conclusiones  in  prineipiis  formatnut  syllogismum;  libri  ergo  arUt  novae  no«  «mal  it 
actu  intelligendi,  quo  inlelUgmus  conclusiones  in  prineipiis,  sed  de  tffUogisw»,  fä 
formaiur  per  lalem  actum.  Palel  ergo,  de  quo  sil  logica  universaHier,  quia  nl  4e 
huiusmodi  conceptibus  et  intentionibus  formaHs  per  actum  intelligetidi.  Ebenso  Oe 
part.  phihs.  essent.  p.  1  f. 

372)  In  I  Senlent.,  Dist.  XIX,    Qu.  1,   art.  1,  p.  389  A:    De   vniwerfU  stM 
dicersi  modi  dicendi.     Nam  Plalo   posuit,  univertalia  esse   abstracla;    volebüt   emm, 

de  Omnibus  rebus   esse  multa  per  partieipationem  et  unum  per  essenliasm (B) 

Alia  posilio  universalis  fuit  Aristotelis,  qui  voluit,  quod  universale  est  id,  quod  ffU' 
dicalur  de  rebus  nee  proprie  est  substanUa,  eo  quod  est  commune  multis  nee  kikts 
proprium  esse  fiec  per  se  esse ;  hoc  autem  universale  nee  est  quid  reale  e^hm  m 
quid  rationis  solum,  sed  quantum  ad  esse  maleriale  est  quid   reale    et   esi  m  ferti' 

rularibus,  esse  tarnen  formale  recipit  ab  anima Isti  autem   duplici  mede  m- 

rersalis  superadditur  modus  terlius,  sc.  quod  species,  quae  est  in  intelleciu  ßbsinäe, 
dicilur  universale,  eo  quod  habet  respectwn  ad  plura,  non  quia  de  plurikus  fre»" 
dicalur,  sed  quia  pluribus  est  similis.     S.  Abschn.  XVII,  Aom.  571,  573,  577. 

373)  Ebend.  Dist.  XXV,  Qu.  1,  art,  2,  p.  480  B:    Ad  esse  unwenaUs  quetuer 

concurrunt:   Primo,  quod  praedieetur  de  pluribus ,  seeundo,  quod  plwrifiietw  n 

Ulis ,  tertio,  quod  non   significet   per  modum  hypostnsis  riee  per  modum  per  se 

subsistenlis,  sed  quod  significet  per  moduni  existentis  in  also ,   quarto,  fiei  iß 

hisy  in  quibus  existit,  hnbeat  aliud  et  aliud  esse^  nam  homo  non  secnndum  idm 
esse  est  in  Socrate  et  Plalone.  Das  einzig  Enlscheideode  in  dieser  AursibliMf  ist 
eine  antiplatonische  Tendenz,  welche  sich  aber,  wie  wir  nun  schon  so  oft  salitOt 
fast  von  selbst  verstand. 
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Dingen  sei'^^).  Jenes  räthseihafle  Dritte  aber,  nemlich  die  „Sache  an 
sich''  entpuppt  sich  so  als  die  „species  intelligibüis"  des  Scotus,  welche 
als  potenxieUe  intentio  das  Mittlere  zwischen  Sinneswahrnehmung  und 
Denken  sei^''^).  So  kann  Aegidius  mit  der  Passivität,  welche  Scotus  dem 
Denken  zuwies ,  einverstanden  sein ,  da  „passio ,  simüitudo ,  inlellectus, 
eanoeplus"  all  das  Nemliche  seien  ^''^),  und  er  kann  zugleich  mit  dem 
sog.  Empirismus  des  Aristoteles,  welchem  ja  auch  Thomas  eine  Berech- 
tigong  zugestand,  sympathisiren ,  da  nach  einer  aristotelischen  Stelle  die 
Seele  an  sich  eine  IcibtUa  rasa  sei  ^'''').  Und  wiederum  kann  er  das 
„use  euetUiae"  des  Scotus  beiziehen,  welches  eben  der  Denkbetrachtung 
(etmsideratio  apud  irUelledum)  unterliege  und  in  seinem  Ansichsein  Sache 
der  vrima  intentio,  aber  als  Universale  Gegenstand  der  secunda  intentio 
sei^''^;  ja  mit  diesem  Begriffe  der   consideratio   gelangt  er   zu   einer 

374)  Expoi,  in  ort,  vet,  f.  3  v.  B :  Quaeritur,  ulrum  universalia  habeant  esse 
tu  «ttMM  vel  in  re  extra,  El  arguitur,  quod  in  re  extra;  nam  universale  est  in  illa 
natura,  ^ae  praedkatur  de  pluribus,  sed  res  extra  est  huiusmodi.  Seeundo  sie: 
üniversale  est  in  eo,  cvi  aceidit  (s.  Abschn.  XVII,  Anm.  392)  intentio  universalis, 
sc,  genug  et  species;  sed  istae  intentumes  acddunt  rebus  extra.  In  oppositum  ar^ 
ffuitur:  Omne,  quod  est  in  re  extra,  est  particulare  signatum  per  materiam  (s.  ebend. 
Aon.  519);  sed  universale  non  est  particulare,  ergo  non  est  in  re  extra.  Seeundo 
eie:  Si  universale  esset  in  re  extra,  sie  bene  praedicaretur,  ut  dicerelur  ^^oerates 
est  universQle^;  sed  hoc  est  falsum;  ergo  universale  non  est  in  re  extra,  Dicendum 
ud  haue  quaestionem,  quod  res  de  se  non  est  universalis  nisi  in  eo,  quod  intelligi- 
tut;  mam  res  de  se  non  habet  esse  in  anima  nee   in  re  extra.     Licet   non  sit  dare 

terHum  esse,  quin  sit  in  anima  vel  in  re  extra,  tarnen  de  se  in  nullo  horum  est 

f.  4  r.  A :  Seeundutn  esse  universale  non  est  extra  animam ,  nam  de  ralione  tintver- 
soitt  est,  ut  sibi  praesint  duo,  sc,  eivitas  (natürlich  zu  lesen  unitas)  et  eommunitas; 
M  rt  autem  extra  nihil  est  commune  (vgl.  bei  Scotus,  ob.  Anm.  100  u.  121).  Proul 
autem  Uta  res  et  Ula  natura  est  in  anima  per  suam  speciem,  adhuc  polest  considerari 
iupliciter.  Uno  modoj  prout  informal  animam,  et  sie  est  res  sifigularis  (die  ^^species 
imformans^  des  Scotns,  ob.  Anm.  110);  alio  modo,  prout  habet  esse  in  anima  et 
ulleriue  referlur  ad  res  extra,  et  sie  est  universalis   (das  „referre^  s.  Abschn.  XVII, 

Anm.  377  n.  392  und  bei  Scotus  Anm.  125) Res  intellecta  significata  (ebenso, 

ob.  Ann.  129  ff.)  per  isla  nomina  yjhomo,  animaty"  polest  dici  universale,  prout  est 
inteltectus  abtlraclus,  i,  e.  seeundum  quod  similUudo  (s.  Abschn.  XVII,  Anm.  393 
o.  395)  apprehensa  ab  anima  referlur  ad  rem,  cuius  est  simililudo;  et  iUa  lalis  res 
uou  est  in  anima  nisi  ticul  obieelum  in  potentia^  quam  perficil,  sed  est  in  re  extra. 

St  sie  patet  sotutio,  quod  universale  seeundum  esse  formale  est  in  anima  (also 

die  scotistische  „formalitas",  ob.  Anm.  129,  133,  147  ff.),  seeundum  esse  materiale 
est  extra  animam^  ut  dicatur  universale  li/ttd,  cuius  est  inlellectus  abstractus  et  simi- 
titudo  eins  est  apprehensa  ab  anima, 

375)  Quodlib.  111,  11,  p.  170  B:    A  sensibili  ergo  in  media,   quod  est  intentio 

in  potenüa,  causatur  species  inleiligibiUs  in  media,  quae  est  intentio  in  aelu;  

ab  kuiusmodi  autem  inlenlione  in  aclu  existente  in  media  causatur  intentio  in  sensu. 

p.  171  A:  Ab  hoc  ergo  extremo,  quod  est  solum  polenlia  inlelligibile,  ad  hoc 

aHud  extremum,  ul  ad  inleUectum,  per  quem  sumus  intelligenles  aclu,  non  est  transi- 
tue  niti  per  medium,  ut  per  speeiem  inlelligibilem.    S.  ob.  Anm.  111. 

376)  Expos,  in  art,  vet.  f.  47  v.  B:  lila  quatuor  nomina,  sc.  passio,  simililudo, 
intetteetus  et  conceptus,  idem  penitus  significanl.    S.  bei  Scotus,  Anm.  114  u.  127. 

377)  Ebend.  f.  2  r.  A:  Inlellectus  est  in  polenlia  passiva  ad  intelligendum  quodr 
tibet  issteHigibUe,  quod  palet  per  ipsum  philosophum  dieentem ,  quod  anima  in  prima 
sui  ereatione  est  tanquam  tabula  rasa,  in  qua  nihü  est  depiclum  (s.  Abschn.  IV, 
Anm.  97).    Ebenso  In  II  Sentenl.,  Dist,  XXVIII,  Qu.  1,  art.  1,  p.  360  A. 

378)  Quodlib.  11,  qu.  6,  p.  62B:  Res  considerata  seeundum  esse  essenliae  habet 
esse  ratunUs,  et  inlelleelus  est  illCf  qui  fertur  in  ipsam  essentiam  seeundum  se;  et 
ipsa  essentia  ereata  seeundum  se  non  habet  esse,  sed  solum  habet  eonsiderationem 
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blossen  Relativität  des  Universellen  und  des  Particularen,  welche  ans  ntefat 
nur  an  Gottfried  von  Fontaines  und  Johannes  Parisiensis,  sondern  bst 
noch  treffender  an  die  Status-  und  Indifferenz -Lehre  des  12.  Jahrb. 
erinnert  ^'^). 

Auch  bei  der  Frage  ober  das  Princip  der  Individuation  leigt  uns 
Aegidius  den  gleichen  Halb-Thoniismus,  denn  allerdings  hält  er  sidi  an 
das  ,Mc  ei  nunc",  durch  welcJies  die  Einzeindinge  von  den  ewigen  Uni- 
versahen  unterschieden  seien^^^,  und  er  verlegt  so  die  Individualisiniog 
in  die  quantitativ  auftretende  Materie '^0')  ^^^r  indem  er  diesen  Thomis- 
mus  gegen  die  Pariser  Censur  Tempier^s,  welche  er  als  voreilig  md 
unüberlegt  bezeichnet,  verthcidigen  will,  begründet  er  die  Mögfichkett 
immaterieller  Individuen  ebenso,  wie  Alexander  v.  Alessandria,  in  soo- 
tistischer  Weise  auf  das  esse  selbst,  durch  weldies  ja  auch  allein  die 
Form  der  Existenz  bestimmt  sein  könne  ^^^),  —  eine  Erklärung,  wekbe 
freilich  zuletzt,  wie  bei  Göthals  und  bei  Johannes  Parisiensis,  an  Gottes 
Allmacht  appeUirt^^^). 


apud  intelleelum  (vgl.  Scotos,  ob.  Aom.  135  ff.).  Unde  e$se  etsentine^  profU  iff 
aliud  ab  esse  naitiraf,  est  esse  seeundum  intelleetum,  et  esse  essenüae  non  difiH  d 
esse  universalilatisy  quasi  unum  sit  esse  rationis  et  non  aliudj  nt  isti  tideniw  dktn, 
dum  volunt,  quod  res^  ut  habet  esse  particulare^  habeat  esse  nalurae^  ut  vtn  hakt 
esse  universale,  habeat  esse  rationis,  ut  autem  habet  este  essentiae,  kahe(U  €$n,  ftU 
nee  sit  esse  naturae  nee  esse  rationis,  Utrumque  enim,  tarn  esse  umpersalUaÜi  fitm 
esse  essentiae,  est  esse  rationis;  sed  esse  essentiae  est  rationis  tan^uam  mteatff'i 
primae ,  esse  universalitalis  est  rationis  tanquam  intentionis  secunäae,  Tgl.  h  1 
Sentent.,  Dist.  XXX,  Qu.  1,  art.  3,  p.  571  A. 

379)  In  III  Sentent,,  Dist.  XXIIf,  Qu.  1.  art.  1,  p.  584  B:  Eadem  res  eonsidirtU 
cum  conditionibus  materiae  est  particularis,  sine  eonditionibus  est  universaHi^  H  ni  est 

particularis,  est  corruptibilis,  ut  universalis  ineorruptibihs AUter  et  a/ticr  cor- 

sidcrala  polest  esse  universalis  et  particularis.  Vgl.  ebend.  Ditt.  XII,  Qu,  2,  ort.  3, 
p.  475  B.  In  II  SentenLy  Dist.  III.  2,  Qu.  2,  art.  4,  p.  255  A.  S.  ob.  Anm.  70  ii.Ti 
u.  Abscbn.  XIV,  Anm.  85,  129.  137,  141. 

380)  In  I  Sentent,  Dist,  XV,  2,  Qu,  1,  art.  3,  p.  292  B:  üniversaüa  nat 
aeterna,  non  quod  non  inceperint  esse,  sed  quia  sunt  abstracta  a  eondUknühus  m- 
teriae,  quae  sunt  hie  et  nunc,  ratione  quarwn  variabilitas  temporum  haifet  este.  S. 
Abscbn.  XVII,  Anm.  520. 

381)  Quodlib.  I,  11,  p.  24  B:  Hoc  ergo  modo  fit  individualio,  quia  materis 
habet  esse  extensum  per  quanlilatem,  et  in  diversis  partibus  materiae  ftripMr 
diversae  formae ;  forma  dividitur  et  divisa  individuatur  per  materiasn  extensasn;  sei 
cum  exlensio  per  quantitatem  fiat,  ad  quanlilatem  est  reeurrendum,  cum  loqui  fthr 
mus  de  individualione  corporum.  Ebenso  In  II  Sentent.j  Dist.  III,  1,  Qu.  1,  mi.  li 
p.  163  A. 

382)  Ebend.  11,  7,  p.  65  A:    Dieendum,  quod  de  hoc   sit   ariicutui  ftniMtw 

(s.  ob.  Anm.  13) Optandum  vero  foret,  quod  maturiori   ctmHlio  taUs  artink 

fuissenl  ordinati,  et  adhuc  sperandum,  quod  forte  de  iis  in  posierum  sit  habendsm 
consilium  sanius ......  (B)  Forma  sub  dupliä  respectu  considerari  polest ;  primo  enim 

polest  comparari  ad  materiam,  secundo    ad  esse p.  66A:    Dieere  pastwm*, 

quod ,  quando  forma  determinatur  per  esse,  non  sit  ineonveniens,  esse  plars  (• 

eadem  specie,  quia  lunc  illa  plura  per  se  et  primo  di/ferunt  per  esse p.  67B: 

Sicut  materia  aliquando  unitur  propter  formam,  aliquando  forma  diversifieatur  prsfter 
materiam,  sie  aliquando   esse   unitur  propter  formam,  aliquando  forma   plmißethr 

propter  esse p.  68  A:    Imaginandum  est  enim,  quod  seeundum  naturae  cwfsku 

deus  det  tanlum  de  esse  ipsis  subslantiis  separatis,  quantum  possunt  ipsae  redpert. 
S.  ob.  Anm.  251. 

383)  Ebend.  18,  p.  96  B:  Consuevit  eommuniter  diä,  quod  seeundum  naivst 
cursum  animae  individuentur  in  suis  eorporibus,  et,  postquam  separatoe  itml  s 
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Ab  die  gleichen  Vorgänger,  nemlich  an  Gottfried  v.  Fontaines  und 
Johann  v.  Paris,  schliesst  er  sich  auch  betreffs  der  unitas  formae  an, 
Bur  verbindet  er  mit  der  Ansicht  derselben,  dass  die  Mehrheit  der  Formen 
nur  in  der  subjeetiven  DenkaufTassung  Hege,  das  Motiv  des  Scotus,  wor- 
BSfih  die  Wesens-Einheit  jedenfalls  auf  Einer  letzten  abschliessenden  Form 
beruht  ^^^),  so  dass  neben  und  trotz  dieser  Einheit  durch  die  denkende 
Betrachtung  in  Einem  Wesen  immerhin  mehrere  wirkende  Principien  er- 
lassl  werden  können  ^^^).  Und  sowie  er  darauf  hinweist,  dass  bei  Sub- 
stanzen die  reelle  pluraliteu  formarum  in  Conflict  mit  dem  cliristlichen 
DBgBia  komme,  so  hält  er  auch  für  die  Accidentien  die  Einheit  der  Form 
aafredit,  da  dieselben  nur  nach  dem  Grade  der  Intensität  ihrer  einheitlichen 
Form  eine  Manigfaltigkeit  an  sich  tragen^^^),  welch  letztere,  d.  h.  irUensio 
M  nmiuio,  er  gelegentlich  an  dem  schon  bei  Scotus  vorkommenden  Bei- 
spiele des  Warmen  und  Kalten  darlegt  ^^^). 

Was  die  Einzeln-Exegese  des  Organons  betriflt,  so  treten  aus  der- 
selbBB,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  nur  etliche  Punkte  als  erwäh- 
nenswerth  hervor;  nemlicli  dass  Aegidius  bezöglicli  der  Schrift  De  sex 
prindf^,  welche  er  in  imerträglicher  Weitschweifigkeit  commentirt,  nicht 
eiamal  gewiss  weiss,  ob   dieselbe  wirklich  von  Gilbert,    oder  nicht  viel- 


eofpofibui,  suatn   dislinethnem   retinent   seeundum  esse,  quod  acquisiverunl   in  cor^ 

pofilmt Posset  tarnen  deus,  ti  vellet,  sine  eorporitnis  individuare  animas;  posset 

etdm  dare  anmabus  tale  esse  signatum  sine  corpore,  quod  est  aequale  Uli  esse, 
^•Mf  habent,  qvando  infunduntur  eorporibus  (d.  b.  der  liebe  Gott  kann  Tprmöge 
seiner  Allmacht  auch  Unsinn  treiben).  Ebenso  In  1  Sentent.y  Di  st.  IV,  Qu,  1,  art. 
3,  p.  108  A.   Vgl.  ob.  Anm.  48  n.  73. 

384)  De  esse  et  essentia,  qu.  10,  f.  24  r.  A :   In  eorporibus  animatis non 

gusU  plures  formae  nee  plures  naturae  nisi  seeundum  ralionem  (vgl.  Anm.  70  u.  74) 

Quod  anima  sentit  et  intelligit,  ex  hoc  non  arguilur,  quod  sint  diversa  esse, 

$$d  solum  concluditur,  quod  in  ea  sint  diversae  qualitates  et  diversae  potenliae 

Esse  no»  numeratur  seeundum  formas  partis,  sed  solum  seeundum  formas  totius,  vel 
$i  numeratur  seeundum  formas  partis,  hoc  erit  solum  seeundum  formam  ultimam  et 
eompUtivam ,  et  quod  quantumeunque  in  re  ponantur  plures  formae  partis,  tamen 
semper  est  ibi  una  forma  totius  et  una  forma  completiva ;  ideo  semper  est  ibi  unum 
esse  (vgl.  ob.  Anm.  156  ff.).  In  III  Senient.,  Diit.  XXI,  2,  Qu.  1,  art.  3,  p.  565  A: 
üna  igüur  forma  seeundum  rem  et  plures  formae  seeundum  rationem, 

385)  In  1  Sentent^  Dist.  VI,  Qu.  1,  art,  1,  p.  134  B:  A  diversis  ralionibus  sunt 

imposita, nam  licet  sü  eadem  forma  substantialis,  per  quam  homo  est  substantia 

et  osmo/  et  homo,  tamen  ul  per  eam  est  substantia,  est  prineipium  essendi,  ul  est 
animal,  est  prinäpium  vitae,  ut  est  homo,  est  prineipium  eins,  quod  est  intelligere, 

386)  De  gradibus  formarum,  p.  1  (der  Druck  selbst  bat  flbrigens  keine  Pagi- 
nanng):  Videtwr  sufficienter  ostendi  es  difßnitione  accidentium,  quod  gemts  in  talibus 

non  eontrahatur  per  additionem  alieuius  formae,  sed solum  es  additione  subieeti, 

Nom  ergo  in  talibus  est  dare  realiter  gradus  formarum,  sed  si  in  eis  est  dare  tales 
gradut,  hoc  erit  solum  seeundum  quandam  intenlionem  et  ralionem;  nam  de  ipsis 
aeeidenükus  non  difftuUiones  reales  vel  physicae,  sed  solum  inlentionales  et  logieae 

dmi  pesstsnt (p.  2)   In  ipsa  generatione   iubstantiarum  forte  videretur  alicui, 

qmed  imnotescerent   nobis   formarum   gradus,  cum   embrgo  prius  vival  vita  plantae, 

pottea  viln  untmüHs^  ultimo  vita  hominis Non  est  generatio  entis,  nisi  sit  ge- 

meratio  uniut (P-  3)  Quaestio  tamen  est,  utrum  ponere  plures  formas  in  compo- 

sito  repugnat  his,  quae  tenere  debemus  seewsdum  fidem  catholicam Gradus  enim 

formarum  primo  repugnat   morti  et   passioni  Christi,  seeundo  repugnat    eius   unioni 

387)  Quodlib.  III,  11,  p.  153  f.  o.  VI,  9  f.,  p.  386  ff.  S.  oben  Anm.  160  f. 
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leicht  von  Alfarabt  oder  gar  von  Aristoteles  selbst  (!)  veriassi  aei'^^< 
ferner  dass  er  sich  der  Polemik  anschliesst,  welche  Albert  und  Seotoi 
gegen  die  Berechtigung  einer  vierten  Sclilussfigur  gefibi  hatten '^^,  dais 
er  ebenso,  wie  wir  es  bei  einem  anderen  Thomisten  sahen  (ob.  Anm.  831), 
das  Dictum  de  omni  und  de  nullo  als  letzte  Principien  der  Syllogiatik 
betrachtet,  dabei  aber  dieselben  als  den  ersten  „Hammer''  bezeiduel, 
mittelst  dessen  die  übrigen  Hummer  geschmiedet  werden'^®);  endlich 
dass  er  hetrefTs  der  Definition  des  Miltelbegriffes  (wahrscbeinlieh  anderei 
Logikern  gegenüber)  die  acht  aristotelische  Ansicht  vertrat'^  0. 

Auch  Herveus  Natalis  (oder  Brito,  gest  i.  J.  1322)  gehM  m 
dieser  Gruppe  der  Halb-Thomisten ,  unterscheidet  sich  aber  durch  aehlr 
feres  Denken  sehr  zu  seinem  Vortheile  von  Aegidios  und  Andertn.  Wir 
besitzen  von  ihm  einen  Commentar  zum  Sententiarins'*'),  Qm^dHktUi 
nebst  acht  anderweitigen  Tractaten ,  unter  welchen  De  tmtCate  fwmm 
hieher  gehört  ^®^,  und  eine  Monographie  De  üUenlionünu  ^^^).  Was  di 
Aufgabe  der  Logik   lietrifft,  so  bestreitet  Herveus  die  Ansicht ,    d 


388)  Expos,  in  art,  veL  f.  31  t.  B:  Causa  efßcieiu  huhu  likH  ignmwHKr  (« 
war  nemlicb  durch  Albertus  Magnus  dblich  geworden,  nach  Art  dar  CooMMBtalMW, 
8.  Abscbn.  XI,  Anm.  141 ,  in  der  Einleitung  zum  Commentare  einer  jeden  Sclirill 
verschiedene  Fragen   zu   beantworten);    quidam   dieunt,  quod   fuU  ArisloUUt,  iB 

dieunt,  quod  fuil  Alpharabius,  alii  dieunt,  quod  fuU  Gübertut  PorrHamus 8k 

Über  dividitur  in  partes  tres,  se,  in  anteprincipia,  prineipia  et  postprimeipia, 

389)  Expos,  s.  tibr.  Frior,  f.  10  r.  B:  Videtur,  quod  quarta  debertl  eis«  ßgma, 

ubi  medium  praedicaretur  de  primo  et  subüeeretur  postremo El  dicendum,  qmi 

medium  syllogislicum  aut  habet  conditionem  primi  m  ordine  praedieabiU,  $i  limc  eA 
figura  secunda,  aut  conditionem  ultimi,  et   tune    est   figura    tertia,  aut   conditionem 

medii  in  ordine  praedieabiU,  et  tunc   est  figura  prima Patet   igitur,  esm  sm 

sint  nisi  tres  dictae  conditiones  medii,  non  potest  esse  figura  alia,  S.  Abschn.  XVD, 
Anm.  466  u.  ob.  Anm.  207. 

390)  Expos,  s.  tibr,  Poster,  f.  3v.  A:  Si  aliquis  faber  fabriearet  onmem  mer- 
tellum,  non  posset  per  martellum  atiquem  omnem  martellum  fabricare,  quia  lune  tOr 

>nartellus  fabriearet  se  -psum Est  tarnen  aliquis  sytlogismus,  qui  pnAat  et  robarä 

omnem  syllogismum In  quibuscunque  syllogismis  est  prineipium  ,^ici  de  oam^ 

vel  „^trt  de  tiullo*'\  Uli  sunt  perfecti  syllogismi Reducuntur  ad  propositioum 

hanr,  q,iod  non  conlingit  simul  esse  et  non  esse.  Um  Spinoza's  willen  mag  das 
Gleichniss  (s.  Abscbn.  XVII,  Anm.  104  u.  366)  beachtenswerth  sein. 

391)  Expos.  5.  libr.  Elench.  f.  67  ?.  —  70  v.  Qndet  sieb  unter  dem  Titel  Quaestio 
defensiva  opinionis  de  m^dio  demonstrationis  Aegidii  eine  kleine  Abhandlang  eioes 
Anhängers  des  Aegidius  aber  diese  Frage.  Letzterer  nemlich  hatte  auch  scboa  ia 
seiner  Expos,  s.  libr.  Poster,  f.  122  (f.  die  Ansicht  vertreten,  dass  bei  der  driMt- 
stratio  potissima  es  sich  behufs  des  Mittel begriflTes  um  die  Definition  der  ^asjtaais 
subiecti^*  handle  (s.  Abscbn.  IV,  Anm.  699);  und  da  nun  Andere  die  Definilioii  dei 
Snbjectes  selbst  för  das  Haupterforderniss  hielten,  so  polemisirt  gegao  diese  dar 
Schüler  des  Aegidius. 

392)  Hervei  Britonis in  quattuor  Petri   Lombardi   sententtantm    volwmint 

Venet.  1505.  fol. 

393)  Die  Alteste  Ausgabe  (ohne  Titelblatt:  Hervei  Britonis  ....  quattuor  fM* 
libeta  feliciter  incipiunt.    Venet,  1486.    fol.)  ist  unvollstAndig.     Das  Ganze    ist  mr 

gedruckt  in:    Subtilissima  Hervei  Natalis  Britonis quolibeta   undteim  cmm  «da 

ipsius  profundissimis  tractatibus De  beatitudine,  De  verbo.  De  aefemtlele  numdi. 

De  materia  eoeti,  De  relalione,  De  pturalitate  (im  Titel  desTractates  selbst,  f.7l  r./U 
steht  hingegen  richtiger  De  unitate)  formarum,  De  virtutibus,  De  motu  aueeti.  Vtuet. 
1513.  fol. 

394)  Hervei  Britonis  theologi  excellentissimi liber  de  intentionilms  fäiäter 

inäpit.    S.  t.  e.  a,  4. 
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actug  ifUeUigendi  zum  eigentlichen  Gegenstande  habe  (vgl.  ob.  Anm.  370), 
da  hieraus  folgen  würde,  dass  sie  eine  praktische  Disciplin  sei,  und  selbst 
wenn  man  diese  Consequenz  nicht  ziehen  wolle,  jedenfalls  jener  acius 
inieUigendi  nicht  ein  Erzengniss  der  Logik  selbst  sei,  sondern  auf  natör- 
lichem  Wege  von  den  vorgestellten  Dingen  hervorgerufen  werde;  und  da 
eben  das  Wie  dieser  Entstehung  vom  Logiker  untersucht  werde,  seien 
sonach  die  erUia  raüonis,  welche  vorstellungsweise  (obieelive,  s.  sogleich 
unten  Anm.  399)  im  Denken  sind ,  der  Gegenstand  der  Logik ,  und  der 
nominalistische  Einwand,  dass  die  Logik  die  Worlbezeichnungen  zu  Syllo- 
gismen ordnend  verbinde,  falle  darum  hinweg,  weil  die  syllogistische 
Anordnung  schliesslich  doch  gleichfalls  von  der  Natur  der  Dinge  provocirt 
werde***).  So  bespricht.  Herveus  den  Begriff  der  inUtUio;  er  unter- 
scheidet nemlich  eine  subjective  Bedeutung,  welche  die  ModalitSt  des 
Viirgestelltwerdens  (als  species  intelUgibilu  oder  als  actus  intelligendi 
oder  als  canceptus)  enthält,  und  andrerseits  eine  sachliche  Bedeutung,  in 
welcher  die  Bestimmtheit  (lerminatio)  des  Verhältnisses  zwischen  Ding 
und  Vorstellung,  folglich  auch  das  Ding  selbst  als  vorgestelltes  liegt;  und 
insofeme  bei  letzterer  Bedeutung  wieder  die  übliche  Unterscheidung  einer 
prima  und  secunda  intentio  gemacht  wird,  sucht  er  den  schwierigeren 
Begriff  der  prima  itUenlio  genau  festzustellen;  nemlich  die  sachlich  ge- 
nommene intentio  könne  entweder  „^bstract*'  (s.  bei  Scotus  ob.  Anm.  128) 
als  ledigliche  intentionalitas  selbst,  d.  h.  als  das  Aufgefasstsein  über- 
haupt, oder  „concret"  als  der  Gegenstand  der  Auffassung  verstanden 
werden,  und  im  letzteren  Falle  wieder  könne  man  den  Gegenstand  ent- 
weder gleichsam  als  Gefäss  der  begrifTlichen  Auffassung  oder  gleichsam 
ab  Zielscheibe  der  begrüTsmässigen  Namenbezeichnung  nehmen;  und  nun 
von  diesen  drei  Bedeutungen  enthalte  weder  die  erste  (als  blosse  Ab- 
straction)  noch  die  zweite  (als  concrete  Verflechtung) ,  sondern  nur  die 
dritte  (als  Quelle  der  Wortbezeichnung)  den  wahren  Begriff  der  intentio 
prtma'*^.     Stimmt  nun  letzteres  völlig  mit  Scotus  überein  (s.  ob.  Anm. 

395)  Ouodlib.  I,  3,  f.  8  r.  B :  Cum  logica  sit  de  aetu  intelligendi,  qui  est  quoä- 

ämm   operaiile  a  nobis,  ul  videlur,   ergo  logiea  erit   practica (▼•  A)  Dieendunij 

quod  videtur  quibusdam,  quod  logica  non  tit  de  aetu  intelligendi  ut  de  obiectOy  sed 
de  entibui  ratiori$  consequentibus  resj  ut  sunt  obiective  in  intellectu^  quae  non  fiunt 
a'  nobis  per  habitum  logicae ,  sed  ßunt  in  nobis  ab  ipsis  rebus  sie  ex  natura  sua 
Ordinate  moventibus  intelleetum  nostrum,  Secundo  dico,  quod  ifato,  quod  actus  in- 
telHgendi  obieetum  esset  ipsius  logicae,  non  tarnen  ipsa  logica  esset  practica,  quia 
aeius  intelligendif  qui  consideratur  in  logiea,  non  ßt  in  nobis  per  logicam,  sed  ßt  in 
nobis  naluraliter  ab  obiectis ,  unde  homo  per  togicam  non  considerat,  qualiter  faciat 

aeietm  intelligendi, sed  qualiter  actus   intelligendi   ßt   ab   obiectis  nnturaliter  in 

mabie.  Et  si  arguatur  contra,  quia  docet  facere  syllogismum,  respondeo :  Si  intelligas 
per  yjacere  syllogismvm^*^  sie  ordinäre  voces  signißcativas,  sie  polest  ßeri  per  logicam 
Syllogismus;  si  autem  intelligas  talem  ordinem  motionis  intelligendo  res,  sie  logieus 
•o»  fadt  talem  ordinem,  sed  natura  rei  sie  movens. 

396)  De  intent,,  f.  1  v:  Üno  modo  dieitur  intentio  ex  parte  ipsi%u  intelligenlis, 
M.  omne  illud,  quod  per  modum  alicuius  repraesentationis  dueit  intelleetum  in  cogni' 
timiem  alieuius  rei,  sive  sit  speeies  intelligibilis  sive  actus  intelleclus  sive  coneeptus 

mentis Alio  modo  dieitur  intentio,  quod  se  tenet  ex   parte  rei   intellectae^  et 

hoc  modo  dieitur  intentio  res  ipsa,  quae  intelligüur,  inquantum  in  ipsam  tendiitur 
sieut  in  quoddam  eognitum  per  actum  intelligendi,   et  intentio  sie  dicta  formaliter  et 

in  abstracto  dieit terminationem ,  quae  est   quaedam  habitudo  rei  intellectae  ad 

actum  isstelHgendi •   hima  intentio  concretiee  et  materialiter  dicit  illud ,  quod 
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127),  80  gilt  das  Gleiche  auch  von  dem  hieniit  verwandten  GniadsaUe, 
dass  die  entia  rationis  überhaupt  niclit  mit  realer  Gegenständlichkeit  iia 
Denken  auftreten,  sondern  nur  Dasjenige  enthalten,  was  aus  4eD  reales 
Dingen  in  der  WerksUtte  der  Vorstellung  erfolgt '^^);  und  wenn  hier- 
nach die  Wahrheit  als  „Uebereinstimraung  des  Dinges  mit  jenen  aeinea 
in  der  Vorstellung  erOassten  Folgen"  definirt  wird  und  die  versduedeneii 
Modalitäten  dieser  „Folgen"  das  Motiv  der  Eintheilung  der  Logik  dar- 
bieten, so  wird  eben  diese  in  Ausdrücken  dargelegt,  welche  gkkh&Us 
liei  Scotus  sich  finden  ^®^).  Indem  aber  dabei  die  Wortbeseichnong,  d.  k. 
obige  intenUo  prima,  fiür  alle  logische  Thfttigkeit  als  Voranssetiang  gut, 
kann  nun  die  Frage  über  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Logik  väl^ 
prflcis  dabin  beantwortet  werden,  dass  mu  rationis  und  irUenito  seamiti 
und  jene  „Folgen  des  Dinges  in  der  Vorstellung"  all  das  Nem^idie  mi 
und  so  den  Inhalt  der  Logik  ausmachen,  welche  eben  hiedurek  den  ge- 
meinschaftlichen modus  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  darbiete'**). 

Bei  solcher  Auflassung  der  interUio  seeunda  und   des  Begriffes  der 
Wahrheit  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  nun  auch  die  Universalien 


inteUigitur Quae  conveniunt  rebus  seeuudum  quod  itmi  obiecUve  im  utttlfidM, 

sieut  est  y^bslraclum^^  ^t  f^universah^  et  similia^  ista  perUnent  ad  seenndam  nlM- 
tionetn,  Ebend.  f.  7  v.:  InlenUo,  proul  te  tenet  ex  parte  rei  inlMeetae^  dwpHätif 
polest  aeeipi,  sc.  in  abstracto  ipsa  intentionaHtat  et  in  amerelc  pre  eo,  €sd  ista  kt- 
lentionalilas   eonvenit;   et  hoc  duptmter  adkuc^  qnia   üludy  cm  laäs   nsImsimnäHat 

eonvenit,  sc,  res  inttHectOy  polest  ocopt,  ut  includit  intentitmem  fsfom, vtl  paUit 

accipi  absolute  pro  eOy  cui  illa  intentionalilas  eonvenit,  non  ut  includit^  ipsasn  ie- 
nominanlem  (dass  jedoch  denotninans  zu  lesen  ist,  zeigen  die  sogleich  folgendes 
Worte).     Isla  Iria  se  habenl  quantum  ad  aecidens   ralionis   sicul   in   aeeidente  rtäi 

se  habenl  albedo,  album  et  corpus f.  8  r. :  Si  accipialur  intentio  m  abstraäs^ 

se.  ipsa  inlenlionalitas ,  sie  nee  ^^omo"  nee  f^Socrales^''  dicit  primam  inlenti^isem;  si 
autem  accipialur  in  concreto  includendo  ipsam  inlentionem  denotantem,  sie  adkm 
jjhomo*''  vel  ^^Socrales^*^  non  signanl  primam  intentionemt  sicut  nee  corpus  siptat  esu 
album;  si  autem  accipialur  prima  inleniio  pro  eo,  quod  ab  Uta  intentionaUtate  ie- 
nominatur,  sie  tarn  „homo^*'  quam  „Socrates^''  dicunt  primam  inlentionem.  Ebenso 
Quodtib.  1,  9,  f.  20  r.  B. 

397)  Quodtib.  III,  1,  f.  68  r.  B:  Entia  ralionis  non  diennt  aUquid  asisUms  fH- 
Hier  subieclive  in  intelleclu  vel  in  aliqua  natura  reait,  sed  dieunt  ea,  quae  sonst' 
quuntur  rem,  proul  est  obiecUve  in  inletteclu.     S.  ob.  Anm.  105. 

398)  Ebend.  f.  69  r.  B :    Verüas  est  quaedam  conformitas  rei  ad  id,  qtsod  ii 

ea  inlelligilur  consequens  rem ,  ul  est  obieclive  in  intelleclu  enuntiaUvo (f.  B) 

Quaedam  entia  ralionis  sire  secundae  inlentiones  eonsequuntur  inteUecium  simpUeeak, 
sicut  universale^  singulare  sive  eonsimilia ;  quaedam  eonsequuntur  rem,  vi  asi  akieeUft 
in  intelleclu  enuntiativo^  sicut  est  oppositio,  contradietio,  conlrarietas,  weritms  et  fei- 
sitas;  quaedam  eonsequuntur  rem^  prout  est  in  intelteetu  discursivo,  siemt  mUeeedm 

et  consequens  et  similia.    El  sie  palet,  quod  veritas  dicit  koMwÜnem  ratims 

sive  ens  ralionis,     S.  ob.  Anm.  91. 

399)  De  intent,  f.  64  v. :  Logica  est  de  secundis  intentionibus  «1  de  priwm  et 
per  se  subieclo,  non  sie  inlelligendo,  quod  omnes  secundae  intenüones  sint  primm 
et  per  se  subieetum  ipsius  logicae  vel  sunt  partes  subiectivae  ipsiuM  primso  H  per  st 
subiecti,  sed  sie  inlelligendo,  quod  ipsa  est  de  aliqua  seeunda  intentimse  me  ii 
atiquo  enle  rationis  ut  de  primo  et  per   se  subieeto,   quo  continentur  oU^Oi  partes 

subiectivae Illa  scienlia,  quae  considerat  principaHUr  res  quantvm  ad  ea,  qnm 

eonsequuntur  eas,  prout  sunt  obieclive  in  intelteetu,  est  de  seetmda  issUnlisme  me 
de  erde  ralionis  ut  de  primo  et  per  se  subieeto;  sed  logica  est  kuimsmodL  Ehmd. 
f.  73  V. :  Consideralio  tatium  enlium  ralionis  quantum  ad  ea,  quae  eis  satundtm  i* 
et  tu  suo  esse  rationis  eompetunt,  vaiet  ad  habendsmh  modum  eamimiiieiM 
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vorstellungsweise  im  Denken  liegen  ^®^),  und  Herveus  sagt  ausdrücklich, 
dass  die  Gattungs-  und  Art-BegrifTe  als  solche  nicht  sachliche  Einheiten, 
sondern  nur  denkmSssige  Unterscheidungen  seien ^^^),  d.  h.  er  spitzt  eine 
Ausdrucksweise  des  Thomas  (s.  Ahschn.  XVll,  Anm.  497)  nach  der  Seite 
hin  zu,  dass  das  Zusammen  treffen  der  Objecte  in  einem  höheren  Begriffe 
und  ihre  Geroeinsamkeit  erst  im  Denken  vorstellungsweise  zu  einer  Ein- 
heit (unitas  eommunüatis)  sich  gestalte  ^**^);  und  hiemit  tritt  wie  hei 
Albert  (Abschn.  XVU,  Anm.  384)  der  natf)rliche  Bestand  dem  logischen 
Denken  dualistisch  gegenöber,  indem  das  genus  naturale  als  solches  nicht 
aussagbar,  sondern  nur  Gegenstand  einer  natürlichen  Veränderung  (Irans- 
mniatio)  sei,  hingegen  das  genus  iogicum  die  Einheitlichkeit  des  Seins 
und  zugleich  die  Bestimmbarkeit  der  Specialisirung  enthalte  und  so  Gegen- 
stand der  Wissenschaft  sei  *®').  So  erblicken  wir  dennoch  schliesslich 
auch  hier  jenen  gewöhnlichen  Dualismus,  in  welchem  sich  Thomas  und 
Scotus    die  Hand  reichen  konnten  ^®^),  wenn  auch  die  Terminologie  der 


400)  In  I  Sentent,,  Bist.  19,  Qu.  3,  f.  40  t.  B:  Frimum  et  per  te  obiectum  in- 

teUeetus  non  est  verum,  sed  ens f.  41  r.  B :  Veritas  e$t  ens  rationis  pertinens 

od  intentiones  secundas;  talia  auiem  non  ponunt  aliquid  secundum  rem  in  aliquo 
sieut  in  subieeto,  sed  secundum  rationem  intelligendi  tantum  ....  secundum  quod  est 

obieetive  in  intellectu El   sie  isla  eonformitas,  quae   veritas  dieitur,  conlingit 

rei  et  est  in  re  secundum  rationem  intelligendi Et  ideo  talia  dicuntur  esse  in 

nUeUeclu,  sicut  veritas  et  universale  et  similia,  quia  non  conveniunt  rebus  nisi 

proul  sunt  obieetive  in  intelleetu. 

401)  In  II  Sentent.,  Bist.  3,  Qu.  2,  f.  8  v.  A:  Divisio  generis  in  species  vel 
Sfeeiei  in  individua  non  est  divisio  secundum  rem,  sed  secundum  rationem,  quia  ibi 
ihud,  quod  dividitur,  non  est  unum  secundum  rem,  sed  secundum  rationem  intelli- 
gendi; quum  enim  unum  lignum  scinditur  sectmdum  rem,  unum  lignum  dividitur  in 
duo  ligna,  quae  erant  antea  partes  integrales,  ....  et  quando  lignum  in  communi 
dividitur  in  hoc  lignum  et  illud,  ....  non  est  unum  re,  sed  unum  ratione,  quia 
indistinete  intellectum  dividitur  in  ligna  particularia  sicul  in  partes  subieetivas. 

402)  Quodlib,  I,  9,  f.  20  r.  B :  Convenientia  hominis  et  equi  m  animali  polest 
aitendi  quantum  ad  duo,  sc,  quantum  ad  hoc,  quod  animal  convenit  homini  et  equo, 

et hoc  est  ex  natura  rei  et  est  quid  reale,  quia  ex  natura  rei  hämo  habet,  quod 

sit  animal ;  et  quantum  ad  unitalem  ipsius  commimis,  et  . ,..  hoc  est  secundum  ra- 
tionem tantum,  quia  unitas  et  indeterminatio,  qua  obiicitur  animal  ut  unum  obiectum 
indeterminatum  ipsi  intellectui,  consequitur  animal,  ut  est  obieetive  in  intellectu^  licet 
habeat  fundamentum  a  re. 

403)  In  II  Sentent.y  Disl.  3,  Qu,  3,  T.  9  r.  A :  Duplex  est  genus ,  sc.  naturale 
et  Iogicum.  Genus  naturale  non  videlur  mihi  esse  aliquid  commune  praedicabile, 
eommunitas  enim  cuiuseunque  praedicabilis,  quodcunque  sit  illud,  est  eommunitas 
rationis  tantum,  et  ideo  non  est  ibi  unitas  nisi  logica,  quae  facit  genus  Iogicum, 
ünde  non  videlur  mihi,  quod  eommunitas,  qua  conveniunt  homo  et  equus  in  animali, 
sü  eommunitas  in  genere  naturali,  immo  in  genere    logico,  sc.  ut  mihi  videlur,  per 

genus  naturale  debet  intelligt  aliquod  commune  subieetum  transmutationis,  et 

non  voeatur  genus  subieetum  scientiaey  sed  genus  subieetum  transmutationis De 

ratione  autem  eius,  quod  est  in  genere  logico,  videntur  mihi  esse  tria.  Frimum,  quod 
habeat  unum  modum  essendi  communem  et  similem  cum  aliis,  ex  quo  sumalur  aliquo 
modo    unitas   rationis  generis  logici.    Secundo   debet   habere  quandam   potentialita' 

tem ,  ut  sit  limitatum  ad  genus  et  speciem.     Tertio,  quod  sie  includat  aliquem 

actum  specialem,  per  quam  determinetur  ad  speciem.  Vgl.  Quodlib,  I,  9,  f.  20  r.  A. 
Uebrigens  beruht  die  ganze  Unterscbeidong  auf  einer  aristoteliscben  Stelle;  s. 
Abschn.  IV,  Anm.  334  a.  392. 

404)  Quodlib,  I,  9,  f.  20  ?.  A :  Fraedicamenta  vel  genus  generalis simum  dupliciter 
polest  accipi:  uno  modo  pro  ipsis  intentionibus  praedicabilitatis  et  generalitatis ,  alio 
modo  pro  rebus,  in  quibus  tales  intentiones  fundantur,    Ebend.  f.  22  ▼.  B:  Disttnetio 


268  XIX.  Herveus  Natalis. 

Gegensätze  zwischen  esse  formale  und  esse  maleriale^^^)  oder  besonders 
zwisclien  esse  und  existere  mit  Beiziehung  der  significaiio  entsdiieden 
dem  Scotismus  näher  liegt^®^),  weichem  ja  auch  die  Ausdrücke  naimra 
und  supposüum  angehören  ^®^).  Darum  nimmt  bei  Herveus  auch  die 
Beantwortung  der  Frage,  wie  die  allgemeinen  Begriffe  aus  der  Singu- 
larität der  Erfahrung  hervorgehen  können,  d.  h.  die  Erörterung  der  äo- 
niistischen  ahstraciio,  einen  Charakter  an,  welcher  zwischen  den  Ansichten 
des  Thomas  und  des  Scotus  in  Mitte  steht  und  doch  zu  beiden  hinfib»* 
schwankt  (vgl.  ob.  Anm.  121 — 125);  nemlich  das  abstrahere  sei  weder 
ein  removere  noch  ein  tmprtmere,  sondern  nur  motio  itUeUedus,  wddie 
in  aristotelischem  Sinne  von  den  Einzelndingen  provocirt  aus  einem  po- 
tenziellen Zustande  zur  Actualität  führe  ^®^);  und  auf  einem  solcbei 
Rückhalte  fussend  kann  Herveus  in  Einem  Athemzuge  die  Begrift 
idea,  simüüudo  und  des  Scotus  speeies  itUMigibüis  sogleich  ver 
werthen  *®^). 


eniis  m  subitantiom ,  quantitalem  etc.  eit  distinctio  vel  in  diversas  res  «ti  is  et, 
qiMt  aliquam  diversam  realilatem  important,  et  quantum  ad  hoc  nihil   fatU 
inleUectus;  quantum  autem*  ad  distindionem  entis  in  isla,  protil  prüedieememim 

se.  prout  praedieamentum  accipitur  pvQ   teeunda   tnlmUUme,  He  fseU 

intellectus, 

405)  In  1  Sentent.y  Dist.  35,  Qu.  1,  f.  52  v.  B:  Aceegftio  absokUa  fermm  «K 
eiut  aeeeptio  secundum  esse  formale,  et  aeeeptio  eins  secundum  esse  cmlraff—  tf( 
eius  aeeeptio  seeundum  esse  maleriale, 

406)  Ebend.  Dist,  8,  0«.  1,  f.  23  r.  B:  Esse  dieU  actum  essenüme  ei  siseaHa 
dicit  eius  subieetum  in  abstracto^  ens  vero  diät  et  ipsam  essentiam  ei  ipntm  esst  is 
concreto;  ....Ha  „et»**  participium  importat  formaliter  actum  existendi  et  es  ws»d$ 
significandi  importat  subieetum  eius.    Vgl.  Anm.  135  f. 

407)  In  111  Senlent.t  Dist.  1,  Qu.  1,  f.  2r.  B:   Difflfrentia  naturae  et   smppositi 

polest  altendi  vel  seeundum  di/ferentiam  universalis  et  particularis , vel  socrnndtm 

di/ferentiam,  quam  habent  in  singulari  ut  yfkaee  humanitas"^  et  ,^te  Aonto*' St 

aeeipiamus  in  singulariy  di/ferunt  quantum  ad  modum  essendi  et   quankan  ei 

modum  significandi,  cui  et  eorrespondet  aliquis  modus  essendi  ex  parte  rei  (vgl.  Am. 
109,  129  u.  251). 

408)  In  II  Sentent.,  Dist.  17,  Qu.  2,  f.  23  v.  A:  lila  abstraclio  spedei  a  pks^ 
tasmale  est  realis  actio,  qua  fit  speeies  in  intelleetu  possibiU,  quae  non  pra^diealtr 
de  phantasmate,  a  quo  abstrahitur^  sicut  homo  praedieatur  de  Soerate^  a  quo  eks' 
trahitur;  ergo  qua  dicitur  intellectus  abstrahere  a  phantasmatibus^  non  est  alied, 
quam  quaedam  realis  motio ,  qua  movetur  intellectus   a  phantasmate   vel  ad  tpeekm 

inlelligibilem  vel  ad  actum  intelligendi Opinio  est,  quod  intellectus  egesu  a§U 

in  Phantasma  non  atiquid  imprimendo  phantasmati,  sed  removendo^  unde  rt  mcIcritK 
et  singulari  proposita  intellectus  agens  separat  a  natura  universali  condiOones  indi- 

ivduantes,  quibus  impediebatur  Uta  natura AUa  opinio  est,   quae  ponit^  qued 

intellectus  agens  aliquid  imprmit  phantasmati,  in  euius  virtute  ayti,  et  ülud  im- 
pressum  est  aliqua  motio  sive  immutatio  spiritualis  ..:...  Est  tertius  modus  poneaü, 
qui  videtur  mihi  magis  probabilis,  sc.  quod  phantasma  dicitur  movere  intellectm 
potentialem  in  rirtutem  intellectus  agentis,  non  quia  ex  parte  sua  aliquid  rechet  ek 
intelleetu  agente,  sed  magis  ex  parte  e/feclus, 

409)  In  1  SenUnt.,  Dist.  36,  Qu.  1,  f.  53  v.  A:  Idea  formoHUr  dicit  formm, 
quae  repraesenlaty  quae  quidem  forma  non  est  formaliter  respeclus,  sed  est  ilksd,  ei 

quod  sicut  ad  per  se  fundamentum  sequitur  respectus Unde  nee  idea  nee  forma 

^xemplaris  nee  similitudo  intelligibilis  existens  apud  intelleetumy  quam  voeemms  spt- 

eiern  intelligibilem,  est  formaliter  respectus (B)  Idea  est  principium  eognostenät 

prout  elicitur  aut  cognoscitur  a  cognosUnle;  nam  quando  res  eognoscitur  per  oHom 
prius  notam,  illud  prius  nolum  supponendo  speeiem  mediante  speeie  movet  ad  cogm- 
tionem  sui  et  aliorum. 
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Hauptsächlich  aber  interessirt  er  sich  um  die  zwei  brennendeD  Per* 
teifragen,  nemlich  um  prtnütptttm  individMtUUmis  und  uro  unüas  fwrmae, 
und  in  diesen  beiden  Punkten  zeigt  er  allerdings  einen  fiberwiegenden 
Thomismus.  Was  den  ersteren  betrifft,  spricht  er  vorerst  von  dem  Vor> 
handensein  dreier  verschiedener  Ansichten  ^^®),  deren  erste  wir  schon 
bisher  einige  Male  durchblicken  sahen,  vielleicht  am  deutlichsten  hei 
Aegidius  (ob.  Amn.  382  f.),  aber  theilweise  auch  bei  Gottfried  von  Fon- 
taines  (ob.  Anm.  66,  vgl.  übrigens  auch  Amn.  308);  dieselbe  geht  dahin, 
daas  die  Individuen  einer  Gattung  schon  in  sich  selbst  durch  ihre  eigene 
t$$eHHa  in  das  Einzeln-Dasein  treten,  indem  durch  die  Wesens-Einheit 
selbst  eine  numerosiiai  euenliae  begründet  sei,  in  welcher  eben  der 
Unterschied  der  Einzeln-Individuen  und  hieroit  das  negative  Moment  der 
Individualität  liege,  so  dass  die  Substanz  zu  ihrer  Individualisirung  durch* 
ans  nicht  einer  ausser  ihr  liegenden  Beihilfe  bedürfe  ^i^).  Wenn  man 
aber  bei  Pormulirung  dieser  Ansicht  den  Begriff  „esse"  statt  „essenlia" 
anwende  ( —  womit  wohl  sicher  Aegidius  gemeint  ist  — ),  so  sei  diess 
von  vorneherein  unzulässig  ^^^.  Als  zweite  fBhrt  dann  Herveus  jene  der 
lliomisten  an,  welche  jedoch  den  Gesichtspunkten  der  ersteren  nicht  ge- 
nügen k(^nne^^').  Gegen  die  dritte  Annahme  aber,  nemlich  gegen  die 
des  ScotuSy  polemisirt  er  ausführlich;  nemlich  wenn  man  in  der  haecceüas 
den  Gegensatz  der  Gemeinsamkeit  erfasst  zu  haben  glaube,  so  sei  doch 
za  bedenken,  dass  eine  sachliche  Gemeinsamkeit  auch  im  Stoffe  und  in 
der  Form  nicht  vorliege  (d.  h.  jedes  Einzelnding  habe  seinen  eigenen 
Stoff  und  seine  eigene  Form),  hingegen  eine  logische  Gemeinsamkeit  ebenso 
gut  auch  der  Häcceität  zukomme,  weil  eben  die  Häcceitäl  selbst  in  ver- 
schiedenen Häcceitäten  individualisirt  werde;  und  wenn  eben  die  Häcceität 
selbst  erst  noch  einer  besonderen  Determination  bedürfe,   so  gelte  das 


410)  Quodlib,  III,  9,  f.  81  r.  A :    ütrum  mtUeria  tU  prituipium  mdimdmaliams, 

sunt  Iret  opimomes hima  est,  quod  umumquodque  se  ipso  soto  est  ferme^ 

Uter  distinäum  ab  omni  alio,  Seeunda  est,  quod  talis  distinetio  in  rebus  moima- 
libus  fU  per  quantitalem,  Tertia  est,  quod  nee  sie  nee  sie,  sed  unumquodque  est 
distinetum  per  suam  kaeeeeitatem, 

411)  Ebend.:   Frima  opinio  probatur: Unutnquodque  genus  habet  proprio 

indifidua  nHul  includentia  nisi  rem  sui  generis,  sed  hoe  non  esset,  tUsi  unaquaeque 
res  euiuslibet  generis  se  ipsa  per  essentiam  suam  individuaretur  tu  se  ipsa  et  disiin- 
gusretur  ab  omni  alio.,,,  (B)  Ab  eodem  kabet  unaquaeque  res  entitatem  et  unitatem 

esHUtioUm Ihaquaeque  res  est    diversa  numiro  per  essentiam  numerositats 

esssntiae  ab  alia lUud,  quod  non  addil  supra  naturam  nisi  negationem,  non 

hübet  aUam  causam  suae  unitatis,  quam  naturam Inditiidua  hnbent  unitattm  et 

distinetionem  numeralem  per  essentiam  suam,  non  per  aliquid  additum,  ....  quia ,  si 
substantia  habet  unitatem  per  atiud  a  se,  aut  hoc  est,  quia  materia  habet  totem  uns» 
totem  per  formam,  aut  forma  per  materiam,  aut  ambo  per  quantitatem;  sed  nullo 
Worum  midorum  natura  iubstantialis  potest  indieiduari  per  eiiquid  dieersum  a  se, 

412)  Ebend.  VIU,  12,  f.  152  v.  A :  Dicunt  muUi,  quod  individualio  est  per  esse, 
giiia  in  esse  reaii  non  coneenit  rei  universalitas,  Sed  hoc  non  est  bene  dictum,  quia, 
licet  ipio  universalitas  «an  sit  extra  animam,  et  unapiaeque  res  sit  indindua  m 
suo  esu  reali,  non  tarnen  oportet  propter  hoc,  quod  ipsa  individuatio  sit  per  esse; 
tmmo  essentia  magis  erit  principium  indinduationis,  quam  esse, 

413)  Ebend.  III,  0,  f.  81  v.  A:  Quidam  tenent,  quod  divisio  numeralis  est  9el 
per  dieisionem  subieetorum  sieut  m  acädentibus  vel  per  quantitatem  sicut  in  sab- 
stantiis  materialibus  generalibus  et  corruptibilibus ;  ud  isti,  licet  habeont  probabiles 
rotiones,  tomen  non  satisfaeiunt  rolionibiss  alterius  opinionis. 
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Gleiche  auch  von  Materie  und  Form,  und  es  sei  hiemit  kein  Grund  vor- 
handen, warum  die  HAcceiUt  in  höherem  Grade  Princip  der  Individuaü- 
sirung  sei ,  als .  jene  beiden ;  wolle  man  aber  die  HicoeiUt  völlig  von 
Materie  und  Form  distinguiren,  so  könne  sie  jedenfalls  nur  entweder  eiae 
Substanz  oder  ein  Accidens  sein;  im  ersteren  Falle  aber  komme  mao 
zuletzt  doch  wieder  bei  der  Materie  an,  sowie  im  letzteren  hei  der 
Quantitit^^^).  Ausserdem  auch  sei  jenes  negative  Element,  weichet  der 
Häcceität  einwohne,  als  £rklärungsgrund  der  Positivität  des  Unterschiedes 
der  Individuen  untauglich  ^'^).  Die  eigene  Ansicht  endlich  des  Uerveos, 
bei  deren  Darlegung  er  hauptsächlich  an  die  theologische  Frage  betrdb 
der  Engel  denkt,  nähert  sich  sehr  der  ersteren  unter  den  drei  aoge- 
lührten;  nur  modiGcirt  er  dieselbe  dahin,  dass  die  esienüa  nur  inaera 
Princip  (itUraneum)  der  Indi^riduation  sei,  was  nicht  hindere,  dass  da- 
neben zuweilen  auch  noch  ein  äusseres  Princip  (exlraneum)  wirke,  d.  h. 
die  vervielfältigende  Function  der  Materie  solle  nicht  geleognel  werden, 
wohl  aber  die  Möglichkeit  einer  Individualisirung  ohne  Materie  offen 
bleiben  ^^®);    und  in  den  materiellen   gleichzeitig  existirenden 


414)  Ebend,  f.  81  v.  B:   Quod  autem  kaecceitat  tu  iUud^  per  quod  mdim 

est  inäividuum^ contra  arguo   sie:   Quando  dieüur  „UM,  quod  $sl  c< 

mulliSj  non  est  principium  individuandi  ipsorum^*,    <nit  irUelKgüur  ife   «o,  qu$i  al 
commune  seeundum  rem,   aut  secundum  raUonem,    Si  de  eo,  quod  §$t  eeimmme  at- 

eundum  rem, sie  nee  maleria  nee  forma  est  eommums,  saltem  §mul  mUHm 

aclu St  autem  intelligalur  de  eo,  quod  est  et  habet  wntatem  seeundum  r§im- 

nem,  tune  haeeceitas  est  ita  communis  sicut  materia  et  forma  islo  modo^  qma  ktet 

haecceitas  est  haeeceitas,  ergo  et  Uta ,  et  ideo  non  plus  individuabil  Auieernlts, 

quam  materia  et  forma.     Üiees,  quod  haecceitas  in  communi  non  est  prinoipium  «h 

dieiduationis ,  sed  haecceitas  signata Contra:  Sieut  haeeceitas  signtUm  mm  est 

communis,  sed  propria,  ita  materia  et  forma  signcUae;  et  per   cousequens  non  pkt 

individuabit  haecceitas  signata Dices,  quod  haecceitas  dicit  signationem  formae.... 

Contra:    Cum  haecceitas  possit   accipi  ut  communis  et  ut  signata,  sicut  forma ^  Mi 

datur  ratio,  quare  dieit  signationem^  formae  plus,  quam  e  converso Item  quaerOn 

utrum  ista  haecceitas  sit  altquid  diversum  a  materia  et  forma  signatis  per  ipsam  esi 
non.     Si  non,  ergo  ponis   idem  principium  individuationis ^  quod  etiam  tnateria,    Si 

sie ,  quaero ,  aut  est  substanlia  aut  accidens  aut   nihil.     Si  substanlia ,  edkst 

incidis  in  idem  cum  aliis,   sc.  quod  materia  est  principium  individuatioms & 

accidens, relinquitur,  quod,  si  aliquid  accidens  sit,  hoc  sit  quantitas^  et  koe  eU, 

quod  ponunt  alii  (über  Letzteres  ?gl.  ob.  Anm.  66). 

415)  In  II  Sentent,,  Dist,  3,  Qu,  2,  (.S  ?.  A:  Quidam  dieunl,  quod  m  «m 
speeie  euiuscunque  naturae  creatae  possunt  esse  plura  diferentia  numero ;  iUud  auliUj 
per  quod  distinguitur,  est,  ul  dicunt,  non  ipsa  forma  seeundum  se,  sed  koe,  qnod 
est  esse  indistinetum  in  se,  quod  importat  negationem  divisionis  in  se  ipso,  et  tut 
distinetum  ab  alio,  quod  importat  negationem,    seeundum   quam  hoc  non  est  iüsi 

(vgl.  Scotus,  ob.  Aom.  139) Sed  istud  nihil  est  dictum,  quia  negatio  pure  ma 

polest  disUnguere  positivum  a  posUivo. 

416)  Ouodl.  111,  9,  f.  82  r.  B:   Animae  ralionales non   plurißeautur  ftr 

actualem  susceptionem  in  materia,  sed  per  suas  essenlias,  tu    quantum  m  tofc 

gradu  entitatis  sie  potenliales  sunt Rationes  inductae   od   primasm  tfMiotf« 

bene  eondudunt,  quod  unutnquodque  distinguatur  numeraÜler  ab  alio  per  suom  esse*' 
tiam  sieul  per  prineijtium  intraneum,  sed   quod  praeter   hoc   non   requiratur  aHqusi 

aliud  principium  extraneum (v.  A)  Sufßcit,  quod  illa  individua,  quantum  ad  hu. 

quod  sunt,  et  quantum  ad  hoc,  quod  distinguuntur  numeraUter,  intranee  distimguiMttr 

per  essentiam  suam ; nihilominus  tamen  possuul  extrinsece  habere  et  entitsttu 

et  pluralitalem  ab  alio  a  se Ratio  non  concluäit,  quod  forma  nunquom  flun- 

fieetur  per  materiam,  sed   quod  quandoque  non  plurifieatur  per  maleriam,  sicut  <• 
formis,  quae  plurifieantur  in  eadem  materia  suecessive,  vel  etiam  si  qua  forme  est, 
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thtm  eio  QuaDtitatives  der  Grund  der  Individuation ,  aber  seibslversUbid- 
ticber  Weise  nur  die  rfiumiiche  (d.  h.  geometrische ,  nicht  die  arithme- 
tisehe)  Quantität^  ^^).  Sollen  somit  nur  die  scotistischen  Einwände,  welche 
fegen  Quantität  und  Materie  gerichtet  waren,  abgewiesen  sein^^^),  so 
miisa  Herreus  dem  Thomismus  nur  noch  in  der  Angelologie  auf  die  Beine 
ImUbd,  was  er  dadurch  thut,  dass  er  eine  immaterielle  (ndiTiduatioii  auf 
eine  Potenxiaiität,  welche  der  Form  in  Bezug  auf  Vervielfältigung  ein- 
wohne, begründet  und  so  ganz  hübsch  auf  den  Begriff  einer  immateriellen 
Materie  gelangt  ^^^),  welche  er  recht  deutlich  als  eine  quantitätslose  be- 
teiobnet  ^'^^). 

Auch  betreffs  der  umilas  formae  unterwirft  er  die  Meinungen  An- 
derer einer  Kritik ;  nehme  man  nemUch  (wie  Laroarre  gethan  hatte,  s.  ob. 
Ann.  30)  von  vorneherein  eine  pluralitas  formarum  an ,  so  könne  man 
dieselben  entweder  für  gleichartig  halten,  dann  aber  unmöglich  die  ein- 
wkien  selbst  wieder  als  vielheitliche  ins  Unendliche  fort  betrachten 
( —  dieser  Einwand  ist  dumm  — ),  oder  andrerseits,  wenn  man  sie  als 
ungleichartig  nehme,  sei  es  unerklärlich,  wie  dann  aus  ilmen  Ein  Wesen 


piä€  vittuii  divina  possit  esse  suceestive  in  diversis  maleriis;  quin  aulem  formae 
simul  exisientes  i»  materia  ei  maxime,  pnmt  seeundum  ewrsnm  nalurae  dependenl  a 
maUriit  in  sua  pluraUtate,  dependeant  a  materia,  fion  eoneludiL 

417)  Ebend.  VllI,  12,  f.  152  v.  B:  Quod  quodUbet  individuum  divisum  sioe 
ügüneium  sü  ab  alio  eiusdem  speeiei,  prindpium  individuatümis  substaniiarmm  tna- 

tmiMÜmm  est  qwintitae,  quanlum  ad  ea ,  quae   sunt  simul ,  quin materia  non 

fUtt  dipidi  in  partes  simUes  nisi  per  quanlitatem Notandum  autem,  quod  di- 

wareiias  in  quantilate  polest  esse  dupUciler,  una  seeundum  situm,  quantum  ad  partes 

timml  existeates,   alia  seeundum  suecessionem   unius   quantitatis   post   aliam 

Diftertitat  quantitatis  est  prindpium  individuationis  rerum  materialium  simul  esisten- 
Umm  primo  modo,  non  seeundo;  immo  dico,  quod  diversitas  numeralis  quantitatis 
permamntis  et  aliorum  aceidentium  sibi  in  eodem  subiecto  suceedenlium  provenit  ex 
äi^ertikde  quantitatis  successivae,  quae  est  tempus, 

418)  In  II  Senlenl.,  Dist.  3,  Ou.  2,  f.  8  v.  A :    Cum   in  quoUbet  indinduo  eins- 
.  dem  speeiei  inveniatur  illud,  quod  est  prindpium  distinetivum  aliorum, oportet, 

guod  individua  comfeniant  seeundum  unilatem  rationis  in  eo,  quod  est  distinetivum 
«MlttfdttAfttffi.  Cum  ergo  individua  non  eonveniant  in  forma  nisi  seeundum  unilatem 
roiionis,  non  videtur  neeessarium,  quod  individua  dusdem  spedd  non  possint  distingui 

per  formam  drcumseripta  quantilate  et  quacunque  materia Sie  oportet  ponere  in 

SoeraU  aliquid  reale,  per  quod  realiler  differt  a  Piatone,  quidquid  dt  illud,  sive 
iUrnd  dt  sua  forma,  sive  aliquid  aliud. 

419)  Ebend.  f.  8  v.  B:  Cum  omnis  forma  sub  se  habens  muUa  habeat  quandam 
imtiiudinem,  forma  aulem  duplieiler  latiludinem  possü  habere,  unam  seeundum  diver^ 
SOS  gradus  formales,  quorum  unus  seeundum  se  est  nobiUor  et  perfectior  alttro  (el 
äae  est  latitudo  generis,  sub  quo  sunt  diverd  gradus  formales  sped/iee  differerUes), 
«liom  9ero  seeundum  plunfieationem  numeralem  in  eodem  gradu,  prima  eonvenit  for- 
wus  seamdum  suam  rationem  spedficam  absolute  aeeeptam,  seeunda  autem  latUudo 

«on  polest  eonvenire  formis  seeundum  suam  rationem  absolutam, quia  sie  plurir 

fUmi  videtur  importare  quatulam  potentialitatem  et  imperfeclionem Ad  hoc,  quod 

IüUm  formae  plurifieentur  sub  speeie,  oportet,  quod  habeanl  iUam  potentiaklalem,  quae 

fa€it  partem  realem Dieere,  quod  propter  hone  causam  deus  non  passet  facere 

ph$r§s  angelos,  quia  non  est  in  eis  materia,  esset  error,  quia  sequeretur,  quod  non 
posseni  esse  plures  animae  separatae,  cum  in  ds  tum  sit  matena»  Ebend.  bist,  12, 
0».  1,  f.  17  V.  B:  Ratio  maleriae  polest  aedpi  vd  seeutulum  quod  est  subieelum 
formae,  vel  seeundum  quod  est  subieelum  transmutalionis, 

420)  Quodl,  VIII,  12,  f.  152  v.  B:  Carentia  malenae  non  est  eausa,  quare 
«Ml  sint  pkura  indiddua  dusdem  specid  in  angelis,  sed  carentia  malenae  quanUr 
taiem  kabentis. 
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zusammengesetzt  werilen  soll;  und  spreche  man,  um  diesem  zu  eatgciieD, 
von  einem  Aggregate,  welches  zu  Einer  abschliessenden  Form  sieb  seOül 
ergänze  (s.  Scotus  ob.  Anm.  155  f.),  so  würde  jene  letzte  Form,  nur  eine 
accidenteile,  nie  aber  eine  substantielle  sein.  Somit  bleibe  nur  übrig,  u 
der  Einheit  der  Wesensform  festzuhalten  und  dasjenige,  was  min  mm  ihr 
f&r  vielheitlich  halten  könnte,  als  eine  Hanigialtigkeit  von  VervoUkoam- 
nungs-Stufen  (diversae  perfecliones)  zu  betrachten,  welche  dann  dnrdi 
verschiedene  Namen  ausgedrückt  und  bezeichnet  werden,  d.  h.  Herfew 
ist  wieder  bei  Gottfried  v.  Fontaines  (ob.  Anm.  70)  und  Johannes  Bvi- 
siensis  (Anm.  74,  vgl.  auch  Anm.  291)  angekommen  ^^0.  Eriülrlidb« 
Weise  aber  verwirft  er  von  diesem  Standpunkte  aus  entsdiieden  die  for- 
maliiates  des  Scotus ^^^);  ja, er  will  die  Einheit  der  Form  auch  für  die 
accidentellen  Qualitäten  gerettet  wissen,  bei  welchen  (vgl.  Anm.  160  0.387) 

421)  De  unü.  form,  5,  f.  73  v.  A:  Quidam.di^enmi,  quod  ownUtim  nnm  wakt 
raHutn  formae  erant  composUae  ex  plwribus   et   dipertis  lanquam  ex  partihu  etfct- 

tialibus,  skut  humanilai  ex  anima  et  corpore (B)  Si  auiem  forma  sit  e&mp*- 

Sita  ex  forma  et  forma  ila,  quod  una  sit  eomponta  ex  duabus,  tunc  ami  ermnt  mikm 

eiusdem  speciei  aut  diversarum;   si   eiuidem,  sequeretwr ,  quod  ad  mimm»  Ulet 

duae  tint  simplieea^  alias  oporteret  abire  in  infinitum; ti  «dein  «mI 

speeierum,  tune  impossibil«  erü,  ipsas  essentiati  eompesiiione  eompami  od 

(f.  74  r.  A)  cum  nulius  modus  essentialis  compositioms  imenieUmr  m  tpM 

Ideo  alii  aüter  dixerunt ;  poiueruni  entm,  quod  formae  fuUwrahs crami 

sitae  itlo  modo,  qui  est  per  aggregationem  plurium  formarum  ad  efjßciendam  elum- 

plendam  unam  formam  retutlantem  ex  eis,  sieut  ex  phiribw  memMa mdlit 

unilas  corporis '  humani Sed  kaee  positio  magis  irratumabüis  est,  fumts  pnm, 

Sequitttr,  quod  illa  forma  erit  aecidens   et   non   substautta,  et  per  comstfflflu 

non  erit  forma  compleliva Sequitur,   quod  omnes  res  naturales   tiui  tu  geeert 

aceidentis (B)  Et  ideo  aliter  dieendum,  sc.  quod    forma   naturalis  est  simples 

(y,  k)  et  quod  in  mUlo  eomposito  sunt  diversae  formae  iubslantiales,  sad  stMt 

ibi  diversae  perfeetiones,  Ebend.  12,  f.  77  r.  B:  Oportet  dieere,  quod  una  eU  formt 
seu  essentia  generis  et  speciei  et  individui  differens   solum  penes  determinnium  me 

signatum  et  non  signalum, nam  designatio   individui   respeetu    speciei  «H  per 

maleriam  individualem,  designatio  autem  speciei  respeetu  generis  est  per  di/fenntim 

eonstilulivam,  quae  sumilur  ex  principaU  perfectione,  quam  dal  forma  rti (f.  A) 

Ctcfit  species  rerum  sint  ad  modvm  numerorum,  in  quibus  unus  addit  perfetümm 
super  alium,  oportet  neeessario  dieere,  quod  perfeetiones  inferiorum  sint  in  superie- 
ribus,  ac  per  hoe  in  una  et  eadem  re  sint  diversae  perfeetiones  essendi^  sieml  vidematf 
quod  in  homine  est  perfectio  esse  et  vitae  et  sensus  et  inlelleelus.  Et  ideo,  eum  reüs 
rei  sumalur  ab  ipsa  re,  secundum  quod  stat  sub  aliqua  perfectione  wel  nelm,  rekt 
autem  rei  sit,  quam  significat  nomen,  contingit,  ipsam  rem  diversis  nomimlms  netsiuri 
vel  signi/icariy  secundum  quod  diversae  sunt  essenliales  perfeetiones  ipsms,  VfL 
ebend.  18,  f.  86  r.  B. 

422)  Quodlib.  1,  9,  f.  18  v.  fi:  Dieunt  quidam^  quod  genus  el  diffuremtia  diaai 
diversas  formalitates  realiter  di/ferentes,  species  autem  differt  a  genere  et  di§ereaäs 
sicut  compleetens  duas  formalitates  reales;  unde  species  se  habent  ad  gomus  per  ei- 
ditionem  realis  formalitalis,  species  autem  realiter  di/ferunl  non  se  tolis,  quia  • 
genere  eonveniunt,  sed  differentüs  di/ferunt;  di/ferenliae  autem  se  tolis  dißenal. 
Dieunt  autem  isti,  quod  distinctio  formatitatis  maior  est  in  crealuris,  quam  m  «fitnu. 

(Vgl.  bei  Scotus,  ob.  Anm.  148  o.  151) T.  19r.  A:   Si  natura  generis  di/ert 

realiter  a  natura  differentiae,  sequitur,  quod  quodlibel  individuum  sit  eompositum  es 
tot  rebus,  quot  sunt  inier  generalissimum  et  specialis simum;  sed  koe  est  falsum..,. 

(B)  Restat  ponere  opinionem ,   quam  eredo  esse  veram : In  uno  et  eodem  taA* 

viduo  genus  generalissimum  et  omnes  differentiae  intermediae  diemnt  umam  et  eanden 

rem  et  sumuntur  ab  una  et  eadem  re,  quia  si  in  Socrate  substantia,  corporeum, 

vivum,  sensibile,  rationale  dieerent  diversas  res,  sequeretur,  quod  in  mio  el  toden 
esset  aliqua  di/ferentia  re  differens  a  natura  generis. 
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in  Folge  physikalisclier  Vorgänge  nur  eine  itUensio  oder   remissio   der 
Einen  Form  eintreten  könne^^^). 

Der  Averroist  Johannes  von  Jandun  (um  1320)  zeigt,  was  die 
logisdien  Fragen  hetrifit,  gleichfalls  einen  halb-thomistischen  Standpunkt^ '^) 
und  erinnert  uns  in  dieser  Hinsicht  an  Petrus  von  Abano  (ob.  Anm.  260  IT.)- 
In  seinem  Comroentare  zur  aristotelischen  Metaphysik  ^^^^j  nimmt  er  be- 
ifiglich  der  Universalien  jene  Unterscheidung  in  causando  und  praedi" 
eando  auf,  welcher  wir  schon  bei  Alexander  v.  Alessandria  (Anm.  248) 
und  bei  Radulph  Brito  (Anm.  258)  begegneten  ^^*^),  knöpft  aber  an  die 
Aussagbarkeit  auch  die  weitere  Distinction,  dass  dabei  entweder  der  Ge- 
genstand der  Auffassung  als  sachliche  Grundlage  der  Einzeln-Dinge  oder 
die  intentio  selbst  gemeint  sein  könne,  welch  letztere  dann  wieder  in 
jMmui  und  ieeunda  zerfalle,  wobei  man  jedoch  nicht  so  fast  auf  den 
modus  essendi,  als  vielmehr  auf  die  quidditativen  Momente  des  Erkennens 
blicken  solle  ^^^).  Jedenfalls  kann  so  mit  antiplatonischer  Wendung  das 
esie  in  anima  und  das  esse  extra  animam  dualistisch  verbunden  wer- 
den ^^^),   da  die  Universalien  posl  rem  vorstellungsweise    im  Intellectus 

423)  In  i  SefUefU.y  Dist,  17,  Qu,  4,  f.  36  r.  A:  DUwU  qiädam,  quod  nuUa 
forma  $ttundum  ttiam  abtolutam  el  speeificam  aeeeplionem  polest  habere  varialionem 

aUqyfun  vel  seeundum  magis  vel  tectmdum  minus Et  ideo,  ut  dicunl,  Uta  ae- 

cidenlia^  quae  vel  inveniuntur  in  $ubieetii  diversarum  specierum  vel  quae  snnl  $epa- 

reküia,  $%L$eipiwiil  magis  vel  minus Isla  opinio   non  videtur  mihi  vera 

(B)  Si  sie  inteUigalur,  se.  quod  in  essenUa  talium  fcrmarum  non  sil  realüer  loquendo 
ohqua  laliludo  graduum  sie,  quod  albedo  intensa  essentialiter  non  sil  perfeclior,  quam 

remtssOf  eredo  esse  falsum (v.  A)  Ratio,  quare  aliquod  acddens  diätur  suscipere 

magii  el  minus,  est,  quod  seeundum  fonnam  natus  est  fieri   malus Seeundum 

mutom  formam  substantialen{  non  est  natus  esse  motus,  ideo  nulla  forma   sub- 

MlantiaU*  habet  lalem  lalitudinem.     Quodlib,  II,  13,  f.  61  r.  A:    Sicul  in  alleratione 
«an  est  nisi  unum  mulatum  esse  in  actu,  ita  non  est  ibi  nisi  una  forma. 

424)  Betreffs  anderweitiger  AnscbaauDgen  desselben,  welche  nicht  die  Logik 
betreffen,  s.  Näheres  bei  E.  Renan,  Averroes  el  VAverroisme,  p.  269  ff.  Uebrigens 
verfasste  Jobann  v.  Jandun  gemeinschafllich  mit  seinem  Freunde  Marsilius  y.  Padua 
auch  die  bekannte  pnblicisüsche  Schrift  „Defensor  pacis^\  welche  sich  im  Sinne 
Occam's  über  das  Verbftitniss  zwischen  Staat  und  Kirche  Äussert. 

425)  Perspieacissimi  speeulatoris  ac  summi  peripathetiei  Johannis  de  Janduno 
quaesUones  in  XII  libros  metapkysieae  (mit  Zimara's  Commentar).  Venet,  1505  fol. 
ond  wiederholt  Venet.  1560.  fol.  (nach  letzterem  Drucke  cilire  ich). 

426)  If  20,  p.  82:  Duplex  est  universale,  tutum  in  praedicando,  aliud  in  eau- 

sando.     Universale  in  eausando  est  deus  et  substantiae  abslractae ; universalia 

m  praedicando  capiunlur  duplieiter;  uno  modo  quoad  simplieem  apprehensionetn,  .... 
alio  modo  quoad  inhaerentiam  passionis  ad  subieetum. 

427)  Vll,  24,  p.  523 :    Quoddam  est  universale  per  eausalitatem,  quoddam  per 

praedieationem Universale  seeundum  praedieationem  est  duplex:  uno  modo  ca- 

pitwr  pro  re  inlentionala  el   denominata  ab  intentione;   aUo  modo  capttur  pro 

inlentione,  et  hoc  Herum  duplieiter,  vel  pro  prima  intentione,  vel   pro   seeunda 

(p.  524)    HU,  qui   aeetpiunt   eonceptus   generis   el   spedei  a  modis  essendi,  dicunt, 
quod  prima  intentio  est  eonceptus  rei  vel  inlelleclio  seeundum  suum  modum  essendi 

proprium; sed  seeunda   intentio   est  eonceptus  rei   seeundum  modum    essendi 

eommunem Sed  seeundum  dieentes,  eonceptus  generis  et  speciei  eapi  a  quiddi- 

tate  generali  vel  speeißea,  dieitur,   quod  intentio  prima  rei   est   intelleetio  seeundum 
quidditatem  generalem  et  potentialem,  sed  seeunda  intentio  est  inlelleclio  rei  communis 

in  pluribus Sed  universale  pro  re  subiecta  est  res,  quae  est  apta  nala  esse  in 

pluribus  vel  muUiplicari  in  plura, 

428)  I,  16,  p.  57:  Universale  potesl  intelUgi  duplieiter,  Uno  modo  pro  esse 
reali  extra  animam,  quod  esse  habet   subieetive  in  suis  supposilis,  et  pro  isto  esse 
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sind,  wahrend  sie  in  re  die  objective  Bedingung  des  Wissens  enthalteB^'^, 
da  ja  in  der  concreten  Subsisteuz  das  Allgemeine  und  das  Eimdne  trols 
aller  Wesens- Verschiedenheit  vereinigt  seien  ^^^.  Und  sowie  hienit  Ar 
die  subjective  AufTassung  sich  der  Begriff  des  ens  ralianis  (vgl.  Annl.395) 
einstellt ^'0>  so  können  nun  auch  ebenso,  wie  bei  Herveus  (Anm.  405) 
genug  naturale  und  genus  logicum  dualistisch  nebeneinanderlreteD  ^'^). 
Desgleichen  wird  die  inlentio  et  remiisio  fmrmarum,  was  die  substan- 
tiellen Formen  betrifft  (vgl.  Anm.  423),  andi  hier  verneint^*'). 

Hingegen  einen  etwas  strengeren  Thomismus  scheint  Johannes 
von  Neapel  (gest.  i.  J.  1330)  in  diesen  Controversen  vertreten  n 
haben,  insofeme  wir  erfahren,  dass  er  gegen  des  Herveus  Anflassmig  der 
verilas  (s.  Anm.  398)  im  Sinne  des  Thomas  polemisirte^^^). 

Auch  Augustinus  von  Ancona  (mit  dem  Beinamen  Triam phus, 
gest.  i.  J.  1328)  lenkt  mehr  eu  Thomas  zurück,  welcheu  er  besonders 
durch  reichliche  Benützung  Avicenna^s  zu  ergflnzen  sucht;  nur  streift  er 
zuweilen  auch  an  Auffassungen  hin,  welche  erst  splter  (bei  Aegidins  ud 
Herveus)  in  die  Controversen  eingetreten  waren.  Seine  Schrill  De  eofm- 
lione  animae^^^)  liegt  zwar  einer  Geschichte  der  Psychologie  niber, 
jedoch  können  wir  aus  ihr  etwa  Folgendes  hervorheben.  Als  GegenaUad 
der  Logik,  welche  er  mit  Aegidius  admimculaliva  nennt ^'*)y  gilt  ihn 


universak  aetu  habet  esse  extra  animam Alio  modo  pro  e$se  inUmikmeli,  ftti 

subieclive  est  in  anima,  cavsative  extra  animam,  et  iUud  «ofom  «oi»  ke^t  n$e  ff- 

tenliale  extra  animam Ptatoniei  potuentnt  universalia  teeundum  esse  esisienUti 

separata  a  singularibus,  Aristoteles,  quod  universalia  snbieetire  esseni  m  fti- 

gularilHts,  abstracto  tarnen  srcundum  intelleclum  intelligentem  ea  non  inlrUigendo  st>- 

gularia Sed  quod  universale  non  generatur  seorsim  existens  a  singnlarikus,  tt 

Ptatoniei  posuenmt,  patet  solutio  etc. 

429)  VII,  24,  p.  524:   Universale  pro  prima  et  secunda  mtentione  esi  resUter 

separatum  a  singularilms in  intellectu  subiective üniversaie  pte  re  ob- 

iecta,  quae  denominatur  ab  intentione,  non  est  separatum  a  singniarifms  Meusihihbs» 

et  eorporibus  secundum  esse  extra  ammam Si  quidditas  rtrwn  esset  seperuitt 

rebus  naturalibus,  tunc  de  rebus  naluralibus  non  esset  sdentia, 

430)  Ebend.  p.  525:  (hurersalia  et  singularia  non  sunt  eoniuneta  totaHier,qm 
sunt  stfiarattt  secundum  essenliam,  sed  tamen  sunt  eoniuneta  secundum  subsislentiam. 

481)  V,  12,  p.  312:    Si  loquamur  de  speeie  pro  prima  9el  seeunda  isstentitst. 
tunc  non  est  extra  intellvclum,  sicut  nee  eoneeptus,  cum  sint  entia  raHonis, 

432)  X,  22,  p.  636 :  Duplex  est  genus :  quoddam  est  naturale,  quoddam  hgiesss- 

Genus  naturale  dicilur^  quod  est  commune  multis,  quae  conveniunt  in  materia 

Sed  genus  logicum  est,  quod  habet  unum   modum  praedicandi  communem  uaisoem 
de  multis  speciebus, 

433)  Vlll,  6,  p.  549:   5t  fomiae  substantiales  elementotum  intenderentur  et  n- 

mitterentur,  tunc  generatio  non  esset  terminus  alterationis;  sed  hoc  est  falsum 

Si  forma  substanlialis  intenderetur  et  remitleretur,  tunc  get^ratio  formae  subslantiaHt 
esset  simul  cum  alteratione. 

434)  Da  mir  des  Jobannes  Neapolilanus  Quaestione^  variae  quedruginls  dut 
Farisiis  disputatae,  Neapoli  1618.  fol.  nicht  zu  Gebot  standen,  mn%s  ich  aaf  Dis- 
jenige  verweisen,  was  Hauriau  (Ü,  p.  403)  in  französischer  Paraphrase  ans  Einen 
einzelnen  Capitel  jener  Schrift  anfahrt. 

435)  Opusculum  perutile  de  cognitione  animae  et  eius  polentüs  Augustini  de 
Anehona.  Bononiae  1503.  4. 

436)  IV,  2  (das  Bnch  ist  nicht  paglnirt):    Finis  scientfae  speculaHrae  est  reit- 

'fl* Circa  huiusmodi  adaequalionem  rerum  ad  inteltectum   scientiae  Iriplieiler  « 

habere  possunt.    himo  directive  et  adminieulative  (s.  Anm.  366),  tecumio  prineip*- 
liter  et  obieclive,  tertio  ex  consequcnli  et  subaltemative.    In  primo  gradu  sunt  i««- 
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in  ABicfaiusBe  an  Avicenna  die  Verbindung  der  secmida  inlenlio  mit  der 
primOp  und  da  nur  hiedurch  die  Gefahr  vermieden  werde,  dass  der  In- 
halt der  Logik  zuletal  aus  Erdiobletem  (figmetUa)  bestehe,  so  solle  man 
auch  nur  von  solchen  enlia  Talionis  sprechen,  welchen  etwas  Sachliches 
entspricbt  {correspondel) ,  und  in  diesem  Sinne  liege  dann  der  haupt- 
sichliche  Gegenstand  der  Logik  immerhin  um  der  Vermeidung  des  Irr- 
tbumes  willen  in  der  syüogistisclien  Verknüpfung  der  secundae  tttlando* 
nea^^^).  Nemlich  in  die  prima  itUenlio  verlegt  er  sowohl  dasjenige, 
was  Thomas  inlenlio  univenalilalii  genannt  hatte,  als  auch,  was  bei 
demselben  reßexio  und  conversio  ad  phanlaswuUa  hiess^^^),  sowie  er 
der  secmnda  inlenlio  gleichfalls  im  Anschlüsse  an  Thomas  die  ver^ 
gleichende  und  verbindende  Function  des  Denkens  zuweist  ^'^).  So  fasst 
er  auch  den  Uebergang,  welcher  von  der  Sinnes- Wahrnehmung  zur  Allge- 
meinheit des  Denkens  stattfindet»  völlig  in  thomistischer  Weise^^^),  bedient 


Hat  9eriii0cinales,  ut  grafhmatica  et  logica,  in  secundo  phiysiea,  mathematiea  et  meta- 
fktiita^  in  ttrtio meäieina,  musiw,  aitrononäa. 

437)  III,  6:   Seeundmn  Anannam  logiea  est  dt  seeundis  inUntionibut  adiuneUs 

friwU*  (a.  Abschn.  XVI,  Addd.  74) Nem  si  stcundüt  intenlionet  non  adiunge* 

rtntur  pftmts,  non  corresponderent  eis  rtt   mediantibus   primis   intenlUmibus,  et   sie 

tsttm  pwrt  figmehta,  sieut  ckimaera  (vgl.  ob.  Anm.  98) El  tx   hoc   patet, 

faltam  tttt  potitiontm  iUofwn,  qui   dieunl^  ens  raUonis  tsse  subitchtm  in  logiea 
(vgl.  Anm.  370)......  Logiea  non  pottrii  tsst  dt  tntibus  ralionis  lanquam  de  iiift- 

ittlo,  cum  entia  rationis,  secundstm  quod  kniusmodi,  »olum  sinl  tniia  apud  arnrnam, 
Oporttl  trgo,  quod  sÜ  de  talibus  tntibus  rationis,  quibns   aliqua  rts   correspondtal ; 

et  talia  entia  rationis  sunt   secundae  intentiones    (s.  bei  Herveus,  Aom.  395) 

Nee  ttiam  oportet,  secundas  inttntionts  universaUter  sumptas  esse  subiectum  in  logiea^ 
teUem  ul  doctns  est,  quia  tunc  non  magit  esset  logiea  dt  syllogismo  vel  ad  reetifi- 
eandum  aelus  sffUogistieos,  si  non  esset  plus  nectssaria,  quam  ad  reetificandum  eon- 
ceplut  gtneris  vel  spedei;  quod  falsum  est,  cum  in  aelibus  simplieibus  inltlleetus 
per  tt  non  erret,  in  aeUbus  aultm  tyUogistieis  ttiam  per  st  trtart  habtat  (s.  bei 
Aegidias«  Aom.  369). 

438)  III,  4:  Inltlltäus  ....  duplieittr  in  eognitiont  rei  fieri  polest.  Primo  dtreeto 
ndsptttu,  ul  quando  inttUigit  rtm  sub  tsst  univtrsali;  steundo  ptr  quandam  rtfltxio- 

ntm  tt  eonvtrsiontm  ad  phantasmata  ; Dirteto   adsptetu   inttUtctus   inttlUgit 

ntUwram  euiuseunqut  rti  sub  tsst  univtrsali,  quod  quidtm  univtrsalt  tst   primum  tt 

äineimm  obieelum  inlelkclus,  ut  intelligit  naluram   hominis   inquantum   homo 

/Vr  rtßtxiontm  ....  inttUtctus  unitndo  st  stnsibus  tt  phantasmatibus  apprthtndtnlibus 

ipta  sinffuhria   tptculatur  naluram  hominis Ergo  inltUigendo  rtm  seeundum 

gumm  tsst  singulare  tt  mattrialt  prima  inttntio  formari  habtt Illat  inttntionts, 

quibus  inltlUctus  inttlUgit  vtl  direeto  adspeelu  vel  ptr  rtßexiontm,  primat  inltnliones 

dicunlur,  tt tarn  sub  tsse  universali  quam  sub  esse  singulari  primat  inUntionts 

formeri  habtnt  (s.  Abschn.  XVII,  Anm.  600  f.). 

439)  Ebend.  5:  Vidtrt  volumus,  quat  sunt  steundat  inttntiones,  quat  gtnus  et 

spteits  tt  indifiduum  tt  Syllogismus  apptllantur Post  informationem,  qua  infor- 

malur  inttUtetus  eonetptiont  uniuseuiusqut  rti  seeundum  st  consideratae  quasi  seeun- 
dario  modo  inlelltelus  cirea  huiusmodi  eonetptivnts  ntgotialur  considtrando  eonvt- 
nitntiam  eonetptionum  vel  primarum  intentionum  ad  invicem,  seeundum  quod  possunt 

pluribus  vtl  paueioribus  eonvtnire Gtnus   ergo  et  spteies  et   similia  nomina 

steundanipi  intentionum  sunt^  eo  quod  sunt  hat  eoneeptionts,  quas  intellHlus  sibi 
formal  dt  rtbus  mtdiantüms  primis  inttntionibus  (s.  Abscbn.  XVII,  Anm.  499  u.  606). 

440)  I,  11:  Cum  spteits  rerum  informantes  ipsos  sensus  repratstnlant  ipsas 
res  sub  loit  tsst  signato  tl  sub  tsst  parlieulari  ipsarum,  ul  in  rtrum  natura  sub- 
tistunl,  oporttt,  huiusmodi  spteits,  ut  sunt  in   sentibus,  partieularts   et   mattrialts 

tsst Si  similitudints  rtrum  sub  tsst  univtrsaH  tsnsttrtnt  tu  aliqua  poltnlia 

stnsitiva,  non  indigtrtnl  huiusmodi  simititudints  dtpurari  per  inttUtetum  agenltm  ad 

18*     . 
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sich   aber   dabei   ebenso,  wie  Aegidius,  auch    des   scotistiaGhen  Begriffs 

der  species  inieUigibilü**^)y  welchen  er  jedoch  wieder  mit  Aiisdiikkti 

des  Albert  (z.  B.  simiUludo)  und  mit  einem  Gleichnisse  des  Thomas  er- 
Uulert**2) 

Hatte  somit  die  thomistische  Richtung  (wenn  auch  miler  kleineii 
Zugeständnissen  an  die  Gegner  oder  wenigstens  mit  einigem  Scfawankeo) 
bis  dahin  entschieden  das  quantitative  Uebergewicht  behauptet,  so  gewami 
nun  auch  der  Scotismus,  welcher  bereits,  wie  wir  sahen,  bei  Richard  t. 
Middleton,  Radulph  Brito  und  besonders  bei  Alexander  ▼.  Alenandrii 
sich  sehr  merklich  geregt  hatte,  einen  hervorragenden  VorkSnapfer  an  den 
Franziskaner  Antonius  Andreas  (oder  Andrei,  gest  L  J.  1320), 
einem  unmittelbaren  Sdifller  des  Scotus,  welcher  im  Ganzen  getreo  dea 
Ansichten  dieses  seines  Lehrers  folgte,  wenn  er  auch  einige  Maie  den 
thomistischen  Dualismus  nfther  tritt,  als  die  stricte  Observanz  seiner  Sdmk 
vielleicht  billigen  konnte.  Ausser  einem  Commentare  zum  Sententiarius, 
in  welchem  Antonius  lediglich  den  Scotus  excerpirl  (daher  es  f&r  mieb 
unnöthig  ist,  weiteren  Bezug  darauf  zu  nehmen),  besitzen  wir  von  ikm 
eine  Exponlio  super  artem  vHerem^^^),  wobei  hier  zum  gewöhttlidMa 
Umkreise  der  Ars  vetus  (s.  ob.  Anm.  356)  auch  noch  Bodhhu  de  dtef 
sione  beigezogen  ist,  wahrend  in  üblicher  Weise  die  Syllogisük  zur  iiiras 
logiea  gerechnet  wird^^^);  ferner  einen  Commentar  zur  Metaphysik  *^^) 
und  eine  Monographie  De  Iribus  prineipiu  ^^^),  Die  Exegese  der  logi- 
schen  und   metaphysischen  Schriften  zeigt  uns,  was  die   Form   betrilt, 


hoc,  quod  po$sent  infomiare  intelleclutn  poxsibiUm;  nam  Iota  causa,  quart  9ftrtü 
ponere  intellecium  agentemf  videtur  esse  materialilas  et  partieularüa»  specimm  est- 

stenlium  in  sensu,  quod  ipsa  universalia  sunt  intelUgibüia  aeiu,  ea  quod  fl^ 

possunt  movere  inteltectum  posstbilem  (s.  ebend.  Anm.  493  ff.). 

441)  H,  4:  Ponitur  inlelleclus  agens,  in  cuius  virtute  phaniaunaia,  qmat  satt 
parlieularia,  intelligibilia  solum  in  potentia  fiunt  et  postea  aetu  uuiversaUa  d  §tt* 
inlelligibilia  et  per  consequens  actu  possunt  inteUeclum  possitfilem  movere  ei  speäei 
inieUiyibiles  in  ipso  causare  (s.  ob.  Anm.  375). 

442)  Ebend.  1 :  Ex  lumine  inleUectus  agenlis  speäes  intelligÜnlis  rtcipit  aäfut- 
lilalem,  per  quam  intellecium  possibilem  potesl  movere.  Ebend.  2 :  Nots  est  possikU, 
res  secundum  se  esse  praesenles  ipsi  inlellectui,  propter  quod  oportel,  eas  m  t^ 
intellectu  existere  per  suas  similitudines  (s.  Abschn.  XVIJ,  Anm.  393  a.  395),  qmkfu 

inlelleclus  informalus  possit  ipsas  res  inteUigere Res  exteriores  sunt  jN-iac^fffo 

nbiecta  ipsius  inlelleclus,  species  vero  inlelligibiles  praedictarum  rerum  sunt  skal 
ratio  itUelligendi  et  cognoscendi  ipsas i  ideo  res  ipsae  cognoscuntur  et  inieUigvakf 
ab  intellectu,  non  autem  species  inleUigUnles,  Ebend.  3:  Sieut  sol  est  quoddem 
universale  lumcn  respeelu  cnrporalium  et  sensibilium,  ita  turnen  inUUectu»  agentis 
est  quoddam  universale  lumen  respeelu  inlelligibilium  (8.  ebend.  Anm.  510). 

443)  Scripta  seu  exposttiones  Anlonii  Andreae  super  artem  veUrem  e(  swper 
Boelium  de  dioisionibus,  Venetiis  1492  u.  1508  u.  1517.  fol.  (nach  lelstereffl  Drecke 
citire  ich). 

444)  S.  arl,  vel.  l.  63  r.  A :   Consideratur  in  libro  Priormn  et  alHs  lilfris  »wv 

logicae  Syllogismus (v.  A)  Über  Periermenias  ordinatur  ad  Ubros  logUßä  ntvat, 

sed  piincipalilcr  ad  libros  Priorum  et  medianle  illo  ad  alias,  quia  tffUagiswms  est 
ex  proposilionibus. 

445)  Ouaestiones  Anlonii  Andreae  super  XII  libros  melapky sitae,  VefuiUs  14S1 
u.  1514  u.  1523.  fol.  (nach  der  letzteren  Aasgabe  citire  ich). 

446)  De  tribus  principiis  rerum  naturalium.  Venel,  1489.  fol.  und  wieder  ab- 
gedi'uckt  bei  Nuciarelli  (s.  Anm.  497)  f.  36 — 57. 
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den  Schfller  des  Scotus  und  ausserdem  einen  Mann  von  wirklich  grosser 
Belesenheit  ^^^). 

Antonius  liebt  es,  den  Detail-ErArteningen  in  philosophischem  Prediger- 
Ton  schwülstig  rhetorische  Einleitungen  vorauszusdiickcn ,  in  welchen  er 
alUestamentliche  Sprüche  schelTelweis  ausgiesst,  und  indem  er  in  solcher 
Form  auch  den  Werth  der  einzelnen  Theile  der  Logik  preist,  führt  er 
lom  Ruhme  dieser  Wissenschaft  auch  einen  Memorial -Vers  an^^^).  Mit 
Sootos  stelH  er  die  Logik  als  inlenliimali*  den  realen  Discipiinen  gegen- 
über ^^^  und  erblickt  die  wesentliche  Aufgabe  der  ersteren  im  Syllo- 
gismus ^^^,  daher  dieselbe  allerdings  modus  teiendi  sei,  hiedurch  aber 
nicht  gehindert  werde,  ab  selbststlndige  Wissenschaft  auf  eigenen  Prin- 
cipien  lu  beruhen  ^^');  und  hieran  reiht  er,  wie  Scotus,  den  Untersdiied 
xwisclien  logiea  äocent  und  ulens*^^.  Dergleichen  stimmt  fast  wörtlich 
mit  Scotus  die  Angabe  überein,  dass  die  Logik  trotz  der  Wortform  der 
Begriffe   nicht   nominali.'^tisch   aufgefasst    werden    solle,  sondern   der  Be- 


447)  Antonins  hebt  in  seinen  Commenlaren  stets  das  Portscbreiten  der  Argu- 
mentation prftcis  hervor,  erörtert  die  verschiedenen  Wortbedeutungen,  führt  überall 
Gründe  (mit  „Videtur,  quod  sitf^)  and  Gegengründe  („KM/eltir,  qw>d  non^)  an,  an 
hierauf  jeden  derselben  zu  erledigen  („Ad  evidentiam  dielorum  respondetui^)  ^  und 
dabei  bMützt  er  in  reicblicbstem  Ilaasse  Belegstellen  aus  den  ftbrigen  Schriflan  des 
Aristoteles  sowie  das  bei  Albert  aufgespeicherte  Material,  womit  er,  besonders  in 
der  Ezegese  des  Porpbyrins,  die  vollste  Ausbeutung  des  Avicenna  verbindet. 

448)  Sup.  ari,  vel,  f.  2  r.  A:   „Girum  coeli  eircum  sola^^  EeeL  24 Haee 

mutem  teientia,  sc.  logicalis,  coelum  dieilur  cireuire  pro  eo,  quod  eius  eonsiderationi 

smbäilmr,  quidquid  eoeli  ambitu  eoniinetwr,  per  eam  entm  poierimus  tyllogixare 

de  awmi  problemale Ambilut  huiut  seientiae  eirea   subieelum  tuum  inter  aliat 

seiintiMt  habet  inqui$ilioni$  reetüudinem  leticrem,  speculationis  claritudinem  altiorem, 

permansitmis  valetudinem  firmiorem De  ipsa  polest  intelligi,  quod  dieiiur  Scel.  8 : 

ytCiremnäuxU  me  per  ea  in  ghro,  erant  entm  multa  valde  super  fiseiem  tampi'^ 

(B)  De  ipsa  potest  intelHgi,  quod  dieitur  hroverb,  8:  yyCerta  tege  et  giro  vaUabat 

dbftsös  et  aethera  ßmiabat   svrsunf^ Ipsa  in  sui  laudem  prorvmpens  cantat 

mlta  9oce 

yJFrustra  doetores  sine  me  eoluere  sorores^^ 

unde  de  ipsa  dicit  Salamon  Sap,  4:  „Cireuibam  quaerens,  ut  mihi  itlam  assumerem 
qnasi  sponsam^,  Aehnlicb  beginnt  der  Commentar  zu  den  Kategorien  mit  dem  Citate 
(ebd.  f.  17  V.  B) :  „Seripsit  in  tabulis  verba  deeem,  quae  loeutus  est  ad  vos^\  Deuteron, 
4,  sowie  jener  zu  De  inlerpr.  mit  (f.  63  r  A)  „Tu  ergo  Balthasar  interpretationem 
narra  festivus**,  Daniel  4,  und  jener  zu  Boeth,  de  divis.  mit  (f.  89  r.  B)  „Otit  divisit 
mare  rubrum  in  divisiones^\  Psalm.  135. 

449)  Ebend.  f.  5  r.  A :  Logieus  non  eonnderat  res  per  se,  nisi  pro  quanto  fun- 
datU  seeundas  inlenliones  et  lerminant  respectum,  ipsas  aulem  intentiones  considerat 
per  se,  et  ideo  non  est  artifex  realis,  sei  intentionaUs,  Vgl.  ob.  Anm.  87. 

450)  Ebend.  f.  2  r.  B :  Motus  Mus  scientiae  principaliter  sylhfisnmm  considerat 
simul,  et  postmodum  seemsdum  gradus  partieipationis  considerat  partes  etus,  redueens 
ad  ipsum  singula,  quae  in  ipsa  logiea  perlraetaniur,  tanquam  ad  ßnem  ultimum,  ad 
quem  ornnia  ordinantur.    Vgl.  ob.  Anm.  93. 

451)  Ebend.  f.  103  r.  A:  Dieilur,  quod  modus  sciendi  non  est  scientia  specialis, 

polest  lamen  esse  communis,  et  sie  est  de  logiea Aliter  dieilur,   quod  falsum 

est,  quod  hgiea  sit  modus  säendi Logiea  docet  modum  sdendi  pro  tanto,  quin 

est  de  syllogismo  vel  de  argumenta,  per  quod  tantum  habetur  seienUa In  logiea 

per  propria  prineipia  ostenduntur  propriae  conelusiones,  licet  eius  usus  sü  circa 
eemmunia, 

452)  Ebend.:  Logiea  duplieiter  consideratur :  uno  modo  inquanlum  est  doeent, 
et  sie  proeedit  ex  proprOs  prinäpHs  et  neeessarüs; aUo  modo  inquanlum  uti- 
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griff  eben  in  Mitte  zwischen  dem  Realen  und  dem  SpracfaltdieD  stdie^*'), 
—  ein  Conceptualismus ,  welchen  Antonius  sowohl  polemiadi  gcgei 
Plato  richtet  ^^^)  als  auch  insbesondere  durch  die  Beidealang  des  Ur* 
theiles   stützt  ^^^). 

So  kann  er  in  einer  theib  scotistischen  theils  byzantiniadieii  Tsr- 
minologie  den  Universalien  ein  dreifaches  Sein  zuweisen,  nemlich  in  des 
Disgen,  in  der  QuidditAt  (d.  h.  ante  rem),  und  in  der  logiacfaea  t»- 
t09Uio^^%  oder  ebenso  kann  er  die  ersten  beiden  Seitea  zusaaunenlHsei 
und  mit  Alexander  v.  Alessandria  (oder  mit  Johannes  y.  Jandmi)  mir  die 
Doppelslellung  de»  „causando"  und  „]^rae§icando"  betonen^^'Oi  womit  adi 
von  selbst  Bemerkungen  über  Prioritit  und  Poateriontit  verkaipfen  ^^ 
Er  stellt  nemlieli  überiiaupt  ziemlich  dualistisch  die  okjeetive  Wesev- 
Einheit  dem  Denk*Impube  gegenüber^  ^^,  so  dass  er  faal  bei  gtmu  hffir 
oum  und  genus  naturale  ankommt^ ^^);  aber  er  lenkt  dieas  wieder  (selbil 
im  Wortausdrucke)  in  die  Auflassung  des  Scobis  hinftber,  womadi  eil 
gelegentlicher  Causalnexus  (occasionalüer)  zwischen  dem  objectiTea  Ciii* 
verbale  und  der  Deqkoperation  besteht  ^^0»  daher  er  auch   die  A^skIK 


legiea  oppUeando  ad  illa,  in  qmlm$  isi  «tM,  et  tk  non  tit  ex  pnpnU,  td 
top  cwnmwaiiut.    Vgl.  ob.  Aom.  90. 

468)  Ebeod.  f.  18  r.  B:  Über  PreedicameiUonm  nw  est  de  deeem  eeeikmi  «f  ä 
iubieeio  pHmo,  nee  aüqna  pars  logieae  eti  de  v§€e,  qma  ommet  pateieneg  effUeeitm 
et  enunUatienis  et  lemtini  poisunt  tiM  inetM  tetundtm  €i»e,  piod  kakent  in  aMr, 
etto,  auod  non  profertmtur;  led  est  de  aliquo  priotet  quod  reepec^u  eo€U  9i§eißf' 

tivee  hebet  tentum  retionem  tignißeati (▼•  A)  Logica  luc  9$i  $eienlie  reiu  m 

termoäeaUs^  ett  de  coneeptu  per  se Multum  fneenii  $um  eermene  ptepkt 

dtto ;  quia  conceptus  est  immedialum  signifieatma  per  vocem, et  quie  petäem$ 

cenceplut  intunt  9oei  tigni/icatwae,  $icut  incomplesio  et  complewio.  Ebenso  f.61r.A. 
S«  Anm.  96. 

454)  Ebeod.  f.  68  r.  B :  Ponere,  atiquid  exUlere,  seeundum  qued  ei  eilribeil» 
ratio  communis^  hoQ  est  ponere  idees,  secustduen  quod  Hete  pesuü;  igitur  eomeumt, 
sect/Bdvm  quod  habet  retionem  communis,  est  natura,  preul  cone^niwr  stsh  relttM 
dieibitis  de  pluribus. 

455)  Ebend.  f.  66  v.  A:  Compositio  (im  Urlheile)  est  illannn  rerum,  nen  tarne» 
ut  ezistunlf  sed  ut  intelliguntw,  et  ideo  veritas  f/  falsitas  dieitur  eirea  cempatitie' 
nen^  intelhetus,  quia  illa  compositio  ab  intetlectü  causalur  et  est  m  inteUectu,  Tgl. 
Aom.  181. 

456)  Ebeod.  f.  3  v.  B:  Signifieatttm  termini  communis  signifeenHs  veree^  nehs- 
ram  potest  tripHriter  considerari,    Uno  modo    secundun^    esse  in  suppeeitis,  quod 

dieitur  esse  maleriale  eius;  secundo  modo   absolute   seisundum  essa  fuidditelt' 

vum ; tertio  modo,  ut   per  formam   inteÜigibüem  ab  intelteetu   eapekeediter^ 

quod  est  esse  cognitum,  et  sie  ei  insunt  intentiones.  Vgl.  Aom.  119  n.  129  f. 

457)  Qu.  s,  me^aph,  ],  10,  f.  9  t.  A :  Duplex  est  universale,  sc.  in  eamsend»  ei 

in  praedicahdo Magis  universale  seeundum  causaliialem  est  nebis   mtm»  Mtai 

Si  aulem  queeratur   de   universali  seeundum  praedieakenew^,  ......  mfularr 

simplifiter  est  nobis  notius,  quam  universale.   Vgl.  Aom.  248  n.  416. 

458)  S.  ort,  vet.,  t.  92  v.  A:  Genus  et  quodlibet  universale,  ut  dieii  «ab'  prat- 

eise  inlentionem,  est  posterius;  genus,  ul  dicit  rem   sive   primem    intenHenem, 

est  prius.    Vgl.  Qu.  s.  metuph.  VII,  16,  f.  40  f.  A.    S.  Aom.  198  o.  286. 

459)  Qu.  s,  melaph.  V,  6,  f.  23  r.  A:  Omnis  unites  eeuseta  ab  MfeUfd»  hM 
unilatem  in  rf,  qua  originatur,  sicul  igni*  generat  ignem  sihi  eieUUm  m  epede, 
mullo  etiam  inleUietu  existente. 

460)  S.  art.  vet.  f.  92  r.  A:  Vax  dividitur  in  preprias  tipsißeeiionei ;  gemu 
vero  non,  sed  in  quasdam  quodammodo  a  se  proereationes.  Vgl.  bei  Herven  ek. 
Aom.  403. 

461)  Ebeod.  f.  3  r.  B:   VniverseU  est  ab  intelkctu,  nea  «tfiittar.*  ergo  est  ßt 
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seines  Lehrers  wiederholt,  dass  das  Universale  als  Quelle  der  Bezeichnung 
ein  Erzeugniss  des  Intellectus  sei^^^),  und  hiemit  die  gegenständliche 
Auffassung  (subiective)  auf  das  materielle  Dasein  hinweise,  wflhrend  die 
Vorstellung  (obieclive)  das  formelle  Denk -Element  enthalte^*').  Erklär- 
licher Weise  beruht  hierauf  eine  durchgJIngig  wörtliche  Uebereinstimmung 
des  Antonius  mit  Scotus  in  der  Auffassung  der  prima  qnd  secunda  tn- 
<^io^®^),  sov^ie  in  Behandlung  der  Begriffe  abstractum  und  concre* 
Itisi^^^),  womit  eine  dualistische  Parallelstellung  des  „in  aniwia"  und  des 
„in  rebufi  exlra"  sehV  wohl  sich  verträgt  ^•^).  Neu  kommt  nur  hinzu, 
dass  Antonius  mit  der  intetUio  auch  die  byzantinischen  Begriffe  tignatum 
und  exereüum  in  Verbindung  bringt  ^^'').  Die  Begründung  aber  jenes 
Gausal -Verhältnisses,  welches  zwischen  dem  objectiyen  und  subjectiven 
Auftreten  der  Universalien  besteht  (Aun.  461),  ftUirt  auch  hier  mr  speeies 
kUeUigibüii  des  Scotus  ^^^);  was  jedoch  das  Verhältniss  derselben  zur 
Wortbezeichnung  und  zu  den  Einzeln-Objecten  belriflt,  modificirt  Antonius 


I,  quia  fi$mento  nihil  ewretpondet  in  re  exita,  ftnivenaii  autem  retpondet  alt- 

quid,  a  quo  movilur  inUHeelus  ad  cautandam  laiem  intaUiwem ünivertaU 

tgittim  B$t  ob  iutelUctu,  sed  materialiUr  sivi  mginaliter  aut  occati^HaliUr  ett  a 
proprietate  m  re  eomperta,  quod  non  e«l  verUm  de  figmenio  (s.Anm.  99  f.  a.  116). 

462)  Ebeod.  f.  3  t.  B:  Inlelleeius  est,  qui  facti  univenalilatem  in  rebus,  

umversttle  autem  denominai  rem,  non  intetleelum,  ergo  est  m  re  subiective,  tu  tn- 
IglUtiu  aulem  ut  in  efficiente  (Tgl.  Anm.  127  n.  123).    Hieza  aber  uDten  Anm.  469. 

463)  Ebeod.  f.  87  r.  B:  /)t</ffi9iii'(iir  m  gen^rB  dupUu  potentiu,  $e.  subieetiva 
et  obieetiva:  potenlia  subiectiva  sumilur  in  re  per  eomparationem  ad  materiam,  de 
qua  fit;  materia  enim  est  subieelum  omnium  formarum  et  in  potenlia  ad  eas;  sed 
potentia  obieetiva  attenditur  in  re  per  eomparationem  ad  agens,  quod  potett  ipsam 
ffodueere  ad  esse.    Vgl.  Anm.  105. 

464)  Ebend.  f.  3  r.  A :  universale  est  nomen  concretum  (s.  Anm.  128),  sumitur 
ergo  tripUeüer  sicul  alia  conereta*  Uno  modo  pro  subieeto,  i,  e.  pro  re  primae  fA- 
tentionis,  eui  appUcatur  iulentio  universalis,  et  hoe  modo  universale   est  obieetum 

primuM  intelleetus,  et  onmis  seienlia  est  universalium; seeundo  9iodo  sumilur 

pro  forma,  sc.  pro  re  secundae  intentionis;  tertio  modo  sumitur  pro  aggregato   ex 

eubieclo  et  forma  (s.  Aom.  107),  et  illud  est  fns  per  aecidens Universale  aulem 

fecundo  vm4o  sumpttim  est  de  eonsideratione  logici  (s.  Anm.  89  v.  106).  f.  4  r.  A: 
Seienlia  realis  est  de  universali  primo  modo,  quod  sc,  est  res,  sed  logica  est  de 
urniversali  seeundo  modo,  quod  est  inUntio,  ideo  seienlia  ralionaUs  voeatur  (».  Anm. 
87).   Vgl.  f.  4  V.  B,  f.  46  v.  A,  u.  Qu,  s.  metaph,  VII,  16.  f.  40  r.  B. 

465)  S.  ort,  vet,  f.  9  r.  A :  Sicut  est  duplex  abstraetum,  unum,  quod  abstrahit 
a  subieeto,  aliud,  quod  abstrahit  a  forma,  ul  est  in  supposito,  ila  est  duplex  eon» 
enlum  per  opposi$um,  unusn,  quod  eoncemit  suppositum,  aUud,  quod  coneemit 
subieelum;  eatmplum  primi  humanitas  et  homo,  exemplum  seeundi  eibedo  et  album 
(YgL  Aam.  128). 

466)  Ebeod.  f.  4  t.  B :  Voco  primam  inUnlionem  ipsam  rem  cognilam  vel  positam 

in  esse  intelleeto  et  cognito,  voco  aulem  intentionem  secundam  quandam  rda- 

Uenem  sive  eomparalionem  intelleclus,  qui  eemparal  unam  primam  inlentionem  ad 
uUam  primam  inlentionem,  et  sie  secundum  diverses  comparaUones  formet   dieersas 

secundas  inlentiones Universale  sumptum  pro  intentione  nihil  est  in  rebus  extra^ 

sumptum  pro  subieeto  intenUonis  est  vere  eliquid  in  rebus.    Ebenso  Qu,  s. 

meteph.  VU,  16,  f.  40  r.  B. 

467)  S.  ort,  vet,  f.  5  t.  B:  Esse  in  rebus  primae  intenUonis  id  exercel,  quod 
preediceri  eignet  in  secwuiis  intentionibus ;  differentia  aulem  est  inter  actum  signetum 
et  exereitum  in  multis  n.  e.  f.,  e.  Abscho.  XVU,  Anm.  605. 

468)  Ebeod.  f.  8  v.  A :  Ad  relienem  generis  requirüur,  quod  habeal  plures 
species  eetu,  non  quee  exidant  eclu  vel  potentie,  sed  les^um  eetu  coneipientur  per 
speciem  intelUgibilem  ecceptem  eb  individuis  quendoque  existenlibus  (s.  Aom.  110  ff.). 
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die  Ansicht  seines  Lehrers  dahin,  dass  der  eigentliche  Gegenstand  der 
Rezeiclinung  die  Sache  selbst  schlechthin,  d.  h.  abgesehen  von  Existeiz 
oder  Nicht-Existenz  und  abgesehen  vom  Gedachtwerden,  sei,  und  himit 
die  species  inlelligibilis  erst  durch  ein  Zurückbeugen  des  Inlellectns 
(reflexio),  also  niclit  unmittelbar,  erfasst  werde '*^^.  Uebrigens  ninunt  er 
auch  den  BegrilT  der  verütu  (vielleicht  auf  gleidizeitige  ControTeraea 
blickend,  s.  Anm.  398  u.  434)  dnalistisch  nach  einer  objecttven  und  einer 
subjectiven  Seite,  deren  letztere  gleichfalls  ein  Zurückbeugen  in  der  Vo^ 
Stellung  enthalte  und  in  den  Urtheilen  conform  mit  dem  sadüicben  Be- 
stände auftreten  mQsse*^^),  dabei  aber  jedenfaUs  nur  dem  fonneUeB 
Momente  der  Vorstellung  {non  subiedwe,  formaiüer)  angehöre  ^'^  ^). 

Bezüglich  des  Princips  der  Individuation  folgt  Antonius,  wie  sich 
nicht  anders  erwarten  l&sst,  gleichfalls  dem  Scotus.  Er  nimmt  nicht  bkM 
den  Begriff  der  haecceitas  beifällig  auf^^^),  sondern  sdineidet  auch  noch 
entschiedener  als  Scotus  die  thomistische  Ansicht  dadurch  tb,  diss  er 
die  Materie  ab  ein  lediglich  Potenzielles  von  der  reinen  Actualitil  der 
Form  aufs  schärfste  trennt  und  zwischen  beiden  eine  begriffliche  ub4 
reelle  Verschiedenheit  statuirt  ^^^).  Indem  aber  hiebei  die  rflumlich  aus- 
gedehnte Materie  gemeint  ist,  erblickt  er  andrerseits  eben  jenen  nemlichei 
Gegensatz  gegen  die  quidditative  Form,  welche  ab  solche  allgenaein  ist, 
auch  in  der  individuellen  Verschiedenheit  und  Eigenthümiidikeit  der 
Ginzeln-Wesen,  und  so  kommt  er  dazu,  den  Begriff  der  Materie  in  nickt- 
physikalischem ,  vielmehr  ontologtschem  Sinne  in  einen  Gausal-Zusaamen- 


469)  Ebend.  f.  66  r.  A:    Qnaerihtr,  utrwn  twnen  signißeet  rem  vel  »ptdem 

Exi  una  opinio,  quod  speeies  inteUigibilis  immediate  signißealur  per  vocem (v.  i) 

Seeunda  opinio  ett,  quod  rtt  primo  signifieatur,   non  tarnen  secundum   qvod  esistü, 

quianee  sie  per  se  inlelligitur,  sed  seeundwn  quod  per  te  eoncipilur  ah  intelUtim 

hieo,  quod  res   intelUgitur  primo,  species   auiem  per  reflexionem tUud,  qued 

proprie  signifieatur  per  voeem,  est  res,  non  res  ut  intelUgitur,  nee  res  «I  esHstens  mc 
ut  non  existens,  sed  res  absolute,  ut  abstrahit  ab  istis  et  est  extrasteum  iUi  qui- 
libet  illorum.    Ebenso  f.  68  r.  A.    S.  Anm.  126  f. 

470)  Ebend.  f.  64  v.  B:  Est  veritai  in  rebus,  et  est  veritas  in   intelUeiu 

Verum  in  intelleetu  est  secundum  intellectus   operationem,  seeundum  quam  naims  tst 

inleHectus  conformari  obieeto  ut  mensuratum  mensurae No>n  est   periias  m  tu- 

telleclu  obiective  nisi  reflectenle  se  super  actum  suum (f.  65  r.  A)   VerOas  i«- 

complexa  est  formaliter  habitudo  conformitalis ad  obiectum  simpliciter  tsUetUgibUe, 

Veritas  autem  complexa   ad  obieelum  eomplexum Composüio  est,  quastd^  m- 

tellectus apprehendit   rerum   identitatem,  divisio   tero,  quando apprektmiA 

rerum  diversitatem.    Fast  wörtlich  ebenso  Qu.  s,  metapk.  VI,  6,  f.  30  v.  A. 

471)  S.  art.  vet.  f.  45  r.  A:  Verum  et  falsum  sunt  in  oratione  sieut  tu  sifu 
non  subieetive  et  dieunt  formaliter  respeetum  eonformitatis  et  dilformUaiis  ai  rem. 
Vgl.  Anm.  129,  133,  147. 

472)  Qu,  5.  metaph.  I,  8,  f.  8  v.  A :  In  singulari  est  duo  eonsidarare,  se.  ipsms 
singularitatem,  quae  polest  voeari  haecceitas,  et  naturam  subieelam  sittgui^riiaH,  fum 
de  $e  ett  indifferens  ad  esse  hoc. 

473)  De  tribus  prine.  f.  41  f.  A:  Licet  maUria  sit  ens  tii  aetu  tniiiaiivo,  qui* 
est  ali(juid  extra  suam  causam  dislinctum,  tamen  distinguitur  contra  aetum  formalem 

fompletum  et  specificum Materia  est  purum  actuabili  et  potentiaU,  forma  est 

purum  actuativum,  et  nihil  unius  includitur  in  ratione  alterius,  quia  aliter  nee  ilhi 

esset  purum  actuativum.  nee  illud  purum  aetuabile Materia  äistingmitur  realiur 

a  forma  realitate  posiliva  reeeptiva  omnino  alterius  rationis  a  forma  (d.  h.  welche 
einen  in  jeder  Beziebang  von  der  Form  verscbiedenen  Wesensgmad  enthalt),  d  est 
quid  primo  diversum  ah  ea. 
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hang  mit  der  Häccettät  zu  bringen  ^^^).  Hingegen  die  physikalische 
Materie,  welche  nie  als  einheitliche  Urmaterie  existire,  finde  eben  nur 
durch  spedfisch  versdiiedene  Formen  ihre  bestimmte  Qualificinmg'*^^); 
und  was  die  unkörperlichen  Individuen  (d.  h.  die  Engel)  betrifft,  so  ge- 
nfige die  ihnen  anklebende  Passivität  zur  ErkUrung  ihrer  Individuation^^^). 
Ebepso  zeigt  sich  Antonius  als  treuer  Scotist  in  der  Annahme  einer  plu' 
ralUat  farmarum*'^'^),  sowie  in  demjenigen,  was  er  über  iiUentio  eC 
remiuio  formarum  bemerkt,  wobei  er  die  Gradabstufung  in  die  Re- 
flhigung  des  Einzeln-Dinges ,  nicht  aber  in  die  Form  selbst,  verlegt ^'^). 
Ausser  diesen  allgemeineren  Parteiftragen  muss  aber  auch  noch  eini- 
ges Einzelne,  was  in  des  Antonius  Exegese  (s.  Anm.  447)  vorkommt, 
berükrl  werden.  Bei  ErkUrung  des  Porphyrins^^^)  erwähnt  er  einmal 
des  aristotelischen  Begriff*  der  tabula  räsa^^^,  wiederholt  auch  betreffs 
der  einzelnen  fünf  Universalien  fast  den  ganzen  Commentar  des  Avicenna 
and   des  Albert,  sowie   des  Scotus  Begründung  der  Ffinfzahl^^^),   und 


474)  Ott.  f.  metaph,  V,  5,  f.  22  v.  B:  Qwiedam  ett  materia,  quae  oyponitwr 
f^rmae  Miut  et  ipti  quidditati  et  per  consequens  est  extra  rationem  quidditaUs  fe/r- 
maliter;  et  haec  est  materia,  quae  est  differentia  seu  propHetas  iudmdualis,  quae 
est  eama  propria  haecccilaiis  et  individuatiorUs, 

475)  De  tribus  princ.  f,  45  v.  A :  Non  est  una  maleria  numero  omnium  genera- 
büimm  et  eorruptHrilivm^  ....  qtäa  impössitnle  est,  eandem  maleriam  nvmero  informari 
simul  formis  substamtialilfus  fontrarie  et  speeifee  distinctis. 

476)  S,  art.  vet.  f.  55  r.  A :   Angelus passet  ß$ri  sine  ereatione  ereaturae 

corporalis, tarnen  in  angelo  ett  potentia  passiva,  qua  passet  esse  in  laeo, 

477)  Qu,  s.  metaph.  VII,  17,  f.  41  r.  A:  Est  una  opinio,  ....  quad  est  aliqua 

forma  mixti  una  realiter^  sed  plures  tfirluaUter  continens  muUas   perfeetiones 

Sit  atia  opimo,  quam  reputo  veram,  (B)  quod  in  quolibet  vioo  praater  formam 

animati  est  aUa  forma  communis  corporis  et  mixti,  et  praeter  Am,  quae  sunt  com- 
nhtnes  toti  animati  vet  9ivo,  sunt  aliae  partiales  specifieae  distmeiae  tot^  quot  Organa 
distincta  sunt.  De  tribus  princ.  f.  51  v.  B:  In  quocunque  animato  neeesseest  ponera 
aliquam  formam,  quae  est  forma  corporis  mixti  atia  ab  Uta,  qua  ist  animatum..., 
f.  52  r.  B :  In  quoHbet  vtvo  praeter  formam  animati  est  atia  forma  corporis  et  mixti, 
et  praeter  has,  quae  sunt  communes  toti  animali  nel  vho,  sunt  aliae  partiaies  speci' 
ficae  distinetae  tot,  quot  orgasia  distincta.    Vgl.  Anm.  156. 

478)  De  tribus  prine.  f.  53  r.  A :    Oualitas  secundum  se  non  suscipit  magis  et 

minus,  sed  subiertum  secundum  itlam (B)  Forma  speci/iea  est  indivisibilis  quan- 

tum  ad  gradum  »pecißcum,  divisibilis  vero  quantum  ad  gradum  perfectianalem.  S. 
art.  vet.  f.  10  t.  A :  Quamvis  esse  specificum  in  se  sit  unum  et  quasi  indivisibile, 
secundum  quod  abstrahit  in  suo  conceptu  ab  omni  gradu  individuaU,  non  obstat, 
quin  possit  participari  magis  et  minus  secundum  tates  gradus.  Ebend.  f.  25  r.  A: 
Atiqua  forma  substantialis,  ut  puta  forma  ignis,  non  secundum  esse  spedßeum,  sed 
inäividuate,  sc.  secundum  esse,  quod  habet  in  supposilis,  habet  aliquos  gradus  et 
portiones,  secundum  quos  magis  et  minus  in  diversis  individuis  partidpatur.  Vgl. 
f.  36  V.  B,  r.  44  T.  A,  f.  62  r.  A.   S.  Anm.  160. 

479)  Nach  einer  drei  enggedruckte  Coiumnen  fdlleDden  Lobpreisung  der  Logik 
dberhaupt  kommt  Andreas  mit  rhetorischem  Schwulst  (s.  Anm.  448)  auf  die  Isagoge, 
von  welcher  er  sagt  (f.  2  v.  B):  De  aurtore  huius  libri  potest  dici  iliud  Matth,  7 
jfBene  omnia  feeü,  et  swrdos  faeit  audire  et  mutos  loqui''''  n.  s.  w. 

480)  S.  art.  vet.  f.  4  t.  A:  Quidam  exponunt  (s.  die  Stelle  Abschn.  XII,  Anm. 
86)  yyintitleetum  sotum^\  cui  nUUt   correspondel  in  re  extra,    ut   est  intellectus  fig» 

menti y,intettectum  nudum^\   gitt  est  sine  omni  specie  vet  habitu,   ut  est  tan* 

quam  tabula  rasa,  in  qua  nihil  est  depietum  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  07),  y^ellecium 

purum''*'  vocant  intellectum  angelicum  vet  divinum Per  inlettectum  sotum,  nudum 

et  purum  idem  intetligitur,  et  verba  isla  aequipotlent.    Vgl.  Anm.  377. 

481)  Pend.  f.  17  r.  B,  s.  Anm.  162. 
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ausserdem  erwäbnt  er  einen  neuen  Memorialvers  ^^^).  BeiögUch  der 
Kategorien  fOhrt  er  eine  spitzfindige  Dtstinclion  des  ae^iuivoeum  aa^^^ 
bezeichnet  in  älinlicher  Weise,  wie  wir  es  bei  Pseudo^Thoims  sahei 
(Anm.  314),  Quantität  und  Qualität  als  absolute  Accideosien^^^)»  verwer^ 
thet  bei  der  Relation  einen  Begriff,  dem  wir  bei  Raimundus  LuUus 
begegneten  (vor.  Abschn.,  Anm.  58  u.  70),  nemlich  den  der  aeftd* 
paranlia^^^),  und  zeigt  uns  bei  Besprechung  der  GegensiCie  wi«der 
(vgl.  Anm.  459  ff.  u.  466)  seine  Hinneigung  zum  Dualisoiiis^^^.  In  der 
Lehre  vom  Urlheile  finden  wir  Bemerkungen  Aber  das  VerhJUtiuM  des 
Urtheiles  zum  Syllogismus ^^^),  über  Gopula^^®),  aber  eine  LQekMluiftig- 
keil  der  aristotelischen  Lehre  ^^®)  und  insbesondere  Aber  die  modalai 
Urtheile,  bei  welchen  er  an  der  älteren  Eintheilung  in  modu§  nominmhi 
und  adverbiaUs^^^),  sowie  an  der  byzantinischen  Regel  der  leditee 
Aussage  festhält  ^^^),  und  auch  die  ältere  einfache  Figur  anfniauml^*^ 
Und  sowie  er  schon  hierin  byzantinische  Lehre  beizog,  so  begegnen  wir 
auch  überhaupt  häufigen  Erwähnungen  jener  logischen  Tiieorie^*'),  wer 
unter  besonders  die  Lehre  von  den  consequeniiae  hervorragt  f  *^) ,  bei 
welcher  er  die  mathematische  Form  der  Proportionen  förmlich  als 
Schluss*Weise  erwähnt*®'^). 


482)  Ebend.  f.  9  r.  B.  Es  ist  jedoch  nur  der  erste  ?od  zwei  znsaBunciigehAriiH 
Versen,  welche  ich  anteo  (Anm.  615)  b^iBorleigh  ansaföbren  habe.  Eineo  Frierimi- 
Streit  über  den  Urheber  solcher  Verse  wird  wobl  Niemand  erheben,  somal  da  Viel« 
aar  Rechnung  spiterer  Abschreiber  lallen  kann. 

483)  Ebd.  r.  18  V.  A:   Aequivoetm  mcludil  duplienn  räatimum,  u.  kok- 

ludinem  ad  aequhocant «/  ad  aequivo€atum, 

484)  Ebd.  f.  43  v.  B:  Praedieamentorum  quaedam  sunt  8ubsianU€,  quMidm 
auidenlia:  subslantia  autem  est  unum  praedUametUum  lanium;  acddfninm  mikm 
quoidam  tunt  absoluta,  ut  quantitas  et  quuUtas,  quoidam  sunt  raspaeiifü,  ut  rdh 
qtM  Septem, 

485)  Ebd.  r.  30  r.  B:    Relalivum  aequipara$Uiae  est  aequivoeum,   fut«  preffit 

sumptum  est  aliquid  relalum  ad  aliud  seeundum  eandem  farmam,  cmusmii 

tunt  „simile^'^  et  „aequale*^.    Vgl.  f.  10  r.  A. 

486)  Ebd.  r.  37  V.  B:  Oppositio  in  uno  sentu  sumpta  dicUur  imivoce  de  ms- 
Irarietale  et  oppositione  relaliva,  in  alio  sensu  dicUur  univoee  da  eantradMone  tl 
privativa  oppositione,     Primo  modo  est  ens  reale,  secundo  M«do  est  intentio. 

487)  Ebd.  f.  63  V.  B;  s.  Anm.  93. 

488)  Ebd.  f.  67  v.  A  u.  B. 

489)  Ebd.  r.  79  r.  B:  Aristoteles  hie  praetermisit  multiplieas  opfoaäianas,  9^ 
subiicitur  iiomen  infinitum  universalüer  sumptum.    Vgl.  Abschn.  XVII,  Anm.  450. 

490)  Ebd.  f.  86  r.  A :  Duplex  est  modus,  nominaUs  et  aioarbialis  «.  s.  f.  S. 
ebend.  Anm.  43. 

491)  Ebd.  f.  84  r.  A:  In  propositionibus  modaUbus  modus  ponilttr  a  parte  pnt- 

dieati,  et  ei  addenda  est  negatio (▼•  A)    In  proposHionibus  da   modo  ipsam 

dictum  subiicitur,   ita  quod  etiam  verbum  est  pars  siUneeti,    8.  ebend.  Ann.  161. 

492)  Ebd.  r.  87  r.  A:  Propter  hoc  aliqm  habent  hie  ßguram  i.  s.  f.,  d.  b.  « 
Tolgt  die  auch  von  Thomas  (s.  ebend.  Anm.  541)  anfgenonunene  Figvr,  welche  ue 
zuerst  bei  Wilhelm  Shyreswood  (s.  ebend.  Anm.  45)  begegnet  war. 

493)  So  Undeo  wir  suppositio  personalis  T.  22  v.  A  «.  f.  69  r.  A,  ampliaiio  f.  TO 
r.  B,  73  V.  A,  80  v.  B,  distributio  f.  83  r.  B,  appellatio  f.  73  v.  B,  eal^foresmaUee  tt 
syneategoreumatiee  f.  8  r.  B,  63  r.  A,  80  ?.  B,  sensus  compositus  et  divisvs  (s.  ebeei 
Anm.  585)  f.  76  r.  A. 

494)  Ebd.  r.  22  v.  A,  39  r.  A,  41  v.  A,  86  r.  A. 

495)  Ebd.  (,  89  r.  A :  Tenet  argumentum  a  eommulata  propwrtmna,  quaaium  ei 
contradieere  et  converti; sed  nunquam  tenet,  quantum  ad  costlrmikefe  et  st^ 
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Ib  einer  sehr  eigenthflmlichen  Weise  vertritt  der  Franziskaner 
Franeiseus  Mayron  (gest.  1325)  den  Scotismus,  indem  er  in  der 
UniverMlien-Frage  ( —  aber  auch  nur  in  dieser  — )  sich  völlig  auf  einen 
platonischen  Standpunkt  stellt,  so  dass  uns  hier  ein  Ähnliches  Verhaltniss 
wie  bei  Heinrieh  Göthais  (ob.  Anm.  36)  begegnet,  d.  h.  Mayron  wäre 
gleidiialls  unter  anderen  Zeitumständen  sicher  der  exclusivste  Platoniker 
geworden,  und  auch  ihn  hinderte  hieran  nur  die  Auctoritflt  des  fiblich 
gewordenmi  Stoffes  und  andrerseits  der  Umstand,  dass  man  damals  Plato's 
Sehriflen  noch  nicht  besass.  Allerdings  macht  es  einen  fast  komischen 
Einfirock,  wenn  Mayron  mit  seinem  platonischen  Realismus  zugleidi  eine 
reichliche  Durchführung  der  Ansichten  des  Scotus  verbinden  zu  können 
ghiobt;  aber  daneben  könnte  es  uns  selbst  freuen,  dass  einmal  Jemand 
Selbatstindigkeit  genug  besass ,  um  gegen  den  allgemeinen  Strom  zn 
schwimmen  und  auf  eigene  Faust  sich  fQr  Plato  zn  erkUren.  Wir  be- 
sitien  von  ihm  einen  Commentar  zum  Petrus  Lombardus  und  Quod' 
iJMa^^*)«  femer  eine  Erklärung  der  Isagoge  und  der  Kategorien,  eine 
Schrift  De  primo  prineipio,  FornuUitates  (s.  jedoch  unten  Anm.  529), 
sowie  De  univoeeUione  erUis^^"^). 

Wenden  wir  uns  zu  den  Hauptfragen ^^^),  so  begegnen  wir  vorerst 
einer  ausschliesslidi  religiös-dogmatischen  Tendenz,  welche  der  Darstellung 
der  Logik  bei  Mayron  zu  Grunde  liegt,  da  es  sich  dabei  nur  um  die 
Mittel  zom  Siege  über  die  Anorlhodoxie  handle  ^^^).     Sodann  aber  Qber- 


sid  fU  temptr  fallaeia  eonuquetUit,  v.  gr Sicul  te  habet  honw  ad  n<m  homi- 

«cfii  $eewdum  eonsequentiamt  sie  animal  ad  non  animal  seeundum  eantequentiam ; 
erfo  permutaUt:  Sicut  homo  ad  animal^  sie  non  hämo  ad  non  animal;  sed  omnis 
hämo  Ott  animal;  ergo  omne  non  homo  etl  non  animal;  faltum  est  n.  s.  w. 

406)  lUnminati  doctorit  fratris  Franeitei  de  Maproms  in  primum  iententiarum. 
Venetiis  1504.  fol.  In  teeundum  ebenio.  In  lerlium  obeod.  1506.  In  quartwn 
ebend.  1507.  QuodUbeltales  [ttr]  quetHomes  fertilitsimae  illuminati  doetorie  Franc, 
de  Mapronis,  Veneiiit  1507.  fol.  Id  einem  anderen  Venetianer  Dmcke  v.  1520, 
welcher  mir  nicht  znginglich  war,  aind  auch  einige  der  kleineren  Schriften,  welche 
Nnciarelli  beransgab  (a.  folg.  Anm.)  enthalten. 

497)  Conlenla  in  volumine  per  eximium  arlium  et  medieinae  oratorem  dom. 
Biermymum  de  NuciareUis  Romanum  correeta  et  emendata,  leclor,  invenies:  Pas  tue 
euper  universalia  et  praedieamenta  illuminaU  Franeitei  Maironis  (ein  Älterer  Druck 
diestr  Schrift  ist  Bononiae  1479.  4).  Formalitatet  eiutdem.  De  primo  prineipio  com- 
plexo  eiusdem  Franeitei.  De  terminü  Iheologieis  eiusdem.  Formalitatet  Petri  Thomae 
(a.  Abschn.  XX).  De  seeundit  intentionibui  Hieronymi  (d.  b.  des  Nnciarelli  selbst). 
De  ente  et  etsentia  divi  Thomae.  frta  principia  rerum  naturalium  Antonii  Andreae 
(a.  Anm.  446).  Espotitio  Franütd  Maironit  t.  VIII  lihr,  phys.  De  euiuscunque 
eeienliae  subieeto  CometH  Bispani.  Super  librot  de  anima  Joannit  Scoti.  De  imt- 
woeaüone  eutit  Franeitei  Maironit,  Veneiiit  1517.  fol. 

498)  Nemlich  die  Exegese  ala  solche  bietet  in  den  Passus  snpn  unieersaiia 
nichts  Erhebliches  dar,  indem  nur  zum  Verstindnisse  des  Wortlautes  stets  „i<u6ta** 
oder  ^iffieultalet'^  (meistens  fier  oder  acht)  anfgetischt  und  gläcklioh  oder  nn- 
glAcklich  gelöst  werden.  Jedes  einzelne  Glied  der  logischen  Lehre  heisst  dabei 
ein  pastut t  und  die  Isagoge  enthält  deren  40 «  die  Kategorien  65,  und  der  un- 
vollendet gebliebene  Commentar  zn  De  interpr,  nur  7. 

499)  Passus  s.  univ,  f.  2  r.  A:  Ad  ostendendum,  quod  veritas  philosophiae  non 
eon^radieU  auetorilaU  dioinae  sapientiae ,  deerivi,  passus  communet  philosophiae 
discurrere  reteeando  superßua,  quae  in  hao  arte  eontineri  pidenlur;   praetHtuto  fine 

quadruplid, ut  munitionet  ratianum  philotophkarum  contra  oeram  philosophiam 

garrientium  dettntantwr,  «1  o^ntilia  argumentaUonum  in(ldelium  adoertut  theo^ 
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rasfht  er  uns  mit  der  litterarischen  Entdeckung,  dass  die  isagoge  des 
Pol  phyrius  eigentlich  nur  eine  zweite  Auflage  des  platonischeD  „Sophistes** 
sei,  und  da  von  Plato,  auf  welchen  stets  die  christlidien  Heüigm  so 
grosse  Stücke  gehalten,  natürlich  nur  Kundgebungen  einer  Ur-Wahrheit 
zu  erwarten  seien,  so  ergebe  sich  hieraus  von  selbst  der  hohe  Werth  der 
Isagoge^^^).  Aristoteles  hingegen  gilt  d^n  Mayron  als  onMig  zu  aUei 
metaphysischen  Fragen  und  als  der  netdvoUe  Verderber  der  platoniscbai 
Ideen  lehre  ^^'))  welcher  jedodi  nur  das  Wort  „Idee"  durch  schlechte  E^ 
kUrung  in  Misskredit  gebracht  habe,  wAhrend  die  Sache  seihst  unzweÜBl- 
haft  klar  sei^^^);  denn  die  Ideen  seien  eben  die  unTerinderiichen  Ifasler 
bilder  der  Dinge   in  der  Weisheit  Gottes  ^^^). 

Darum  findet  Mayron,  dass,  wenn  man  die  Universalienfrage  bton 
auf  den  Gegensatz  des  esse  in  amma  und  des  esse  in  re  exira  rtede, 
jede  der  vier  möglichen  Annahmen  unhaltbar  sei:  nemlich  die  Univaw 
salien  können  weder  ausschliesslich  in  der  Seele  sein,  da  dann  aUe 
Wissenschaften  die  objective  RealitSt  verlören,  noch  auch  ausscfaliessiidi 
in  den  Dingen,  da  immerhin  der  Priorität  der  Objecte  ein  PosteHoriscsIws 
im  Subjecte  entsprechen  müsse;  ferner  könne  das  Universale  nicht  sv- 
gleich  theils  in  der  Seele  und  theils  in  den  Dingen  sein,  da  diess  der 
Untheilbarkeit  der  Quidditdt  widerspreche;  noch  auch  endlich  könne  maa 
sagen,  dass  das  Universale  in  versdiiedener  Modalitfit  in  der  Seele  nnd 
in   den   Dingen   sei,  denn   das   Gleiche    gelte    auch   von   der   siBguUrea 


logiam  msurgeniium  digsipenlur,  ul  superbiae  ingmicrum   iubtiHum   •dfenv 

doctrinam  caiholicam  se  erigentium    eomprimaniur,  ut  eseeUeniiae    inieUectmm 

sublUiwn  ad  veiitali*  notitiam  venire  eupienlium  ad  Chrisii  domini  no9iri  tenümm 
adducaniur,  Ebend.  f.  9  r.  B :  Cum  in  terUo  Senlentiarvm  volumui  troefore  d«  wiikte 
nalurae   humanae  Chrisii,  ul  exlollamu$   »uae   ineamationis   myslerium,  oporUi,  t05 

scire,  quid  genug,  quid  species  ei  di/ferentia,  ut  sciamus    dissolwere  vcrmfMf 

philosophorum,  prout  se  erigunt  infideles  ad  ineamalionis  mysterium  impufMstuhm. 

500)  Passus  <.  un.  r.  2  r.  A :  Oeeurrit  prtmo  ineonsueta  apud  Latinos  pkiUs^pki; 
Über  Platonis,  qui  dieitur  Sophistes,  qui,  licet  fuerit,  sieut  Soethius  refert,  edäus  • 
IHalone,  fuit  tarnen  a  Forphyrio  repelilusj  et  ideo  vulgo  allegalur  ibi  /^rpkyrius;  fVM 
tarnen  auetoritas  Hatonis  est  praeitlanlissima  inter  auetorilates  ommvm  phUo$9pktrfm 
a^ud  sanetos  noslros,  ideo  magis  convenil  in  hoe  libro  atlegare  Hatimem,  qm  fwH 
repulotus  olim  inier  philo sophos  sicul  Jupiter  inier  deos;  et  secundum  qvod  iste  Hber 
fuil  Iradilus  a  Vtalone,  prima  veritas  in  eo  contenta  est.  So  nennt  er  gelefeaUkli 
noch  öfters  den  Plato  als  deo  Urheber  des  Inhaltes  der  Isago^. 

501)  Sent.  I,  Üift.  47,  qu,  3,  f.  H5  r.  B:   Aristoteles'  aUHbuit   ideis   fMlMf 

condiliones.  quas  videlur  negasse  Hato:   prima  est  singularitas,  setumia,  q99i 

esset  ens  aclu  exislens,  lerlia,  quod  esset  separata  loealiter,   quarla,  qu0d  wsentmt' 

relur  tempore  -. (v.  A)  Sei  quare  Aristoteles  voluit  sie  füeere,  una   amynatw 

voluntas,  quia  habuil  invidiam  contra  cum Aristoteles  fuit  oplimtss  phf tseus. 

sed  pessimus  metaphysicus,  quia  nescivit  abstrahere,  et  ideo  pessimmm  melifbfst- 
eam  fecit, 

502)  Ebend.  f.  145  t.  A:  Ideae  non  sunt  imponmdae  natoni,  situi  eas  mpmt 

sibt  AristoUles^  quod  sc.  essenl  quaedam  monstra  in  aire  subsisteniia  itiifiiicH« 

(B)  Ratio,  quare  non  ponuntur  communiter  ideae,  non  est  niii  ftropler  infasmms  f«- 
rabuli,  quam  sortitum  est  ex  intellectu  mala,  quem  Aristoteles  impmsU  Hatom:  sei 
dummoäu  res  sit  manifesta,  de  vorabulo  non  est  curandum. 

503)  Ebend.  qu.  1,  f.  144  v.  A:  Dein  est  sapiens  per  ideas; swmtrakiiim^ 

ineommutabiles  et  aetemae,  quia  ad  ipsas  redudtur  omnis   incommutabiUs  weriUs; 

non  dicunl  aUquid   absolutum  formaliter,  sed  respectivum,  quia  idea,  ••- 

quanlum  ides,  ffmoHler  est  esfunpUr^  sed  exempUur  formaliter  esi  ü4  alimd. 
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Sinneswahnieliuiuiig ;  —  kurz  Mayron  Iriifl  merkwQrdiger  Weise  mit 
Aegidius  Bomanus  (Anni.  374)  darin  zusammen,  dass  die  Universalien  an 
sieh  weder  in  der  Seele  nodi  in  den  Dingen  seien,  aber  als  posiliver 
Rest  Ueibl  ihm  dabei  die  platonische  Idee,  welche  weder  ein  Fabricat 
der  Seele  noch  ein  Ding,  sondern  eben  die  Potenzialität  des  reellen  Seins 
sei  ^®^);  und  so  habe  auch  der  traditionell  gewordene  (arabische)  Aus- 
«finich  „itUellecLus  agU  vniversaiüaiem"  nur  den  Sinn,  dass  die  immer- 
hiB  relative  Yorstellungs  -  Weise  {phieciwum),  nicht  aber  das  gegenstand- 
liche Sein,  durch  die  Denkthätigkeit  erzeugt  werde  ^^^).  Wenn  er  aber 
ia  tier  objecUveu  Welt  die  substanzielle  Allgemeinheit^  welcher  die  ratio- 
uelle  Priorität  zukommt,  dualistisch  neben  das  Einzelnsein  {supposit^m, 
s.  Anm.  109,  251,  407)  und  die  empirisdie  Priorität  desselben  hin- 
stellt ^"^),  entscheidet  er  sich  bezüglich  der  Erkennbarkeit  des  SingulSren 
dahin,  dass  in  Folge  einer  gleichförmigen  Vermittlung  der  Vorstellung 
iuniformüer  repraeseiUalivum,  d.  h.  der  spedes  intelligibUis  des  Scotus) 
der  Intellectus  überhaupt  das  Einzelne  eigentlich  in  allgemeiner  Wei^e 
erbsst^^^).  Hindurch  streift  er  abermals  an  Aegidius  (Anm.  379),  indem 
die  secunda  inietUio  sich  zur  Relativität  der  Beziehung  {respecius)  zwi- 


504)  Ebend.  qu,  4,  f.  146  r.  A:  Fuerunt  quatuor  opiniones,  Prima,  quod  uni- 
rersalia  sitnt  lanlnm  in  anima  et  nuilatenui  in  re  extra,  qma,  quidquid  est  in  renim 

nahtra,  est  iinguiare Secunda,  quod   untpersatia  habent  eae  in  rerum  natura 

et  non  in  anima,  quia  non  sunt  extra  sua  particularia Tertia^  quod  universalia 

partim  kubenl  ette  in  re  extra  et  partim  in  anima.  Quarta  ^  quod  habent  esse  uno 
modo  m  anima,  sc.  obieetive,  et  atio  modo  in  rerum  natura,  se,  subieetite,  quia  in- 
«MtiMiiMT  i«  «iifj  particutarilms  essentiatiter  et  obieetivaliter  in  intetleetu,  Prima  via 
non  potest  |^re,  quia  de  rnlibus  creatis  in  anima  nulla  est  seientia  realis,  et  tarnen 

omnis  seientia  est  de  universali Pfee  secunda^  quia  priori  repugnat ,  esse  sine 

posteriurit  sed  universalia  sunt  priora Pfee  tertia,  quia  eadem  simpiex  quidditas 

non  polest  esse  ens  ralionis  et  ens  reate Nee  ^iMrfa,  quia  eodem  modo  dicitur 

de  hac  atbedine  singulari,  quod  habet  esse  obieetive  in  anima  et  subieelive  in  rerum 

natura Ideo  videtur  dieendum,  quod  universatia  secundum  se  non  habent  esse 

in  anima  nee  in  rerum  natura^  quia    tota  coordinatio  praedieamentatis  videtur  esse 

inoommutabilis  omni  consideratione  nostra (B)  Universale  est  non  fabrieatum 

ab  animoj  eo  quod  abstrahil  ab  omni  produetione;  nee  tamen  per  hoe  est  ens  reale, 
sed  solum  nalum  esse  ens  reale,  et  sie  coneeditur  esse  reale  in  potentia  et  non 
in  actu. 

505)  Ebend.  f.  146  r.  fi:  Infinilae  auetorüales  auetorum  sonant  et  dieunt,  quod 
intellectus  fucii  universalitatem  in  rebus,  et  universalia  sunt  ab  anima  fabrieata, 
Dici  potest^  ut  vitetur  seandalum  sequentium  eos,  quod  intellectus  noster  producit 
wsiversalia  in  esse  eognito,  quod  est  esse  obieetivum  et  secundum  quid,  et  dat  eis 
esse  cognilum,  non  esse  simpUeiter,  et  sie  secundum  täte  esse  potest  diei  eorum  causa. 

506)  Passus  s,  un.  f.  10  v.  fi:  Substantia  potest  dupUeiter  aecipi;  aut  prout 
dicUur  a  subslando,  et  sie  superiora  prius  substant,  sieut  prius  stmt  et  prius  eis 
diffinitio  convenit  entis  per  se;  aut  prout  dicitur  a  subsistendo  per  modum  suppoxiti, 
et  sie  individua  prius  subsislunt,  quia  ratio  suppositi  primo  eonvenit  individuo,  et 
eommunia  nonnisi  per  individua  suppositantur, 

507)  SenL  I,  Dist,  3,  qu.  S,   f.  27  r.  A :    Dieunt  aliqui,  quod  solum  singularia 

intelligimus,  quia  illa  praecise  intelligimus,  quae  movent  ad  intelleetionem  sui 

Contra  islud  arguo (fi)  lllud,  quod  intelHgit  per  repraesentativum  uniformiter 

repraesenlans,  ison  intelligil  aliquid  de  his,  quae  insunt  sibi  per  aeddens ....  Ornne, 
quod  inlelligit  aliqua  distincta,  ut  distincta,  non  deäpitur  eirca  distinetionem  eorum; 
sed  intellectus  dedpitur  circa  distinetionem  singularium,  ergo  non  eognoseÜ  ea  ut 

distincta Neeessario  oportet  dieere,  quod  rationem  partieularis  cognoseimus  sattem 

in  generali^  et  taUs  eognitio  partieularis  sufßeä  ad  eognitionem  mniversalis. 
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sehen  Aligemeineni  und  Einielnem  gestaltet  ^^^);  ja  er  erbbdLl 
sogar  nur  gemeinsame  höhere  Merkmale,  weldie  nicht  dUs  Wasea 
sind  {non  est  euentiale),  wahrend  die  unmittelbare  bejaheade  oder  w^ 
neinende  Aussage  Sache  der  jmma  tnUnlio  sei  ^^^.  Nur  verwiiul  er 
sich  ausdröcklidi  gegen  nominalistische  Einseitigkeit  und  aelilteiet  sich 
vollständig  dem  InteUectualismas  ( —  mentalis  — )  des  Seotas  an  ^^^,  m 
dass  er  auch  das  Gebiet  des  „conceplui"  überhaupt  erst  fon  dar 
ifUetUio  an  beginnen  und  in  aufsteigender  Linie  xom  AUgemeinsCen 
auch  zu  IransscendeiUia  (s.  Anm.  273,  355)  sich  erheben  lisst*'^). 
Dabei  aber  blickt  freilich  wieder  der  Dualismus  in  der  Annahme  dwch, 
dass  die  Wahrheil  einerseits  ein  Zustand  der  objectiven  Dinge  sei  wai 
andrerseits  in  der  VerknApfting  der  Begriffe  liege  ^^^). 

Was  das  Princip  der  Individuation  betrifft,  schliesst  sich  Mayron  so- 
wohl in  der  Unterscheidung  zwischen  esse  und  existere^^^)  als  auch  in 
Begriflie  der  Haeeeeilas  völlig  an  Scotus  an^^^),  wenn  er  auch  mit  den 
Wortausdrucke  „modus  inlrinsecu^'  uns  an  Herveus  (Anm.  416)  erinnen 
könnte^  ^^).  Possierlich  ist  es  allerdings,  wenn  er  die  Hicceitit  ffkr  ph- 
tonisdi  und  zugleich  f&r  aristotelisch  hllt  und   den  Porphyrlus  dartiber 


508)  Pa$sus  s.  un.  f.  10  r.  B:  Communisan  et  commune  e$Me  ptriimeml  ei  »- 
cundat  intentionei,  sieut  etse  univenaley  .....  ^ae  sunt  retpeetm»  eemsequettlu  H 
convenientei  inferioribut  et  superioribut,  ut  ab  invUem  iütmguuntur, 

509)  Sent.  I,  Dist.  23,  qu,  1,  f.  82  v.  A:  QumuUeenqui  eliquid  est  mmnm 
et  superiut  assignetur  mullis  ei  neu  est  eis  etietUiale,  itlud  est  secunde  tatealM.... 
Quidquid  praedicatur  de  superiori   et  inferiori  affirmalite  et  e  cotUra  uefotmif  üM 

est  prima  intenlio Isla  propositio  kabet  sotum   instantiam  in  seetmüs  ielter 

lionibus,  quia  dato,  quod  homo    sit  species,  et  hie  homo  tit  komo,  nms  Imnen  kit 
komo  est  species, 

510)  Passus  s.  un.  f.  2  r.  B:  Cum  dicitur,  qued  praedieabite  est,  qmed  ett  ip- 
tum  natum,  de  pluribus  praedieari  9et  diei,  non  aeäpilur  kie  telum  dielie  fMdii, 
imo  prineipaliler  mentalis,  cum  actus  preedicationis  sit  prineipatiter  m  taleKedii 
sicut  actus  compositionis, 

511)  Sent,  1,  Prol.^  qu,  8,  f.  5  v.  B:  Utrum  a  eoneeptibus  simptsciter  simpätihs 
et  prima  diversis  polest  abstrahi  aliquis  conceptus  communis.    Sine  argumenlse  respft- 

deo,  qued  non;  quod  tarnen  est  inteltigendum  de  conceptu  quidditative Cemepku 

sunt  in  quadruplici  genere ;  primi  sunt  seeundarum  intentionum,  aiii  eornmunissimenm 
passionum,   alii  kabiludinum    transeendentium,    alii  pritationum,     Frtmpimm  pnen, 

sieut  a  Petro  et  Martino  abstrahüur  species, exemptum  seeunäi  periims  et  bemtes, 

tertii  idenlitas,  diversüas,  distinctie quarti  unitas  et  simpUeiteM. 

512)  Passus  s,  un.  f.  10  r.  A:  Veritas  duptieiter  accipi  polest:  yme  meie,  preet 
dicil  ordinem  rerum  ad  intellectum,  seeundum  quod  ipsae  sunt  intetti^fibites,  et  m 
eeritas  est  passio  entis;  alio  modo^  prout  dicit  hebUuäinem  uniue  termini  ed  ekm 
in  eomplexione,  et  sie  termini  seeundum  se  sumpti  verilalem  non  kabeni,  qtde  teüs 
veritas  non  est  ad  se,  sed  ad  aliud, 

513)  Ouodlib.  8,  1,  r.  18  V.  A:  lUud  est  esse  issentiee,  quod  perHssH  ed  eeks- 
libet  entis  quidditatem,  quia  in  rebus  habentibus  essenliom  quidditet  et  euenüe  Hern 

sunt, et  in  hoc   di/fert  illud  esse  ab  esse   existentiae,  quia   iUud   nen  perüeä 

communiler  ad  quidditatem.    S.  Adid.  135. 

514)  Passus  s.  un.  f.  9r.  B:  Species  diät  totem  essenliom  imdividmerme,  fei* 
indieidua  non  addunt  ad  speeiem  nisi  haeeceitatem,  quae  nuUem  dicit  qnidddolem 
nee  per  eonsequens  difßnitivam  rationem. 

515)  Sent.  II,  Dist.  34,  91».  4,  f.  25  v.  A:  Proprielas  indieidm  «o«  est  fmäätet 
nee  pars  etM«,  sed  est  modus  tii/rtiis«ettf  et  est  idem  realiter  cmi  natmra,  qeem 
individual,  quie  nullam  netwrem  polest  deus  produeere  sine  eingmiantaU, 


XIX.  Pranciscus  Mayron.  287 

Udelt,  daM  er  hierin  von  seinem  Originale  abgewichen  sei^^*).  Die  An- 
gelologie  macht  ihm  mit  Gottes  Hilfe  keine  Beschwerde  ^^'O-  Gleichfalls 
dem  Seotus  folgt  er  bezQglich  der  pluraliUu  formarum^^^). 

Während  aus  dem  Umkreise  vereinzelter  Bemerkungen  (s.  ob.  Anm. 
49d)  höchstens  etwa  erwähnt  werden  mag,  dass  Mayron  neben  aller  Füg- 
samkeit unter  die  Auctoritdt  der  Tradition  doch  an  eine  llotivining  der 
Zehnxahl  der  Kategorien  denkt  ^^^),  oder  dass  er  f&r  die  Kategorie  der 
Qaalitlt  und  ihre  verschiedenen  Unterarten  eine  eigene  arbor  Parphyriana 
entwirft  ^^^,  oder  dass  er  bei  der  Relation  eine  sprachliche  und  eine 
sachliche  Seite  unterscheidet  ^^^),  treten  mit  grösserer  Wichtigkeit  seine 
Erörterungen  fiber  das  sog.  principium  ideniitalU  und  seine  Beliandlung 
der  formaliialei  hervor. 

In  ersterer  Beziehung  nemlich  ist  Mayron  unter  den  Autoren  des 
Mittelalters  ( —  betreffs  der  antiken  Logik  s.  Abschn.  VI,  Anm.  136,  Abscim. 
XI,  Anm.  22,  81  u.  161,  Abschn.  Xll,  Anm.  138  — )  in  der  That  der  Erste, 
welcher  den  Inhalt  einer  vielbesprochenen  aristotelischen  Stelle  als  einen 
alierobersten  Grundsatz  unter  dem  Titel  „primmn  priiu:ipium  complexum" 
bezeichnet  und  unter  Hinzuffigung  einiger  byzantinisdi-grammatischer  Be- 
merkungen genau  formulirt:  „De  quolibei  äicitur  affirmalio  vel  negatio, 
ei  de  nuUo  ambo  «imii/"^^^).  Sofort  aber  wendet  er  auch  auf  dieses 
Princip  da.sjenige  an,  was  er  von  den  Universalien  sagt  (Anm.  504),  d.  h. 
jener  höchste  Grundsatz  sei  an  sich  weder  in  der  Seele  noch   in  den 

516)  Passus  s.  un.  f.  4  r.  A:    Opinio  fuU   Porpkyrii,   quod  isiae  proprielales 

indHriduofum  aeeidenlales  essent  causa  et  ralio  individuatioms  ipsius  substanliae 

Bie  nan  est  admiltendus  dominus  Porpkyrius,  quia  illnd  dixit  a  se,  nan  ml  kabuii  a 
Piatone  vel  Aristoleie,  nisi  forte  inletligat  per  Utas  proprietates  haeeeeitates  (in  dem 
fmsen  Droeke  stellt  OberaJI  ^^echeitaih  fBr  haeeceüasy 

617)  Senl.  II,  Dist,  3,  qu.  2,  f.  9  t.  A:  Omnis  angelus  est  in  natura  speeifiea, 
emi  non  repugnal,  esse  in  pluribus;  et  si  non  repugnal,  deus  polerit  faeere. 

618)  Ebend.  Dist,  16,  f.  19  v.  A:  ütrum  in  corpore  hominis  sunt  plures  formae 

MMbstantiales Dieo,  quod  omnes  partes  helerogeneae  diffemnl   speeie 5iiif/ 

piura  inditiäna  partialia  et  unum  individuum  totale  essentiale, 

619)  Passus  s,  un.  f.  10  v.  B:  Cum  omnes  kodie  supponani,  decem  praedieamenla 
eue,  ipsa  non  sunt  neganda,  et  tune  habetur  sola  fides  per  auctoritatem,  et  istud 
re^igilur  m  obsequium  Christi,  quia,  si  inlellectui  Arislolelis  se  gratis  subiugaverunt 

toi  soUertes,  mvlio  magis  est  subiiciendus  intellectus  iugo  Christi Tarnen 

sequindo  dieta  eommunia  numerus  iste  praedicamenlorum  polest  sie  deduci  n.  s.  w., 
s.  Anm.  174. 

620)  Ebend.  f.  16  r.  B. 

621)  Senl.  I,  Dtst.  29,  qu,  1,  f.  94  r.  B:    Dividitur  relatio  in  relatumem  seeun- 

dwts  esse  et  in  relatiiMem  seeundum  dici Retativa  secundmm  diei  illa  sunt,  quae 

fwil  aliorum  praedicamenlorum  et  seeundum  se  sunt  absoluta Relativa   autem 

seeundum  esse  sunt  in  praedicamenlo  relationis qu.  2,  f.  95  v.  B :    Unii>ersaliter 

omnis  retatio  formatiter  di/ferl  a  suo  fundamenlo  (d.  b.  im  Interesse  der  Triuilil). 

622)  De  primo  prine,  f.  27  v.  A:  Otitd  est  primum  principium  complexum?  Et 
dieiiur  ab  omnibus,  quod  est  iliud,  de  quo  pMlosophus  traetat  (s.  Abscbn.  IV,  Anm. 

163  ft.\  se,  „de  quotibet  dieitur  affirmalio  vet  negatiOt  et  de  nutlo  ambo  simul*^ 

Istud  principium  non  est  unum  unilate  simplieilalis,  sed  unilale  integritatiSj  quia  isla 
propoMiiic  est  kifpothetiea  eoputaliva^   cum  eoniungal  duas  propositiones  ealegoricas 

per  hone  dictionem  „el*' ;  prima  pars  est  universaUs  afßrmaliva  de  praedieato 

disiuncto,  secunda  pars  est  universalis  negativa  de  praedieato  copulato ; 

inter  duas  partes  est  latis  ordo  in  essendo^  qualis  in  proferendoj  ita  quod  m  ordine 
netune  universalis  affirmative  praetedit  universaiem  negativam,  ?gi.  Sentent.  I, 
Üist.  1,  9t».  1,  f.  1  r.  B. 


288  XIX.  Franciscus  Mayron. 

objecüven  Dingen,  sondern  als  ewige  Wahrheit  dem  Creatörlidien  ent- 
rückt könne  er  nur  accideotell  in  Seelen  oder  Dingen  auftreten  ^^^);  er 
sei  nemlich  formell  und  vorstellungsweise  und  musterbildlich  (nicht  aber 
essentiell)  im  Geiste  Gottes  ^^^),  keinenfalls  jedoch  eine  That  der  endlicheo 
menschlichen  Vernunft '^^^),  sondern  nur  eine  habituelle  Eigenschaft  der- 
selben ^'^^\  und  ebenso  gelte  er  auch  in  den  die  Yielheitiichen  Dinge  be- 
treffenden  Urtheilen  nur  in  jener  obigen  einfachen  Form,  denn  durdi 
modificirende  Zusätze  verliere  er  sofort  seine  Geltung  ^^^);  iniofmne  er 
aber  von  allem  Seienden,  und  somit  auch  von  Gott  selbst  gelten  m&tte, 
werde  hiebei  „ens"  ab  univocum  ftlr  Jedwedes  gebraucht ^'^). 

Das  zweite  wichtige  Moment  aber  ist,  dass  uns  bei  Mayron  um 
ersten  Male  eine  greifbare  Probe  davon  begegnet,  dass  in  der  Scfanle  do 
Scolus  sich  in  fiSlde  aus  der  Lehre  desselben  (s.  Aum.  1 47  VJ)  die  Litte- 
ralur  der  Formalilates  entwickelte.  Allerdings  ist  die  unter  Maynm^s 
Namen  gedruckte  Schrift  ein  Erzeugniss  zweiter  Hand  ^^^),  und  es  ist 
uns  völlig  unmöglich,  auszuscheiden,  was  etwa  von  ihm  selbst  und  mm 
von  dem  späteren  Bearbeiter  herrühre,  zumal  da,  wie  öfters  deutlich  ge- 
sagt wird,  sich  bereits  Mehrere  mit  diesem  Thema  beschäftigt  hattea; 
und  auch  eine  vereinzelte  Stelle  des  Achten  Mayron,  wo  derselbe  gefe- 
gentlich  auf  diesen  Gegenstand  kommt,  scheint  sicher  auf  eine  primHirere 


523)  Ebend.  f.  27  v.  B:  Islud  primum  prineipiumf  sUui  regnia,  kabei  etM  ü- 

ieclive  in  inlellectu;  habet  etse   subieetive  in   rerum  natura  ^  ^m«,  uUemfH 

inveniuntur  lermini  propotitioniSj  per  se  note  invenilur; terundum  $e  •••  Aiirl 

esse  in  anima  nee  in  rerum   natura,  quia  eiut  veritas,  cum  tu   aettma^  pratHÜl 

extra  naturam  animae  et  extra  naturam  euiutlibet  ereaturae, per  accidem  habet 

esse  in  anima  et  per  aceidens  habet  esse  in  rerum  natura. 

524)  Ebeod.:  Primum  principium  habet  esse  in  menU  divina  fwwMHUr^  qm 
lermini  includunlur  formatiter  in  intelleetu  divino,  ....'.  habet  esse  in  memie  dtriM 
ohiectivalitery  quia  ....  dicitur  esse  obiective  in  intelteetu,  quod   ab  nUeliaetu  pertt- 

pitur,  habet  esse  in  mente   divina  exemplariter fion  habet   e$te  «•  me^it 

dwina  essentialitery  quia tunc  non  invenirelur  nisi  in  intelleetu  divinc. 

525)  Ebd.  f.  28  r.  A:  Num  islud  primum  principium  est  actue  raUouis,    Diceet 

aliqui,  quod  sie Sed  contra  istud  arguo,  ,...quia  actus  intetligendi  est  ceuselMi 

et  temporatis  et  eorruplibilis et  quaedam  qualitas,   quae  ad  unum  genus  ääer- 

minatur et  est  in  poietitia  nostrae  voluntalis,  ....  istud  autem  principium  nmme 

necessarium  non  subiacet  voluntati  n.  s.  f. 

526)  Ebd.  r.  28  V.  B:  Primum  principium  complexum  est  itlud,  de  qne  est 
primus  hahilus  intellectus,  quia,  cum  intellectus  sit  habilus  prineipiorum^  oportet  crfo, 

quod  primus  habilus  sil  de  primo  principio Primum  principium  ingrediiv  pri- 

mam  demonstrationem, 

527)  Ebend.:    Dieebimt   aliqui,  quod  primum  principium   tenet    quasUtmamqei 

modificatum Sed  si  aceipiatur  modificatio  quidditative,  ut   dicatur  ^e  quetiM 

quiddilative  dicitur  afftrmatio  vel  negatio^^,   ista  est  falsa,  quia  homo  «on  ett  fmd- 

ditative  albus  nee  non  albus Licet  de  quoUbet  sit  simpliciler  necessarium  iittn 

iustum  vel  non  iustum,  non  tarnen  cum  modificalione  adaequationis. 

528)  De  univoc.  entis,  f.  82  r.  A:    Quaeritur,  utrum  subiectum    priwU  priadfu 

complexi  dictum  de  deo  et  creatura  habeat  eundem  conceptum iVoii  aceipüvkk 

conceptus  pro  actu  intetligendi,  secundum  quod  non  aceipitur  pro  enie  retiemt, 

quaerimus  aulem  hie  conceptum  quidditattvum Igitur  subiectum  primi  priB- 

cipii,  quod  est  ens,  habet  conceptum  univoeum  de  deo  et  creatura, 

529)  Schon  der  Titel  lautet  (f.  21  v.  B):  Ineipit  traclatus  formaUtatum  seee»- 
dum  doclrinam  Franeisci  Maironis,  und  ausserdem  lesen  wir  eimnal  im  Texte  telkit 
(f.  22  r.  A):  Quamquam  multi  esplicuerunt  divisionem  cutis,  breviter  tat 
meutern  Franeisci  de  Maironis  haec  est. 
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Form  der  Lehre  hinzuweisen  ^^%  Aber  trotzdem  ist  jene  Schrift  nach 
Inhalt  und  Gestalt  das  älteste  Document  dieser  Art,  welches  uns  zu  Gebot 
steht,  und  so  müssen  wir  ein  wenig  dabei  verweilen. 

Als  flbUch  gewordener  Gegenstand  der  formalüates  wird  von  vorne- 
herein das  VerhJiltniss  zwischen  formeller  und  realer  DistiDction  (s.  Anm. 
149)  bezeichnete^ ^),  und  die  Erörterung  Ober  den  BegrilT  der  formalüas 
ist  bereits  fwlemisch  gegen  Diejenigen  gewendet,  welche  ihn  in  Anbetracht 
der  Materie  direet  auf  forma  bezogen  und  daher  bei  Einer  Form  un- 
möglich von  mehreren  formaliUUes  sprechen  konnten,  wohingegen  das 
Richtige  der  Hinblick  auf  essentia  sei,  welche  ja  gleichfalls  mehrere 
e»S99Uiolia  enthalte,  so  dass  ebenso  eine  Vielheit  von  formalüales  sich 
sehr  wohl  mit  der  Einheit  der  Form  vertrage  e^^).  Eine  Unterscheidung 
mehrerer  Bedeutungen  des  Wortes  forma,  unter  welchen  die  einen  Ab- 
sefaluss  {perfectio)  ausdrückenden  als  sachlich -reale  abgewiesen  werden, 
führt  dann  dazu,  formalüas  sofort  uiit  quiddüas  zu  identificiren^^^),  so 
dass  auch  hier  (vgl.  Anm.  5  t  1)  eine  aufsteigende  Linie  vom  Specielleren 
bis  zu  transcendentia  fortsdu'eitet  e^^).  Nun  aber  können  ferner  zur 
Form  noch  neun  verschiedene  modi  inlrinseci  derartig  hinzutreten,  dass 
durch  sie  die /brmaJt<(u  selbst  nicht  geändert  wird  e^^),  und  unter  diesen 


530)  SenL  1,  Dist,  8,  qu,  1,  f.  44  v.  A:  Sunt  qualuor  gradus  disUncUonum  non 

fabrieati  ab  inUUeetu  sive  ab  anima.     Prima  est  estenlialis,  quando  quiddilas 

cum  $ua  exislenlia  est  distineta  ab  alia  quiddilate  cum  sua  exislentia,    Secunda  est 

realii,  ut  iater  patrem  et  filium,  ....  est  inier  rem  et  rem,     Tertia  est  formalis 

et  ista  est   inier  quidditatem   et    quidditatem Quarta  est   quiddilalis   et   modi 

inlrinseci,  sicut  inter  quidditaleni  hominis  et  eius  finitatem.    Vgl.  Anm.  537  u.  539. 

531)  Formatit,  f.  21  v.  A:  Solenl  doelores  communiler  investigare,  utrum  Uta, 
quae  distinguunUtr  formaliter,  distinyuantur  realiter. 

532)  Ebend.  f.  21  v.  B:    himo  videndum  est,  quid  sit  formalUas Forma- 

lilas  non  est  ratio  consequens  condilionem  formae  adaequatae.  Haec  eonelusio  posita 
est  contra  quorundam  opinionem,  qui  dixerunt,  quod  sicut  materialitas  dicitur  a 
tnateria,  sie  formalitas  dicitur  a  forma,  et  per  consequens,  sicut  est  una  forma  vel 
plures  formae^  ita  est  una  formaUlas  vel  plures  formalitates,  unde  apud  istos  ponere 
phures  formalitates  sine  pluribus  formis  erat  contradiclio ;  et  ideo  apud  eos  forma- 
lilales  consequebantur  condilionem  formae  adaequatae.  Cuius  oppositum ....  probatur 
sie :  Sicut  se  habet  essenliale  ad  essenliam,  ita  se  habet  formale  ad  formam ;  sed  cum 
unitale  essenliae  stat  pluralilas  rationum  essentialium ;  igitur  cum  unitale  formae  stal 
formalitalum  pluralitas. 

533)  Ebend.:    Forma  accipilur  quadrup Heiter :   uno  modo  pro  perfectione,  quae 

est  pars  rei  substantialiSf  secundo  modo  pro  perfectione,  quae  Hon  est  pars  rei 

subslantialis.  sed  accidenlalis,  lertio    modo    pro   perfectione y   quae  consequitur 

totam  naturam^  et  sie  risibititas  polest  dici   forma  hominis, quarto  modo 

pro  ratione  diffiniliva  seu  quidditativa Et  istis  tribus  modis  (d.  h.  in  den  ersten 

drei  Bedeutungen)  accipiendo  „formaliter**^  tantum  valety  quantum  „rea/tl«r^',  ....  tarnen 
non  e  converso Formalitas  non  est  ratio  diffiniliva  rei  adaequale Forma- 
Ulas est  quiddilas  uniuscuiusque  rei,  sive  ipsum  sit  diffinibile  sive  non. 

534)  Ebd.  f.  22  r.  A :  Formalitates  sunt  in  quadruplici  di/ferenlia,  quia  quaedam 
specialissuna,  ut  humanilas  et  asineitas,  secundae  sunt  suballernae,  ut  anhnalitas, 
....  lertiae  sunt  generalissimae ^  ut  formalitas  qualilalis  et  quantitatis,  quartae  sunt 
Iranscendenles,  ul  enlitas,  unilas,  verilas,  bonUas. 

535)  f.  22  r.  B:    Modus   intrinseeus  est   ille,  qui  adveniens  alicui  formae  seu 

quiddilali   non   variat  eius  formalem   rationem Sciendum,   quod   novem   suni 

genera  modorum  intrinseeorum,  videlieel  finitum  et  infinilum,  actus  et  potenlia,  ne- 
cessarium  et  eonlingens,  exislenlia,  realitas  et  haecceilas, 
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nehmen  haecceiitm,  esialenlia,  realUas,  welche  hierauf  in  uemlicfa  nichU- 
sagender  Weise  definirt  werden,  eine  hervorragende  Slelle  eia^'^).  bp 
soferne  aber  hiebei  der  Modus  von  der  QuiddiUt  seibat  oder  ein  Modm 
von  einem  anderen  oder  an  Einem  Ding  xwei  enigegengesetzte  Modi  oder 
Ein  Modus  an  zwei  Dingen  unterschieden  werden  kann,  findet  schon  hier 
die  „disUndio"  eine  vierfache  Verwendung^ ^').  Und  so  beginnt  oon  die 
Erörterung  iü)er  distincUo  selbst,  bei  welcher  stets  ihr  Gegenaata»  d.  h. 
idenlUas,  in  SidU  bleibt.  Als  das  Wesentlidie  der  Distinction  wird  eine 
gewisse  Bezugsetzung  (re$peelMi)  bezeichnet,  welche  stets  auf  ein  Ver^ 
hAltniss  der  Ungleichheit  —  disquipmranUa  —  gerichtet .  sei  ^^^y  rad 
indem  nun  sieben  Arten  einer  solclien  Distinction,  welcher  ebeostviife 
Identitäten  entsprechen,  zu  unterscheiden  seien  ^^^),  werden  dieselben 
hierauf  einzeln  besprochen,  nemlich:  r<Uioma^^%  ex  naiwra  rei^^^\  fwr* 
malüer^  wobei  definUio,  divisio,  descripiio,  demonstratio,  und  selbst  die 
byzantinisclie  reduplictUio  (s.  Absohn.  XVil,  Anm.262)  als  Mittel  dienen^^'X 


536)  f.  22  V.  B :  Haecceilai  nihil  aliud  eil,  niti  quidätn  modus  intrimseeut,  tit 

immediate  contrahil  el  primo  quiddilatem  ad  es$e,  el  nommsfur  dijlnrtutU  m- 

diridualis (f.  23  r.  A)  Hat^ceilai  advenieng  naturae  tpecifieat  fäaü  mmi  Aor  9d 

individuum Exislcnlia  nihil  aliud   est,  nisi  illud  ejie,  mediante  quo  pdädiUs 

existil Realila»  esl  quidam  modus  inlrinsecus,  medianle  quo  realitantur  mmm. 

quae  sunt  in  aliquo. 

537)  f.  23  r.  A :    QuaJruplex   est  dislinelio   in  islis  modis  inirinseeis.    Mm 

est,  qua  modus  distinguitur  a  quidditale,  euius  est  modus Seamdü  est,  quoi 

unus  modus  disparatus  distinguitur  ab  alio  modo  disparato Tertia  dtMtinttio  est 

modorum  oppositorum,  ul  ßnili  el  infiniti Quarta  esl  duorum  modorym  einsdem 

ordinis,  sicut  haeceeiias  Socratis  et  haeeeeitas  Flalonis. 

538)  r.  23  r.  ß:  DistincUo  non  est  quid  absotutum,  sed  quid  respeelivmm 

(v.  A)   Bespeclus,  quem  dicit  distincUo,  est  inlrinsecus   adveniens Respectus 

distinclionis  est  respectus   disquiparanliae,  quia   respectus   aequiparanüae  (vgl.  Aoo. 
485)  nunquam  habet  exlrcma  nisi  unius  rationis» 

539)  f.  23  V.  B :  Modi  dislinetionum  sunt  Septem,  quoniam,  quae  distinguunlur, 
aut  disUnguunlur  ratione,  aut  ex  natura  rei,  aut  distinclione  formali,   a%U  reali,  Ml 

essentiali,  aut  dislinclione  se  tolis  subieclive,  aut  dislinctione  se  totis  oftiedive 

Sunt  Septem  modi  identilatum,    d.  h.   die  nemlichen    sieben  Arten,  wie  jene   der 
distinctio, 

540)  Ebcnd. :    Distinguunlur   ratione,  quae   distinguuntur  per  actum    eoUalirum 

vel  comparativum  intellectus, „Socrales  est  Socrales*^^  Soerates  positus  in  sub- 

iecto  distinguitur  a  Socrale  posito  in  praedicato  sola  ratione. 

541)  r.  24  r.  A:  Distinguuntur  ex  natura  rei ....  illa,  quae  habent  esse  praeter 
opus  intellectus;  et  sie  distinguunlur  tolum  et  partes,  effectus  et  causa,  iuptritit 
et  inferius. 

542)  r.  24  r.  B :  Distinguunlur  formaliter  illa,  quorum  praedicata  non  pouuntur 
in  eadem  diffinitione,  sed  in  diversis,  ut  homo  et  asinus Uta  sunt  idfm  for- 
maliter, quae  de  se  inviccm  praedicantur Investigatur  distincUo  formatis  qua- 

tuor  modis,    sc.  diffinitione,  divisione,  descriptionc,  demonstralione Difßnilioue, 

quia  illa,  quae  sie  se  habent,  quod    unum   non   ponitur  in  diffinitione    alterius  nee 

est  sua  diffinitio,  formaliter  distinguuntur Divisione^  quando  aliquid  conmune 

dividitur  per  di/ferentias   oppositas,    omne  eontentum  sub   uno   membro    ditHnguilur 

formaliter  ab  omni  eontento  sub  alio Oescriptio  eonstat  ex  genere  el  differenlis 

et  propria  passione,  sed  quae  habent  dislinclas  proprias  passiones,  habeni  dislinetis 

descriptiones Demonstralione,  quandocunque   oliquid  esl   demonstrabiU  de  um, 

quod  non  de  reliquo,  lalia   distinguuntur  formaliter^  cum    demontiratiotsts   »omaiif 

per  media Alio  modo  polest  invesligari  per  redupUeaUonem,  «am   redupHcsim 

dicit  causam  formalem,  arguendo  sie:  homo,  inquantum  homo,  est  amimat. 
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dtnn  realiter  ^^^) ,  essentialüer'^*^),  se  iotis  subieclive  ^*^) ,  und  se 
ioiis  oMeetive^^).  Nachdem  sodann  mehrere  Zweitheilungen  der  Dinge 
in  bunter  Verwirrung  mit  einigen  Bestandtheilen  des  Organons  in  Ver- 
bindung gebracht  werden  ^^''),  und  namentlich  die  ffir  das  ParticulSre 
dienenden  synonymen  Ausdrücke  „particulare ,  singulare,  natura,  suh- 
sisUntiä,  substemtia,  hyposlasis,  res  nalurae,  suppositum,  persona"  ihre 
speeielle  Besprechung  flndcn^^^),  winl  als  Resultat  des  Ganzen  zusammen- 
gisfaM,  wie  es  zwei  Arten  der  distinctio  formalis,  desgleichen  zwei 
Arten  der  idenlitas  formalis,  und  ebenso  zwei  Arten  der  distinctio  realis 
gebe,  sowie  dass  hei  reeller  und  essentieller  Identität  eben  eine  formelle 
Distin6tion  stattfinde  und  hierin  die  formalitai  ihre  eigentliche  Auf- 
gabe habe^*»). 

543)  f.  24  ▼.  B:  Uta  dislingnuntur  realiter,  quorttm  extrema  dislineta  sunt  res 
posiUtas,  ilB  quod  unum  äe   tdiero  non   ^aediealur  akttraciive,  qu^mm  exiitentia 

imius  poUsi  esse  tine  exiiieniia  alUrius Holanier  dico  y^uius  extrema  ditiineta 

stuU  ret  positivae^  ad  removendum  erUia  ralionia,  inier  quae  non  ponittar  disliactio 
nalis, 

544)  f.  25  r.  Br  Uta  distinguuntur  essentialiler,  quae  per  aHquam  potentiam 
posswil  ei$e  separata,  ut  materia  et  f&rma,  aecident  et  iuhieetum,  ffel  quando  unum 
n<m  dependet  ab  aU;  et  quando  unum  est  natura  prius  alio. 

.S45)  f.  25  ▼.  B:  Uta  distinguuntur  se  tolis  subiectire,  quae  in  nulla  realilate 
quidditative  eonveniunt  quoad  unum  modum  dicendi,  El  illa  dieuntur  esse  idem  se 
totis  subiective,  quae  quidditative  eonveniunt  in  aliqua  realilate  polenliali  et  conlrahi- 
bili'per  realitatem  differentiae. 

546)  Ebend. :  lila  distinguuntur  se  totis  obieetive,  de  quibus  non  polest  prae- 
dieari  aHquod  praedieatum  quidditative,  sive  illud  dieat  reaHtalem  potenlialem  sive 
non.  lila  vero  sunt  idem  obieetive,  de  quibus  polest  praedieari  täte  praedieatum 
quidditative, 

547)  f.  26  r.  B:  De  numero  rerum  quaedam  dieuntur  universales,  quaedam  par-^ 

tieulares,  et  isla  divisio  habetur  primo  rerihermenias Quaedam  dieuntur  sim- 

plieiler  et  quaedam  seeundum  quid Quaedam  sunt  primae  intentionis  et  quaedam 

seeundae,   et  isla  divisio  habetur  in   Fraedkamentis  .....  et   eoineidil  cum   duabus 

primis Quaedam  sunt  hoe  aliquid,  et  quaedam  quäle  quid,  et   coinädit   cum 

duabus  primis,  quia  hoe  aliquid  idem  «st  quod  singulare, 

548)  Ebend.:  Quaedam  notanda  snnt^  quibus  datur  intelligi,  quod  partieularia 
esfeludunt  de  se  universale,  si  sumatur  firoprie;  sed  di/ferenter,  se,  individuum,  hoe 
atiqvid,  partieulare,  singulare,  natura,  suhsislentia,  substantia,  hyposlasis,  res  naturae, 

suppositum,  persona Individuum  sumilur  ab  indivisibilitate Atiquid  sumilur 

a  determinatione Partieulare  dieitur  partibile,  unde  dieit  aliquam  partem  na- 
turae.,,,. Singulare  dieitur  a  solitudine (?.  A)  Existentia  dieit  actum  essendi, 

Substantia  dieitur  quasi  sub  aliis  stans,  sieul  aeddentibus Hyposlasis  idem 

est  quod  substantia Res  naturae  dieitur  partieipans  naturam Suppositum 

idem  ommno  signifieal,  quod  res  naturae Persona  est  idem,  quod  individuum 

tubsistens, 

549)  f.  26  V.  B:  Aliqua  esse  dislineta  formaliter,  eontingit  duplieiter.    Uno  modo, 

quod  unum  non  est  dif/initio  nee  pars  difßnithnis  alterius ; secundo  modo, 

.....  q*tod  non  habent  eandem  realitatem,  sunt  tamen  aliquo  modo  idem  aliqua  iden- 

litate  singulari Aliqua  possunt  esse  idem  formaHler  duobus  modis:  uno  modo 

ex  eo,  quod  aliquam  realitatem  universalem  habent  seeundum  quid  et  aliquam  seeun- 
dum quäle  quid; alio  modo  ex  eo,  quod  tmum  ponilur  in  dif/initione  alterius. 

Aliqua  possunt  esse  duplieiter  dislineta  reaHler,  se.  uno  modo,  sieul  res  et  res, 

et  sie  distinguuntur  proprie  realiter;  alio  modo ex  natura  rei,  et  sie  est  distinctio 

realis  improprie lila ,  quae   distinguuntur  formaliter,   distinguuntur  realiter 

distinetione  improprie  dicta lila,  quae  sunt   eadem  formaliter,   sunt  dislineta 

realiter,  et  infelligo  de  identitate  formali  proprie  dicta Cum  distinetione  formali 

stat  identüas  realis  et  essentiatis,  et  sie  sumUwr  formalitas  proprie  toquendo.    Diese 
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Wie  wenig  aber  es  dem  wahren  ThatbesUnde  entspreche,  die  Autoren 
jener  Zeit  kurzweg  in  Thomisten  und  Scoüsten  xu  gruppireDy  zeigt  tidi 
deutlich  schon  an  dem^ Dominikaner  Durand  von  Pour^aiu  (gest  LJ. 
1332),  weicher  in  seinem  Commentare  zum  Senteuiiarius^^^)  ao  liennlidi 
seine  eigenen  Wege  geht  und  bald  sich  weit  von  Thomas  entfeml»  bald 
den  Scolus  entschieden  bekümpft,  und  dennoch  in  anderen  Benehungea 
an  beide  Richtungen  anknOpft  Als  Gegenstand  der  Logik  gilt  ihm  eiu 
Talionis  (vgl.  bei  Herveus,  Anm.  395),  insofern  dasselbe  aus  dem  «dm 
talionis  unter  einer  Namensbezeichnung  hervorgeht  und  so  zum  Ausdrucke 
der  Vorstellung  (pbiedive)  wird,  denn  gegenständlich  (Mubiedive)  sei  dai 
ens  talionis  ebensowenig  in  der  Seele,  als  mau  es  etwa  f&r  ein  Niehts 
halten  dQrfe;  und  was  dann  in  solchem  ens  talionis  den  olyectivcn 
Dingen  durch  die  Thätigkeit  des  Intellectus,  sei  es  in  einfachem  Erfassea 
oder  im  Zusammensetzen  oder  im  discursiven  Vergleichen  (s.  ebeofiüls  bei 
Herveus,  Anm.  398)  zukommt,  bilde  die  Hauptgruppen  der  Logik ^^^). 
Der  menschliche  Intellectus  aber  sei  (im  Vergleiche  mit  der  uur  auf  Sis- 
guläres  gerichteten  Sinneswalunehmung)  das  Organ  zur  Erkenntniss  sowohl 
des  Einzelnen  als  auch  des  Allgemeinen,  und  hierin  gleichsam  nur  graduell 
verschieden  vom  Denken  Gottes  ^^^).  Indem  aber  so  Durand  (mit  Augu- 
stinus) die  höchste  Stufe  des  Inteiligiblen  in  den  „Ideen''  Gottes  er 
kennt  ^^^),    folgt    er    dennoch    dem    allgemeinen    antiplatonischen    Safe 


letzteren  Giiindsätze  sind  es  auch,  welche  in  der  oben  (Anm.  85)  cnrihniMi  Sckrilt 
eines  Scotisten  „Quaeitionet  miueUaneae  de  formalitalibu$*^  lediglich  als  allgtneiB- 
güilig  vorausgesetzt  werden  und  in  solcher  Weise  ihre  unabUssige  Anwendoog  «flf 
das  Trinitdts-GezAnke  und  andere  theologische  Fragen  Qnden. 

550)  Dn,  Durandi  a  Sanclo  Portiano  in  Senleniias  theol.  P.  Lombardi  commn- 
tariorum  libri  quatuor.    Antverpiae  1576.  fol. 

551)  I,  Dist,  19,  qu.  5,  7,  f.  66  r.  A:  Ent  rationis  non  est  a/tud,  quam  ienc- 
minalio  obiecti  ab  actu  rationis  seeundttm  ea,  quae  allribuuntur  rei  soIimi,  «I  Mfufi 
est,  V.  g.  „esse  universale,  esse  genus^^  dicuntwr  esse  enlia  rationis,  quia  ialia  diamtm 
de  re  tantum,  ul  est  obiective  cognita;  üa  quod  ens  rationis  non  ett  penüus  wikU» 
nee  dieitur  ens  rationis,  quia  til  in  anima  subiective.  Ebend.  6,  11,  /•  66  v.  B: 
Sieut  distinguimus  triplicem  actum  intelligendi,  se.  simplicen^,  eompanenlem  el  diseut- 
sivum,  sie  sunt  entia  rationis  in  tripUei  differentia,  quia  quaedam  amvtniual  rei, 
prout  eit  eognila  per  inlellectum  sitnplicem,  sicut  universale,  genus  et  tptcUt*  Quat' 
dam  eonveniunt  rei,    ul    est  intellecta   per  intelleclum   enuntiativum  eompmualim  et 

dividentem Alia  vero  eonsequuntur  res,  prout  sunt  obieelive  in  inteUecim  discv- 

sivo,  sicul  antecedens  et  consequens,  Syllogismus,  enlkymema  et  simiUa.  De  quibus 
Omnibus  tanquam  de  entibus  rationis  considerat  logicus.  Man  böte  sich,  auf  obiges 
Wort  „denominatio^^  ein  allzu  einseitiges  Gewicht  zu  legen;  deoa  Nomioalist  ist 
Durand,  wie  sich  zeigen  wird,  durchaus  nicht,  wenn  er  auch  eiaea  entschiedeoea 
Intcllectualismns  vertritt;  dass  die  BegrifTe  nicht  ausserhalb  der  Wortform  ezistirea, 
hatte  ja  z.  B.  auch  Scotus  anerkannt. 

552)  I,  Dist.  35,  qu.  3,  16,  f.  96  r.  B :  In  nobis  cognitio  sensitiaa  est  toJas 
singularium  et  nullo  modo  universalium,  eognilio  aulem  inlelUcliva  tanquam  per- 
fectior  est  tarn  singularium  quam  universalium;  et  muUo  magis  eogniHo  isUeUeciwe 
dei  propter  suam  perfeclionem  est  nou  solum  universalium,  sed  eliam  singuUriam. 
quia  cognitio  dei  includit  perfeclionem  omntwm.    S.  Abschn.  XVII,  Anm.  517. 

553)  I,  Dist.  36,  qu,  3,  7,  f.  9S  r.  A :    Ideae  sunt  in  deo,  et  propriissisat  sunt 

in  eo,  quod omne   agens   per  inlellectum   habet   penes  se   rationem  rei  ßenäae. 

quam  cognoscit  et  iuxta  quam  exemplarOer  rem  produeil,  ....  sed  deu*  pradueil  res 

per  inlellectum  et  arlem, ergo  deui  habet  penes  se  rationes  rerum,  quas  cognoscit 

et  iuxta  quas  res  producü,  has  autem  vocamus  ideas.  Die  hierauf  folgende  länger« 
Erörterung  scbliesst  sich  hauptsächlich  au  Augustin  an. 
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seiner  Zeit  und  bezeichnet  die  Ideenlehre  als  verfehlt  ^^^);  hingegen 
will  er  auch  nicht  unbedingt  von  Aristoteles  sich  ins  Schlepptau  nehmen 
lassen  ***). 

Das  esse  iiUentionale  als  Erzeugniss  der  subjectiven  DenkthStigkeit 
bildet  einen  Gegensatz  gegen  das  esse  reale^^^),  welch  letzteres  bald  als 
mdMduum  bald  als  supposüvm  bald  als  persona  (vgl.  Anm.  548)  auf* 
tritt ^*^).  Aber  insoweit  Bezeichnung  waltet,  ist  es  nach  beiden  Seiten 
btil  stets  Ein  und  das  nemliche  Object,  welches  bezeichnet  wird,  und  nur 
die  Art  und  Weise  der  Bezeichnung  ist  verschieden,  indem  sie  den  (seit 
Scotus  eingebürgerten,  s.  Anm.  128)  Gegensatz  des  Goncreten  und  des 
Abstraeten  zu  Tag  treten  lässt^^^).  Und  so  wird  nun  in  der  That  der 
thomislische  BegrilT  des  abstrahere  (Abschn.  XVII,  Anm.  493)  für  Durand 
der  entscheidende.  Nemhch  das  Universale  sei  hei  Leibe  nicht  der  erste 
vorgestellte  Gegenstand  des  Denkens,  noch  gehe  es  ihm  vorher,  sondern 
indem  die  denkende  Betrachtung  von  den  individuellen  Momenten  abs- 
trahiren  muss,  sei  der  Ausgangspunkt  das  Singulare  und  erst  der  Ziel- 
punkt des  Weges  das  Universale  ^^^).  Das  Erzeugniss  dieses  Vorganges 
erhalte  dann  seine  Namensbezeichnung  ab  Universale,  und  diese  Thdtigkeit 
des  hUelleetus  abstrahens  genfige  fiberhaupt  zur  Erklärung  (s.  Herveus, 
Anm.  408);  denn,  sowie  es  spasshafl  (frivolum)  sei,  von  einer  „univer' 
saliUu"  in  den  Dingen  zu  reden,  da  dieselben  nur  als  singulare  existiren 

554)  II,  Di$L  3,  qu.  2,  19,  f.  137  r.  B:  Plato  erravit,  si  iniellexit ,  format 
$efafatms  esse  universales  praedieatione,  praeter  errorem,  qui  est  in  ponendo,  eas 
separatas  esse  a  rehus, 

555)  I,  Dist.  3,  qu.  5,  29,  f.  28  r.  A :  De  intentione  Aristolelis  dicendum,  quod, 
pädquid  ipse  intenderit,  de  hoc  non  est  tantum  eurandum,  sicut  de  veritate. 

556)  II,  Dist.  13,  qu.  2,  6,  f.  155  r.  B:  Esse  intentionale  potest  dupHdter  aecipi. 
üno  modo  prout  distinguüur  contra  esse  reale,  et  sie  dicuntur  habere  esse  intentio- 
naU  Uta,  qnae  non  sunt  nisi  per  operationem  inttUeetus,   sicut  genus   et    species  et 

Icgieae  intenliones,  et  iste  est  proprius  modus  aeeipiendi  intentionem Alio  modo 

dieihir  aJtattid  habere  esse  intentionale  large,  quia  habet  esse  debile. 

557)  II,  Dist.  3,  qu.  2,  5,  f.  136  v.  A:  Individuum,  suppositum  et  persona 
atiquo  modo  sunt  idem  et  aliquo  modo  differunt.  Quaelibet  enim  natura  singularis, 
in  quoeunque  genere  sit,  potest  did  individws;  suppositum  autem  non  didtur  nisi 
natura  singularis  m  praedicamento  subttantiae,  nee  quaecunque  talis,  sed  solum 
eompleta;  persona  dieitur  illud  idem  in  natura  intelleetuali  solum.  Ergo  omnis  per- 
sona est  suppositum,  et  omne  suppositum  est  individuum,  sed  non  vice  versa.  Vgl. 
111,  Dist.  1,  qu.  U  17,  f.  211  r.  A. 

558)  I,  Dist.  34,  qu.  1,  15,  f.  92  r.  B:  Suppositum  et  natura,  h.  e,  concrelum 
et  abstraetum,  sive  accepta  in  universali  ut  homo  et  humanitas,  sive  in  singulari  ul 
hie  homo  vel  haec  humanitas^  non  important  aHud  de  principali  signi/icato,  sed  idem 
pemtusy  ex  modo  tamen  significandi  suppositum  seu  eoneretum  aliquid  eonnotat^  quod 

non  eonnotat  natura Abstraetum  enim  signi/icat  naturam   secundum   se  absque 

habitudine  ad  aliquid  et  ideo  ex  suo  modo  significandi  nihil  eonnotat  praeter  na- 
fitram,  eoneretum  autem  signißeat  per  modum  habentis  naturam  ut  ,^omo  habens 
humanUatem^, 

559)  I,  Dist.  3,  qu.  5,  28,  f.  28  r.  A :  Universale^  i.  e.  ratio  vel  intentto  uni- 
tersaUtatis  aut  res  sub  intentione  universaHtalis  non  est  primum  obiectum  intelleetus 
nee  praeexisHl  intelleetionif  sed  est  aliquid  formatwm  per  operationem  intelligendi^ 
per  quam  res  secundum  eonsiderationem  abstrahitw  a  conditionibus  individuantibus, 
in  qua  operatione  intelleetus  abstrahens  habet  pro  termino  a  quo  singularia,  a  quibus 
abstrahity  et  pro  termino  ad  quem  ipsum  universale  abstraetum;  et  quia  terminus  a 
quo  praecedit  lerminum  ad  gtiem,  ideo  consideratio  singularium  praecedit  universale 
abstraetum  ab  tpiis. 
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(s.  Anm.  400  f.),  so  bedürfe  mau  auck  weder  einer  speues  inteUi§iküu 
noch  eines  besonderen  intelleclus  agens^^^)i  die  erstare  nemlieh  sei 
ebenso  überflüssig  ( —  biemil  entfernt  er  sich  von  Uerveus  — ),  ab  cioe 
eigene  species  sensibilü  für  die  SinDeswahrnehmuiig,  und  d«r  iBtcHeetos 
empfange  eben  seine  Vorstellungs- Gegenstände  von  der  vonmsgebeiideii 
niedrigeren  Potenz,  d.  h.  von  den  Sinneii^^Os  und  desgleicbaB  aei  m 
irUellecius  agens  nicht  uothweadiger  als  ein  semuM  ageuM,  welcher  nedi 
von  Niemandem  statuirt  worden  sei,  ja  im  GegentheÜe  die  abetnbireBde 
Betrachtung  empfange  ja  passiv  die  Objecte  ihres  Thuns,  «od  im  solditM 
Sinne  müsse  man  eher  von  einem  inleUedus  po$sibUis  eprecbeB^®^. 
Indem  aber  die  Denkoperation  bis  zur  Erke^nUiiu  des  Wesens  (etm 
tssenliae  im  Gegensatze  gegen  e$$e  exUimUiw,  s.  Am.  195)  voririag^ 
kann  Durand  auch  darauf  hinweisen,  daas  hiemit  die  Stufe  einer  Unab- 
hängigkeit des  begrifflichen  Denkens  von  der  empirisehen  EuetaM  dar 
Objecte  erreicht  sei'**^^).    Aber  dass  im  Intelleclua  Alles  nur  vorsteUnng»* 


560)  VI,  Dist.  3,  9«.  7,  6,  f.  140  r.  B:    flriifiiim  c^gnUtm  ab  inleUean  nm  tä 

unwenak,  sed  srngtäare P^tmlia  enim  per  sutm  melam  um  facU  fsam  okkäm^ 

sed  supponity  iicul  vitus  quoad  actum  videndi  praetuppanü  ealoram.  .  Sa4  mßmenak 
vel  conditio  universalis  non  praecedit  actum  inteltigendi^  imo  fU  per  actum  iateUigeaii 
eo  modOy  quo  polest  sitri  competere  fteri;  esse  enim  unittersate  non  est  ahud^  ^uem 
esse  intelleelum  absque  conditionibus  smgularitaHs  et  Mividuäiionis  tXtf,  qw^d  esse 

universale  est  sola  denominalio  obieeti  ab  aclu  sie  intelligendi Si  dseaimr,  qaai 

inlellectus  agens  facit  universalilolem  in  tebut^  ......  iMf  vaUt,  fuim-  ßtUHum 

esty  intelleelum  agentem  ponere,  et  frivolum  est,  dieere^  quod  uMsverstäsüs  (muk  te- 
achte,  dass  „tintversa/t/o«",  nicht  aber  y^universale**  gesagt  ist,  deon  dass  aine  gött- 
liche Idee  im  Singul&ren  verwirklicht  werde,  veroeinle  Dnraod  wahrlich  nickt)  /kl 

in  rebusy  quia  universalitas  non  polest  esse  in  rebuSy  sed  solum  sitigulanlas Et 

si  dicalur,  quod  intelleclus   agens   non   facit   universal  nisi  qma  cum  .phaniasmate 

eausat  speciem  in  intelleetUy non  valety  quia nulta  spedas  est  tu  tirfWf^d«, 

quae  rcpraesenlat  ei  suum  obiectum 12,  f.  140  v.  A:  Universale  est  «ms»  per 

abslractionem  a  mullis  et  de  mulliSy  de  quibus  dtcüur,  et  in  hac  abstraeUmie  etufu- 
lariay  a  quibus  fit  abstractio,  habent  rationem  quasi  termini  a  quo  et  wmursak 
ralionem  termini  ad  quem;  sed  lerminus  a  que  praecedit  terminum  ad  qmms;  ergo 
inlellectus  abstrahens  prius  intetligit  singutaria^  quam  universale, 

561)  11,  Dist,  3,  qu,  6,  10,  f.  139  t.  A:  Non  est  panere  speciem  m  «es«« 

Species  enim  coloris  existens  in  oculo  nuUo  modo  videtur  nee  videri  polest  ab  ipso, 
sicut  quilihel  experilur,  Hern  ialis  species  si  duceret  in  cognitionem  eUterius^  Im 
faeerel  t  alione  similitudinis^  unde  communiter  vocatur  simitiludOy  et  sie  heUfertl  ratie- 
nem  imaginis;  imago  autem  ducens  in  cognitionem  ilUuSf  emus  est  tsiayo,  est  prime 

cognitum,  quod  non  polest  dici  de  tali  eptcie Qw]4  autew^  in  wdeUeUu  nastre 

non  Sil  ponere  speciem  talem,  patel  per  eandem  rationem Sed  sensua  et  issteir 

leclus  in  nobis  sunt  poteatiae  ordinatae;  ergo  per  solum  actum  prioris  potentiae, 
i.  e.  sensusy  praesentatur  sufficienler  intellectui  suum  abiecttun^  nee  opitrtet  panen 
aliquam  speciem. 

562)  I,  Dist.  3,  qu.  5,  26,  f.  27  r.  B :  Sicut  non  ponitur  tensui  agene^  qui  am 
obiecto  cauiel  actum  senliendi,  sie  non  oportet  ponere   inteltectum   ageuttm  ad  kec, 

ut  cum  phantasmale  moveal  intelleelum  possibilem  ad  actum  inteUigendi Cm 

inlellectus  agens  non  agat  in  phanlasmala  aliquid  imprimendo  vel  aUquid  abiinkendo 
neque  secundum  rem  neque  secundum  rationem,  nee  agat  in  inteÜectusn  passibilem 
nee  sine  phanlasmate  nee  cum  phantasmale^  videtur^  quod  sos  debeat   ^^sum  poMn, 
nee  Augustinus  ....  unquam  posuit  tp«sm......   Abstrahere  uninersate  a  tingularikat 

non  est  operatio  inlellectus   a^en/ti,  ....  quia  laUs  abstractio   est   solum   %ecundim 

consideralionem ;  et  ideo  opus  illius  potentiae  est,  cuius  est  considerart,  quod  am 
convenit  intellectui  agenti,  sed  possibili, 

563)  r,  Dist.  35,  qu.  3,  11,  f.  95  v.  fi:   Sicut  res  poUst  inttUsgi   quanlum  ed 
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wem  (oMective)  vor  sich  gehe,  wiederholt  er  auf  das  deutlichste  in 
seinen  Bemerkungen  über  die  Wahrheit  (vgl.  bei  Herveus,  Anm.  397), 
wobei  er  gegen  Jene  polemisirt,  welche  von  einer  gegenstfindiichen  (sub^ 
ieeihe)  RidituBg  im  Intellectus  sprechen  ^^^). 

Mit  besonderer  Vorliebe  aber  erörtert  er  die  Frage  über  das  Princip 
der  IndlviduatiDn.  Wolle  man  dasselbe  in  der  Materie  finden,  so  weist 
Durand  iti  ähnlicher  Weise  wie  Uerveus  (Anm.  414)  darauf  hin,  dass 
ebebaosehr  es  auch  der  Form  zukomme,  in  Einem  Individuum  zu  sein, 
«nd  es  ihr  in  gleichem  Grade  wie  der  Materie  widerspreche,  in  mehreren 
zli  sein,  Und  umgekehrt  auch  die  Materie  mehreren  einwohne  und  von 
mehreren  aasgesagt  werde  ^^^),  ja  dass  —  ausser  dem  die  Angelologie 
betreifenden  Bedenken  —  die  Materie  sogar  in  höherem  Grade  etwas 
Gemeinsames  sei ,  als  ilie  Form ,  indem  Bin  und  dieselbe  Materie  selbst 
EeitUcb  nacheinarider  in  mehreren  Individuen  auftrete  ^^%  Femer  die 
Annahme,  dass  die  Quantität  Princip  der  Individualisirung  sei,  zeige  sich 
darum  als  unhaltbar,  weil  das  quantitative  Auftreten  der  Dinge  nur  die 
Folf^   einer  bereits   stattgehabten   Individuation    sei  ^^'').      Und    da   nun 


>^ka 


€ste  exisienliae,  ita  polest  inteUigi  quantwn  sd  eise  essenHae;  sed  od  hoc,  quod 
res  intelligtUur  quantum  ad  esse  essentiae,  non  requiritur,  quod  res  habeat  aetu  Ulud 
esse ;  possum  enim  formare  conceplum  de  rosa,  quae  nuUutn  esse  essentiae  habet  aetu. 

564)  I,  Dist.  19,  qu.  5,  8,  f.  66  r.  A :  Sicut  comtnuniter  dicitur,  veritas  est  eon^ 
formitas  pel  adaequatio  mtelleclus  ad  rem,  Qualittr  autem  hoc  sit  intelligendum, 
etdwerUndum  est^  quod  non  est  mletUgindum  di  couformatione  intelleäus  et  m  se- 
cmndwn   iUud,  quod   sunt   essentiaUtir^  .....  e«m.  res   eftra  sit  corpus,  iultiteelus 

autem  non Restat  ergo,  quod  talis  conformitas   attendatur  secundum  aliquid, 

quod  est  in  intelleetu  subiective  vel  obiective.    Et  dieunt  aliqui,  quod attenditwr 

seeundum  id,  quod  est  subiective  in  intelleetu,  quod  est  species  rei,  quae  est  simi" 
Uiudo  eius,  vel  secundwn  negantet  species  ipse  ett  actus  intelUgendi,  qui  est  etiam 

similUudo  rei.    Sed  istud  non  videtur  verum (B)   Ita  eonformitaey  in  qua  con- 

eietil  veritas,  attenditur  secundum  id,  quod  habet  se  ad  inteUectum  obiective,  et  non 
iubiective.     Est  enim  veritas   conformitas  eiutdem  ad  se  ipswn  seeundum  aliud  et 

MÜud  este,    ec,  esse  inteUectum  et   esse  reale ,- relatio  eiusdem  ad  $e  ipsum 

sectsnäum  esse  apprehensum  et  seeundum  esse  reale (y*  A)  Veritas  est  conformi- 
tas rerum,  ut  inlelteclae  sunt,  ad  se  ipsas,  ut  exislunt (6,  f.  66  v.  B)  Veritas 

est  in  intelleetu  obiective,  non  quidem  sieut  obiectum  cognitum  prineipaUter,  sed 
Mi  quidam  modus  eonveniens  rei  solum,  ut  est  cognita.  Vgl.  IJ,  Dist.  37,  qu.  1,  7, 
f.  139  V.  A. 

565)  11,  Dist,  3,  qu,  2,  6,  f.  136  v.  A :   Prima  est  (sc.  opinio),   quod  materia 

ett  primum  et  per  se  principmm  individuationis  in  habentibus  materiam Esse 

autem  in  pluriius  per  realem  identitatem  et  did  de  pluribus  per  praedieationem  essen- 
Ualem  est  de  raUone  universalis,  sie  enim  universale  est  unum  in  multis;  et  per 
oppositum  individuum  vel  singulare  est  in  uno  solo  et  dicitur  de  uno  solo.  Isto 
autem  modo  non  plus  convenU  materiae  esse  in  uno  solo,  nee  plus  repugnat  ei  esse 

in  pluribus  et  dici  de  pluribus,  quam  formae;  etiam  materia  dicitur  de  hoc  et 

de  Uta  et  est  in  Ulis  per  modum,  quo  universale  est  in  singularibus. 

566)  1,  Dist.  35,  9«.  3,  5,  f.  95  v.  A :  Quod  maieria  est  principium  individutt- 
lianis,  a  forma  autem  sumitur  ratio   universaUtatii,  valde   dti^tiim  est,   quia  maior 

communitas  videtur  esse  in  materia,  quam  in  forma Item  eadem  materia  est 

succasiive  in  diversis  individuis,  forma  autem  non,  propter  quod  minus  videntur  in- 
dividua  distingui  per  materiam,  quam  per  formam,  et  per  consequens  minus  con- 
stitui  in  esse  individuo,   quia  per  idem  videtur  unumquodque  eonstitui  in  se  ei  ab 

also  distingui Item  non  omnia  eingularia  habent  materiam,  sieut  angeU,  ergo  eg 

materia  vel  eins  produelione  non  polest  assignari  generalis  ratio. 

567)  U,  Dist.  3,  qu.  2,  8,  f.  136  v.  B:  AUa  est  opinio,  quod  m  materialibus 
quantitas  est  principium,  isidividuationis,  suhstüntiae  vero  teparatae  se  ipsis  indivü- 
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weder  die  Materie  als  ein  bloss  potenzielles  Wesen  der  erscböpfeade 
Grund  des  Quantitativen  sein  könne,  noch  aber  auch  die  Form,  so  werde 
wohl  die  ergänzende  Vereinigung  von  Materie  und  Form  als  Gnmd  dar 
Quantität  zu  betrachten  sein  ( —  ein  Gedanke,  welcher  uns  fiehr  an  Bom- 
ventura  erinnert,  s.  Abschn.  XVll,  Anm.  553  — ),  wenn  audi  mit  dem 
Vorbehalte,  dass  einige  Wesen  nur  durch  die  ihnen  anklebende  Passintit 
(s.  bei  Ant.  Andreas,  ob.  Anm.  476)  bereits  ihre  Individualisining  finden^*^ 
Jedenfalls  nemlich  handle  es  sich  um  das  Princip,  in  welchem  svgleidi 
Quiddität  und  individuelles  Auftreten  begrflndet  sei,  und  da  nun  zwisefaei 
diesen  beiden  nur  ein  Unterschied  im  Denken  bestehe,  während  sie  8idi> 
lieh  identisch  sind  (vgl.  Anm.  560),  sei  es  durchaus  unnöthig,  nodi  cm 
anderweitiges  Princip  der  Individnation  zu  suclien ,  denn  es.  genflge  ab 
innerer  Grund  (intrinsece,  vgl.  bei  Herveus  Anm.  416)  ein  DiesM-Soa 
der  Materie  und  ein  Dieses-Sein  der  Form ,  wozu  wohl  ein  Ausserlicfaei 
Agens  (z.  B.  in  der  Zeugung)  hinzukommen  könne,  jedoch  derartig,  das 
dann  das  materielle  Auftreten  nur  begleitweise  (conoomtloltve;  vgl.  ek. 
Anm.  62)  wirke  ^®^).  So  genüge  dann  auch  bezüglich  der  Engel,  welche 
sämmtlich  unter  Eine  Species  fallen  (vgl.  hingegen  ob.  Anm.  308),  die 
numeräre  Wiederholbarkeit  der  Form*''"). 


duantur Baee  autem  posith  deßeit,  ......  quia  tttbiecium  naturaliter  ffhs  etl 

accidente,  ad  compositum  ex  maieria   et  forma  sMedum  ett  quaniüatis ;  

quantitas  sequitur  tubstantiam  iam  individuam  existentem  seamdwn  ordmem  «•fsrat. 

568)  I,  Mit.  8,  qu.  4,  16,  f.  40  r.  A :   Materia  non  ett  eausB  ftüU$  teu  rdk 

receptiva  quanlitatis,  quia  materia  est  pwa  potentia  in  genere  subtimitiae 

Hclinquitur   ergo,  quod,    cum   materia    non   $it   totalis  ratio  reeipiendi    qMmttitatemf 

nee  forma  timiliter,  de  qua notum  est,  quaelibet  harum  est  j^arHaks 

causa,  quae  sui   unione  ad  eonstitutionem   supposili   supplent    vicem   umus   tetoiis 

causae Nihilominus  tarnen  nihil  prohibet,  materiam  et  aliquas  formas  substtn- 

tiales  ex  alia  causa  esse   quantas  in   composito,  ex  illa   sc.  causa,  fnW 

omnis  forma  substantialis  sub  anima  est  eapax  passionis, 

.569)  II,  Bist.  3,  qu.  3,  14,  f.  137  r.  A:   Dicendum  ergo,  quod  nihil  est  mim- 

pium  individuationis,  nisi  quod  est  prineipium  naturae  et  quidditaUs Matan 

universalis  et  individua  sunt  idem  secundum  rem,  differunt  autem  secundum  roHonem, 
quia,  quod  dicit  species  indeterminate,  individuum  didt  determinate;  quae  tfefen»- 
natio  et  indeterminatio  sunt  secundum  esse  et  inteUigi;  universale  enim  est  unum 
solum  secundum  conceptum,  singulare  vero  est  unum  secundum  esse  reaU,  nem  sikfA 
actio  inlellectus  facit  universale,  sie  actio  agentis  naturalis  terminatur  ad  ehipiUre. 
Ergo  eadem  principia  secundum   rem  et   differentia   solum   secundum   raüemem  susd 

quidditatis  et  individui NihU  enim  exiM  in  re  extra  nisi  indttidmum  tei  m- 

gulare,  ergo  esse  individuum  non  convenit  alieui  per  aliquid  sibi  addiium,  sed  per 
illud,  quod  est.     Per  quid  ergo  est  Soerates   individuum?    Per  iltud,   per  pioi  est 

exislens,  et  haec inlrinsecae  sunt  haee  materia  et  haee  forma.    Quid  es  ^«em, 

per  quid  forma  est  haec,  dico,  quod  per  illud,  per  quod  est  in  re  extra,  ei  kae  ett 

extrinsece  agensy  materia  autem  concomitative Idem  dico  de  materiay  nisi  p^od 

sua  individualio  plus  dependet  a  forma,  quam  e  eonverso.    Smbstantiae  autein  separetet 

nullo  modo  intrinsece  individuanlur  nisi  se  ipsis Cum  natura  commwnis  dieersis 

individuis  sit  solum  una  secundum  rationem  et  diversa  secundum  remy  nim  operiet 
praeter  naturam  et  principia  naturae  quaerere  alia  principia  individui,  sed  eadem,  ut 
sunt  existenlia,  sicut  natura  communis  et  individuum  solum  diffefuul  td  emcepta  et 

existens Convenientia  est  solum  secundum  rationem,  ticut  et  unitat  naturae  te- 

cuitdum  speciem   est   solum  unilas  rationis Forma  per  se  ipsam  intrmseet  est 

haecy  et  non  per  hoc,  quod  recipitur  in  maieria,  nisi  concemitativr. 

570)  Ebeod.  qu,  3,  7,  f.  137  v.  B:    Differentia  secundum  abtahUam  raHemm 
foimae  est  speci/tea;  di/ferentia  autem  formae  a  forma,  teetmdum  qued  kaee  ei  «m 


XIX.  Durand  v.  Pour^ain.     Walter  Burleigh.  297 

Steht  biemit  Durand  in  dieser  Frage  ganz  nahe  an  Scotus,  so  folgt 
er  hingegen  völlig  der  Ihomistischen  Lehre  der  unüas  formae^'^^),  da 
die  Eine  Form  zugleich  Princip  einer  untergeordneten  Mehrheit  sein 
könne  ^''').  Aber  die  inlenlio  et  remissio  verlegt  er  wie  Antonius  An- 
dreas (Anm.  478)  nur  in  die  qualitativen  Formen,  und  auch  dort  nur 
auf  Grundlage  der  Befähigung  des  Substrates  ^^'). 

Desgleichen  begegnen  wir  in  Walter  Burleigh  (gest  i.  J.  13371 
ftber  welchem  bis  jetzt  in  der  Geschichte  ein  missliches  Dunkel  schwebte, 
entern  sehr  eigenthfimlichen  Autor,  indem  derselbe,  wie  kein  Anderer, 
einen  aristotelischen  Conceptualismus  und  einen  realistischen  Piatonismus 
gleichsam  als  zwei  Theile  der  Philosophie  dualistisch  nebeneinander  ver- 
tritt. Von  seinen  Schriften  gehören  hieher  Expositio  super  ariem  vete* 
rem*''^),  ein  Commentar  zur  zweiten  Analytik*'^)  und  De  intensione  et 
remissione  formarum^'^^);   eine  Monograpliie  De  novem  generibus  acci" 


she  »inguläfUf  est  numeralis  solum Quod  in  substanliis  ieparalis  non  potesi 

etse  di/ferentia  nisi  seeundum  absolutom  ralionem  formae  mgandum  etl 14,  f. 

138  r.  A:   Non  repugnat  ncUurae  angelicaef  plurifieari  seeundum  numerum  in  eadem 
speeie,  quod  ......  omnis   natura,  quae  producitur  ab  agente  actione  iterabiliy  potest 

phuri/Uari  seeundum  numerum;  sed  omnis  ereata  natura  est  huiusmodi^  etiam  sub- 
sianHae  separatae, 

571)  U,  Dist.  17,  qu.  1,  3,  f.  159  v.  B:    Anima  inteUectiva  unitur  eorpori  sieut 

forma Anima  est,  quo  vitimus,  sentimus,  movemur  et  inteltigimus.   IV,  Dist.  43, 

f«.  3, 15,  f.  392  V.  B :  Unitas  super  entäatem  addit  in^msionem.  Vgl.  ebeod.  dist, 
44,  qu,  1,  10,  f.  396  r.  A. 

572)  I,  Dist.  2,  911.  2,  18,  f.  24  r.  B:   Forma  substantialU est  mmedia- 

tum  prindpium  generationis   seu   inlroduclionis   formae  in  materiam Potentia 

animae  nutritiva  et  generativa  sunt  idem,  quod  essentia  animae,  nee  obstat,  quod 
nutrirt  et  generare  sunt  plures  actus,  quia^  cum  sint  subordinati,  po»tutit  esse  ab 
eoäem  prineipio, 

573)  I,  Dist,  17,  qu,  6,  8,  f.  58  v.  A:  Gradus  seeundum  magis  et  minus  non 
eonveniunt  fcrmis  substantialibus,  sed  tantum  aeeidenlalUtus,  non  quamtitatibus,  sed 
qnalitatibus,  non  omnibus,  sed  istis,  quae  eoncemunt  diversam  kabitwiinem  sufh 
ieetorum  et  agenlium,  Ebend.  qu,  7,  39,  f.  60  r.  B:  Forma  intensa  et  renrissa  ac- 
quintae  per  motwm  possunt  esse  partes  unius  formae  numero,  et  quae  non  est  una 
indiffieibiHtate,  sed  continuitate  suarum  partium,  quae  non  sunt  simul,  sed  suecesshe 
et  una  superveniente  aüa  desinit  esse,  et  hoe  modo  signari  possunt, 

674)  (Ohne  TitelblatO   Fraeclarissimi    viri  Gualterii   Burlei    anglid super 

artem  veterem  Porptiyrii  et  Aristotelis  expositio  sive  scriptum  fetieiter  incipit.  Venetiis 
1485.  fol.  Da  dieser  äusserst  seltene  Dmck  bisher  keinem  Gescbichtschreiber  der 
Philosophie  zogänglich  gewesen  zu  sein  scheint,  erklArt  es  sich,  dass  man  den 
Burleigh  entweder  ganz  ö herging  oder  schiefe  und  widersprechende  Urtheile  (Tiede- 
mann  und  Tennemann)  aber  ihn  fällte.  Der  118  BlAtler  enthaltende  Druck  ist 
zwar  nrspränglich  nicht  paginirt,  ich  will  jedoch  zu  etwaiger  Controlle  im  Fol- 
genden die  Foliatur  einschalten.  Der  Commentar  super  Porphyrium  f&Ilt  T,  1—15, 
jener  super  praedieamenta  f.  16 — 61,  super  sex  principia  f.  62—80,  super  periher- 
menias  f.  80—118.    Vgl.  Anm.  356. 

575)  Zusammen  gedruckt  mit  der  obigen  gleichnamigen  Schrift  des  Bobert 
Capito,  8.  Abschn.  XVII,  Anm.  334.  Es  ist  jedoch  fDr  uns  hier  unnöthig,  naher 
auf  diesen  Commentar  einzugehen,  da  derselbe  schlechterdings  nur  ein  paraphra- 
sirendes  Excerpt  des  aristotelischen  Originales  ist,  dessen  einzelne  HiRuptsAtze  (d.  b. 
j^onclasiones^)  Burleigh  in  derselben  Weise  wie  Robert  Capito  (ebend.  Anm.  337) 
sorgfältigst  formulirt  und  auch  nnmerirt. 

576)  Venetiis  1496.  M, 
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deniium  scheint  wenigstens  nie  gedruckt  worden  zu  sein^^^),  und  ob  er 
den  Vorsatz ,  De  universalihus  zu  schreiben ,  wirklich  ausgefl&hrt  habe, 
wissen  whr  nicht *'^). 

Was  die  Aufgabe  der  Logik  betrifft,  schliesst  auch  er  sich  an  etne 
oft  erwAhnte  Stelle  Avicenna^s  an,  und  indem  der  dortige  Gonceptualnmus 
auf  die  Begrifle  der  prima  und  secunda  intentio  f&hrt,  äussert  er  skb 
iiieritber  in  einer  Weise,  welche  völlig  mit  Herveus  (Anm.  396  ff.)  nad 
somit  theilweise  auch  mit  Durand  (Anm.  551)  Qbereinstimint,  ja  es  gik 
ihm  ebenso  wie  dem  Uervcus  (Anm.  399)  ens  rtUionis  aU  kieotisch 
mit  intentio  secunda;  aber,  wShrend  er  mit  Ausdr&rken  des  Scolii 
(Anm.  96)  diese  begriffliche  Sphäre  in  die  Mitte  zwischen  Objectivillt  uad 
Sprachausdruck  stellt,  so  dass  die  Logik  weder  de  rd>us  noch  de  voeiku 
sei,  entscblöpft  ihm  doch  wiederholt  die  Redewendung,  welche  uns  ihn- 
lich  schon  einmal  bei  Pseudo-Thomas  begegnet  war  (Anm.  289X  dass  4k 
„res  secundae  intenlionis"^  d.  h.  „res"  intentioual  genommen ,  der  Ge- 
genstand der  Logik  seien  ^''^).  Auch  denkt  er  ähnlich  wie  Roger  Baco 
(Abschn.  XVII,  Anm.  563)  an  eine  natürlich  angeborene  Logik  ^^*)  wai 
spricht  mit  den  Scotistcn  von  einer  logica  docens  und  nl^na^^^),  sowie 
er  dem  Scotus  darin  folgt,  dass  der  Syllogismus  die  Haaptsadie  sei^*'}. 
Indem  er  ferner  nach  dem  nemlichcu  Vorbilde  ein  entschiedenes  Gewicbt 
auf  die  signi/icalio  legt  (vgl.  Anm.  129  ff.)  und  in  derselben  die  foraeile 


577)  Expos,  in  libr.  pkyt.  Aritt,  (s.  Anm.  589):  AHes  ral6<me»  mmUet  fm  ei 
hanc  eonclusionem  in  tractatu  de  ncvem  generibus  aeädetttium, 

578)  Exp.  s.  art.  vH,  (f.  24  r.  A) :  De  istc  tarnen  maleria  (d.  b.  das  YarbilHiis 
VOD  prima  und  secunda  substantia)  plenius  apparebit  in  tractatu  de  vniversatikm  dn 
concedente, 

579)  Ebd.  (f.  1  ▼.  A):  Videndum  est,  de  quibus  est  logica,  utmm  de  rebus  ftl 
de  conceptibus  aut  de  vocibus,  et  quid  debet  cste  subieetum  in  logica.    Et  diLtnim 

secundum  Avicennam,  quod  logica  est  de  infenlianibus  seeundis  adimtctis  primis 

(Abscho.  XVI,  Anm.  74) Sciendum  est,  quod  intentio,  secundum  qued  nunc  h- 

quimw,  est  idem   quod  conceptus  rei,   et  conceptus    rei  duplex  est,  sc.  primmt  tt 
secundus,  v.  g.  possum  habere  de  houtinc  unum  conceplum,  quo    coneipio  kumMsm 

naturam  absolute,  et  conceptum,  quo  coneipio  naturam  kmmanasn  in  ordim  ei 

Uta,  quae  participant  eandetn  naturam Conceptus  primus  dicitur  prima  ti 

conceptus  secundus  secunda  intentio,     Unde  prima   intentio   est  conceptus 

abstraetus  a  rebus,  sed  tecunda  intentio   est   conceptus  abstractus  a  comceptm 

vel  a  conceptibus  primis.   Nomina  enim  rerum  existenlium  extra  animam  sunt  primu 

intenlionis,  ut  ^mo^ ,  sed  conceptus  abstracti  ab  istis  significantur  per  nmkt 

secundae  intentionis,  ut  ^enus,  species,  subieetum,  praedicatum^*  et  huiusmedi 

Logica  est  de  rebus  secundae  intentionis,  ut  sunt  secundae  intentionis,  qma  m  legiu 
non  determinatur  de  rebus  nee  de  vocibus  nisi  per  habitudinem  ad  intentioms  iccm- 

das Non  determinatur  de  vocibus  in  logica  nisi   inquantum   significant  res,  vi 

eis  insunt  intentiones  secundae sive  ens  rationis,  et  non  est  aliud  int$lU§enim 

per  ens  rationis,  quam  res  secundae  intentionis.    S.  Anm.  586  n.  597  IL 

580)  (f.  2  r.  A)    5t  dicitur,  quod  ille,    qui  primo   invenit  logieam,   acquisint 

hanc  scientiam  sine   logica,  sciendum,  quod  logica  polest    haben   dupUdttr, 

sc.  usualiter  vel  artificialiter Nulla  scientia  potest  hßberi  artifeiehter  ebsqus 

logica,  quia  quicunque  seit  artificialiter  aliquam  eonclusionem,  seit,  se  scire  itlem. 

581)  (f.  107  r.  B)  vgl.  Anm.  90  n.  452. 

582)  (f.  1  ▼.  B)  St  autem  loquimur  de  primo  subieclo  in  lojiee  priusUett  pii^ 
cipalitatis,  sie  dico,  quod  subieetum  primum  in  logica  sst  sifitogismms  domenstretieut, 
quia  eius  notitia  prineipaliter  inquiritur  in  logica.     S.  Knm.  93. 
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Seite  der  menschliclien  Rede  erblickt  ^^^)y  unterscheidet  er  niclit  bloss 
£ine  prima  und  secunda  imposilio  (unter  letzterer  die  grammatischen 
Namen  der  Worte  verstehend),  sondern  theilt  auch  sehr  eigentliümlich 
das  Gebiet  der  „alten"  Logik  ein,  indem  es  gewisse  gemeinsame  Worte 
seien,  unter  welche  in  der  Isagoge  Begriffe,  in  den  Kategorien  Sachen, 
und  in  der  Lehre  vom  Urthcile  Worte  selbst  subsumirt  werden  ^^^). 

So  sehr  jedoch  hiebei  ein  unverkennbarer  Conceptualismus  festge- 
lialten  wird,  welcher  sogar  von  nomina listischen  Logikern  beifüllig  aufge- 
nommen werden  könnte,  so  will  burleigh  dennoch  hierüber  die  realistische 
Geltung  der  Univcrsalieu  nicht  bei  Seite  schieben.  Ja  er  polemisirt  un- 
abllssig  gegen  die  „Moderneu",  welche  den  objectiven  Bestand  der  Uni- 
versalien vemachllssigt  hätten,  d.  h.  wenn  wir  uns  an  die  beiThomisten 
(s.  Abschn.  XVII,  Anm.  362)  und  bei  Scotisten  (ob.  Anm.  87)  recipirie 
Unterscheidung  der  realen  und  der  sermocinalen  Wissenschaften  erinnern 
und  dabei  bedenken,  dass  die  Logik  mit  EinscJiluss  der  Universalienfrage 
dem  sermocinalen  Gebiete  zugewiesen  wurde,  so  erblickte  eben  hierin 
Burleigh  eine  Einseitigkeit,  und  wdlirend  er  bezüglich  der  Logik  selbst 
sich  in  Uebereinstimmung  mit  den  Vertretern  der  itUenlioncUUas ,  also 
mit  Thomisten,  Scotisten,  auch  mit  Herveus  u.  s.  f.,  befindet,  bekämpft  er 
die  Ausschliesslichkeit  einer  bloss  logischen  Geltung  der  Universalien  und" 
'theilt  im  Hinblicke  auf  Physik  und  Metaphysik  mehr  den  Standpunkt  jener 
Scotisten  und  Halbscotisten  (Richard  Middlelon,  Alexander  v.  Alessandria, 
Wilhelm  Brito,  Antonius  Andreas,  auch  Johann  v.  Jandun,  s.  Anm.  230, 
248,  258,  457,  426),  welche  das  „causando"  und  das  „praedicando" 
nebeneinanderstellten.  Von  Wichtigkeit  aber  ist  dabei  ffir  uns  insbeson- 
dere der  Umstand,  dass  Burleigh  in  solcher  Polemik  stets  den  Ausdruck 
„modemi"  gebraucht,  denn  es  sind  dieses  die  Mtesten  Stellen,  in  welchen 
die  Vertreter  der  sermocinalen  oder  rationalen  Disciplinen  (im  Gegen- 
satze gegen  die  realen  Wissenschaften)  mit  diesem  Namen  bezeichncA 
werden*^*). 

In  solchem  Sinne  also  ist  es  zu  verstehen,  wenn  Burleigh  den  Mo- 
dernen, gerade  wie  wenn  dieselben  die  Realität  der  Universalies/ wirklich 
bereits  verneint  hätten,  die  Behauptung  entgegenstellt,  dass  die  Univer- 
salien nicht  ausschliesslich  in  der  Form  von  Begriffen  und  Worten  in  der 
Seele  seien,  sondern  auch  ausserhalb  der  Seele  bestehen  und  nur  so  ein 
sclbsiständiges  Dasein  (d.  h.  nicht  in  subiecto)  haben,  sowie  dass  eben 
derartige  unabhängig  von  der  Seele   existirende  Dinge  (,^s",  vgl.  Anm. 


583)  (f.  59  r.  A)  Vox  est  materiaU  in  propoiiUoM  prolula  et  respeetui  ad  siffni' 
ßeaimm  per  voecm  est  formale  in  proposüione,  et  ideo,  si  sipUficata  sunt  et  ßunt 
dherta,  respeetus  ad  significata  erunt  diversi,  et  sie  non  matubit  propasUio  eadem, 
ptanlum  ad  suwn  formale,  quamitis  maneal  eadem,  quantum  ad  tuam  materiale. 

584)  (f.  2  r.  A)  !n  libro  Porpkyrii  determinatur  de  vocibus  eommunibus  solis 
atmcifUibiui  pcnendo,  quod  universalia  non  habent  esse  extra  animam;  et  in  libro 
froidicamentonm  deUminatur  de  voeibus  eommunibus  rebus   solis  (hiezn  Anm.  593) 

et  in  libro  Perihermenias  de  voeibus  eommunibus  soUs  voeibus,  ut  de  nomine 

H  verbo f^omina  rerum  sunt  nomina  primae  impositionis  et  nomina  voeum  sunt 

nomina  setundae  impositionis,  Nomen  primae  impositionis  dividitur  in  nomon  primae 
iiUentionis  et  nomen  secundao  intentionis;  nomen  primae  intentionis  est  eomm¥ne 
rebus,  nomen  seeundae  intentionis  ent  cotnmtme  eoneeptibus. 

585)  S.  Abschn.  XX. 
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579)  die  Prüdicale  in  den  Urtheilen  seien  ^^^).  D.  h.  indem  er  in  die 
objective  WerksUltte  der  Natur  denkt  und  so  die  traditionelle  Drei» 
gliedening  der  Universalien  starker  als  Andere  betont^^^,  weist  er  daraaf 
hin ,  dass  die  artmachenden  Unterschiede  jedenfalls  in  einem  objectivea 
Thatbestande  vorliegen,  da  im  entgegengesetzten  Falle  die  Dinge  objectir 
sammtlich  einander  gleich  wSren,  ferner  dass,  wenn  der  UntersdM 
zwischen  Allgemeinem  und  Einzelnem  nur  in  der  subjediven  Auffossong 
ISge  (s.  bei  Durand,  Anm.  558),  der  artniachende  Unterschied  nnd  dk 
Form  identisch  wären,  wahrend  man  das  reale  Moment  der  Gestaltung  der 
Dinge  und  den  suhjecliven  Begriff  von  einander  untersdieiden  müsse^**). 
So  ist  es  erklärlich,  dass  Burleigh  gerade  im  Commentar  siir  Ph3fsik,  d.  h. 
in  einer  realen  Disciplin,  seine  Polemik  gegen  jene  Modernen  fibl,  da, 
wenn  die  Universalien  lediglich  Begrifle  wären,  selbst  die  obersten  Gat- 
tungsbegriffe einerseits  unter  die  noch  höhere  Gattung  der  begrillliefaea 
Anffassung  fielen,  und  andrerseits  in  ihrer  Zahl  von  der  Zahl  der  vd- 
fassenden  Menschen  abhingen,  wohingegen  die  platonisdie  Annahme  richtig 
sei,  dass  die  von  den  Einzelndingen  getrennt  existirenden  Univenalia 
durch  den  irUelleclus  agens  getrennt  von  aller  Singiilaritlt  erfasst  wehka 


586)  (f.  19  V.  B)  Apfarent  duo  eotUrMria  dietis  modemomm.  Primmm  e$l,  ftW 
universalia  de  genere  tubtiantiae  sunt  extra  animam,  quia  iüud,  quod  diätaf  de 
tubieeto  et  non  est  in  subiecto,  est  unhersaU  de  gemre  subtlanline,  sed  amm  ew 
non  existens  in  sukiuto  est  extra  animam,  quia  si  etset  in  «ii<m«,  esset  in  saMfCto; 
cum  ergo  subslantia  seeunda  non  sit  in  subiecto,  sequitw,   quod  non  est  im  asdma; 

unde  si  nihil  esset  universale   nisi   vox  vel  eonceptus,  sequeretur,  quod  ems 

universale  esset  in  subiecto  et  per  consequens  nihil  esset  illud,  quod  dicilur  de  sab- 
ieeto  et  non  est  in  subiecto.  Secundum  eontrarium  modemis  est,  juod  pfoposUis 
componitur  ex  rebus  extra  animam,  nam  id,  quod  dieitur  de  snhieeto  et  neu  est  n 
subiecto,  piraedicatur  in  propositionet  et  iliud  est  res  extra  animam.  Ebenso  f.  93  r.  1 
Hiezu  Anm.  599  ff. 

587)  (f.  65  r.  B)   Quaedam  sunt  universalia,   quae  sotummodo  fratdirmHr  ü 

singutaribus  [actis  a  natura, et  talia  universalia  solum  fiunt  n  nolura,  el  fMe- 

dam fiunt  a  natura  et  ab  arte Omnis  communitas  est  nahsraUe  (s.  Gilbert, 

Abscbn.  XIY,  Anm.  461  ff.) Universale  est  triplex  secundum  donrinwm  Alktttm 

o.  8.  w.   (s.  Abschn.  XVII,  Anm.  379). 

588)  (f.  9  V.  B)  Dicunt  modemi,  quod  differentiae  non  sunt  nisi  eonuptus  k 
anima,  quia  si  essent  res  extra  animam,  universaUa  haberenl  esse  extra  asumem, 
quod  habent  pro  inconvenienli.  Sed  quid  de  hoc  sit  dieendum,  deliberare  im«  ah 
tendo;  dieo  tarnen,  quod  res  extra  animam  distinguuntur  per  di/ferenHas  tms  et 
non  per  solos  eonceptus,  quia,  si  nuUus  coneeptus  esset,  adkue  Aomo  di^^rret  d 
asino  per  differentias  suas.  Item  coneeptus  in  anima  sunt  acddentia  (ygl.  ob.  Aui. 
102  ti.  Abschn.  XVII,  Anm.  392),  sed  substanliae  non  distinguuntur  ab  inmeem  ptf 
sola  acddentia,  imo  essentialiter.  Si  quis  velit  ponere,  quod  differenliae  nem  fiarf 
nisi  coneeptus,  ipse  habet  ponere,  quod  quaelibet  res  extra  animam  habet  ditüngm 
per  se  ipsam  a  qualibet  re  extra  animam,  et  non  per  aliquam  differentiam  tnpet' 
additam,  et  sie  habet  ponere,  quod  res  extra  animam  non  distinguusUur  ab  imeiten 
realiter  per  differentias,  sed  solum  coneeptualiter  per  differentias  sen  per  e^neeplM. 
Ponentes  vero,  quod  universalia  non  sunt  extra  animam  alia  a  rebus  singularHus,  i( 
ponentes,  quod  res  extra  animam  non  distinguuntur  per  differenHms  euae,  himi 
ponere,  quod  differentiae  non  sunt  realiter  nisi  formae  rerum;  unde  rationalUu 
hominis  est  idem  realiter,  quod  anima  hominis,  et  haec  rationalitas  est  idem,  qaei 
haee  anima.  Et  sie  polest  diei,  quod  res  extra  animam  distinguuniur  realUer  per 
formas  suas  et  distingwmtur  coneeptualiter  per  coneeptus  suarum  differentianm, 
f.  93  r.  B:  Universale  realiter  est  differens  a  singuUeribus  eomeaplikus,  a  ftdm 
abslrahitur.    Ygl.  Anm.  591. 
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und  so  die  gauze  QuiddiUt  des  Individuums  repräseutiren^'^^;;  deuu  der 
Behauptung,  dass  ilberhaupt  nur  Individuen  existiren  (s.  Anm.  400  f., 
560),  stehe  entgegen,  dass  die  Absicht  der  von  den  dejikeuden  Seelen 
unabhängigen  Werkstdtte  der  Natur  auf  die  Erhaltung  der  Species  ge- 
richtet sei,  welch  letztere  hiemit  ausserhalb  der  Seele  bestehe,  und  ein 
Beweis  hiefOr  liege  auch  im  privatrechtlichen  Verkehre,  z.  B.  in  der  Sli- 
pulation,  wo  häufig  nicht  ein  bestimmtes  Einzeln -Individuum  Gegenstand 
des  Versprechens  sei^^^).  Bezeichnend  aber  ist  es,  dass  Burleigb  aus 
jener  Annahme,  dass  lediglich  Einzelnes  existire,  nur  eine  Vernichtung 
der  „Metaphysik^'  folgert,  weil  die  substanzielle  Realität  der  Gattungen 
und  Arten,  weldie  im  Wesen  (esse)  allerdings  nicht  vom  SinguUren  ge- 
trennt sind,  eben  völlig  verschieden  sei  von  der  subjectiven  Auffassuug 
des  Begriffes,  welcher  gerade  im  Wesen  vom  Singul2ren  getrennt  ist,  — 
kurz   weil  Begriffe  nicht  Substanzen   sind^^^).     Und    der    schlagendste 


589)  £fp09.  t«  liUr.  fkys,  Aritl.  (Yenet,  1482.  fol.,  der  Druck  ist  oicht  pagi- 
airt;  was  ich  aozuführeD  habe,  Qodet  sich  C  5  u.  6):  Si  nihil  $it  univertale  niii 
conceptut,  lune  genut  generalissimum  de  genere  substantiae  erit  conceptus  in  anima, 
seä  omnit  conceptus  in  anima  est  in  genere  et  habet  genu$  supra   se;   ergo   genui 

generaUs$imum  haberet  genus  tuperveniens Item  setimtur,  quod  tot  erunt  genera 

ffliera/ffftm«  in  genere  substantiae,  quot  sunt   homines  habentes   notitiam  iUius  ge- 

neris Genera  et  species  daniur  in  responsione  a4  quaestionem  quaerentem  quid 

est Species  est   eompotf/a   ex  causis,  sc.  ex  genere  et  differentia,  quae  sunt 

cauaae  intrinsecae  speciei Q%mndo  dieUur,  quod  intellectus  facit  Universalität 

Um  m  rebus,  debet  inielligi,  sicut  Plato  posuit  universalüatem  in  re  extra  animam, 
qmum  Flato  posuit  universale  existere  per  se  seorsint  a  singularibus,  intellectus  vero 
agems  faeit,  unitersale  intelligi  per  se  seorsim  absque  hoc,  quod  eins  singulare  in^ 

tiUigatur Quamvis  universale  sit  extra  animam,  tarnen  non  est  pars  individui, 

quin  effectus  particularis  sunt  causae  particulares Universale  est  de  quidditate 

individui, 

590)  Ebend.:  Dicunl  isti,  quod  species  nihil  aliud  est,  quam  quidam  conceptus 

Simplex  existens  in  anima,  quia  extra  intellectum  non  est  nisi  singulare Ipsis 

oMando  arguo lUud,  quod  natura  primo  intendÜ,  non  est  singulare^  sed  illud 

esi  aUqiäd  extra  animam,  ergo  aliquid  est  extra  animam,  quod  non  est  singulare .... 

Dicunl  istif  quod  natura  intendit  primo  rem  singularem, alii  vero  dicunt^  quod 

natura  non  intendit  hoc  singulare^  puta  Socratem^  inquanlum  huiusmodif  sed  inquan- 

ium  homo,    Sed  illud  non  valet Illud,  quod  appelilur  appetitu  naturali  ad  con- 

servandum  individuum  in  esse,  est  res  extra  animam Hlud  est  extra  animam, 

eirea  quod  fiunt  promissiones  et  controctus  reales,  ut  emptio  venditio,  donatio,  stipu- 
Inlio;  sed  controctus  non  semper  fiunt  circa  individua,  ergo  extra  animam  est  aliqua 

res  alia  a  natura  individuali Istae  tamen   rationes   non   essent  hie  ponendae, 

nisi  quia  quidam  asserentes,  se  seire  logicam  supra  omnes  mortales,  respondent 
dieentes,  quod  sie  dicendo  „promilto  tibi  bovem*^  promitto  tibi  unam  rem  singularem 
extra*  animam.    Vgl.  nntcn  Anm.  798,  879,  885. 

591)  Exp.  s.  art.  vet,  (f.  23  r.  B)  Modemi  dicunl,  quod  nihil  est  substantia  nisi 

singulare,  et  probant, quod  genera  et  species,   quae    dicunlur  esse   in   prae- 

dicamento   substantiae,  dicuntur  substantiae   secundae,  tamen  non  substantiae  in  rei 

veritate,  sed  solum  nominantur  vel  dicuntur  substantiae  secundae (v.  A)  Quaero, 

an  haec  species  homo  sit  eadem  res  omnino  in  Soerate  et  Piatone,  an  alia  et  alia; 
non  est  dare,  quod  alia,  quia   tunc  essent   tot    species,  quot   sunt  individua,   quod 

esset  ineanveniens Universalia  non  sunt  secundum  esse  separata  a  sisigularibus, 

sed  conceptus  in  anima  sunt  secundum  esse  separati  a  singularibus  existentibus  extra 
animam,  ergo  secundae  substantiae,  quae  sunt   universalia  respeäu  primarum   sub^ 

stnntiarum,  non  sunt  conceptus  in  anima; nuUus  conceptus  in   anima  est  sub- 

stasUia (B)  St  nihil  sit  substantia  nisi  substantia  singularis,  sequitur,  quod 

nuila  est  scientia  de  substantia,  et  sie  destrueretur  melaphysica. 
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Beleg  dafür,  dass  nach  !;ciner  Ansicht  die  RealitSt  der  üuirersalten  einem 
ganz  anderen  wissenschaftlichen  Gebiete  angehöre,  liegt  darin,  dass  er 
gerade  in  der  Logik  es  ausdrücklich  ablehnt,  auf  diesen  Punkt  eiimi- 
gehen  ^®^),  sowie  hinwiederum  es  sehr  erklärlich  ist,  wenn  er  die  Kate- 
gorien gleichsam  nflher  an  die  Metaphysik  rflckt,  weil  ja  in  derselbea 
(vgl.  Anm.  584)  von  den  realen  Dingen  als  Trägem  der  intenlionaleB 
Worte  die  Rede  sei  *•*). 

Das  Kunststück,  zugleicli  in  der  Metaphysik  auguslinischer  Platoniker 
und  in  der  Logik  arabist^h-aristotelischer  Coviceptualist  zu  sein ,  ist  ms 
allerdings  in  dem  philosophisch  kurzsichtigen  Mittelalter  fingst  nidUs 
Neues  mehr;  hingegen  dass  Burleigh  in  so  crasser  Weise  einem  sokÜoi 
unversöhnten  Dualismus  huldigte,  hat  man  bisher  noch  nicht  gewoasL 
Auf  Grundlage  aber  dieser  Einsiclit  müssen  wir  nnn  bezüglich  der  Logik 
in  Kürze  noch  Einiges  erwähnen,  worin  er  wieder  mit  den  so  eben  g^ 
tadelten  „Modernen"  bniderlichst  übereinstimmen  muss,  zumal  da  di^ 
selben  doch  sämmtlich  die  Objeetivität  des  Seienden  zugestanden.  ?or 
Allem  nemlich  findet  er,  dass  die  Universalien ,  selbst  wenn  sie  nur  ii 
der  Seele  existiren,  jedenfalls  bloss  vorstellungsweise  (obie^ive)  lit- 
stehen  ^^^,  und  mit  einer  überraschenden  Wendung,  welche  uns  aa 
Aegidius  (Anm.  374)  und  an  Mayron  (Anm.  504)  erinnert,  sagt  er,  die 
vorstellungsweise  Existenz  komme  eben  demjenigen  zu,  was  weder  in  der 
Seele  noch  ausser  der  Seele  sei^'^).  Auch  die  üblichen  Begriffe  itwaU" 
ludo  und  refiexio  wendet  er  an^^^),  womit  zusammenhingt,  dass  er  Ar 
den  Fall  der  objectiven  Realität  der  llniversalien  den  Unterschied  iwiscbra 
prima  und  secunda  itUenlio  durch  die  Ausdrücke  „primtu  coneepimg'* 
und  „secundarius  eonceptus'*  formulirt,  jedoch  immer  wieder  mit  der 
realistischen  Wendung   (vgl.  Anm.  579  u.  586),    wornach  „res"  begrif- 


592)  (f.  3  r.  B)  Dort  Tonnulirt  er  nur  die  sich  ergebenden  Fragen  sowohl  fir 
den  Fall,  dass  die  Universaiien  in  intellectu,  als  auch  für  jenen,  dass  sie  extn 
animam  seien,  aber  nicht  mit  einem  Worte  deutet  er  dabei  seine  eigene  Ansiclrt 
an.  Und  anderwArts  sagt  er  (f.  9  v.  B):  Sed  quia  isla  quaesih  non  pertmet  li 
logicaniy  circa  eam  non  insisto  hie, 

593)  (f.  16  r.  A)  Dieil  Boeihiut,  quod  in  hoc  libro  inlenlio  etl  pkihsofki,  ie 
primis  rerum  nominibus  et  de  voeibus  significanlibut    res   diipulare  (s.  Abachn.  Xfl« 

Anm.  84) Alia  ett  opinio  Avicennae   et  Averroie,  quam  credo   veriarem,  qmi 

in  hoc  libro  determinalwr  die  rebus  principalüer  et  ex   consequinU   el    seandvio  it 

vacibus;  dicil  enim  Avieenna  etc.   (folgt  die  Stelle  Abscbn.  XVI,   Anm.  83) 

(B)  Dfco  ergo,  quod  Über  praediratnenlorum  est  de  rebus,  secundum  quod  eis  isuwä 
inlenliones  secundae,  sc.  intentio  generis  generalissimi  el  subaltemi  el  inteuHo  ipeäei 
et  sie  de  aliis.    Ebenso  f.  19  r.  B,  u.  21  r.  A. 

594)  (f.  59  r.  B)  Licet  umversale  non  haberet  esse  existere  extr^  oiwRCfH,  tkfd 
dicunt  modemi,  tarnen  nen  est  dubium,  quin  seeundum  ornnes  witserfale  kcheol  esse 
obieetive  in  inleliectu,  polest  enim  inteUeetus  intelligere  leonem  in  usssvert^U  mm  m- 
ielligendo  islum  leonem. 

595)  (f.  52  V.  A)  Quae  neque  existunl  in  anima  neque  extra  animam  H  hUeSk^ 
guntwr  ab  anima,  dieuntur  habere  esse  obieelieum  in  anima  el  nuUum  alhid  et9e. 

596)  (f.  81  r.  A)  fassio   animae acdpilur  pro  disposilione    inleUedus,  sc. 

pro  similitudine  rei    in   inleliectu  repraesentante  rem   extra   animam ; mm  rti 

extra  per  prius  inlelligitur,  quam  passio,  quae  est   in    anima,  quia_  res   extra  tt- 
telligllur  direcle  et  passio  animae  indirecte  per  reßexioneni.    S.  Abschn.  XVIL 
398  u.  500. 
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lieh  erfasst  und  „te»**  dureli  Species  bezeidinel  wird^'**^).  Ja  mit  einer 
gewissen  Heftigkeit  erinnert  er  an  die  aite  aristotelisdie  Lehre,  welche 
wahrlich  Ifiemand  verleugnet  hatte,  dass  die  menschlichen  Urtheile  schliess- 
lich auf  einen  objectiven  Thatbestand  (re<)  angewiesen  sind^^^);  und 
wenn  vielleicht  Einige  mittelst  läppischer  Sophistereien  darauf  hinwiesen, 
dass  in  den  Urtheilen  nicht  mehr  die  Dinge  selbst,  sondern  eben  die 
sttlyective  Auflassung  der  Dinge  auftrete,  lässt  er  sich  hingegen  zu  der 
extremen  Ausdrucks  weise  hinreissen,  dass  wenigstens  in  einigen  Urtheilen 
ret  de  re  jpraediaUur  (vgl.  Abschu.  XIV,  Anm.  287),  während  in  anderen 
Be£;rifie  von  iBegriOen  und  wieder  in  anderen  (grammatischen)  Worte  von 
Worten  ausgesagt  werden ^^^);  aber  fast  in  demselben  Athemzuge  gesteht 
er  den  Modernen  zu,  dass  in  allen  Urtheilen  das  Formeile  der  Satxver» 
bindung  eben  doch  im  Intellectus  liege  und  nur  das  Materielle,  Ober 
welches  geredet  werde,  eine  äussere  Objectivität  sei^®^),  und  dass,  wie 
bereits  bei  Aristoteles  zu  lesen  ist,  der  vom  (ntellectus  herröhrenden 
,yCopula"    eine    objecliv    vorliegende   Verbindung    Qder    beziehungsweise 


597)  (f.  80  V.  B)   Nomen   primae    intentionis  est  nomen  rei,  quae  non  est  nala 

eist   ti§nym,   pro  quo  supponit Nomina  seeundae  inlenliouit  aml  nomina  ad 

plädtum  signißcantia  coneeptvm  vel  mlenthnem  animae El  illud  dieo  supposito^ 

gmod  unhertaUa  sinl  solae  intentiones  animae,  ul  plwres  dieunt;  supposHo  tarnen, 
quod  universalia  tint  res  extra  animam,  quod  verius  est,  dieendum,  quod  nomen 
j^nmae  mientionis  eit  nomen  rei,  ut  eadit  stib  primo  eonceptu  intelleetus,  et  nomen 
seeundae   intentionis   est  nomen  rei,    nt  eadit    Sitb   seeundario  eonceptu  intelteetus, 

V.  g.  nomen  ,^omo*^   signißeat  rem  extra,  ut   eoneipitwr  absolute,  et  nomin 

y^peeies^  signißeat  rem,  ut  eomparatur  ad  intelleetum  per  individua,  quibus  est  quid 
commune, 

598)  (f.  16  V.  A)  Quod  autem  propositio  possit  componi  ex  rebus,  probatur 

Canceptus  animae  significant  res; ila  est  datum  ultimum  signijieatumf et 

illud  non  polest  et$e  eoneeptus,  ergo  est  res,  dislinguendo  rem  contra  vocem  et  eon« 

eeplum (B)  Si  nihil  ex  parte  rei  correspondet ,  tunc   est  quid  ßetitium 

Ex  eiedem  componuntur  propositiones,  de  qu^ue  ßuut   quaestiones,  sed  quaestione» 

fiuMl  de  rebus  extra  animam Demonslrationes  in  tdentiis  reaUbus  sunt  ex  rebus* 

Ergo   aliqua   propositio  est,  quae  nee  est  composita  ex  voeibus  nee  ex  can- 

ceptibus,  et  per  eonsequcns  composita  est  ex  rebus. 

599)  (f.  16  r.  B)  St  propositio  componerelur  ex  rebus,  sequeretur,  quod  inter 
sukieclum  et  praedicatum  passet  avis  volare ,  et  inier  subiectum  et  praediealum  istius 
propositionis  ^farisiis  est  Roma^  essent  centum  mt/tarto,  item  quod  subiectum  passet 

eomedere   praedicatum Ad  illud  dubium  recolo  me  dixisse  et  in  scriptis  reli' 

quitsCf  quod  intellectus  polest  facere  propositionem  ex  quibuseunque, quia  pro- 
positio non  est  aliud^  quam  compositio  aüquorum  per  intelleetum  ad  invicem  ....  aul 

dhisio  aliquorum  ab  invicem;   sed  intellectus  polest  ad  invicem  componere  res, 

....  et  polest  etiam  componere  voces  et  conceplus Et  ideo  aliqua  propositio  com- 

ponitur  ex  rebus  exlra  animam,  aliqua  ex  voeibus,  aliqua  ex  conceptibus (f.  17 

r.  A)  Credo,  quod  illud  indubitanter  sU  verum,  quod  in  aliqua  propositione  praedicatur 
res  de  re,  et  in  aliqua  eoneeptus  de  eonceptu,  et  in  aliqua  vox  de  voce. 

600)  (f.  17  r.  A)  In  omni  propositione  est  aliquid  materiale  et  aliquid  formale: 
formale  in  propositione  est  copula et  illa  copula  est  in  intelleclu,  quia  est  com- 
positio vel  divisio  intellectus ;  materialia  vero  in  propositione  sunt  subiectum  et  prae- 
dicatum, Dieo  ergo,  quod  nulla  propositio  est  composita  ex  rebus  totaliter  extra 
animam,  quia  formale  est  in  mente  vel  in  inteUectu,  materialia   autem  sunt  extra 

animam Propositio  composita  ex  voeibus  habet  esse  extra  animam ,  propositio 

vero  composita  ex  conceptibus  est  totaliter  in  intelleclu,  et  projiosisio  composita  ex 
rebus  partim  est  in  intelleclu  et  partim  extra  intelleetum;  quantum  ad  suum  formale 
est  in  intelleclu,  sed  quantum  ad  materialia  est  totaliter  extra  intelleetum. 
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Nicht*Verbiuduug  (idenlüas  oder  diversitas  extremorum,  d.  h.  des  Siib- 
jectes  und  PrAdicates)  „entspreche",  indem  die  UrtheÜBbildmig  euer- 
seits von  der  Objectivitit  und  andrerseits  vom  Willen  des  Memcbta 
provocirt  werde  ®^^).  Nur  verbleibt  hierin  bei  Borleigh  unmer  jeaer 
dualistische  Zwiespalt,  welcher  ihn  auch  dazu  (IkbrI,  Wahrheit  ia 
doppeltem  Sinne  zu  nehmen,  nemlich  als  Uebereinstimmang  der  Diige 
mit  dem  Denken  und  als  Uebereinstimmung  des  Denkern  mit  im 
Dingen  ^^^, 

Bezöglich  des  Princips  der  Individuation  stimmt  er  völlig  nit  Dnraid 
(s.  Anm.  569)  Qberein ,  indem  auch  er  eine^  Hioceitflt  der  Mntarie  mid 
der  Form  annimmt*®^),  sowie  ihm  gleichfalls  (vgl.  Anm.  567)  die 
Quantität  ab  eine  abgeleitete  Folge  der  Materie  gilt*^^).  Ebenso  fcr- 
hslt  es  sich  betreffs  der  unitiu  fortnae  (Anm.  571  f.),  welche  er  ab 
untrennbare  Umschliessung  mehrerer  Formen  fasst^*^),  und  desgieidiai 
betreffs  der  iiUensio  et  remissio  formarum,  welche  auch  hier  wie 
bei  Durand  (Anm.  573)  von  den  Substanzen  ausgeschlossen  bleibt ^^ 
und   nur  bei   den   qualitativen  Formen  je  nach  Fälligkeit  des  Substnla 


601)  (f.  17  r.  B)  Dubium  est,  an  ipsi  eofmlae  existeuU  in  imleiUelu  connrifM- 
deal  aHquid  in  re  aul  n<m.  Dicendum,  quod  copulae  wpuUuUi  emlrtmm  pnpuitinii 
vere  adinvieem   corretpondel   aliquid   in   re,   sc,  identiUs  exUremorum   vcf   i^etütoi 

eonun,  pro  quibus  extnma  iupponunt,  et  divisiom   vel   negaUoni  eofuUe 

correspondet  diversiUis  exlremorum Sed  eopulae  eoptUanU  exlrema  ^rgponÜmi 

falte  adinvieem  nihil  eorrespondel  in  re  niti  ipsa  exlrema El  ti  quaertim,  • 

quo  ergo  movetur  intellfclus  ad  fabricandum  huiusmodi  eopulnm  vel  dm$i$um, 
dieendum,  quod  non  movetur  nisi  ab  extremit  ipti*  m  propositione  et  a  polmlete 
imperante  intellectui  ad  copulandum  exlrema.     Vgl.  f.  82  r.  B. 

602)  (f.  82  r.  A)    Verität  primo  modo  est  idem,  quod  eonformüas  rei  ad  tir- 

lulem    eognoseenlem,  per  quam   mani festat   se  inlelleetui  talem,   qualis  est, d 

lalis  veritas  est  duplex,  sc.  creata  et  increala; (B)  veritas,  quae  est  adaequaü» 

rei  ad  virtulem  cognitivam  creatam,  sc.  ad  intelleetum  nostrum,  est  illud,  per  qwti 

res  est  nata  de  se  facere  veram  exisUmationem Veritas    autem    secundo  wiod*, 

quae  est  adaequalio  virtulis  cognoseenlit  ad  rem  cognitam,  est  in  viHmte  eogne- 
scenie  sicul  in  subieclo,  et  talis  est  duplex,  se.  quaedam  complexa  et  quMdam  it- 
eomplexa. 

603)  (r.  24  r.  A)  Speeies  de  genere  substanliae  eomponitur  eis  genere  et  üf^ 
rentia  et  ex  omnibus  superioribus  ad  ipsum,  et  huius  ratio  est,  quod  effetlms  paH" 

cularis  sunt  causae  particulares  et  effectus  universalis  sunt  cautae  uni^ertedes,  

sed  Individuum  est  effectus  partieularis  et  speeies  est  effectus  univertalis,  d  Ott 
indhfiduum    non  eomponitur  nisi   ex   hac    materia  et  hac  forma,  quae  smni  etnsat 

particulares Quamvis  substanliae  secutulae  sint  vere  res  extra  animam,  es  Im 

non  sequilur,  quod  substantia   singularis  sit   composita   ex   substaalia   imhtrfB  ^ 

iubstantia   particulari (v.   A)   Non   oportet  ^  quod  annikilando  indhiduum  tf- 

nihiletur  speeies  hominis  ^    quia  speeies  hominis  non   est   pars   Socrafit,   qwt 

Socrates  non  eomponitur  nisi  ex  hac  materia  et  hac  forma. 

604)  (f.  32  r.  A)  Quantitas  est  quoddam  compositum  ex  materia  et  forma  t^ 
haerens  substanliae  ratione  materiae,  sub  ratione  cuius  substantia  exlenditur  ei  habet 
parlem  extra  parlem,     (Vgl.  f.  34  r.  A.) 

605)  (f.  24  V.  A)    In  genere  infimo  speciei    specialissimae    imcluduniur  emnts 

genera  superiora  nee  separantur  ab  eoj sed  hoc  non  est  Herum  eonstituere,   V|i 

f.  70  r.  B. 

606)  (f.  8  r.  A)  De  differentiis  substanliae  verum  esl^  quod  non  suseipiitst 
magis  et  mintts,  difjferentiae  tamen  per  se  aecidentium  beut  suscipiuni  VMfis  d 
minus. 
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sagetoflsen  wird  ^^'^) ,  welch  letzteres  dann  Gegenstand  physikalisclier  Er- 
örterungen ist**®^). 

Was  endlich  noch  einige  einzelne  Punkte  der  Exegese  des  Organons 
betrifft  ^^^),  so  denkt  vorerst  auch  Burleigh  betreflls  der  Isagoge  an  die 
MÖgliehkeit,  dass  das  Universale  als  solches  neben  den  fihrigen  fünf  eigent- 
lich ein  sechstes  sei  ^^%  begnügt  sich  aber  doch  bei  Avicenna^s  Begrün- 
dung der  Ffinfzahl ^ ^ ^) ;  femer  schliesst  er  sich  Denjenigen  an,  welche, 
wie  Antonius  Andreas  berichtet  (s.  Anm.  480),  bei  Erklärung  einer  viel- 
besprochenen Stelle  zwischen  inlelleclus  solus  und  nudus  und  purus 
untersehieden^*^);  auch  folgt  er  dem  Avioenna  in  der  Erörterung,  ob 
Ciattung»-  und  Art-Begriff'  relativ  seien  ^^^),  sowie  dem  Albert  in  der  An- 
nahme, dass  die  Gattung  nicht  Stoff,  sondern  Potenz  sei^^^);  die  Eigen- 
Ihfimlichkeiten  des  Individuums  erscheinen  bei  ihm  durch  die  zwei  Verse 
ausgedrückt : 

Formüj  /tgurOf  locui^  UmpuSy  cum  nomim  tanguii, 
Patria  sunt  teptemj  quae  uon  habet  unus  et  aller ^^^). 

Die  Kategorien  knüpft  er  trotz  obiger  realistischer  Wendung  (Anm.  593) 
dennoch   mit  Albert    an    die  Isagoge   an^^^),    entnimmt   dann    die   Er- 


607)  (f.  29  r.  A)  Suhstanlia  suscipit  magit  et  minus  malerialiler  et  sulnective, 
quia  e$t  suHectum  formae  habentis  gradui  distinctos  »eeundum  magis  el  minus;  sed 
nulla  subslantia  suscipit  magis  et  minus  formaliter,  quia  nulla  substuntialis  forma 
neque  individualis  neque  specißca  habet  gradus  distinctos  secundum  magis  et  minus; 

unde  uon    debet  susliiieri,    formas   elemenlorum   suseipere   magis   et   minus, 

(f.  49  V.  A)  Nulla  forma  suteipü  magit  aut  minus,  sed  ftnma  suscipilur  in  subieeto 
secundum  magis  et  minus,  secundum  esse  magit  perfeetum  et  minus  perfeetum.  Ebenso 
f.  63  V.  B. 

608)  In  dieser  Beziehung  trifft  mit  Burleigh  der  Zeitgenosse  desselben  Jacobus 
de  Fori! Tic,  welcher  aoch  mehrere  mediciftische  Comtnentare  zu  Avicenna  schrieb, 
in  einer  oft  wörtlichen  Uebereinstiromung  zusammen.  Die  Schrift  iacob's  De  in- 
tentioue  et  remissione  formarum  ist  mit  der  gleichnamigen  Burleigb's  gedruckt  (s. 
Aam.  576).  Beide  Verfasser  besprechen  nur  die  physikalischen  Qualitäten,  und 
zwar  insbesondere  Warm  und  Kalt,  wobei  sie  die  Gradabstufbngen  weder  aus  theil- 
weiser  Addition  noch  aus  Mischung  mit  dem  Gegensatze,  sondern  durchgängig  nach 

'  den  aristotelischen  Principien  erklart  wissen  wollen. 

609)  Bnrteigb's  Commentar  zur  Velus  logica  ist  mit  grossem  Fleisse  und  reicher 
Belesenheit  geschrieben;  er  verfahrt  überall  architektonisch  eintheilend,  mimerirt 
itelB  Obenichtlich'  dleeonclu^iones  (ähnlich  wie  Antonios  Andreas,  s.  Anm.  447), 
schliesst  sich  bei  der  Isagoge  an  Avicenna  nnd  Albert  an,  verlllcht  in  die  Kate- 
gorien zahlreiche  Belegstellen  aus  der  Metaphysik,  folgt  bei  den  sex  prineipia  GiJ- 
ben's  wieder  yöllig  dem  Albert,  nnd  benützt  De  inlerpr.  hauptsäcblich  den  Boethius. 
(Im  Commentare  znr  Physik  ist  Robert  Capito  sein  Fährer). 

610)  (f.  2  r.  B)   Universale  est  hie  subieclum  aeeipiendo  universale,    secundum 

quod  est  commune  ad  Ula  quinque el  sie  hquendo  de  wiiversali  large  eonredo, 

quod  est  dare  sextum  universale    (s.  Abschn.  XVI,  Anm.  172  ff.,  vgl.  Abkchn.  XI, 
Anm.  134). 

611)  (f.  2  ▼.  A),  s.  Abschn.  XVI,  Anm.  94. 

612)  (f.  3  Y.  B). 

613)  (r.  5  r.  A),  s.  Abschn.  XVI,  Anm.  113  ff. 
614}  (f.  22  T.  B),  s.  Abschn.  XVII,  Anm.  422. 

615)  (f.  7  r.  A)    Quodlibet  individuum   eonstat   ex  multis   aeeidentibus,  quomm 

collectio  non  polest  simul  reperiri  in  alio  individuo  (s.  Abschn.  XI,  Anm.  43) 

Septem  sunt  proprielales,  unde  versus:    y^Forma,  figura  ete/*     Nur   der  erste 

der  zwei  Verse  flndet  sich  aoch  bei  Antonius  Andreas  (s.  ob.  Anm.  482). 

616)  (f.  16  r.  A)  Subiectum  contenthmn  toHut  scientiae  traditae  in  libro  Praedi- 

PaiHTL,  Gesch.  III.  20 
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drterung  ober  aequivoeum  und  analogen  ai»  Albert  and  die  doppelte 
Bedeutung  des  ersteren  aus  Antonius  Andreas  *'''),  sowie  die  Entadiet- 
dung  einer  Controverse  fiber  ens  wieder  ans  Albert  ^^^,  beklnipfl  aber 
offenbar  die  Unterscheidung,  welche  von  Einigen  (Psendo-Thomat  nd 
Antonius  Andreas,  s.  Anm.  314  u.  484)  iwischen  absoluten  und  reiati?n 
Kategorien  gemacht  worden  war®^^).  Sowie  er  aber  in  der  Lehre  tob 
Urtheile  betreffs  der  modalen  Worte  bereits  die  spjitere  Formation  der 
byzantinischen  Logik  aufgreift  ^^^)  und  auch  bei  der  Umkehmng  der  ma- 
dalen  Urtheile  die  dortigen  Memorial* Verse  verwendet®'^),  so  fioden  wir 
Oberhaupt  bei  ihm,  —  ähnlich  wie  bei  Antonius  Andreas,  s.  Asm.  490  ff.  — , 
eine  sehr  reichliche  Benfltiung  der  byzantinischen  Logik,  sowohl  der  ar 
sprönglichen  als  auch  der  jQngcren  Gestaltung  derselben  *^^;  ja  in  fieng 
auf  Entstehung  der  Obligatoria  musste  uns  Burkigli  schon  oben  adkt 
als  Quelle  dienen  •^^). 

Auch  die  Thomisten,  deren  ThStigkeit  in  diese  Jahrzehnte  fiillt,  be- 
flissen sich  durchaus  nicht  einer  so  strengen  Schul-Observanz ,  als  ma 
nach  der  oberflächlichen  Gegenüberstellung  des  Thomiamns  und  SootisBiiB 
glauben  sollte.  So  finden  wir,  dass  der  Dominikaner  Armand  vai 
Beauvoir  (oder  de  hello  visu,  gest  i.  J.  1334),  von  welcfaera  wir 
eine  Schrift  De  declaratione  difficilium  (ermtnomm  "'^)  und  einen  Com- 
mentar  zu  Tliomas  De  ente  et  essentia^^^)    besitzen,    auf   das  Unzwei- 


eamenlorum  est  ens  dieilnU  incomplesc%im  ordifMbiU  tu  g^neT§  imteUif§mdo  fer  ^emu 
eoordinalionem  praedieamentalem  (vgl.  Abschn.  XVII,  Anm.  429). 

617)  (f.  17  V.  B),  s.  ebd.  Anm.  432  a.  ob.  Anm.  483. 

618)  (f.  6v.A),  8.  AbscbD.  XVII,  Arno.  415. 

619)  (f.  21  r.  B)  Quidam  modemorum  dkunt,  quod  de  isiis  deemn  prüedkmuMtis 
non  sunt  niti  duo  realUer  distincta,  te.  subsU^nUa  et  qualitai,  $ed  koc  esi  (Mm 
Aristotelem  et  omnes  alios  phüosophosy  qui  dicunt,  decem  e$t9  re$  pniwi. 

620)  (f.  112  r.  B)  Modi  faäentes  pritposüionem  modalem  tidenlnr  txM  dkti^m 
denominatUes  proposUionem,  euiutmodi  ttuU  ^n€cesse,  impostibile,  eitntingmu,  poiä- 
biUy  verum,  tcitum,  dubUatum,  eonclutum,  demontUratum^  el  kmusmodi.  S.  Abicbi. 
IVII,  Adoi.  588. 

621)  (r.  117  r.  A),  es  sind  die,  ebd.  Aom.  40  a.  44,  angefilutan  Verve. 

622)  So  begegnet  uns  suppotüio  personalu  u.  smplof  o.  mai^riakt  f.  23  r.  B, 
29  V.  B,  37  V.  A,  42  v.  B,  49  r.  A,  59  v.  B,  84  v.  fi,  95  r.  A,  103  ▼.  A ;  «ppctiüi« 
r.  27  V.  A;  amplialiu  f.  87  r.  A,  97  v.  fi,  100  r.  fi;  dulrUmlU  f.  M  r.  A«  95  r.  A; 
ealegoreumalice  ond  syncategoretmuUice  i.  87  ?.  A,  109  ?.  fi,  111  ▼.  A,  112  t.  B; 
beim  hypotbetischco  Urtheile  die  Hiozafckguog  von  temporüUtf  ca%umli$f  /•cdis  (i 
AbscbD.  IVII,  ADm^583)  f.  89  r.  B;  temus  compoiitut  et  dhiius  (t.  ebd.  AiiaL5B5) 
r.  99  r.  A,  111  r.  B,  117  v.  B;  Aequipollem  der  modalen  Urtheile  mit  kaAmgahadm 
(s.  ebd.  Aom.  595  o.  ob.  Aom.  193)  f.  91  v.  B;  eonstquenüa  /bmuiiit  a.  bmt 
(8.  Abscbo.  XVII,  Anm.  615)  f.  54  v.  B,  58  r.  A,  83  r.  A,  91  r.  A,  92  r.  At 
103  r.  B. 

623)  S.  Abschn.  XVII,  Anm.  626. 

624)  Sacrarum  litterarum  profeuor  eximiut  Armandut ordinu  prmtdküUni 

frater De  declaralione  difßcilium   terminorum^    lam  IkeologicabUtm  quam  pkih- 

sophiae  ae  logicae,  Coloniae  1502.  4.  (nicht  paginirt).  Das  Ganze  zerfallt  ib  drei 
„lracl(i/uf*S  deren  erster  in  6  Capp.  aU  Efnleitnag  dient,  wahrend  der  zweite  n 
302  Capp.  den  Umkreis  der  Logik  im  Ganzen  an  die  Lehre  von  der  inUtio  ao- 
bindet;   der  dritte  ,//«  eognilione  det^*  berührt  ans  hier  nicht  mehr. 

625)  (Ohne  Titelblatt)    Indpit   scriptum  sive  expositio  frolris  ArmaMii  mdim 
praedieaiomm  super  Ubellum  de  ente   et   eseentia  compositum    ptr 
de  Aquino  doctorem  amgeHeum,    Faduae  1482.  4. 
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deutigsta  sich  selbut  ab  Thomisten  bezeichnet  ^^^) ,  aber  trotzdem  io 
naochen  wesentlichen  Punkten  andere  Bahnen  einschlägt  Indem  er  die 
arabische  ÜBterscheidung  zwischen  incomp/MPa  und  eamplesa  aufnimmt^^^), 
gilt  ihm  f&r.  letztere  das  sog.  prineipimm  ideiUiUUis  (ygi  bei  Mayron, 
ob.  Anm*.  522)  als  oberster  Grandsatz,  und  entsfurechend  ffir  erstere 
.«benso  der  Begriff  des  ent^^^).  Diesen  aber  nun  theilt  er  sofort  dua- 
listisch, iadeoi  das  real  Seiende,  welches  nicht  von  der  denkenden  Seele 
entspringe,  wohl  aber  in  der  Seele  und  ausserhalb  der  Seele  sein  könne, 
Sache  der  priw^  inteniio  und  der  realen  Disciplinen  sei ,  wihrend  das 
rationell  Seiende  als  Erzeugniss  der  Seele  nur  innerhalb  der  Seele  Tor- 
stellui^weise  bestehe  und  als  secunda  intenlio  Gegenstand  der  Logik 
sei,  eine  ZweiUieilong,  welche  mit  dem  grammatischen  Unterschiede  zwi- 
•eben  pti$Mi  und  iecunda  impositio  (vgl  bei  Burleigh ,  ob.  Anm.  584) 
sachlich  völlig  coincidire  ^^^).  So  wird  der  Begriff  der  inienlio  bei 
Armand  das  ausschliesslich  entBcheidende  Moment,  welches  als  einheit- 
licher Grundton  sich  durch  das  ganze  Gebiet  der  Logik  hindurchzieht. 
Vorerst  nemlich  hAlt  er  die  subjective  und  die  objective  Bedeutung  der 
tnlenfto  auseinander,  deren  erstere  darin  berahe,  dass  irgend  ein  Bar- 
stellendes (repraeieniiins) ,  d.  h.  eine  (scotistische)  9p€cie$  inidligibilü 
oder  ein  actus  nUelligendi  oder  ein  formirter  Begriff,  weldier  verhum 
wienicde  heisse,  den  Weg  zum  Erkennen  bahne  ^^%  wahrend  die  letztere, 

626)  De  declar.  diff.  term.y  Prooem. :  In  hoe  traelai»  in  proprüt  viribus  velut  in 
«nmdififo  baeulo  non  conßdent  vetligiis  doctorum  inhoirto  meliorum  et  praeeipue 
ioUeris  communis  revirindissimi  et  praeäurissimi  saneti  Thomas^  euius  scriptwa  sal 
ennäiens  est  doelrinam  aliam  quakmeunque ;  ktme  qui  sequitur,  non  omMat  in 
tmtehris  a.  8.  w. 

627)  Tr.  I,  c.  1 :  Ineompleme  respondet  eoneeplio  intelleetus,  quae  est  seeundum 
primam  operutionem  intetUetus,  sc,  timplicium  inttUigenlia ;  eomplexis  vero  respondet 
cemeeptio  intelleetus  seeundum  seeundum  opernHonemt  qune  est  simplieium  apprehen- 
mrum  eompositio  eel  dipisio in  propositiene. 

628)  fV.  I,  c.  2:  Primum  autem  prineipium  demonstrabüium  H  enunHabiUum, 
od  quod  omnia  ulia  resoltuntut,  fundatur  super  esse  et  est  de  quolibet  „esse  eel 
uen  ess^.  Srgo  modo  eonsimüi  terminus  ineomplexus,  ad  cuius  eonetptianem  omnes 
ccneeptiones  incomptessorum  redueuntur^  est  ens,  quod  ab  aetu  essendi  sumitur.  C.  4 : 
Omnes  eoneeptiones  eimptieium  et  ineomptesontm  resolvuntur  in  ens  seeundum  Avi- 
oetmam  (s.  AbsehD.  X¥l,  Anm.  32  u.  193). 

629)  TV.  1,  c.  3:    Omne  ens  eel  est  rationis  tantum,  quod  est  solum  m  anima 

et  ab  amima,  et  hoe  ens  nihil  dicit  positiee  et  subieetive  in  anima,  sed  obieetiee 

Mohm Vel  est  ens  rtalOy  et  hoc  est,  quod  non  est  ab  anima,  sed  polest  esse  in 

emimu  et  extra  amimam,  nee  dependet   ab  operalione  inlelUelus  praeeise Ad 

primum  ergo  genus  vel  modum  entis  pertineni  omnes  seeundae  intentiones,  ut  genus, 
$peeies,  et  «omsiui,  quae  desi§noMur  fuminibus  seeuudae  imposiHonis  apud  gtarnma- 
hcos  et  seeundae  inlentionis  ap%id  hgieos,  et  de  talibus  proprie  est  iogica.  Ad  seeun- 
dum aulem  modum  pertinent  omnes  res,  quae  signi/icantur  nominibus  primae  impo- 
sitionis  et  in  logiea  voeantur  primae  inlentiones;  et  de  omnibus  talibus  entibus  sunt 
mimes  seientiae  reales,  Ebend.  c.  6:  Seeundum  grammatieos  omne  nomen  est  primae 
imposiUonie  vel  seeundae^  et  seeundum  logieos  primae  intenlionie  vel  seeundae;  et  hoc 
reaUler  idem  est,  Ueet  voees  sint  diversae, 

630)  TV.  II,  c.  268:   St  intentio  aeeipiatur  ex  parte  intelligentis,  sie  diätur  in 
tenUo  omne  illud,  quod  per  modtmi  repraesentantis  dueit  intellectum  in  eognitionem 
uuiuseuiusque  rei;  et  quia  speeies  inlelUgibiles  et  aelus  intelligendi,  eonceptus  mentis 
formalus,  quem  nos  verbum  mentaie  diiimus,  repraesenlative  ducunt  in  eognitionem 

rerumy  ideo  quodlibet  eorum  hoc  modo  intentio  voeatur  et quaeeunque  simililudo 

sive  quodeunque  exemplar  reaHter  reproitentaindo  ducens  in  eognitionem  rerum. 

20* 


a08  XIX.  AtiuMd  yo»>BmuvüK^. 

'weldie  er  haupUSchlich  •  erörtern  wolle,- auf  die  erkannte  Sach^  telbei 
sich  beuehe  und  hier  dann  entweder  bloss  formal  abstract  oder  aber 
materiell  conoret  beseiclmet  werden  ki^nne^'^).  Denke  ann  aber  ia 
letzterem  Falle  lediglieh  (absoluie)  an  <  die  Sache  als  objective  •  seAhst ,  so 
sei  allerdings  von  keiner  itUentio  mehr  die  Rede,  sönderti  nor  'dana, 
wenn,  nUn  das  VerhSltniss  .(^odtliklo)  der  Sache  zum  Erkenntnasacte  im 
Auge  fasse  ^^'^J.  Jedodi  eben  das  Motiv  einer  Unterscheidong  swiscbeB 
prima  und  seeunda  tfil«ii(so  könne  nicht  aus  der  subjeoliveii  Bedtulnig 
der  iiUenUo  entnommen  werden,  da  diess  auf  eineaeitliehe  RetheBfolgs 
entweder  in  der  denkenden  Seele  oder  in-  den  auf  soeoesihre  Objee!« 
angepriesenen  Denkacten'  fuhren  wärde,  sondern  nur  w  der  dbjeetivea 
Bedeutung  finde  sich  der  Unterschied,  dass  einerseits»  (jM^'mii  mUtUi§) 
den  realen  Dingen  an  sich  £twas  zukommt,  was  nicht  seihst  wieder  cm 
Erzeugniss  des  Denkens  isi,  und  andrerseits  ihnen  Etwas  >  Torstelhings- 
weise  (seeunda  inlentio')  zukommt,  so  dass  hicmiC  innerhalb  der  erwihntai 
kabüudo  der  Dualismus  zwisdien  r«a  und  ratia  idas  Entscheidende  ist^*^. 
Was  hingegen  den  BegriiT  des  iHleniivnale  betreÜB,  so  seien. jene  obiges 
Momente,  welche  in  der  sabjectiven  Seele  als  repraeMmiamtia  wirksa, 
das  wesentlich  Intentionale,  wälircnd  das  objectrve  Ding  an  sich  erst  fon 
jenen  her  seineu  Namen  bekomme  und  •  somit  nur-  ein  denoninatives 
Intentionale  sei  ^.^^). 

Bei  solclier  Auffassung,  welcher  man  übrigens  eine  gewisse  Schirfe 


'  J-. 


631)  C.  269:  Secunäo  auipUur  itUenlio  ....  es  parle  rti  inteUedae^  ....  ä  ik 
loquimur  hie  de  intenlione  in  projtoiiio.  äaec  aulan  intentio  duplieiter  aceipilm  et 
invenilur,     Uno    modo    formaliter   rl    luric    signifieaiur   in    abslraeto,.  ui    koe  tumm 

^intentionalitas^t  el   haec  hainludo  in   aU$lraclo  praecisf  ,siynifieat  punm  em 

rationit.     Mio  modo  accipitur  maierialiUer  el  iuHC  stgni/ieaiur  in  €oncrtlQ; ipu 

ergo  ret  intelleeta  malerialUer  in  concreto  dieitkr  intentio  »iae  re$  initllMdü,  iitf 
ens  reale,  ut  homo,  lapis  et  hutuitnodi,  i 

632)  C.  270 :  Haec  autem  re*  inteilecla,  quando  eU  ngrum  tnt  rtale,  . . . .  ^n- 
pticiler  considerari..  potent,  Uno  modo  abtokie,  ut  est  res  praeäse  .man  ktkn^ 
respeclum  ad  intellectum,  et  sie  nutla  res  dicitur  intentio,»,.  Alio  tnodo  piUest  cm- 
»iderari  cuni  habitudine  ad  actum  iatelligendi,  inquanium  est  inUlUcla,  el  su  quoe- 
dam  iiabitudo  ipaam  cnnsequitur,  qiiae  formaliter  intentio  dieUwr. 

633)  C.  271:  Ordo  iste,  unde  aliquae  dicuntur  primae  inlenliones  el  tüqmte 
seeundae,  non  poti'gt  sumi  ex  parle  inleUigentis,  quiü  sie  speeies  inlelUgikiliMt  qn« 
est  primum  repraesenlalivum  intetUgetidi,  eiset  prima  intentio,  el  actus  inleUigenäK 
qui  est  secunium,  esset  seeunda  intentio,  et  verbum  mentale  esset  l£rU%,  quae  snel 
falsa.     Nee  polest  sumi  ex  parte  actus  intelligeuäi,  quia   sie  Socratee   essel  pmmt 

inlelleelus   et  Plalo   secundus Oportet ,  quod  iste  ordo   acdpialur  em  parte  m 

intelleetae,  inquanluni  est  intelleeta;  nam  quaedam  sunt  inleUigibilia,  quia  seet 

Vera  entia  realia,  quae  conveniunl  rebus  «on  ex  opere  inlelleelus, «I  kaee  omeit, 

quae  sie  rebus  eonveniunt,  dicwüur  primae  .  inlentiones   et   nomina   laUum    dtemäer 

etiam  nomina  primae  impositionis  secundum  grammaticos Alia  sunt,  quae  eee- 

veniunt  rebu»,    secundum  quod  sunt  obiective  in  inttUeclu  el  non  aliler,  el  ists 

dicuntur  seeundae  inlentiones Et  sie  sunt  duo  modi  essends  yenerales,  u.  se- 
cundum rem,  el  iste  est  primus,  et  secundum  raUonem,  et  iste  est  secundus;  üi 
etiam  ab  istis  duobus  generibus sutnilur  dieisio  inlentionum, 

634)  C.  273 :    Intenlionale  polest  auipi  duplieiter,  sc.  essentiahler  el  denemt- 

native Inlentiones,  quae  sunt  ex  parte  inteltigenUs,  sunt  speeies   smleUigibiks, 

actus  intelligendi,  eenceplus  formatus,  et  dicuntur  inlenlionalia  vel  inUfUlionalm  esse»- 
tialiter,  quia  sunt  inlentiones  rerum.  lila  autem,  quorum  sutU  inlentiones  el  quenm 
sunt  rifpraesentaliva,  dicuntur  esse  intefUionaUa  deneminatiee. 


XIX.  Armand  von  Beauvoih  309 

der  Ofstinetion  nicht  absprechen  kann,  versteht  es  sich  von  selbst,  dass 
Armand  (ebenso  wie  alle  Uebrigen  mit  Ausnahme  Mayrons)  grundsätzlich 
gegen  den  Platonismns  polemtsirt^^^)  und  das  Yerhaltniss  zwischen 
SmneswahmehmuRg  und  Universalien  nach  arisUMelischer  Tradition  auf- 
faaUftse^^  Auch  zieht  er  sich  betreffs  der  Universalien  eigentlich  anf  die 
ÜHlerBoheidnng  zwischen  causando  und  praedicando  (s.  Anm.  248,  258, 
426, 457)  zurfick,  nvr  stellt  er  der  causalüas  die  abslraetio  gegenfiber, 
welch  'letztere  er  (abgesehen  von  objectiver  Iromaterialrtät)  neben  der 
jwttedtetflio  der  Logik  auch  in  der  Physik  und  in  der  Mathematik  aner- 
ketnll^^^).  In  Bezug  auf  das  Princip  dek*  Individuation  folgt  er  dem 
Thomas  ^^^),  welchem  er  betreffs  der  Angelologie  durch  die  Ansicht  de» 
A«gidius  (ob.  Anm.  382  f.)  anf  die  Beine  hilft  ^^u)^  wJKhrend  bei  unitaa 
farnMB  ein  einfacher  Anschluss  an  Thomas  genügt  ^^^);  aber  die  inlermo 
H  remusio  fürmarum  erinnert  uns  an  Durand  ^^^). 

Die  Durchführung  aber  des  Begriffes  der  ifUeniio  durch  das  Gebiet 
der  Logik  gestaltet  sich  bei  Armand  in  folgender  eigentliümlicher  Weise. 
Zunächst  erörtert  er  jene  Worte,  durch  welche  eine  generelle  ModaÜtät 
des  objeetiven  Seienden   ausgedrückt  sein  soll,   d.  h.   die  thomistischen 


635)  ExfQi.  I.  Hb,  de  ente  et  ess.  f.  16  A:  NecesHtas  ponendi  ideat  a  Ploij(fne 

est  duplex,  uno  ex  parte  eognitionis,  alia  ex  parle  'actionis  exlerioris Sed  itta 

neeessitas  nulla  est,  quia,  licet  ponatnus,  quod  icierUia  sit  de  necetsariis  et  sempi- 
temU,  non  oportet  tarnen  propler  hoc,  quod  ponanlur  separata^  secundum  reiit;  sed 
»ufßcii,  quod  ponaniur  separata  secundum  raiionem  et  eonsideralionem  rationis.  Alia 
eamsü  neeessitatis  est  ex  parte  aetionis,  .....  sed  nee  isla  valet,  quia  ad  istas  opera- 
ticnes  faciendas  sufßeit  agens  unwtrsale,  quod  est  eoelum  cum  disposüione  materiae, 
DmL  diff.  term^  fr,  II,  c.  276:   Secundum  Platonicos,  qui  ponunt  umhersatia  sub^ 

tütenüa,  universale  esset  prius   quam  partieularia,'unde  secundum  eos  par^ 

Üemimria  non  sunt  nisi  pairtieipaHone  uniwersaUum  subtistonHum,.  quae  dieuntur  id^ae. 

636)  Tr.  II,  c.  235 :   De  prioritale  eognitionis  diversa  in   intellectu  et  in  sensu 

refpedu  universaUs  et  particularis naturaliter  quoad  nos  et   in.  sensu  priora 

smni  cogniHone  singularia,  universalia  autem  posteriora;  in  inteUectu  autem  e 
eonverso, 

637)  Tr.  n,  c.  275 :   Universale  sumitur  tripliciter.     Est  enim  quoddam  .tinttfr* 

sale  eausalitate;  alio  modo  dicitur  'vnivtrtale.  abstraitioüe^  ahstrcelio  asäem  est 

duplex Quaedam  sunt   abstracta  a  materia  seeundstm  esse;  .,.,',' alio  modo 

secundum  intelleetus  eonsideratiomm, ,..,.  BoeauUm  pottst  ßeri  triplieüer:  uno  modo 
...,absque  hoc  materia  sensibili,  ....et  taHs  abslraetio  ^voeatur  physiea  ......    Mio 

modo  ....  intelleeius  eonsiderat  non  sokun  sine  kac  materia  isensibüi,^  sed  etiam  sine 

consideratione-  sensibitis  maleriae,  . .:. .  sed  non  sine  materia  inteUigibiU,  et  talis  abs' 

If netto  foeatur  matkematica  ,,..k.    TerUo   modo est  abstraetmm  eommumtate 

praedicationis,  »...et  sie  universale  sumptum  dicitur,  quod  est  aptum  nätiim  de  ptu^ 
ribus  praedicari.     Vgl.  Robert  Capito,  Abschn.  X¥ll,  Anm.  344. 

638)  Expos.  5.  Hb.  dt  ente  et  ess.  f.  II  A  u.  B. 

639)  Ebend.  f.  18  A:  Similiter  de  quaUbet  speeie  angelica,  quae  de  se  est  com- 
municabiUs  pluribus,  quia    si  essent  plures  angeli  in  eadem  speeie,  cuilibet  eontm 
esset  eommunieabitis,    Sed  quia  toto  talis  perfectio  speeißcata  tu  uno  individuo  con* 
Unetur,  ideo  alteri  non  tommunicatur  nee  eommunienri  polest  etiam  virtute  divina,  et% 
sie  patet  solutio  ad  obieetionem. 

640)  Ebendw  f.  13  A:  Secundum  ponentes  pluralitaiom  fermarum  tu  uno  suppo- 
sito  alia  forma  est  illa,- per  quam  corpus  est  corpus,  .et  alia,  per  qwxm  animal  est 
animal.  Sed  secundum  ponentes  unam  formam  est  endem  forma  realiter,  et  quia 
istius  opinionis  fuit  sanrtus  Thomas,  ideo  ditit,  quod  anima  non  est  alia  forma  ab 
itla,  per  quam  corpus  est  corpus» 

641)  DecL  diff.  term.  Tr.  II,  c.  261;  st  oh.  Anm.,  573. 
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sechs  iranscendentia^^^.  Dann  folgen  die  Worte  der  prima  nUmÜ», 
welche  eine  specielle  ModaliUl  der  geschaffenen  Dinge  beaeidineo,  d.  L 
die  Kategorien,  wobei  aich  uns  allerdings  das  Bedenken  erliebl,  ob  die- 
selben wirklich  zur  Logik  gehören  können,  denn  sie  sind  nidil  bloss  (wie 
bei  Burleigh,  Anm.  593)  niher  an  die  Metaphysik  gerOckt,  sondern  solka 
nach  Obigem  (Anm.  629)  ja  wesentlich  den  realen  Discipboen  anbeöi- 
fallen ^^^).  Aber  erklärlich  ist  es  dann,  dass  Amand  in  der  Eiaaeb* 
Erörterung,  welche  ihn  auch  (wie  Mavron)  auf  die  Synonyma  anftiloiilM, 
subsUlmlia,  quiäditas,  naiwra  führt  ^^^),  in  reichem  Manaae  iber  den 
Umkreis  der  Logik  hinausgreilt  und  Fragen  aus  der  Physik,  Ethik,  Nala- 
physik  und  Theologie  discutirt^^^).  In  logischer  Beuehuog  tat  sa  e^ 
wähnen,  dass  er  bei  der  Kategorie  der  Relation  den  scotiatischen  Begriff 
der  aequiparanUa  verwerthet  ^^^)  und  bei  den  sog.  Poatpridicanientea, 


fQr   welche   er   den   Gilbertus  Porretanus  reichlichst  benutzt,    anch 
byxantinischen  Worte  „alieias"  und  „dh§rHta$"  beiaieht*^^). 

indem  nun  der  Umkreis  der  ««oimd«  intentio  folgt,  iat  ▼onrst  iw 
denjenigen  Begriffen  die  Rede,  welche  sich  anf  imcomplasa  (Anm.  627  L) 
beliehen.  Dieselben  aber  werden  nach  einem  eigenthOmliehen  Geaicbtspunkk 
eingelheilt^^^),  so  dass  zuerst  jene  zur  Erörterung  kommen,  welche  dea 
obigen  iranscendenlia  und  den  Kategorien  gemeinsam  sind ;  als  solche  wer- 
den vierzehn  (unter  ihnen  z.  B.  auch  univocum,  aequivoeum)  aufgezählt  *^^ 

642)  Tr,  II,  e.  1:  Nomina,  quM  esprimtmt  modwm  enU$  totuequtmiem  ^iMVi- 
Uler  omni  ins  et  addwU  kune  modum  isftrimindo  ipium  Mnie  super  tms,  smmt  fwifM 
Iramsandiniia,  it  int,  ad  quod  addunt  hunc  modmn,  tti  sixivm  ttnnmtndnt; 
komm  auiim  tuffidentiam,  significationim  ei  diffenniiam  ab  vmeem  ponU  tenäut 
Thomat  (s.  Abscbo.  XVII,  Anra.  515),  d.  h.  ausser  ent  sind  es  die  fünf  Bcgiiffe 
rff,  iintiin,  aliquid,  verum ^  bonum  (s.  ob.  Anm.  273  a.  355,  igl.  511),  wtkkt 
ArmaDd  noo  c.  2—28  in  metaphysischer  ood  theologiseber  Beaiehang  sisfakflifk 
erörtert. 

643)  C.  29:  Nunc  dkendum  est  de  nominibu»  primae  intinäonii,  fuikut  i»- 
primunlur  sptetales  modi  istendi  enüum  nalium,  quae  »üfiMiia  diemnimr  de  iläi, 
quae  conveniunt  omni  enii  creato;  et  rocantur  o  logieit  deeem  rerum  genera  me 
deeem  praedieamenla» 

644)  C.  32  Q.  42.    Vgl.  ob.  Anm.  548. 

645)  Bei  Besprecbnog  der  SabstoBz  lieht  er  (c.  50  ff.)  nicht  bloss  genereUe 
and  eorrupiio  bei,  sondern  avch  vtlo,  and  zwar  insbesondtre  eila  coniemtplaiiea^  bei 
der  Quantität  (c.  53)  aetemitas  and  infinitum,  bei  der  QaaUtat  (e.  73  ff.)  nUlHit 
des  Begriffes  der  virtus  nicht  bloss  die  drei  theologischen  Tagenden,  sondern  iber- 
haopt  das  ganze  Gebiet  der  Moraltbeologie,  bei  pastio  (c  150)  die  gMiie  Psycbe- 
logie,  bei  relatio  (c.  175  ff.)  die  Triaititslelire,  bei  motut  (c.  238)  die  fier  aiiil»- 
telischen  Principien,  u.  s.  f. 

646)  C.  174;  vgl.  ob.  Anm.  583. 

647)  C.  205  f.     S.  Abscbn.  XVI»,  Anm.  213,  217,  266. 

648)  C.  264:  Poslquam  expedili  eumus  de  neminibut  primoM  imUmhonu,  aett- 

dindum  est  ad  declaratiomm  nominum  sine  voeabulorum  ueundai  imienliome 

In  tecundig  iniintionibut  quaidam  sunt  communis  0fmit6ii9  Iranseendemlibus  it  mh 

^nibus  deeem  rerum  gineribus,  sicul  hoe,  quod  dito  praidieabili  et  mmlla  cJm;  fiia«- 
dam  sunt  solum  communes  deeem  generibus  rerum,  siemt  kce,  quod  dieo  gtmu  f< 
species  et  mulla  alia;  quaedam  sunt  spedaMer  pertinentes  ad  ««tciiiii  genue,  ut  kee, 
quod  dico  suppositum,  quod  in  generi  substanliai  solum  invinüur, 

649)  C.  265:  Quae  sunt  commums  Iranseendentibue  ii  deeem  gemewikus,  oetm- 
runt..,,  quatuordiiim,  et  sunt  kaee:  nUentiOt  trauseendens,  uniffersaie^  oktlraeiKm, 
ioncrelum,  praedieamentum,  praedieabite,  praedicatum,  sukiHktm,  subiieikäe,  umH- 
cum,  aequivocum,  analogum,  denominaHeum, 
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und  einzeln  erklärt *^^).  Sodann  reihen  sich  diejenigen  an,  welche 
nur  den  zehn  Kategorien  gemeins^ma  sind,  und  als  solche  treten  die 
Universalien  auf,  deren  Zahl  jedoch  hier  durch  Uinzuf&gung  von  par' 
tieukurii,  nngularU,  individuum,  auf  acht  steigt  ^^  ^).  Und  zuletzt  folgen 
jene,  welche  niur  einer  einzelnen  Kategorie  zukommen,  nemlich  entweder 
der  Substanz  ^^^)  oder  (bei  theologischen  Fragen)  der  Qualität  oder 
der  Relation  ^^').  Indem  aber  nun  audi  noch  jene  secfmda  interUio, 
welche  sich  auf  complexa  bezieht,  an  die  Reihe  kommen  soll,  wird  hiebei 
zunächst  die  Lehre  vom  Urtheile,  die  Syllogistik  und  die  Topik  beige- 
steckt ^^*)y  und  den  Schluss  machen  in  Bezug  auf  „eonditiones  eomplexo^ 
tum"  in  merkwürdigem  Wirrwarr  das  sog.  dictum  de  omni  und  die 
byzantinische  RedupUcatio^^^). 

Audi  der  Dominikaner  Petrus  Paludanus  (oder  de  palude, 
gest.  i.  J.  1342),  welcher  bei  den  Theologen  ab  hervorragender  Verthei- 
diger  des  Thomismus  gegen  IKirand  gilt,  entfernt  sich  theil weise  von  den 
Ansichten  des  Thomas.  In  seinem  Commentare  zum  3.  u.  4.  Buche  des 
Petrus  Lombardus^^^)  begegnen  wir  wohl  dem  auch  von  Thomas  aufge- 
nommenen AristoteUsmus  betreffs    der  universalia  in  re^^^)   und    des 


fi60)  Ueber  mtentio  wird  gehandelt  c.  266 — ^273,  Ober  tranteenäem  c.  274^ 
Aber  unioersate  c.  275—277,  über  abstraetum  u.  eoncretum  c.  278  f.,  aber  praedi' 
calM»,  praeäieabiU,  praedieamentum,  subiectum^  tubüeibüe  c.  280,  Ober  die  öbrigen 
Tier  c.  281. 

651)  C.  282:  Nunc  dicendum  restai   de   nominibus  secundae  intentionis,  quae 

t^mveniunt  incomplexis  et ... ,  sunt  communes  omnibus  praedieamenlis Istonm 

naminum  est  tripltx  di/ferentia,  cum  res  in  praedieamento  existens  possit  sumi  in 
tmitersaU,  quod  dicilur  respeclu  partictUaris,  et  in  partkulari,  quod  dieilwr  respeetu 
universalis,  ilem  quaedam  possunl  eonvenire  rei,  prout  sie  vel  sie  amsideratur.  Zar 
ersten  dieser  drei  Arten  werden  nun  gerechnet  genus,  speeies,  differentia  (c.  283 — 285), 
zur  zweiten  partieuhris,  singularis,  individvwm  (c.  286),  zur  dritten  aeeidens,  pro- 
prium (c.  287). 

652)  C.  288:  Modo  restat  dieendum  de  nominibus  secundae  tnton/f ont« ,  quae 
solum  eonveniunt  Ats,  quae  sunt  de  praedieamento  subslantiae.  Als  solche  folgen 
nnn  suppositum,  hoc  aliquid^  res  naturae^  hypostasis  (c.  289—291). 

653)  C.  292:   Nunc  dicendum  est  de  nominibus  seeundae  intentionis,  quae  eon- 

veniunt  rebus  de  genere  qualitalis De  illo  solo  Me  delermino^  euius  usus  est 

apud  theologos,  seeundum  quod  dieunt,  in  deo  esse  muUa  attributa.    C.  293:    De 

nominibus  secundae  intentionis ,  quae  eonveniunt  relatiombus Unum  täte  nomen 

habet  usum apud  theologos  ....,  sc.  hoc  nomen  ^otio^*  (bis  c.  296). 

654)  G.  297 :  Restat  dieendum  de  nominibus  secundarum  inlentiomtm,  quae  eom^ 
plesis  eonveniunt.  AU  solche  folgen  nun  in  ftusserster  Körze  (bis  e.  299)  oratio, 
enuntiatiOf  proposiHo,  praenUssa,  eonelusio,  deßnitio,  deseriptio,  argumentum,  sffUo^ 
gismus  (nnr  die  Dreitheilnng  desselben  in  demonslrativus,  dialectieus,  sophiiticus), 
entkymema,  induetio,  exemplum. 

655)  C.  300:  Dieendum  de  nominibus  secundarum  intentionum,  quae  eonveniunt 
quibuedam  eonditionibus  complexorum,  wobei  (bis  c.  302)  erörtert  werden  diei  per 
se,  dici  de  omni,  dici  de  nullo,  und  rc</tiplfcalto  (s.  Abschn.  X¥U,Anm.262n.608f.), 
welch  letztere  beispielsweise  auf  die  vier  aristotolischen  Prindpien  und  anf  Urtheile 
aber  Accidentelles  bezogen  wird. 

656)  Fraeäarissimi  docloris  domini  hlri  de  Palude scriptum  super  tertium 

sententiurum.  Paris,  1518.  fol.  und  Exaetissimi  et  quam  maxime  probati  ac  clarissimi 
doctoris  Petri  de  Palude quartus  sententiarum  liber,    Paris.  1514.  fol. 

657)  m,  Dist.  22,  qu.  1,  f.  108  r.  A:  £fomo  nosMfi  est  spedei  in  genere  sub- 
slantiae,  sed  in  materialihus  sola  substantia   eompotita  est  per  ee  in  genere  sub- 
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Verhältnisses  zwischen  Dentieinheit  und  materieller  EiAxelnheil*^^;  aker 
zugleich  venTvendel  auch  er  (wie  so  viele  Andere,  s.  Anm.  291,  375,  409. 
469)  die  scotistische  species  intelligibüU  als  Darstellung  der  Objeete 
und  Veranlassung  des  Denkens,  jedoch  nnil  dem  sonderhareD  Zmalie, 
dass  dieselbe  in  ihrem  gegenstlndlichen  (subieelive)  Varhandenaein  in 
Denken  ?on  anderer  Art  und  Natur  sei ,  ab  der  lussere  GegeoRlaBd 
selbst  *^^).  Bei  der  Frage  aber  über  das  Princip  der  Indivlduatron  wendet 
er  sich  am  Weitesten  von  Thomas  ab,  indem  er  den  auch  von  Gottfried 
V.  Fonlaines  eingewendeten  Gegengmnd  gegen  die  Quantitit  (s.  ob.  Amn.  66) 
anfuhrt  und  dem  positiven  Gehalte  nach  so  ziemlich  die  Ansteht  des 
Scotus  (Anm.  142)  und  jene  des  Antonius  Andreas  (Anm.  473)  initeiiiander 
verbindet,  d.  h.  er  verlegt  die  Individuation  überwiegend  io  die  Forn 
als  das  Acluelle^^^),  wenn  auch  die  PotentialiUU,  der  Materie  als  xweites 
Moment  hinzutrete  ®^^),  während  bei  den  Engeb  Gottes  Schüpferkraft  äd» 
an  der  blossen  Form  genügen  lasse  ^^^).  Hingegen  waj»  unüßs  fantae 
betrifft,  stimmt   Paludanus  wieder  völlig  mit  Thomas  übereia^^^),  md 


stantiae,  (B)  Homo  et  equus  in  singularibus  universaliter  nan  sunt  smbtlaUU, 

i.  r.  forma,  ited  simul  lotum  quoddam  ex  hac  materia  et  hac  raiione. 

658)  in,  Di$t.  5,  qu.  2,  T.  34  v.  B:  Htud  animat,  quod  est  homo,  man  est 
Commune  omni  animali^  ud  proftrium  huie,  et'  tictt  siffnifieat  m  communi  üüqmi 
unum  ratione,  non  tarnen  unwn  re,  nee  verifieatwr  de  una  r$  pro  muitia. 

659)  IV,  Ditt.  49,  ^.  1,  f.  227  r.  B:  Duplex  olnecium  eogmiivae  potemiae: 
unum  quidem  commune,  inquantum  est  potentia,  aliud   autem  proprium,   inqutntwm 

est  talis  potentia Obiectum  intelleetus,  ul  intelleetu»,  est    ens,  ut  autem  ctm- 

iwnclus,  ens  materiale (▼•  A)  Hane  autem  speeiem,  quae  dieitur  facere  cogm- 

tUmem,  sive  sit  actus  ipse  sive  prineipium  eius  in  eodem  tubiecio  exittens,  non 
possumus  dieere  esse  eiusdem  speciei  cum  obieclo,  prout  ipsa  est  in  intelleetu,  qma 
nihil  subiective  existens  in  intelleetu,  sive  sit   species  sive  actus  sive  habilus,  polest 

esse  eiusdem  speciei  vel  naturae  cum  re  exteriori,    quae  per  eam  intelli^tur 

f.  228  r.  A:  Nee  tamen  inier  obiectum  et  actum  est   similüudo   formalis,  $ed  tantvm 

virtualis Species  est  necessaria  ad  repraesentandum  obiectum  et  ad  elieienium 

actum  et  determinondum. 

660)  III,  Dist.  6,  qu.  2,  f.  36  ▼.  A :  Dicunt,  quod  suppositum  habet  esse  for- 
maliter suppositum  per  quantitatem Contra  hoc  tamen  a  quilntsäam    arguitnr, 

(B)  quia  quantitas   aut  quodcunque  aecidens  non  potest  esse  ralio  indindua- 

tionis  suifslantiae Socrates  non  est  homo  vel  substantia  niti  per    suam  sub- 

stanliam,  et  similiter  Plato (f.  37  r.  B)  Tenent  alii,  quod  suppositum  non  dißM 

realiter  a  natura,  cuius  est  suppositum,  ul  Socrates  ab  humanitate (?.  A)  Sie 

igitur,  licet  ad  esse  individui  substantiae  habentis  materiam  et  formam  coneumt  tim 
materia  quam  forma,  prineipalior  tamen  est  forma,  per  quam  principalius  substanli§ 

est  substantia  et  hoc  aliquid Et  si  qtuieratur,  per  quid  haec  forma  est,  dieitw, 

quod  ab  agenle  efßcienler  dispositive,  subiective  a  materia,  formaliter   autem  et  com- 
plelive  a  se  ipsa. 

6B1)  III,  Diu.  30,  qu.  3,  f.  175  r.  A:  /n  rebus  materialibus  substaniiaHbus  sunt 

duo  principia  rei  intrinseea,  quorum  unum  dieitur  potentia  simpUciter^   jc.  me- 

teria,  aliud  autem  dieitur   actus    simplieiter  sive  id,  seeundum  quod   aliquid  dieUv 
actu  esse  simpHciter,  sc.  forma. 

662)  IV,  Dist.  12,  qu.  2,  f.  50  r.  A :  Deus  potest  facere  formam  sine  materia  el 
non  e  conrerso,  quia  materia  non  est  esse  formae  nee  est  causa  formalis  ipsins, 
forma  autem  vel  est  ipsum  esse  vel  est  causa  formalis  ipsius,  et  deus  non  polest 
facere esse  sine  forma  absolute  nee  esse  substantiale  sine  forma  substonliali. 

663)  III,  Dist.  24,  qu,  3,  f.  131  v.  A:    Esse  vel  est  idem  existentiae  cum  esst 

fsseniiae  vel  est  ei  proportionabile,  unde  mirum  est,  quod  in  uno  tnt€  aliqm 

ponunt  plures  formas  substantiales. 
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folgt  auch  dem  Aegidius   (ob.  Anm.  387)   bezüglich   der  intensio  ei  rf 
missio  farmarum^^^). 

Wieder  ein  anderes  ganz  eigen Ihümhches  Bild  eines  Halb-Thomisoius 
zeigl  -uns  der  Dominikaner  Johannes  Gratiadei  von  Ascoii  (gesL 
1341),  indem  derselbe  der  thomislischen  Lehre  gleichsam  ihre  realistische 
Seite  abzugewinnen  sucht  und  hiedurch  zu  Anklängen  an  gegnerische 
Richtungen  geführt  wird.  Wir  besitzen  von  ihm  einen  ziemlich  ausfuhr- 
liehen  Conmientar  zur  Veius  logica^^^)^  einer  selbststündig  von  ihm  ver* 
fasateo  „LagUa",  welche  er  dort  einmal  citirt^^^),  mösste  erst  in  den 
handschriftlichen  Schätzen  der  Bibliotheken  nachgespürt  werden.  —  Schon 
was  die  principielle  Stellung  der  Logik  betrifft,  theilt  Gratiadei  den 
Standpunkt  des  Franziskaners  Roger  Baco  (Ahschn.  XVII,  Anm.  561), 
dasfi  dieselbe  zu  den  praktischen  Wissenschaften  gehöre,  weil  sämmtliche 
rationelle  Disciplinen  abgesehen  von  ihrer  Unter-Einlheilung  sich  jedenfalls 
lun  ein  ,,opus"  rationis  drehen  ^^^),  und  aocli  wenn  man  nicht  mit  Un- 
recht sage,  dass  die  Logik  nur  modus  sciendi  sei  und  daher  weder  zu 
den  speculativen  noch  zu  den  praktischen  Zweigen  gehöre,  sondern  alle 
umfasse,  so  müsse  man  dennoch,  insoferne  einmal  jene  Alternative  be- 
stehe, sie  in  höherem  Grade  dem  praktischen  Gebiete  zuweisen  ^^^).  So 
liegt  ihm  auch  für  ens  Talionis  das  Einlheilungsmotiv  nur  in  „operalio" 
rationis,  und  indem  er  diese  (wie  Herveus  und  Durand,  s.  Anm.  398 
u.  551)  dreigliederig  als  einfaches  Erfassen,  Zusammensetzen,  discursives 
Vergleichen    eintheill,  ergiebt   sich   ihm   natürlich'  die   Reihenfolge    der 


664)  111,  Disl.  27,  qu.  1,  f.  147  v.  A:  Lkel  subieclum  dicatur  de  minus  lali  fieri 
maffis  tale,  non  tarnen  sulnectum  dieUur  intendi  et  remWi,  ted  forma  ipsa,  secundum 
quam  tubieetum  dicitur  ßeri  de  minus  lali  magis  tale;  sed  forma  non  passet  dici 
intenäi  proprie,  nisi  eadem  forma,  quae  fuit  remissa,  postea  esset  intensa^  ...  cum 
est  habitus  in  gradu. 

665)  Commenlaria  Gratiadei  Eseulani  ordinis  praediealorum  in  totam  artem 
veierem  AristotUem  [sie],  Venel,  1493.  fol.  Das  Bach  ist  nicht  paginirt,  daher  ich 
Qor  nach  den  „Leelimes'^j  in  welche  die  Commentare  der  einzelnen  Bücher  (fVae- 
dteahiHa^  Praedieamenta,  Sex  principia  Gilbert';«,  Periermenias  in  zwei  Bflchem,  vgl. 
Abschn.XVII,  Anm.  442.  u.  ob.  Anm.  574)  eingetheilt  sind,  citiren  kann.  Uebrigens 
ist  der  Dmck  dnrch  eine  Menge  der  nachlässigsten  Druckfehler  entstellt,  ein  Miss- 
stand, welcher  bekanntlich  bei  den  Venetianer  Incnnabetdrucken  nur  Äusserst  selten 
fdrköromt;  bei  Anföhrung  der  Quellenstellen   corrigire  ich  Solches  stillschweigend. 

666)  Praedicab,  Leet.  7.     S.  die  Stelle  unten  Anm.  680. 

667)  Prooem»,  woselbst  nach  Eintheilung  der  Wissenschaft  in  speeulativa  und 
practica  und  nach  Unterabtheilung  der  ersteren  in  Metaphysik,  Physik,  Mathematik 
gesagt  wird:  Sdenliarum  vero  practiearum  distinctio  oportet  quod  sumalur  secundum 
distinctionem-  operum;  opus  autem   triplex  polest  assignarij  sc.  mechanieum^  morate^ 

et   opus   rationis Circa  opus   rationis  versantur   scienliae   rationales.     Ulrum 

atUem  ars  ralionalis  sit  dividenda  in  grammaticam,  rhetoricam  et  logicam^  sieut  qui- 
dam  dividunt  (s.  ob.  Anm.  87  u.  Abschn.  XVII,  Anm.  363),  vel  polius  sit  dividenda 
in  logicam,  rhetoricam  et  poelicam^  sicul  dividunt  alii  (s.  ebend.  Anm.293),  an  magis 

comprehendal  omnes  quatuor,  non  pertinet  ad  praehcntem  locum, quia  de  sola 

illa  parte  agimus^  quae  proprie  logica  vocalur. 

668)  Prooem.  qu,  1:  Logica  videlur  proprie  dieenda  esse  non  qmdem  sdentia 
practica  nee  speeulativa,  sed  modus  et  regula  generalis  omnis  seientiae  tam  practicae 

quam  speculalivae,  inquanlum  earum  quaelibet  est  eonsiderans  veritatem Quamvis 

autem  proprie  loquendo  ipsa  logica  sit  modus  et  reguta.  scientiarumj  si  tarnen  velimus 
ipsam  trahere  ad  denominationem  seienUae  specutalivae  aut  praelieae,  magis  est  dieenda 
scientia  praeticaf  quam  speeulativa. 
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BAcher  des  Organons  (Kategorien,  De  inierpr,,  nnd  „nova  logica",  flf 
welch  letzlere  er  die  arabische  Unterabtheilung  aufnimmt);  aber  idbowoI 
es  sieh  dabei  um  die  Isagoge  handelt,  spricht  er  mit  mögUcfaster  Schärfe 
die  Untersclieidung  aus,  dass  die  prima  operatio  nUianis,  d.  Il  das  etn- 
fache  Erfassen,  einerseits  als  prima  irUeniio  zu  den  Kategorioi  und 
andrerseits  als  secunda  irUerUio  zu  den  Üniversalien  fOhre,  nad  lo  die 
traditionelle  arabische  Auffassung  des  Gegenstandes  der  Logik  sieh  be- 
wfihre,  wenn  auch  das  principiellere  Uebergewicht  (prindpaUms)  auf  die 
secunda  inlenlio  falle  ^*^).  Scheint  aber  hiedurch  die  Stellung  der  Kala» 
gorien  innerhalb  der  Logik  iounerhin  wieder  bedenklich  zu  werden  (vgl 
bei  Burleigh  und  Armand,  ob.  Anm.  593  u.  643),  so  hilft  sich  Gntiadei 
mit  der  Distinction,  dass  das  ens  rationis  entweder  wirkliches  Enengniii 
des  Denkens  oder  nur  behufs  denkmftssiger  Anordnung  in  die  geistige 
Werkstfltte  (operatio)  beigezogen  sein  könne,  und  somit  in  letzterem  wei> 
teren  Sinne  die  Kategorien  sicher  zum  ens  raiianis  gehören^^^); 
nur  das  ens  schlechthin  an  sich  genommen  sei  Gegenstand  der 
die  Logik  aber  als  modus  sciendi  bringe  es  eben  unter  die  dem  Denkea 
angemessene  Anordnung  ®^^).  In  solchem  Sinne  hält  er  daran  fest,  das 
ens  raiionis  Gegenstand  der  Logik  sei,  und  polemisirt  aosdröcklicfa  gegca 
die    scotistische   Ansicht,  welche    den  Syllogismus  in   den   Vorderg^nad 

669)  Prooem,:  Logiea  atUetn  cum  circa  ent  ratiomt  versetwr,  oportet  quod  U' 
ciindum  eiui  ditünctiomm  diwidatur;  ens  vero  raUotds  dislingmtur  seeimdwm  diieenem 

talionis  operalionem;  est  autem  Iriplex  operatio  raiionis: simpHeium  isUelUgentia^ 

composilio  et  divisio  simpliäum  apprehensorum^ discursus  rationis  a  nott 

ad  ignotum.  Et  de  ente,  quod  pertinet  ad  tertiam  operalionem ,  agitur  m  Iota  ertt 
nofna;  de  enle^  quod  pertinet  ad  secundam  operalionem,  agilur  in  tibro  Periermentas ; 
sed  de  enlCj  quod  pertinet  ad  primam,  ....m  Ubro  Präedieamentorum.  Ars  amtem 
nova,  quae  Iota  versatur  circa  ratiocinationem,  oportet  quod  distinguatur  secumitm 
dirersam  considerationem  eius;   potest  autem  ratiocinatio  duplieiter  eonsiderari^  une 

quidem  modo  simpliciler  sine  applicalione  ad  materiam  afignam,   et  also  modo 

cum  applicalione  ad  materiam  specialem  u.  g.  f.,  d.  h.  Ersteres  enihalle  die  ente 
Analytik,   Letzteres   die  zweite  Analytik,  Topik  und  Sophistik    (oacb    arabischeB 

Vorbilde  wie  bei  Albert,  s.  Abscbo.  XVII,  Aoiii.459) Quia  vero  lilter  PorpkgrH 

iiofi  videtur  esse   inclusus  in   Iota   divisione  logicae, sciendum  aal,  qnei 

simplieia  apprehensa^  quae  pertinent  ad  primam  operalionem  ratumis^  smU  duptteia^ 
quia  quaedam  sunt,  quae  tocantur  primae  intentionis,  ut  substantia,  qu^mUtas  ä 
similia,  quaedam  verOy  quae  vocantur  secundae  intentionis,  ut  genus,  speeies  el  nmdia. 
De  utrisque  his  logicus  considerat,  quamvis  consideret  principalius  da  Aü,  qmam  4e 
primis;  unde  et  pro  lanlo  dici  consuevit^  quod  logiea  est  de  seeundis  itUaaiiamHi 
iunctis  primis ;  de  primis  ergo  agilur  in  Ubro  Praedicamentorumn  sed  de  seanadis  iß 
ForphyriOy  non  quidem  omni  modo,  sed  cum  reduclione  ad  certum  numserum 
hiUum,    Die  HaopteintheiloDg  des  ens  rationis  ebenso  Periherm.  Lecl,  1. 

670)  Praedicam.  LecL  1:  Ens  rationis  sumi  potest  duplieiter:  uno  quidem 
t/a,  quod  ens  rationis  appelletur  id  solum,  quod  est  a  ratione  instUulwm  atU  faetsm; 

alio   autem   modo  sumi  polest  magis  large,  ut  ens  rationis  ditatur  aame  0^ 

quod  polest  esse  sub  ordine  rationis  ipsum  trahentis  ad  suam  oparationem ,  et  st- 
cundum  hunc  modum et  decem  praedicamenta  continentur  sub  ante  ratsame, 

671)  Ebend.:  De  ente  duplieiter  est  loqui:  uno  quidem  modo  stsnpUciter  et  st- 
cundum  se,  el  alio  modo  secundum  quod  habet  ordinem  ad  ipsam  raltotiaai.  Elprim» 
modo  considerat  de  ente  primus  physicus  (d.  h.  die  Metaphysik),  secumdo  auUm  mel$ 
de  ente  habet  considerare  logicus^  unde  et  logiea  pro  lanto  vocatnr  actealsa  raHaaeht 

iVon  est  inconveniens,  sed  valde  necessarium,  esse  tates  secundea  täenüas  tm- 

mttfie«,  quales  sunt  metaphysica  el  logiea,  quarum  una  ut  vere  et  lienplieiter  «tialii« 
alia  vero,  ut  pula  logiea,  est  sciendi  regula  et  modus. 
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stellte;  denn  nicht  der  Syllogismus,  sondern  nur  ens  roHonis  sei  es,  auf 
welches  die  obersten  Principien  der  Logik,  nemlich  das  sog.  principium 
ideniüalü  (vgl.  bei  Mayron  und  Armand,  ob.  Anm.  522  u.  628)  und  die 
sog.  regula  de  quocunque  (vgl.  bei  Albert,  Abschn.  XVII,  Anm.  433),  sich 
beliehen,  und  ausserdem  behandle  die  Logik  auch  die  dem  Syllogismus 
vorangehenden  Zweige  um  ihrer  selbst  willen,  insoferne  sie  ( —  dieses 
Motiv  ist  dem  Aegidius  entnommen,  s.  ob.  Anm.  369  — )  als  modus 
idendi  überall  da  eintrete,  wo  die  menschliche  Vernunft  dem  Irrthume 
verfallen  könne  ®^^);  und  eben  diese  Irrthumsfähigkeit  bestehe  auch  be- 
sflglich  des  objectiv  sachlichen  Gehaltes  der  prima  inletUio,  d.  h.  der  Ka- 
tegorien, so  dass  es  unmöglich  sei,  diese  aus  der  Logik  auszuschliessen^'^''^). 
Den  Sprachausdruck,  welcher  in  der  scotistischen  signifiealio  liegt,  will 
Graüadei  hiebei  principiell  nicht  sehr  hoch  ansdilagen,  denn  das  Moment 
der  Bedeutsamkeit  der  Worte  sei  eben  eine  Darstellung  (repmesenttUio), 
auf  welche  sich  die  forma  dictionis  mittelbar  beziehe  ^^^),  und  wohl  nicht 
ohne  Absicht  betont  er  somit,  wie  Armand  (Anm.  630),  die  innere  Sprache, 
d.  h.  das  verbum  meniale^'^^). 

Nun  aber  fasst  er  auch  die  secunda  irUenlio,  welche  doch  ein  Er- 
zeugmss  der  denkenden  Seele  sein  soll  (Anm.  670),  zuletzt  völlig  gegen- 
ständlich; nemlich  mit  einer  Distinction,  weiche  trotz  wesentlicher  Ab- 
weiehung  uns  dennoch  an  Armand  (Anm.  630  ff.)  erinnert,  sagt  er,  das 


672)  Frooem.  qu.  2:    Ouaeritur^  utrum  subiectum  logkae  sU  ens  rtUionU  oui 

latUum  Syllogismus SubUctym  logkae  est  tns  rationis Conslat  satis  svi- 

denler^  quod  Syllogismus  non  est  suhieetum  principiwrum  maxime  unitersalium  logicae^ 

so» isla  sunt  maxime  universalia:  „De  quolibet  est  affirmatio  vel  negalio  vera^ 

ei  f^Quonäo  aUerum  de  altera  praedicatur,  quaeeunque  de  praedieato  dieuntur,  eadem 
et  de  subieeto  dicuntur^,  quorum  prinäfriorum  non  est  Syllogismus  subiectum,  sed  ens 

rationis De  praedicamentis  et  enuntiatione  considerat  logicus  non  solum  in  ordine 

ad  syllogismumt  quod  faeit  tu  arte  Rora,  sed  etiam  secundum  «f,  quia  logica de 

üUs  Omnibus  etiam  seeundum  se  determinare  debet,  in  quibus  ipsa  ratio  errare  polest 

Si  ens  rationis  est  subiectum  totius  trivii,  oportet  etiam  quod  sU  subiectum 

supremae  partis  eins,  quae  pro  tanto  retinet  sibi  soü  nomen  logicae Unde  Syllo- 
gismus non  est  principale  intentum  in  logiea  tota,  sed  est  principale  intentum  respectu 
aliorum  contentorum  sub  ente  rationis.  Praedicam.  Lect,  1 :  Communiter  consuevit  dici, 
quod  omnia  eonsiderata  in  logiea  praeter  syllogismum  eonsiderantur  solum  in  ordine 

ad  iyllogismum Constat  autem,  quod  sine  uUo  respectu  et  uUü  habitudine  ad 

syllogismum  polest  ratio  errare  in  ordine  rerwn  praedicamentalium. 

673)  Praedicam.  Lect.  1 :  Quaeritur,  utrum  logicus  consideret  de  decem  praedtca- 

montis  solum  ratione  seeundarum  intentionum .   Didtur  enim ,  quod   logica   est 

scientia  intentionum  et  non  scientia  rerum Sed  isla  opinio  non  plaeet  mihi;  mani' 

festum  est  enim^  quod  ratio  polest  errare  non  solum  in  rebus  praedieamentalibus  quoad 

intontiones  secundas,  sed  etiam  quoad  ipsarum  proprietatem Secundae  intentiones 

dieunhtr  ab  Avicenna  pro  ta$Uo  esse  subiectum  logicae ,  quia  in  eis  reservatur  ratio 
enUs  rationis,  quod  est  subiectum  in  logiea^  et  non  quia  a  subieeto  logicae  exclu- 
dantur  intentiones  primae. 

674)  Perikerm,  Lect,  2:  Non  debet  pont,  quod  signißcatio  sit  essentialis  forma 
«octi,  quantusncunque  detur,  quod  aliqua  signifiealio  natmraliter  et  inseparabiliter  eon- 

eomitetur  focem .  Dicendum  est,  quod  forma  dictionis  magis  convenienter  ponitur 

esse  ratio  significandi^  quam  significatio, quia  signifiealio  non  est  aliud  y  quam 

quaedam  repraesentatio. 

676)  Ebend.:  Duplex  est  dictio  et  duplex  verbum,  quia  est  verbum  vocale,  quod 
profertur  sensibili  voce,  et  est  verbum  mentale,  quod  proferlur  non  voce^  sed  mente 
intelligente  ipsam  rem. 
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Universale  könne  einerseits  an  sich  unabhängig  von  der  inieniio  immr- 
salüalis  genommen  werden,  habe  aber  dann  wieder  ein  doppeltes  Sein, 
nendich  entweder  ein  reales,  welches  ausserhalb  der  Seele  ist,  oder  ein 
esse  intenlionale  (s.  ebend.  Anm.  634),  welches  in  Folge  einer  speda 
itUeUigünlis  in  die  Seele  verlegt  werde;  oder  andrerseits  werde  das 
Universale  mit  der  intetUio  tmiversalüatis  verbunden  aufgefasst  und  man 
sage  dann,  es  sei  so  in  der  Seele;  aber  da  man  ja  die  Universalilft 
nicht  der  species  intelligibilis  znsdireibe,  sondern  dem  durch  üie  vorge- 
stellten Gegenstande  und  dieser  letztere  in  den  Urtheilen  das  allgemeiiR 
Pridicat  werde  (s.  bei  Burleigh,  ob.  Anni.  579,  586,  599),  so  sei  ilis 
Universale  auch  in  diesem  Sinne  ausserhalb  der  Seele,  sowie  die  inimh 
tio  universalüalis  nur  catisal  in  die  Seele  verlegt  werden  dfirfe,  indem 
auch  sie  gegenständlich  ausserhalb  sei  und  somit  in  einem  traditioneH 
gewordenen  arabischen  Ausspruche  mit  Recht  der  Accent  auf  die  Worte 
„tn  rebus''  (vgl.  bei  Scotus,  ob.  Anm.  101)  zu  legen  sei®^*).  Weno 
sonach  Gratiadei  die  Universalien  so  sehr  realistisch  nimmt,  das»  er  sogar 
je  nach  den  Gegenständen  von  körperlichen  oder  von  spirituellen  Univcr- 
salien  spricht^'''),  so  dflrfen  wir  nns  nicht  wandern,  wenn  aach  hier 
der  Ausdruck  „res  universalis"  erscheint  ^^^).  Aber  platonisch  ist  die- 
ser Realismus  wahrlich  nicht,  denn  es  knCkpll  sich  an  denselben  die  Ab- 
liebe Polemik /  gegen  Plato®''®),  sondern   er  ist  viehnehr  eine   scoüstische 


676)  Fraedicab.   Leet.  1 :    Quaeramus,   utrum  universalia  sint  estra  mieUecUM 

vel  sint  solum  in  intellectu De  vmversaH  loqni  possumus  dttpliciter:  tmo  quiiem 

modo  simpliciter  quanlum  ad  naturatn  suam  non  considerando  ipsamy  «f  est  comwfifU 
intenlioni  universalitatis,  et  alio  modo  loqui  possumus  quantitm  ad  natvram  eomunctem 

inlentioni  universalitatis  Primo  modo serundum  dirersum  esse  potesl  inremri 

in  inteltectu  et  extra  intellectum;  seeundum  esse  intentionale   est    in   inteüert* 

informato  specie  vel  similitudine,  sed  seeundum  esse  reale  non   est  in  intellectu 

Secundo  modo dici  consuevit,  quod  universale  est  in  intellectu; sed  si  de  hoc 

velimus  subtiliter  indagare  veritatem^  videbimus  manifeste  ^  quod  etiam  uniterseli  üc 

sumptum  est  realiter  extra  intellectum Cum  intelleclus   attribuit  homini  uMtrer- 

salitatemy  oportet  quod  intelligat  ipsum  hominem;  cum  autem  intelligit^  oportet  qn^i 
informetur  specie  vel  similitudine  hominis;  universalitatem  autem  non  attribuit  htic 
similitudini  vel  speciei  hominis,  sed  homini  repraeseniato  per  ipsam  ^  quia  simiHtui« 
hominis  non  praedicatur  de  hominibus  singularibus  j  sed  de  eis  praediealwr  ipse  hm« 

Patet ,  quod  universale  quanlum  ad  suam  naturam  coniunctam  unitersalitati  est 

extra  intellectum Intentio  universalitatis  non  est  in   intellectu  sieut  in  subiectt, 

sed  sicut  in  causa;  sicut  autem  in  subiecto  est  in  re  habente  esse  extra  intelleetumy 
inquantum  apprehenditur  ab  intellectu.  Auctoritas  autem  commentatoris  (d.  h.  d«s 
Avcrroes,  s.  Abschn.  XVI,  Anm.  181),  non  enim  dicit  ^ji^tellectus  facit  univertaUtatem 
in  speciebus  rerum*\  sed  in  ipsis  „rffru*". 

677)  Ebend.:  Quia  intelleclus  est  pure  virtus  spiritualis  nulli  organo  corportt 
afßxa,  ideo,  quamvis  omnia,  quae  sensu  cognoscuntur,  sint  eorporea,  non  tarnen  omimt. 
quae  intellectu  cognoscuntur,  sunt  corporea,  sed  quaedam  sunt  spirituaHa^  sicut  aw- 
geli,  et  quaedam  sunt  corporalia,  sicut  isla  sensibilia,  Seeundum  hoc  dicendum  est, 
quod  non  omnia  universalia  sunt  corporalia  nee  omnia  incorporalia  y  sed  untversaUt 
rerum  sensibilium  sunt  corporea,  et  universalia  rerum  spiritualium  sunt  ineorporea. 

678)  Ebend.:  De  rebus  unirersalibus  agitur  a  logico,  seeundum  quod  m  ipnt 
attenditur  praedicamentalis  ordo,  ordo  autem  praedicamenti  inter  genera,  spetiet  d 
differentias  versatur, 

679)  Ebend.:  ?lato,  proul  ei  imponitur  ab  Aristotele  (vgl.  ob.  Anm.  502),  fW«*. 
universalia  Ha  esse  extra  intellectum,  quod  voluit  etiam  ea   esse  per  se  existentia  « 

singularibus  separata Sed  isla  opinio  sie  intellecta^  sicut  lonol,  est  omnino  im- 

possibilis. 


XIX.  Gratiadei  von  Ascoti.  317 

Uebertreibuiif;)  weiche  allerdings  bei  einem  Ualb-Thomisten  sidi  sonderbar 
ausnimmt. 

Trotzdem  aber  liehauptet  er  mit  den  Thomisten,  dass  das  Princip  der 
Individuation  in  der  Materie  liege,  motivirt  jedoch  diesen  Standpunkt 
dadurch,  dass,  während  vom  GattungsbegriiTe  zum  ArtbegriiTe  ein  Fort- 
schritt der  Vervollkommnung  führe ,  der  Uebergang  vom  letzteren  zum 
Individnum  auf  einer  Verengung  und  Begrflnzung  beruhe,  welche  Schranke 
bei  den  Naturdingen  nur  in  der  Materie  ihren  Grund  habe,  sowie  man 
im  Allgemeinen  von  sflmmUiehen  Individuen  (also  auch  von  den  immate- 
riellen, d.  h.  von  den  Engeln)  sagen  könne,  dass  eine  Bestimmtheit  (de' 
Itmimalto)  des  Wesens  das  Princip  der  Individuation  sei  ^^^).  Sowie 
aber  letzlere  Wendung  bereits  nicht  mehr  weit  von  der  haecceiias  des 
Scotu«  entfernt  ist,  so  drückt  er  auch  die  reale  Auffassung  des  Indivi- 
duums, —  abgesehen  von  der  logischen ,  welche  im  Einzelnen  stets  den 
Artbegriff  erfasst,  —  wieder  in  scotistischem  Sprachgebrauche  aus^^O- 

Aus  der  Einzeln -Exegese,  bei  welcher  Gratiadei  in  ziemlich  breitspu- 
riger Diction  das  traditionelle  Material  (besonders  Avicenna)  benutzt,  mag 
erwähnt  werden,  dass  er  getreu  seinem  Standpunkte  das  ens  raiionis 
ab  höheres  Allgemeines  über  den  fQnf  Universalien  ^^^)  und  ebenso  über 
den  zehn  Kategorien  betrachtet  *^^),  dass  er  gelegenttich  mit  Burleigli 
(Anm.  612)  die  Begriffe  intellecius  purus,  nudus,  solus  erörtert  ^^^),  fer- 
ner ebenso  wie  Armand  (Anm.  653)  die  theologisdie  Wichtigkeit  der 
Kategorie  der  Relation  hervorhebt  ^^^),  sodann  den  Sex  principia  Gil- 
bert^s  eine  principielle  Stelle  neben  den  Kategorien  zuzuweisen  sucht  ^^^), 


680)  Praedkab»  Leci.  1:  PoUisl  äuintari,  iquid  til  firincipium  individuatiofiit; 
widelur  tnim,  quöd  forwüj  quia  per  idem  ktibel  ret  eue  €t  esse  unum^  sed  unum- 

quodque  habet  esse  per  formam Ksl  dicendum,  quod  in  rebus  materiaUbus  princi-' 

pium  imdividuaUorus  non  est  forma^  sed  maUtia^ quia  per  conlraetienem  generis 

ad  speciem  ipsum  gemus  dedueilur  ad  certum  perfectionis  gridum^  sed  per  amtractia- 
mm  apeciei  ad  indmduum » . . . ,  pottus  iUe  gradits  perfectionis,  qui.  pmitar  in  specie, 
UmitMlur  et . ennstringitw,  ...,,sed  perfectionis  lisnitaiio  et  eonstrietio  suae  latitudinis 
Cfi  pr^prie  ex  eo,  ex  quo  et  per  quad  arctatur  et  constringilur  latitudo  formae,  hoc 

auüm  non  est  nisi  materiat  unde tfidf«i</tt«/to  speciei  in  rebus  nuiteriaHbus  atlri- 

kuüm'  materiae.  In  hgica  autem  nostra  diximus,  quod  comnkuniter  in  omnibus  prin- 
cipimm  individuationis  est  determinatio  essenltae  ad  esse, 

661)  Ebend.:  Logice  loquesulo  non  addil  individuum  aiiquid  supra  speeiem  rea- 
liter, $ed  »olum  secundum  rationem ;  si  auiem  non  logite,  sed  reaUter  loquamur,  dieere 
possmMS,  quod  individuum  Uta  addit  supra  speciem,  eine  quibus  individuum  esse  non 
poteet  in  re.    Vgl.  ob.  Aom.  137  u.  252. 

682)  Prooem.  qu.  3:  Quia  unius  scientiae  debet  poni  uuum  subieetum  et  non 
qutnque,  non  quinque  ergo  universalia,  sed  aiiquid  unum  comprehendens  quinque  uni- 
persalia  debet  poni  subieetum  in  hoc  libro  .....  Unde  oportet  dieere,  quod  ens  rationis 
tractum  ad  rationem  praedicabilis  de  pluribus  sil  subieetum  in  Porphyrio, 

683)  Praedicam,  Lect.  1:  Ens  rationis  sub  ratione  ordinabiiis  in  praedieamento 
est  subieetum  huius  lUnri. 

684)  Praedieab.  Leel.  1. 

685)  Praedicam,  Lect,  12:  Ratio  huius  praedieamenti  (d.  b.  relationis)  habet 
quoddüm  singulare  inter  rationes  oitortin  praedicamentorum  eecidentium,  quia  ipsa 
manel  in  deo,  alia  vero  praedicamenta  ad  dtvtna  translata  non  manent  secundum 
rationes  suas,  sed  transeunt  in  substautiam. 

686)  Sex  princ,  Lect.  1 :  Dislinguitur  aulem  ita  Über  hie  ab  alio,  quia  eubieeimm 
libri  praedieatnentorum  est  ens  raUoitis  indeterminati  generis,  sed  in  hoc  libto  est  sub- 
ieelum  «im  raUcms  generis  extrisuecus  adwenienUs^ 
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und  der  Lehre  vom  Urlheile  ihre  SelbslsUndigkeit   (vgL  Abb.  672)  ge- 
genüber der  Syllogistik  gewabrl  wissen  will  ^^^). 

Nur  Weniges  ist  Ober  den  Karmeliter  Johanoes  Bacouthorp 
(gest.  i.  J.  1346)  zu  berichten,  welcher  in  seinem  dickleibigeo  Coflusea- 
tare  zum  Senlentiarius  ®^^)  die  logischen  Fragen  nur  gans  gelegeoliidi 
in  Kürze  berührt  Wenn  er  von  theologischer  Seite  ak  Averroisl  be- 
kämpft wurde,  so  liegen  diese  Streitigkeiten  bekanntlich  im  Gebiete  der 
Psychologie  (unüas  kUeUeelus)  und  haben  an  sieh  mit  der  Logik  liichls 
zu  schaffen.  Die  Universalien  verlegt  BaconÜMurp  mil  aiiagetprocheaer 
Polemik  gegen  PUto  in  die  objectiven  Dinge  derartig,  dasa  der  univer 
seile  Gehalt  gleichsam  als  PotentiabUt  vor  aller  Activiilt  des  Denkena  da 
Realgrund  der  Vorstellung  bilde  und  dann  von  der  DenkthMigkeil  dorcb 
Abstreifen  der  materiellen  Bedingnisse  erst  zum  eigentlidieii  üniveralf 
erhoben  werde  ®^^),  so  dass  in  Bezug  auf  diesen  Vorgang  auch  hier  (vgl 
Anm.  403,  432)  zwischen  genus  ntUurtde  and  genut  iogicmm  imtar- 
schieden  wird^^^).  Auch  der  Begriff  der  Wahrheit  Üdlt  dann  falgeridilig 
in  die  Objecte,  insofeme  dieselben  als  erkannte  mit  ihrem  eigenen  Wesca 
übereinstimmen^*^).  Das  Princip  aber  der  Individuation  eriiückt  er  ia 
jener  Form,  durch  welche  die  Materie  substantielles  Dasein  hefcemiaf, 
woneben  begleitweise  das  quantitative  Dasein  der  Materie  hergehe  and 
den  Grund  der  Vervielfältigung  enthalte,  und  er  glaubt  bei  dieser 
Auffassung   sich   in  Uebereinslimmong  mit  Thomas  au  fiiideo*'').    in- 


687)  Periherm,  LecL  1 :  Contuevü  dict,  quod  uieniia  kmus  Ubn  f^ro  ImIo  mü- 
natur  ad  scientiam  libri  FosUriorumj  quia  enuntiatio,  de  qua  agUur  in  likro  Aoc,  ui 

materialis  pars  denionstrationis Sed   isla  positio  fundatur  super    ineomtemienti 

motivOy  nam  enunlialio  non  est  pars  demanstratianis  nee  tUliut  sy//oftMii,  mn  «f 
subinduil  ralionem  propositionis ;  in  hoc  autem  Hbro  ncn  agüw  de  enuntiatimu  tnk 
ralione  propositionis,  sed  »üb  ratione  propria  enuntiationii. 

688)  Doetoris  re»oltäi  Joannis  Baeconis  Anglici  Carmelitae  raätumlimm  ^pas 
super  quatluor  sententiarum  libris.  Mediolani  1510.  fol.   4  Binde. 

689)  I,  Prot,  qu.  2,   f.  XJ  ▼.  B:    Universale  praeeedU  omnem  aeimm  imläUdv 

possUfilis  et  omnem  speciem  impressam Facti  entm  inteUeelms  m§eru  de  naieer- 

sali  in  potentia  universale  in  actu f.  XII  r.  A:    (Jmtertale  mm  aparUt  qwsd 

habeat  aliquid,  in  quo  sustenletur  subieetive,  aut  aliquid,  quo  meäiauU  fanulkUr 
inhaereat,  sed  sufßeü,  quod  habial  aliquid,  eui  iimilatu^,  na  sum»  atse  Meeänm 

Sit  ficlicium T.  XII  ▼.  B :  St  universaUa  haberent  esse  extra  animam,  ntmt  puuU 

Plato,  non  indigeret  Aristoteles  ponere  intellectum  agentem; sed  eeriwm  €$i,  qa»i 

universalitas  praecedit  motionem  intellectus  et    omnem   eiu$  actum  emereitum 

f.  XIII  r.  A:  Ouidditas  rei  materialis  formaliter  de  h  eU  intelHgibiUs^  $ad  fvea  üt 
est  sub  coruiitionibus  materialibus ,  non  poteet  movere  imtelleetum,  $ed  9almm  Ml  is 
potentia  ad  movendum, 

690)  U,  Bist.  3,  qu.  1,  f.  XXXIII  ff. 

691)  I,  Dist.  19,  qu.  1,  f.  CXXVU  r.  B:  Ego  autem  dieo,  quod..,.  fotem  «ffi 
veritas  non  pro  illa  adaequatume  aut  conformitate ,  quam  importai  aetms  tnUlMgetA 
ad  rem  in  esse  eognito  vel  eognoscibiU  ibi  praedse  sistendo,  sed  pra  ilU  adaaquatieit, 
quam  ipsa  res  in  suo  esse  eognito  importat  ad  se  ipsam  in  sua  reaU  axisieniia  ettn, 

sie  intelligendo,  quod  veritas  formaliter  est  ipsa  rectituda  aut  eanfarwätoi,  qua 

ipsa  res  ut  intellecta  importat  ad  se  ipsam  in  rerum  ndtura  extra. 

692)  111,  Dist.  11,  qu.  1,  f.  XXXIX  r.  B:  D4eo,  quod  forma  est  prineipmm  vsä- 

viduationis  nee  de  hoc  debet  esse  opinio  alia (v*  A)  Cum  materi&a  stl  iufkt 

subsistentia,  sc.  substantialis  et  quantitativa,  sieut  per  subsistenHam  fumsHtatiieam  tst 
individuum  de  genere  quantitatis ,  ita  per  substantialem  eubsiMesHiom  ^  quaa  est  fet 
formam,  erit  aliquod  individuum  de  genere  subttantiae,  et  ita  eeaa  imdwidmm  ttb- 
stanliae  est  per  se  et  primo  per  formatn,  tieut  neeeumio  et  «oncomMawItr  ptr 
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lefuio  et   remüno  farmarum  bespricht  er   in   der  gewöhnlich  üblichen 
Weise  «»3), 

Hingegen  ein  hervorragender  Autor,  welcher  wahrlich  nicht  in  der 
bequemen  Schablone  „Thomisteii  und  Scotisten"  untergebracht  werden 
kann,  ist  Petrus  von  Verberia,  genannt  Aureolus  (gest.  nicht 
vor  d.  J.  1345),  von  welchem  wir  einen  Gommentar  zum  Petrus  Lom- 
bardus  und  Quodliheta  besitzen  ^^*).  Derselbe  bekSmpft  nach  einigen 
Richtungen  den  Scotismus  sowie  nadi  anderen  den  Thomismus  und  liebt 
es  Oberhau])t,  der  Kritik  der  Standpunkte  Anderer  seinen  eigenen  nach- 
folgen zu  lassen,  welcher  im  Ganzen  ein  vermittelnder  genannt  werden 
kann. 

Sehr  eigenthümiich  ist  schon  seine  Ansicht  über  die  Aufgabe  der 
Logik :  nemlich  der  eigentliche  Gegenstand  derselben  könne  weder  in  den 
tecundae  intetUiones  liegen,  da  mit  diesen  sich  auch  Grammatik  und 
Rhetorik  und  in  gewissem  Sinne  selbst  die  Metaphysik  sich  beschäftige, 
noch  im  Syllogismus ,  da  dieser  nur  einer  der  mehreren  Theile  der  Lo- 
gik sei,  noch  aus  dem  gleichen  Grunde  im  modus  seiendif  noch  auch 
in  ens  rationis,  da  auch  hierüber  andere  Disciplinen  mitsprechen®*^). 
Allerdings  sei  jedes  Schlussverfahren  in  Theorie  und  Praxis  ein  logi- 
sches ®*®) ,  aber  natürlich  sei  daram  noch  nicht  die  ganze  Logik  nur 
eine  Syilogistik,  sondern  Gegenstand  der  Logik  sei  das  Wort  als  Aus- 
druck der  begrifflichen  Gedanken  (vox  expressiva  caneeplus)^  denn  die 
Betrachtung  des  Logikers  erstrecke  sich  genau  so  weit,  als  der  Wortaus- 
druck,  insoferne  derselbe  einfache  Begriffe  oder  deren  Zusammensetzung 
oder  discursive  Vergleichung  derselben  betreffe,  und  was  über  diesen 
begrifflichen  Gehalt  der  Worte  hinausgehe,  falle  bereits  anderen  Discipli- 


Ütütem (B)  Item  koe  ffoluü  Tkomas;  noa  enim  vohäi,  quod  quanlitüs  esset  prtn- 

eifrium  indhidwUionis,  sed  nuätitudinis. 

693}  I,  Dist,  14,  qu,  1,  f.  CIX  r.  A.  und  III,  Dist.  15,  qu.  1,  f.  XLVIll  r. 

694)  Petri  AureoU  Verberii  Commentaria  tu  primum  librum  Senlenliarum.  Romae 
1596.  Desgleichen  in  secundwn  ebend.  1605,  ebenso  in  terUum  und  in  quartum. 
Ferner  Quodtibeta  sexdecim.  Romae  1605.  fol. 

695)  Sent.  I,  Frol^  p.  65  B :  Communiter  consuetum  est  dici  de  logiea,  subiectum 

esse  in  ea  modum  sciendi  vel   intentiones  secundas  vel  syllogismum lUud  non 

est  subiectum  in  logica,  quod  est  commune  togicae  et  alOs  quibusdam  scientiis;  sed 
eonsideratio   tecundarum  intenlionum  competit   etiom  grammatico  et  rhetorico,  modi 

namque  significandi  sunt  secunda  intentio hraeterea  ens   in  enima  est   seeunda 

intentio,  secundae  namque  intentiones  non  habent  esse  nisi  in  anima  obiective,  sed  ens 

t«  anima  est  proprie  de  consideratione  primi  pkilosopki Nee  in  ea  subiectum  est 

tyUogismus;   illud  enim  non  est  subiectum  logices,  quod  non  aequat  totam  considera- 

Honem  tpitu«,  sed  sytiogismo  destrueto  duae  partes  prineipales  (d.  h.  Categ.  u. 

De  üUerpr.)  togicae  remanerent Nee  modus  sciendi  potest  esse  subiectum;  modus 

enim  sciendi  non  est  o/itid,  quam  modus  demonstrandi  conclusiones  et  demonstralionum 
prineipia  assumendi;  sed  haec  est  una  pars  togicae  tradita  in  libro  Posteriorumj  ergo 

non  est  subiectum  in  tota (p.  66  A)   Nee  ens  rationis  potest  poni  subiectum ; 

nullum  enim  subiectum  excedil  considerationem  logiei^  cum  modus  significandi  et  partes 
orationis  et  congruum  et  incongruum^  quae  considerat  grammaticuSy  sint  entia  rationis, 
et  sinUtiter,  quae  considerat  rhetor. 

696)  Ebend.  p.  9  A:  Forma  consequentiarum   et   bonitas  est  de  consideratione 

logici Docens  aliquem  modum  concludendi  ulitur  itto  in  quacunque  maieria 

Oiftta  consequentia  et  itlatio  est  una  de  secundis  intentionibus ,  ergo  non  pertinet  ad 
realem  artißcem Consequentiarum  sdenUa  tn  omni  materia  togiea  est. 
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ncn  aBlieini)  uenilich  der  (inininiatik  die  significalio  ( —  gegen  Scotin, 
s.  uli.  Anin.  12911*.  — ;  uder  der  Rhetorik  die  psychulügisclie  Wirkung;  auch 
spreche  nicht  blus«)  die  Etymologie  iles  Wortes  ,X<)gik^,  üondera  aurli 
die  Auctorilät  des  Aristoteles  für  eine  solche  AuflasMung  *'^'').  Därfeti 
wir  somit  diese  Ansicht  als  einen  nominaÜstischen  Aristotelismus  bezeich- 
nen, so  ist  dabei  sehr  zu  beachten,  dass  Anreolus  die  Logik  als  einr 
praktische  (Geschicklichkeit  betrachtet,  deren  ordnende  Punction  ihm 
Zweck  in  der  Verwirklichung  der  übrigen  Wissenschaften  besitze,  w» 
sich  nicht  bloss  in  der  DoppelsfeUung  des  doeere  und  «ft  (vgl.  Ann. 
90,  452,  5S1),  sondern  insbesondere  darin  zeige,  dass  die  Logik  «lie 
einzige  Disciplin  sei,  welche  ihren  (legcnstand  nach  seinen  drei  gentniH 
ten  wesentlichen  Theilen  selbst  verfertigt  (oj^eraltir),  so  dass  es  sich  da- 
bei nur  um  eben  diesen,  nicht  aber  um  modus  sciendi  oder  um  infeie 
(10  gecunda  handelt  ^''^). 

Eben  aber  jener  begriflliohe  Gehalt  der  Worte  führt  ihn  auf  eiDge- 
hende  Erörtenmgen  Über  die  intenlio,  betreffs  deren  er  vorerst  drei  Ter- 
schiedene  Meinungen  Anderer  erwShnt,  um  sie  zu  kritisiren  und  dam 
seine  eigene  auszusprechen.  Allerdings  haben  wir  im  Bisherigen  eine 
weit  grossere  Anzahl  von  Ansichten  über  jenen  vielbeslrittenen  Begriff 
gesehen,  und  andrerseits  könnte  sellist  ein  leiser  Zweifel  Qbrig  bleibeo, 
ob  jede  der  drei  Auffassungen  gerade  in  dem  Wertausdrücke,  in  welchem 
sie  Aureolus  anführt,  bei  Einem  der  uns  zugSnglichen  Autoren  wiederer- 
kannt werden  müsse ;  doch  als  Document  jener  Zeit,  in  welcher  Aureoh» 
schrieb,  sind  uns  seine  Angaben  nicht  unwichtig,  denn  gröbliche  Irrlhfi* 
mer  scheinen  bei  ihm  nicht  nütunterzulaufen.  Die  erste  Ansicht,  dass 
die  inlenlio  nur  actus  irUelligendi  sei,  welcher  sich  auf  die  Dinge  nchtr 


697)  Ebend.  p.  66  A :  Dieendum  exl  ergo,  quod  vox  ul  expressita  conerphu  t^t 
subieclum  in  ea,  Illud  entm,  quod  adaequat  eonsiderationem  /optrt,  et  e  nmrerN 
ruius  spedes  in  partihus  hgicaii9  srientiae  aunt  subietia,  illud,  mquam,  est  subiectwm 
lotius  logicae;  scd  vox  expressiva  cuneefttus  est  huiusmodi.    Sam  vocum  quaedam  ni 

inromplexa   cvnceptm   simplicis  exjtresffiva,  quaedam   vero   complexa   expresmt 

ronceptus  eomponenlis  et  dividentis, quaedam  diseursivaj  sc.  Syllogismus^  et  kaet 

suhiieitur  in  logica  nova.  Et  secundum  hoc  consideratio  logici  fion  exeeäil  rocm 
expressivam  conceptus,  nee  adhuc  exceditur,  quia  grammaticus  non  considerai  rofrti 
ti(  expressivam  conceptus,  sed  modos  concipiendi,  quos  erprimunt  modi  signißrandi. 

similiter  rhetor  non  considerat  orationetn  ut  expressivam   conceptus,  sed  ut  im- 

pressivam  dclectationis  et  assensus Logica  dicilur  a  logos,  quod  est  sermo,  er$t 

est  subiectum  in  ea Oratio  ut  expressira  conceptus,  et  non  aliter,  est  subiectwm 

veri  et  falsi Praelerea  Aristoteles   ubique    in   logica  sua   considerationem  kw 

inclusit,  ac  si  consideraret  de  vocihus  eoncepluum  expressivis. 

698)  Ebend.  p.  37  A :   Logica  est  Habitus  practicus,  habet  enim  retptctwm 

regulantis  in  ordine  ad  actus  intellectus  aliarum  seientiarum  et  dirigit  alias  scienlias. 

Logica   et   similes  non  habent  pro  ßne  actum  proprium  mediantihis  ipris  f/irt- 

tum,   sed  actum  aliarum   seientiarum Nullus   artifex  dividitur   in    docentem  tl 

utentem,  nisi  sit  practicus Hullus  speculativus  habitus  operatur  sunm  okiectvn, 

astrotogia  enim  non  facit  coelos, sed  logicus  per  habitum  logicae  facit  oratiovt 

veri   expressivas Subiectum  enim  logicae  non  est  modus  sciendi   nee  intentit 

secunda,  ut  aliqui  dicere  voluerunt,  sed  oratio  veri  et  eoncepluum  cxpressiva,    Cwf 

Riedes   sunt  tres ,    sc.  dictiu  conceptus   simplicis  expressiva,  et  prüpösilio  am- 

plexorum  concejHuum  expressiva,  et   Syllogismus    discursivontm  conceptuum  er- 

pressivus Constat  aulem.  quod  non  solum  isla  sjieculatur  logica,  imo  tt  operatwr. 

ergo  est  habitus  practicus,  n(m  speculativus. 
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[tendü)  and  so  entweder  concret  das  äussere  Sein  derselben  betrefTe 
oder  abstract  in  der  inneren  Sphäre  des  Denkens  die  Aeluilichkeilen  der 
Dinge  und  deren  Namensbezeichnung  enthalte,  gehört  offenbar  der  scoti- 
stischen  Richtung  an  (s.  Scotus  Anm.  106  u.  128,  Antonius  Andreas  Anni. 
456,  462,  465),  obwohl  „lendere"  aueh  bei  Herveus  (Anm.  396),  „con- 
cret und  abstract"  auch  bei  Armand  (Anm.  631),  und  „denomincUio" 
auch  bei  Durand  und  Armand  (Anm.  551  u.  634)  sich  findet  ^^'0.  Hie- 
bet aber  tadelt  Aureolus  vor  Allem  eben  das  denominative  Verhältniss, 
da  d^inn  die  Begriffe  kein  anderes  inneres  Sein  hatten,  als  etwa  auch  ge- 
malte Dinge  durch  das  Gemaltwerden  bekommen  ^^^),  und  so  werden  wir 
uns  wohl  wieder  hüten  müssen,  den  Aureolus  als  reinen  NominaUsten  zu 
bezeichnen.  Die  zweite  Meinung  ist  unverkennbar  jene  des  Herveus  (s. 
Anw.  395  bis  399 ,  403)  ,  nemlich  dass  die  inlenlio  eine  relative  Bezie- 
hung der  Objecte  auf  das  Denken  sei,  wobei  die  Realität  au  sich  einen 
Gegensatz  gegen  die  DenkaufTassung  bilde ,  aber  zugleich  mittelbar  als 
eH$  raliQnU  das  Substrat  der  vorstellungs weisen  inienlio  secunda  sei  ^^^); 
und  auch  das  Bedenken  des  Aureolus,  dass  dann  überhaupt  noch  ein  be- 
sonderes Verhältniss  {habiludo)  nothwendig  sei  und  insbesondere  die  Uni- 
versalien nur  concrelive  besteben,  stimmt  wörtlich  mit  Herveus  überein 
(Anna.  396),  wenn  auch  der  Einwand,  dass  die  secunda  inienlio  von  den 
Kategorien  ausgeschlossen  sei,  eher  den  mit  Herveus  verwandten  Bur- 
ieigh  (s.  Anm.  593),  als  den  Herveus  selbst  (vgl.  aber  Anm.  399)  trifft ''^^). 


699)  SenL  I,  Disl.  23,  art.  \,  p.  527  A:    Dixerunl  aliqui,  quod  inienlio 

e$l  actus  inleUeclus,  qui  pro  lanto  inienlio  appellalur,  quia  in  aliud  tendil  et  obiee- 
tive  proeedil^  intellecliones  autem  quaedam  tunl  de  rebus  secundum  esse,  quod  habent 

exlrOy quaedam  aulem  sunl  de   rebus praesupposila  prima   intelleetione, 

sieut  imelleetio  universalilalis Dixerunl  ergo  isti,  quod  inienlio  accipi  potesl  in 

abslraelo  vel  in  concreto,  et  in  abstracto  nil  aliud  est,    quam  quaedam  rei  cognitio, 

quam  habet  inleUeclus  penes  se ,   in  concreto  vero  res  ipsa  sil  cognita (B)  Se- 

iundum  sie  ponenles  logica,  quae  eonsideral  secundat  intentiones,  Iractat  de  intellec- 
lionibus  non  ut  sunl  verae  res,  sed  ul  sunl  rerurn  simililudines  res  ipsas  denomi- 
naules, 

700)  £beDd.  ort.  2,  p.  530  A:  Evidenter  deficit,,,.,  quod  auf  aecidenlia  intel- 
leetus  esse  formaliter  et  in  abstracto  intenlionem  primam  et   secundam,   et  obieelum 

tanlum  denominative  dici; (p.  531  A)  quod  imaginatur ,  quod  res  concepta  de- 

nominetur  tanlummodo  ab  actu  intellectus  et  non  capial  esse  inlenlionale  plus,  quam 
Caesar,  qui  pingilur,  capit  a  pictura. 

701)  Art.  l,  p.  52b  A:  Dixerunl  alii,  quod  inlentionalilas  in  abslraelo  est  qui- 

dam  respectus  rationis tenens  se  ex  parle  rei  intellectae  in  ordine    ad   inlellec- 

lum  ipsum (B)  Dicunl  enim,  quod  habiludo  rei  cognilat  ad  actum  intellectus  sil 

inlentionalilas  in  abstracto,    et  ista  pturificabitur  secundum  distinctionem  et   ordinem 

intelligibilium  obiectorum quod  secundae  inlenlionet  non  habeant  esse  reale,  imo 

dividanlur  contra  lolum  esse  reale p.  529  A:   Dixerunl  quoque,  quod  secundae 

inleulioues  non  habenl  esse  alicubi  subiective,    nee  in  inlellectu,  cum  non  sint   actus 

nee  speeies,  nee  in  rerum  natura,  sed  tanlummodo  in  inlellectu  obiective, quod 

homo  et  animal  non  sunl  formaliter  primae  intentiones ,  sed  sunt  immediata  funda- 
menta  primarum  inlentionum,  et  simililer  nee  universale  aul  partieulare  sunt  secun- 
dae  intentiones ,    sed   sunl   fundamentum  immediatum   secundarum  intenlionum, 

(B)  quod  secunda  intenlio,  si  aceipilur  in  abstracto,  nullo  modo  polest  fundari  super 
rem  extra  immediate  existentem,  sed  super  secundum  genus  intelligibilium,  quae  sunt 
enlia  rationis. 

702)  Art.  2,  p.  532  A;    Animal  aut  homo,  secundum  quod    huiusmodi,  non  sunt 
primae  intentiones,  nisi  ultra    addatur  eis  relatio  aut  habitus  inlellecti  ad  actum  in- 

Prantl,  Gesch.  III.  21 
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Endlich  für  die  dritte  Ansicht,  dass  die  primn  irUenÜo  sowohl  in  der 
Seele  als  auch  ausserlialh  derselhen,  und  nur  die  secunda  als  Act  des 
Denkens  in  der  Seele  sei'^^^,  wobei  Aureolus  tadelt,  dass  mit  der  le- 
cunda  inlenlio  der  Gegenstand  der  Logik  erschöpft  sein  solle''®*),  kön- 
nen wir  aus  der  uns  zugänglichen  Litteratur  nur  auf  Armand  (Anm.  629, 
632)  oder  etwa  auf  Gratiadei  (Anm.  669)  hinweisen.  Seine  eigene  Mei- 
nung aber  knüpft  Aureolus  an  die  bei  dieser  Controverse  jedesmal  wi^ 
derkehrende  Stelle  des  Avicenna,  welche  er  von  einem  ausschliesslicheii 
Gonceptualismus  aus  interpretirt  ^^^);  nerolich  sowie  die  inieniio  weder 
der  Denk-Ad  selbst,  noch  eine  blosse  Beziehung  sein  könne ,  so  sei  sie 
sicher  Nichts  anderes,  als  der  vorstellungsweise  Begriff  (eoncepiUM  okiet- 
tivus),  welcher  Denkauffassung  und  Gegenstand  derselben  nntrennbtr 
verbunden  in  sich  enthalte  und  nur  in  einer  Verschiedenheit  der  Rasf- 
folge  einerseits  nicht  reflectirt  prima  inlefUio  und  andrerseits  reOedirt 
secunda  itUerUio  heisse ;  und  erst  die  Vergleichung  dieser  beiderlei  Arla 
der  Begriffe  unter  sich  führe  innerhalb  des  ausgesprochenen  Wortschaliei 
zu  einer  gegenseitigen  Relativität,  welche  aber  el>en  dämm  sich  auch  Ms 
in  den  Syllogismus  hinein  erstrecke  ^^®). 

Die  nähere  Erklärung  aber  dieses  „Begrifl)3s",  welcher  gleichsam  m 
Stelle  der  intentio  treten  soll,  knüpft  sich  an  eine  Bekämpfung  der  leo- 


tellertus .....   (p.  533  A)  Haee  opinio  dkit  de  untvenaU  it  genere  ei  tpeei*  ei  di/t- 

rentia,  quod  ista  nee  in  abstracto,  utpote  universalüas,  nee  tu  concreto  dkndt 

universales  sunt  secundae  intentiones   formaliter  et  in  abstracto,  sed  Utntummodo  per 

modum  subslrati  et  quasi  concretivey  (B)  quod   Homo  et  animal  per  koe  fieul 

intentiones  in  concreto,  quia  subiiciuntur,  universale  vero  simUiter  secundae  uUentienes 
concretive  per  hoc,  quod  subiiciuntur  tali  habitudini,  quae  est  tnteniionalilns  m  abs- 
tracto    (p.  534  B)  Ait,  secundas  intentiones  non  esse  in  praedieamento, 

703)  Art.  1,  p.  530  A:  Alii  dixerunt,  quod prima  intentio  est  ipsa  vera  m 

vel  exislens  extra  vel  etiam  in  intellectu  subieetive,  secunda  tero  intentio  est  ipsemH 
actus,  inquantum  est  quodammodo  obiectum, 

704)  Art.  2,  p.  538  A:  Ait^  logicam  esse  de  secundis  intentionibus  ianqnam  in 
subiecto  adaequato;  hoc  enim  stare  non  polest, 

705)  Ebend.  p.  530  B:  Avicenna  dicit^  ...quod  logica  est  de  secundis  nUenäs- 
nibus  adiunctis  primis ;  sed  manifestum  est,  quod  logica  non  coniungU  actum  küeUeelfis 

actui  intellectus,  sed  conceptus  secundarios  eonceptibus  primis; ergo   manifestim 

est,  quod  secunda  et  prima  intentio  non  sunt  actus  intelUgendi^  sed  oHeetint 
conceptus. 

706)  Ebend.  p.  539  A:  Patet^  quod  intentiones  non  sunt  ipse  actus  ttUeiUffM^ 
ut  ßngit  opinio  prima  et  tvrtia,  nee  etiam  obiectum  eognitum^  ut  fundai  reUÜoom 
ad  actum  intelligendi  sie,  et  huiusmodi  relatio  sit  intentionalitas  abstraetay  ut  pueü 
opinio  secunda;  sed  est  ipsemet  conceptus  obiectivus  per  inteilectum  formatus  cUuieu 
indistinguibiliter  conceptionem  passivam  et  rem,  quae  eoneipitur  per  ipsam,  Bt  Otn 
est  dicta  intentio,  quod  conceptus,  et  intentio  prima  idem,  quod  conceptus  prim  r- 
dinis ,  quos  intellectus  formal  circa  res  non  reflectendo  se  super  suos  conceptus;  in- 
tentiones vero  secundae  conceptus  seeundi  ordinis^  quos  intellectus  fabricat  reßeeiinis 

et  redeundo  super  primos  conceptus Sunt  autem  omnes  istae  intentiones  kimusmidi 

in  praedicamento  relationis ,  sicut  patet ,  quod  universalitas  est  relatio  unioersatis  ü 
particulare  et   similiter  partieularitas  relatio   ad   universale,  ei  affirmatio  et  negeti» 

sunt  quaedam  relationes,  eonnexio  etiam  extremorum  in  medio Considerot  trp 

logicus  de  istis  non,  ut  sunt  quaedam  entia  rationis ,   sed   prout,  redueuntur  d 

orationem  enuntiativam  vel  syllogistieam  vel  dicibilem  incomplexam.  Ebend.  p.  &41i: 
Syllogismus ,  quomodocunque  accipiatur,  semper  importat  respectum,  et  polest  an. 
quod  Syllogismus  relative  dicitur  ad  conclusionem.  Vgl.  ebend.  Dist,  36,  ort.  t 
p.  836  B. 
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tisUschen  ipeciei  itUelligihilis,  wobei  Aureolus  schärfer  zu  Werke  geht, 
als  Durand  (s.  Anm.  560  (T.).  Nemlich  allerdings  sei  zum  Erkennen  ein 
esse  itUenliofuUe  erforderlich»  aber  man  irre  sehr,  wenn  man  von  einer 
forma  specularis  als  einer  im  Denken  oder  in  der  Sinneswahrnehmung 
gegenständlichen  Realität  spreche,  sondern  die  objectiven  Dinge  selbst 
seien  es,  welche  ein  erscheinendes  Dasein  (ßsse  apparens)  haben  und 
vom  geistigen  Blicke  erfasst  als  begriffliche  Vorstellungen  (notüia  obiec^ 
tiva)  auftreten  ^^'');  nicht  bloss  in  den  Irrthum  des  Piatonismus  verfalle 
man,  wenn  man  gegenständliche  Formen  als  reale  Eindnlcke,  auf  welche 
der  Intellectus  blicken  müsse,  annehme ''^^),  sondern  auch  die  Richtig- 
keit aller  Urtheile,  welche  ja  auf  unmittelbarem  Anblicke  beruhen,  müsse 
man  verneinen,  weil  die  species  intelligibilis  des  Subjectes  nie  jene  des 
Prädicates  ist*^^^).  Das  Erfassen  überhaupt  (camprehensio)  könne  aller- 
dings ein  sinnliches  oder  ein  denkgemässes  sein,  der  Unterschied  beider 
aber  liege  nicht  in  den  Gegenständen,  sondern  nur  in  einer  Modalität 
des  Erscheinens,  insoferne  die  Sinnesobjecte  quantitativ  materiell  erschei- 
nen und  das  Denken  hievon  abstrahirt ''^^);  letzteres  aber  bestehe  nicht 
darin,  dass  die  Vorstellung  selbst  sich  sachlich  von  den  materiellen  Be- 
dingungen wegwende,  denn  dieselben  seien  ja  sämmtlich  Eriienntnissob- 
jecte,  sondern  die  Abstraction  sei  nur  eine  Modalität  des  Erkennens  be- 
hofs  der  Universalisirung  ^  ^  0 «  und  in  diesem  Sinne  sei  das  Erkennen 
an  sich  unmittelbar  wolü  auf  das  Allgemeine  gerichtet,  aber  bei  dem 
Singulären  verbinde  sich  hiemit  die  auf  einer  Empfänglichkeit  beruhende 


707)  Sent.  I,  Dist,  9,  art.  1,  p.  320  A:  Omni»  itUelUctio  exigil  rem  potitam  m 
esse  intentionaU,  et  iUa  est  forma  specularis ,   de  qua  isli  loquuntur,  sed  deßciunt  a 

werUate,  ,.,..  quod  habeal  esse  reale,  gif  od  sit  subiective  in  intellectu  vel  phan- 

tatmale,  ....  quod  per  illam  procedat  intellectus  ad  res,  cum  illa  sit  vera  res,  quam 

intellectus  speculatur (B)  Hes  ipsae  conspieiuntur  mente,  et  illudy  quod  infucmvr, 

noH  est  forma  alia  specularis,  sed  ipsamet  res  Habens  esse  apparens,  ei  hoc  est  mentis 
cwiceptus  sive  nolitia  obiectiva. 

708)  Ebend.  p.  319  A :  NuUa  forma  realis  exislens  subiective  in  intellectu  vel 
in  phantasmate  est  ponenda,  ad  quam  aspiciat  intellectus,  cuius  productio  dictio  op- 
pelUtur.  Forma  illa,  quam  nos  adspieere  experimur,  dum  intelligimus  rosam  simpli- 
dter  aut  florem,  illa  non  est  aliquid  reale  impressum  intellcclui  subiective  aut.  phan- 
tasmati,  sed  nee  aliquid  reale  subsistens,  sed  est  ipsamet  res  Habens  esse  intentionale 

eonspicuum (B)  Rediret,  quantum  ad  hoc,  error  Piatonis  dicentis,  quod  intellectus 

adspieil  ad  exemplar,  non  ad  ipsas  res;  ergo  impossibile  est,  quod  talis  forma  realis 
ponatur.    Vgl.  Anm.  721. 

709)  Sent,  I,  Dist,  35,  p.  2,  art,  4,  p,  784  A :  Si  species  est  id,  ad  quod  primo 
intellectio  determinatur,  sequitur,  quod  omnis  propositio  et  omnis  enuntiatio  erit  falsa ; 
species  namque  praedicati  non  est  species  subiecti  in  aliqua  proposiUone,  intellectus 
ßutem  enuntiat  de  Hoc,  quod  adspicitt  cum  dicit  ^omo  est  animal*^, 

710)  Ebend.  p.  1,  art,  1,  p.  752  B:  CompreHensio  est  quid  commune  ad  intelli- 
gere,  imaginari  et  sentire;  differunt  autem  isla  non  propter  alia  et  alia  appreHensa, 
.....  sed  differunt  tn  modo  apparendi,     Sensui  namque  et  imaginationi   apparent  res 

sub  eondiUombus  quantitatis ,  intelligere  vero  abstrahit   ab  isto  modo  quantita- 

Hvo  et  materiaU. 

711)  Ebd.  p.  4,  ari.  1,  p.  808  A:  Patet,  quod  est  dictum,  intelleetum  abstrahere 
a  eonditionibus  materialibus ;  abstrahit  quidem  non  obiective,  cum  nulla  sit  materialis 

conditio,  quam  intelligere  non  possitj  sed  abstrahit  modaliter  quantum  ad  modum 

cognosrendi. 

21* 
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Signatur  des  Individuelleo  (signabUiliU  passiva),  welche  keineswegs  Sacke 
des  Denkens  selbst  sei'^^^). 

Indem  also  ersclieinendes  Wesen  (appareni)  und  Erkeunen  in  ikrfr 
waliren  Bedeutung  sich  wechselseilig  eiuschliessen  ^  ^  ^) ,  treffe  die  be- 
stinunllieit  der  Objecte  mit  einem  gewissen  unabhängigen  Elemente  {ab- 
»olulum)  im  Menschen  zusammen  (coincidit),  welches  keineswegs  rine 
blosse  nackte  Möglichkeit  sein  könne ,  die  in  lediglicber  Passivität  luio 
Behufc  ihrer  Belhätigung  auf  eine  species  inteUigibilis  warten  mOsste, 
denn  durch  eine  solche  würden  ihr  nie  die  Objecte  selbst  gegenwärtig, 
deren  sie  doch  nothweudig  eben  deswegen  bedarf,  weil  nur  von  ihnei 
dem  Erkennen  Etwas  eingeprägt  werden  kann,  was  dann  in  demselhei 
unabhängig  auftritt  ^^^).  Nemlich  zum  wirklidien  Erkennen  gehdre  erstens 
als  Vorbedingung  ein  erscheinendes  Object,  zweitens  als  Fundament  eine 
gewisse  Gestaltung  des  Intelleclus,  in  welcher  das  Object  sich  abbildÜck 
ausprägt,  und  drittens  als  Vollendung  die  Auffassung  der  Erschetnimg 
selbst  (apparüio)',  und  das  Begreifen  (concipere)  bestehe  eben  in  jener 
Gestaltung  des  realen  Abbildes  in  seinem  erscheinenden  Wesen  "^^^X  ^ 
ergibt  sich  folgende  prficise  Untersciieidung:  Begriffliche  Aaffassung  (con- 
ceptio)  ist  jener  Denkact,  welcher  das  (abbildlich)  gestaltete  Object  in  B^ 
zug  auf  den  schaffenden  Denkact  selbst  und  in  Bezug  auf  das  Endziel, 
d.  li.  auf  die  wahre  Einsicht,  betrachtet;  Begriff  aber  (eonceplus)  ist  das 
in  solcher  Weise  gesetzte  Object;  Wort  oder  Kundgebung  (didto,  loatr 
tio)  ist  der  Denkact,  insoferne  er  das  Object  in  Bezug  auf  den  sdnAa- 
den  Denkact  selbst  betrachtet;  Einsiclit  (intellectio)  ist  das  Endziel,  (ikr 
welches  das  Ganze  vor  sich  geht^***). 

712)  Ebd.  art.  4,  p.  826  B:  Intelleclus  esl  per  se  et  immediale  mnitersalium, 
singularium  vero  non  sine  sensatione  vel  imaginatione  passiva,  quia  signalum  iadifi' 
duum,  inquantum  signatum,  convertitur  in  talem  signationem  vel  signabüitatem  patt»' 
vam,  quam  facti  imaginalio  vel  semus  et  nullatenus  intelleclus.  Ebenso  Semt,  ü, 
Dist.  11,  art.  %  p.  144. 

713)  Ebend.  p.  1,  art,  1,  p.  753  A:  Apparens  connotat  inlelligere  tanquam  übU^ 
cui  apparet,  sed  e  converso  inlelligere  connotat  ipsum  tanquam  id,  quod  ^fpvti 
(den  von  Aureolas  hier  oft  gebrauchten  Aasdrack  connotwre  s.  Abschn.  IVII, 
Anm.  598). 

714)  Ebend.:    Isla  formalis   ratio,  quae connotat   detemünatum   aliqviä, 

oportet,  quod  fundetur  vel  potius  quod  coincidat  et  determinelur  per  aliquod  absolw- 
tum  in  creatura,  quod  quidem  non  potest  esse  nuda  potentia  intelleclus  respectu  i»- 

telligibilium  omnium (p.  753  B)  Praesentia  obiectorum  est  necessaria  ad  omum 

comprehensionem,  sed  non  esset  necessaria,  nisi  imprimeretur  aliquid  absolatum 

ab  obieclo  in  intelleclum  et  ceteras  eomprehensivas  potentias  . .  . .  (p.  754  B)  Qu»- 
vis  ergo  per  speciem  vel  per  absolutum  forte  possint  res  esse  praesenles,  nikihmiMts 
per  agere  aut  recipere  speciem  non  possunt  res  esse  präesentes,  cum  kaee  Hnt  qmdam 
respectus.  Ergo  non  esl  possibile,  quod  inlelligere  formaliter  sit  pati  rel  rtcifert 
speciem  aut  agere  per  eam, 

715)  Ebend.  p.  756  B:  Ad  inlelligere  actuale  tria  coucurrutü:  mnum  quUm 
quasi  praevium,  sc,  potentia  obiecli  in  esse  opparenti;  aliud  vero  ul  fundamentum, 
sc.  intelleclus  informatus  similitudine,  sequitur  enim  ifUelleclum  sie  iMformalam  t/>- 
paritio  obiecli;  tertium  vero  ul  complementum,  sc.  apparitio,  Unde  non  e*l  aliud  c¥t- 
cipere  aliquid,  nisi  formare  illud  per  simililudinan  realem  existentem  tn  intelUct» 
formare  —  inquam  —  in  esse  apparenli  intellectui  ipsi.  Sie  inlellectio  farwatioaf 
exigit  per  modum  praevii,  formaliter  vero  ronsistil  in  reali  simUiludine,  conMotübrt 
vero  in  ipsa   apparitione, 

716)  Sent.  I,  Üist.  9,  arl.  1,  p.  323  A:    Actus   intelleclus    appellatur  c^iutptti 
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Was  aber  die  Frage  über  die  Erkenntniss  des  Singulären  betrifft, 
theilt  Aureolus  folgericbtig  weder  den  Standpunkt  des  Thoraas,  noch  je« 
neu  des  Scotus  "^  ^ ") ,  sondern  indem  er  zwischen  Individuum  vagum  (s. 
Abschn.  XVII,  Anm.  406)  und  subslralum  unterscheidet  und  ersteres  nä- 
her an  die  Universalien  rückt  ^^^),  gilt  ihm  bei  letzterem  die  Individuali- 
tät selbst  als  ein  eigener  Begriff,  welcher  gelrennt  neben  dem  Wesens- 
begriffe  des  Individuums  hergeht  ^^^);  denn  die  Quidditfit  sei  immerhin 
gewissermtassen  ein  Qualitatives,  weichest  als  das  Wesen  eines  concreten 
Trägers  (huius)  ausgesagt  werde,  während  beim  Individuum  der  Begriff* 
als  ein  Dieses-Sein  (hoc)  selbst  aufgefasst  werde  und  die  individuelle  To- 
talilät  enthalte  7  2  <'). 

Während  dem  Aureolus  bei  solcher  Auffassung  des  Begriffes  und 
des  individuellen  Wesens  der  Piatonismus  so  sehr  als  unhaltbar  erscheint, 
dass  er  ihn  sogar  eine  Windbeulelei  (vaniloquium)  nennt ''^^),  kann  er 
in  der  Universalienfrage  die  übliche  Dreighederung  annehmen,  indem  die 
Aussage  das  post  rem,  die  ratio  universalis  das  ante  rem  und  die  con- 
crete  Existenz  das  in  re  repräsenlirt''^^)',  und  sowie  ihm  ontologisch  als 


inquantum  adspicit  rem  formatam   sub  hobiludine  producentis  et  sub  habitudine  eiut, 

emi  froducitur  in  esse  apparenli.     Concipere  enim   est  [produeere  intra  te Quia 

fw  atiym.  inlelleclus  res  producilur  in  esse  apparenii  intra  iptum  intelligentem,  merito 

l9ium  hoc  appellatur  conceptio,  et   res   sie  posita  appellatur   conceptus;  actus 

amtem  intelleclus,  inquantum  adspicit  in  ralione  producentis  rem  huiusmodi  afporen- 
lern,  intantum  aftpelUUur  formatio  vel  dicUo  pel  locutio;  actus  vero  inteUectus,  in^ 
quantum  est  illud,  cui  res  illa  formatur  et  cui  producitur  in  esse  apparenti  et  re- 
Iweenti,  intantum  diritur  intellectio  vel  intuitio, 

717)  Sent.  I,  Dist,  35,  p.  4,  art.  1,  p.  805A:  Aliqui  dicere  voluerunt,  singulare 
matoriale  ab  intellectu  nostro  primo  et  directe  cognosci  non  posse,  indireete  autem  et 

per  quandam  reflexionem  (s.  Abschn.  XVII,  Anm.  500) (B)  Dixerunt  vero  alii, 

quod  itUellectus  noster  singulare  intelligit  directe,  tmo  primo,  quam  universale  (s.  ob. 
Anm.  119). 

718)  Ebend.  p.  812  B:  Patet,  quomodo  inteUectus  noster  intelligit  singulare; 
vo^vm   enim  inlelligtl   per  se,  sicut  et  universale,  non  est  enim   communicabile  nee 

c^gnoscibile  demonstrando  aut  designando ; singulare   vero  substratum  non  m* 

teUigit  nisi  ponendo  differentiam  inter  actum  imaginationis  designativum et  illud, 

ad  quod  talis  actus  demonstrativus  determinatur. 

719)  Sent,  II,  Dist,  9,  qu.  3,  art.  3,  p.  114  B:  Condpiendo  hunc  hominem  nihil 
addo  in  conceplu  ad  hominem,  sed  sunt  duo  conceptus  omnino  separati,  nee  unus 
aUerum  includil,  nee  unus  se  habet  ad  alterum  per  additionem.  Ebeod.  Dist.  12,  art, 
3,  p.  164  A. 

720)  Sent.  III,  Dist.  1,  art.  1,  p.  336  A:  Di/fert  autem  a  coneeptu  suppositi 
(d.  b.  des  Singulären,  vgl.  ob.  Anm.  109  u.  251)  conceptus  naturae,  quia  conceptus 
suppositi  ab  omni  abstrahit  qualitate  et  coneipitur  ut  hoc  et  ut  totum;  quiddilas  autem 
dt  se  qualUas  est  quaedam  et  coneipitur  non  ut  hoc,  sed  ut  huius,  quod  in  suo  con^ 
ceptu  completo  habitudinem  quandam  importat. 

721)  Sent.  I,  Dist.  35,  p.  2,  art.  2,  p.  777  A:  Noster  inteUectus  non  solum 
novU  universalia,  imo  et  singularia,  in  quae  sub  propriis  rationibus  non  poterat  de- 
dueere  notitia  idearum,  quas  Plato  ponebat.  Ebend.  Dist,  36,  p,  2,  art,  3,  p.  855 
B:  Ideae,  sieut  intellexit  Plato,  sunt  aliquid  monstruosum  et  vaniloquium.  Vgl. 
Anm.  708. 

722)  Sent.  11,  Dist.  11,  qu.  3,  art.  2,  p.  138  A:  Univertale  polest  triplieiter 
aeeipi:  vel  universale  in  praedicando^  quod  est  posterius  et  abstrahitur  a  rebus;  .... 
vel  species  universalis  in  intellectu,  quae  sit  spedes  repraesentans  universalem  ratio- 

nem; tertin  modo  polest  accipi  in  existendo ,    quia  ad  plura  se  extendit  unum 

exislens  etiam  existendo  partieularitir. 
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letzte  Basis  der  Universalien  anie  rem  die  Ideen  der  gdttlichen  Intelli- 
genz gelten  '^^),  so  weist  er  för  die  Logik  darauf  hin,  dass  die  blosK 
conformiloi  der  Objecte  wohl  ein  Mittel,  nicht  aber  das  Endziel  des  imi- 
verseilen  Begriffes  sei'^**). 

Nach  dem  so  eben  (Anm.  720)  Bemerkten  kann  es  uns  nicht  aiier- 
wartet  sein,  sondern  nur  als  folgerichtig  erscheinen,  dass  sich  Aureohn 
bezüghch  des  Principes  der  Individuation  völlig  an  den  Scotiaoras  u- 
schliesst  ^^^)  und  bei  der  enlüoi  positiva  des  Scotus  sowohl  f&r  die 
materiellen  als  auch  fflr  die  immateriellen  Individuen  begnflgt  '''*).  Hii> 
gegen  hält  er  in  Folge  seines  Conceptualismus  mit  den  ThoraisIeD  die 
unüas  farmae  aufrecht ''^'<^),  allerdings  mit  dem  vermittelnden  Zngestiad- 
nisse,  welches  bereits  Aegidius  (ob.  Anm.  384  f.)  gemacht  hatte ,  dass  zi 
einer  einheitlich  abschliessenden  Form  mehrere  andere  ab  onentbehrlicbe 
integrirende  Theile  sich  vereinigen  können  ^^^).  Aber  weil  eben  (wie  bei 
Aegidius)  eine  solche  Mehrheit  nur  Sache  der  Denkauflassung  sei,  nr- 
wahrt  er  sich  mit  grösster  Entschiedenheit  gegen  die  formalüaiei  des 
Scotus,  deren  realistische  Seite  den  Begriff  unOlhig  mache,  der  Auadnck 
der  Quiddität   zu  sein  ''^^),    da  man    dabei   nothwendiger  Weise   die  eiii- 


723)  Sent.  I,  Dist.  36,  art,  2,  p.  848  A:  Individua,  tficie»  et  generm  ä§  pru- 
^camento  iub$tatUia$  habent  distineta$  iäeat,  eeUra  pero  non,  quamvis  käbemai  dü- 

quaUter  xoideas  cum  Ulis,  a  quibui  separari  non  possunt m  äiwima  imteUignik. 

Ebend.  art,  3,  p.  854  A :  Hltid,  quod  onmia  imitwUur,  et  iptwn  nihil  imUmtur,  ftt- 
bet  proprie  ralionem  ideae  et  principaliter ,  $ed  omnia  imitamtw  eiseniiam  detteüi 
a.  s.  f. 

724)  Sent.  U,  Dist.  3,  qu.  2,  art,  2,  p.  63  B:  Licet  eonformitas  $U  meimm, 
quo  devenimus  ad  conceplum  univenalit,  tarnen  intettectus  non  $istit  ultimaU  «  ißt 
conformitaie ,  sed  in  conceplu  universalis,  quod  non  includit  intrinseee  iüam  ternfV' 
mitatem, 

725)  Sent.  II,  Dist.  9,  qu.  3,  art.  3,  p.  114  A:  Quaero  ergo,  quid  sii  primcipim 

individuationis Realiter  loquendo  quaestio  nulla  est,  cum  quaerüurj  qmd  tdÜ 

Individuum  ad  rationem  speciei,  quoniam  omnis  res  eo,  quod  est,  singnUtrüer  est,  ä 
eo  ipso,  quod  est  indifferens  et  communis  ratio,  est  concepta,   Ideo  qmmertn  atiqmi 

per  quid  res,  quae  extra  intellectum  est,  est  singularit ,  nihil  est  quaerere (B) 

Tunc  cum  quaeritur,  per  quid  est  res  singularis ,  dieo,  quod  omms  res  osl  se  ifss 
singularis  et  per  nihil  aliud^  sed  pi-r  illam, 

726)  Ebend.  p.  114  B:  Individuum  in  quantii  habet,  quod  possit  eohabert  st- 
eum  aliud  individuum  et  quod  sit  divisum  ab  omni  alio  individuo  in  spteio  i$la  per 

rationem  quantUatis In  non  quantis,  puta  in  ang^is  et  hmusmodi,  tmfttÜM« 

habet  per  propriam  entitalem,  quod  sit  distinctum  ab  omni  individuo. 

727)  Quodl.  3,  art.  \,  p.  19  B:  Forma  est  unitas  fundamentalüer,  nenn  §sl  emtst 

indivisionis  compositi  et  fundamentum St  forma  est  unitas ,    forma    autem  «■ 

aliquid  positivum  nisi  entitas,  sequitur,  quod  nulla  ratio  positiva  tmportetwr  per  •«' 
tülem,  nisi  ratio  entitatis  formalts,  et  per  consequens  in  forma  ratio  entUatit  et  «m- 
latis  non  dicunt  duas  raliones  positivas,  sed  unam. 

728)  Sent.  11,  Dist.  15,  qu.  2,  art.  2,  p.  217  A:  Simpheitas  formae  paUa  inteUip 
duplieiter:   vel  quia  non  resolvilur  in  formas ,  h,  e,  in  partes,  ^narwii   piaHibet  sÜ 

forma;  et  hoc  modo  concedo vel  forma  dicitur  simplex,  quia  eselmiil  rtaktottt, 

quarum  una  exclusa  prima  possil  remanere.  De  tali  simplieitate  loquendo  »««  rf^ 
inconveniens^  quod  forma  aliqua,  quantumcunque  Simplex,  habeat  m  se  tales  naliteles, 
ul  haheant  in  se  aliquid,  quod  cum  alio  in  eodem  integret  rationem  inHvisibiüs  fff 
mae,  quod  quidem  sit  ultimata  realitas,  per  quam  forma  capiat  propriam  termiutit- 
nem  ab  alia  forma,  qua  amota  remaneat  forma  truncata  non  retinens  rationem  d 
Histinctionem  formae.    Hoc  non  est  impossibile  nee  repugnat  simpUeitati  formae  ^im*- 

729)  Sent,  U,  Dist.  3,  qu.  2,  arl.  3,  p.  64  B:    Genus  H   diffnenlia  ei 
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heitliche  Wesenheit  in  eine  reale  Vervielfältigung  zerreissen  müsse ''^®). 
Und  da  eben  diese  Wesens-Einheit  in  der  Form  liege,  welche  wohl  einer 
Gradabstufung  ihrer  Spannkraft  fähig  sei,  aber  nicht  zerbrochen  werden 
dürfe  ^^ ')»  ^  könne  von  einer  itUensio  et  remissio  formarum  nur  rela- 
tiv im  Hinblicke  auf  die  Fähigkeit  der  concreten  Träger  der  Formen  die 
Rede  sein  ^^^. 

Haben  wir  somit  den  Aureoius  als  einen  Autor  kenpeu  lernen  ,  ge- 
gen welchen  ein  Albert  und  ein  Tliomas,  sowie  manche  Andere,  unver- 
gleichlich weit  zurückstehen,  und  hat  sich  uns  bisher  überhaupt  zur  Ge- 
nüge gezeigt,  dass  die  bis  jetzt  bestehende  Behandlung  der  Geschichte 
der  Scholastik  dem  wahren  geschichtlichen  Sachverhalte  nicht  entspricht, 
indem  man  den  üblichen  Anschauungen  der  Theologen  folgend  etliche 
Autoren  als  Hauptfiguren  ausschÜesslich  darstellte  und  die  mannigfach  ver- 
schlungene Parteistellung  vieler  anderer  schlechthin  ebenbürtiger  Autoren 
ignoriren  zu  dürfen  glaubte,  so  führt  uns  nun  der  geschichtliche  Faden 
za  Wilhelm  Occam  (gest.  i.  J.  1347),  bei  welchem  jene  Missstünde 
der  bisherigen  Geschichtschreibung  sich  in  erhöhtem  Maasse  fühlbar  ma- 
chen; denn  was  durch  den  Hass  der  Theologen  über  ihn  in  Umlauf  ge- 
setzt wurde,  dass  er  nemlich  die  Universalien  als  flatus  vocis  bezeichnet 
habe,  findet  sich  in  seinen  Schriften  gar  nicht,  und  was  er  in  der  Uni- 
Versalien  frage  wirklich  behauptete,  haben  vor  ihm  und  gleichzeitig  meh- 
rere Andere  gleichfalb)  ausgesprochen,  und  endlich  was  ihm  in  der  That 


MNntfio  eandem  reaUtatem,  ut  nulla  distinctio  $it  apud  illa  in  esse^  sed  tantum  apud 

intiUeetum p.  65  At  St  p<merefUur  plures  realitates  in  una  re  vel  pluns  gradus 

iiv€  plures  formalitates  ^  ui  dicunt  oitt,  aui  etsent  aliquid  extrinsicum  respicientes 
reaiitatem^  aut  etsent  aliquid  intrimeeum,  Si  primo  modo,  tunc  coneeptut  generis 
et  differmliae  non  exprimerenl  quidditatem  rei ,  sed  aliquos  modos  adiacerUes  rei; 
opcrUt  ergo,  quod  dicant  aliquid  intrinsecum,  et  tunc  eril  alterum  ul  actus,  alterum 
ut  potentia.    Vgl.  5ffil.  IV,  Dist.  11,  qu.  4,  art.  1,  p.  107  B. 

730)  Quodlib.  1,  p.  2  B:  Fiitl  quorundam  opinio  (s.  bei  Scotos,  Adid.  154),  quod 
in  eadem  re  simplici  pqssunt  esse  plures  formalüates  distinctae  ex  natura  rei,  et  alt- 
qui  vocaverunt  eas   modos   reales,  aliqui   rationes  reales,  aliqui   intentiones,  aliqui 

quidditütivos  ratumet ,  et  omnes  idem  esprimere  intendunt p.  3  B:    Impossibile 

tH  et  contradietiOf  quod  in  eadem  re  omnino  simplici  sint  plures  modi  aut  rationes 
reales,  intentiones,  formalitates,  quidditates,  sive  quoeunque  nomine  censeantur,  quin 
propartionaliter  sint  plures  res  et  essentiae.  Ebeod.  p.  8  A :  Omnis  formalitas  extra 
mtillectum  est  aliqua  realitas   et   aliqua  essentia,  et  ita  non   di/ferunt   in  aliqua  re 

formalitas  et  reaktas Nunquam  multiplicatur  extra  intellectum  formalitas,  quin 

multipUcetur  realitas. 

731)  Sent.  II,  Dist.  15,  ort.  1,  p.  203  B:  Forma  non  est  aliud,  quam  aetuatio 
et  terminatio  ac  distinctio  materiae,  Non  est  enim  imaginandum,  quod  forma  sit  res 
aliqua  praecise  aceeptabilis,  et  quod  adveniat  materia  mediante  unione,  quae  est  re- 
Istio,  sed  unione,  quae  est  indivisio  in  aiiquo  tertio;  unde  forma  inditiditur  materiae, 
et  ex  ipsis  sie  indivisis  ac  indisttncUs  resultat  unitas  ipsius  compositi  ipsis  existenti- 

kuM  in  compotito AUud  est  formam  intendere  et  remittere  et  diminuere,  et  aliud 

ut  iptam  frangere,  ut  sie  fraeta  amittat  posse  dare  effeetum  formalem  subiecto  et 
materiae;  et  hoc,  quia,  ut  sie  est  fundamentata,  non  salvatur  in  ea  ratio  formae. 

732)  Senf.  I,  Dist.  17,  p.  3,  ort.  %  p.  452  A:  Formae  tu  abstracto  possunt  dici 

maicres  seu  perfectiores,  sed  magis  et  minus  adverbialiter  non   dieuntur 

Bealitates,  secundum  quas  sit  formae  HUensio,  non  distinguuntur  specifice  nee  nume- 

rakter  nee  aiiquo  modo  in  actu Forma  non  est  sulnectum  motus  intensionit, 

quia  non  suseipit  gradum Formae  non  suscipiunt  magis  et  minus  in  se,  sc.  in 

ordine  ad  essentiaÜa  praedieata, respectu  vero  subieeti  dieuntur  magis  et  mi^us. 
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allein  eigen Ihflmlich  ist,  hat  bis  jetzl  überhaupt  Niemand  gewusst,  nemlidi 
dass  hei  ihm  die  byzantinische  Logik  zur  grundsätzlidieo  Basis  geworden 
ist  Auch  die  Ansicht,  dass  mit  Occam  die  Periode  einer  Auflösung  der 
Scholastik  beginne,  dürfte  als  schief  bezeichnet  werden,  insofeme  sie 
gleichfalls  schliesslich  auf  einem  theologisirenden  Standpunkte  beruht 
Denn  in  jenem  einzigen  Gebiete,  welches  innerhalb  der  zwitterliaften  mit- 
telalterlichen Bestrebungen  dem  philosophischen  Impulse  am  nilelisten  liegt, 
nemlich  in  der  Logik,  beginnt  gerade  durch  und  nach  Occam  erst  vollends 
das  üppigste  Dickicht  scholastischer  Litteratur;  und  wenn  aodrerseHs 
Occam  die  IncommensurabilitSt  des  philosophischen  Denkens  und  der  dog- 
matischen Theologie  förmlich  zum  Grundsatze  erhebt  und  somit  eine  Schei- 
dung der  Gebiete  auch  gegenüber  den  oben  (Anm.  10  IT.  u.  25)  er- 
wShnten  Censuren  vertritt  ^^^),  so  dass  er  ffir  alle  Gegenstände  religidser 
Auffassung  jeden  Versuch  einer  syllogistischen  Begründung  und  Pormuh* 
rung  als  unzureichend  oder  als  widerspruchsvoll  abweist ''^^)  und  folglicb 
hiefllr  nur  die  unmittelbare  Mystik  des  Glaubens  übrig  iSsst,  so  ist  er  in 
dieser  Beziehung  allerdings  ein  Gegner  des  Thomismus  und  jener  selbst- 
genügsemen  theologischen  Katheder- Weisheit ,  welche  das  logisch  Unge- 
reimte logisch  zusammenreimen  will;  aber  der  Tlioroismus  ist  ja  nicht  die 
ganze  Scholastik,  und  die  Unmittelbarkeit  der  Mystik  tritt  nicht  erst  durch 
Occam  als  etwas  Neues  ein ,  sondern  nachdem  bekanntlich  schon  Hago 
von  St.  Victor''^*)  und  seine  Anhänger  lediglich  das  innere  Motrv  des 
praktischen  Glaubens  betont  hatten,  waren  es  ja  seit  Bonaventura  '^'®)  tot 
Allem  die  Ordensgenossen  Occam^s ,  nemlich  die  Franziskaner,  wekhe 
überhaupt  der  hierarchischen  gelehrten  Theologie  den  Rücken  kehrten 
und  in  der  Religion  eine  praktische  Seelen-Arznei  erblickten,  liiemit 
hangt  auch  die  Opposition  der  Franziskaner  gegen  die  PSpste  zusammen, 
an  welcher  sich  bokannllichst  Occam  in  derartiger  Weise  betlieiligte,  dass 
ihm  die  Sympathien  aller  Unbefangenen  zugewendet  sein  müssen;  aber 
sowie  jene  Tendenzen  mit  real-politischen  Zeitverhaltnissen  untrennbar  ver- 


733)  Dialogus  (gedruckt  5.  /.  et  s.  a.  fol.)  P.  I,  L.  II,  c.  22:  AsserHomes  pr§e- 
cipue  philo sophicae,  quae  ad  Iheologiam  non  pertinent,  nonfunt  ab  aliquo  soUimHer 
eondemnandae  seu  interdicendae,  quia  in  talilms  quilibel  dehet  esse  W/er,  ui  likert 
dicat,  qnod  sibi  plaeet.  Et  ideo,  quia  diclus  archiepitcopus  damnavit  et  imlerdisü 
opiniones  grammaUcales^  logicaks,  et  pure  philosophieas ,  sua  sentenlia  fuii  temeram 
repulanda.  Ebend. :  Opinionem  Thomae  de  unitate  formae  in  homine  inter  aUas  (tt- 
demnavil,  et  tarnen  tu  scis,  quod  plures  Parisiis  ipsam  publice  tenent  el  defendu^f 
et  docent,  et  ita  de  multis  aliis.  Ehend.  c.  21:  Exeomnmnieautes  poteslatem.  qtim 
non  habebant,  indebile  usurpaverunt.  Andere  specielle  Beispiele  unten  Anm.  791, 802, 
828.  839,  871,  1039,  besonders  aber  964. 

734)  Hanptsdcblich  ist  es  das  ,,Centilogium  tkeologicum^'^  (gednickt  als  Anbaftg 
des  Commentares  znm  Sententiariiis),  in  welchem  Orcam  dieses  Verfahren  dsrch- 
gangig  übt  and  biedurcb  den  Forscher  zu  einer  Vergleicbung  mit  Abälard's  ^Sk 
et  Non^^  reizt.  Derjenige  aber,  welcher  jene  Srbrift  Occam's  in  g^chirbtlicbra 
Interesse  zum  Gegenstande  eines  speciellen  Stadiums  macben  wollte,  müsste  ni- 
umg.inglich  vorerst  sieb  mit  Petrus  Hispanns  nnd  den  oben  vorgeföbrien  Erwei- 
terungen der  byzantinischen  Logik  völlig  vertraut  gemacht  haben;  denn  dort  alleio 
liegt  der  syllogisliscbe  ScblOssel  aller  im  Ccntilogium  aufgethärmleQ  Beweise  nni 
Gegenbeweise. 

735)  S.  Abscbn.  XIV,  Anm.  43  ff. 

736)  S.  Abscbn.  XVII,  Anm.  552. 
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bunden    waren,  ebenso   kann   aus    denselben    in   litterarisclier   Beziebiin^; 
noch  durchaus  kein  „Verfall  der  Scholastik"  (geschlossen  werden. 

Unter  den  zahlreichen  Schriften  Occam^s  gehören  hieher:  der  Gom- 
mentar  zum  Petrus  Lombardus  "^'),  die  Quodlibela'^^^\  und  insbesondere 
zwei  Bearbeitungen  der  Logik,  nenilich  die  Exposüio  aurea  super  artem 
veierem  (den  Porphyrius,  die  Kategorien  und  De  itUerpret,  enthaltend), 
welche  wir  in  einer  jüngeren  Redaction  besitzen  ^^^),  und  die  Summa 
Mius  logicae,  weiche  uns  gleichfalls  nur  in  einer  Form  überliefert  ist, 
die  von  späteren  Occamisten  herrührt ''^^).    Indem  aber  Occam  in  all  sei« 


737)  Das  Titelblatt  lautet:  Tabulae  ad  diversas  huius  operis  magistri  GuUhelmi 
de  Oekam  super  quatuor  libros  sententiarum  annotationes  et  ad  Centilogii  theologiei 
eiusdem  eonclusiones  facile  reperiendas  apprme  conducibiles.  Nach  diesem  Register 
aber  folgen  ohne  neues  Titelblatt:  Argulissitni  atque  ingeniosissimi  tarn  philosophi- 
cßrum  quam  theologicarum  difßcuUatum  disquisitor'n  magistri  Guilhelmi  de  Ockam 
anglici  super  quatuor  libros  sentenliarum  subtilissimae  quaestiones  etc»  Gedruckt  ist 
das  Ganze  Lugduni  1495.  fol. 

738)  Ohne  Titelblatt:  Venerabilis  inceptoris  fratris  Guilhelmi  de  Oekam  angliei, 
sacrae  theologiae  magistri,  veritatum  scrutatoris  acerrimi,  de  materiis  plurimis  gram- 
maUcalibus^  logicalibus,  phisieatibus .  mathematicalibus.  metaphisicalibus  et  polissime 
tkeologiealibus  Quotlibeta  numero  sejHem  felieiter  initium  sumunt.  Am  Schlüsse  ir-* 
genlinae  1491.   fol. 

739)  Expositio  aurea  et  admodum  utitis  super  Artem  veterem  edita  per  venera- 
Hlem  imceptorem  fratrem  Guilielmum  de  Oceham  cum  quacstionibus  Alberti  parvi  de 
Saxonia.  Bononiae  1496.  fol.  Jedoch  am  Schlüsse  des  Bncbes  lesen  inr:  Et  sie 
est  finis  tum  eTpositioitwn  super  totam    artem   veterem  secundum  meutern  venerabilis 

inceptoris   Guilirlmi    de    Oerhum  tum    profundissimarum    quaestionum   Alberti 

partn  etc.,  und  es  ist  biemus  nach  der  üblichen  Bedeutung  der  Worte  ,^ad  menlem*^ 
zu  schliessen,  dass  das  Gnnze  nicht  ans  erster  Hand  von  Occam  herrührt  (vgl.  ob. 
Anm.  529),  sondern  allenfalls  auf  nachgeschriebenen  Heften  beruht;  auch  wird  ja 
in  jenen  Theilen  des  Commentarey,  welche  nicht  dem  Albert  de  Saxonia  angehören, 
öfters  der  ^^venerabilis  inceplor''*'  od<*r  ^^venerabilis  expositor  Ocham^*^  seihst  genannt 
(f.  B.  Praedieam.  c.  3  zweimal),  und  bei  der  arbor  Porphyriana  {Praedicab.,  De 
specie)  lesen  wir  die  ergötzlichen  zwei  Disticha:  Sum  litis  genitrix,  solts  sed  noia 
peritis,  Per  me  quam  plures  erubuere  viri;  Sed  decus  et  splendor  niliiHsaimus  Ocham 
Ingenio  claram  me  faeit  esse  suo.  —  Uebrigens  ist  der  Druck  nicht  paginirt,  und 
ich  kann  daher  nur  im  Grossen  nach  Capiteln  citiren. 

740)  Der  Alteste  Druck  ohne  Titelblatt  beginnt:  Quam  magnos  veritatis  secta- 
toribus  afferat  fructus  etc.  Am  Schlüsse  vor  der  Capitel-Uebersicht  steht:  Explicit 
tra^atus  logicae  fratris  Guillermi  Oekan  divisus  in  tres  partes  et  unaquaeque  pars 
per  eapitula  distineta  est.  Impressum  est  hoc  opus  Pari,  in  vico  rlauso  Bnmelli. 
1488.  fol.  Der  dort  gedruckte  Text  erscheint  nun  durchgängig  wörtlichst  identisch 
in  den  jüngeren  Ausgaben ,  nemlich  in  Summa  totius  logire  Magistri  Guielmi  [sie] 
Oceham  Angliei  logicontm  argutissimi  nuper  correeta ;  am  Schlüsse :  Explicit  magna 
eonstruclio  logicae  fratris  Guielmi  Oecham  etc.  Venetiis  1508.  4,  und  desgleichen  in 
Logicontm  acutissimi  summa  tolius  logicae  magistri  Guilelmi  de  Oceham  etc.  am 
Schlüsse  wie  so  eben.  Venetiis  1522.  fol.  (ebenso  auch  Venetiis  1591.  4;  seihst 
Haurifau,  De  la  phii.  scol.  fl,  p.  421,  macht  ganz  falsche  Angaben,  denn  es  existirt 
nicht  neben  einer  Summa  logirrs  noch  eine  ^aror  Summa  logic.es.  sondern  der  Text 
dieser  s&mmtlichen  Drncke  ist  schlechthin  identisch).  Aber  wenn  der  aiifinerksame 
Leser  alsbald  entdecken  muss,  dass  dieser  Text  unmöglich  in  seiner  Totalitat  so 
aus  Occam's  HAnden  hervorgegangen  sein  kann,  so  gehen  nur  die  genannten  jün- 
geren Drucke  (in  den  Dedicalioncn  imd  am  Schlüsse)  den  Anfscbluss,  dass  wir  eine 
Ueberarbeilnng  der  ächten  Summa  Occam's  vor  uns  haben,  welche  gegen  Ende  des 
15.  Jahrh.  in  Oberitalien  veranstaltet  wurde,  als  dortselbst  sich  eine  förmliche 
Schule  des  occaroistischen  „Nominalismus*^  etablirte.  Man  druckte  ja  damals  in 
solchen  Dingen  nnr  dasjenige,  was  man  brauchte  und  wie  man  es  l>raachte,  d.  h. 
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nen  Schriften  sich  selbst  ausserordentlich  oft  wiederholt  und  dabei  in  die 
Wiederholungen  wieder  anderweitige  Gesichtspunkte  einflicht,  welche  an- 
derwärts abermals  wiederholt  sind,  so  bietet  die  Darstellung  seiner  Logik 
bezOglich  des  Quellen-Nachweises  eigenthümliche  Sdiwierigkeiten  dar,  wel- 
chen ich  nur  durch  manigfache  Vor-  und  Rflckweise  einigermaassen  ab» 
helfen  kann,  so  dass  der  Leser,  welchem  es  um  die  Sache  zu  thun  ist, 
hiemit  gebeten  sein  mag,  diesen  wechselseitigen  Verweisungen  wirklich 
nachzugehen.  Jedenfalls  jedoch  wird  es  das  Geeignetste  sein,  wenn  idi 
vorerst  Occam's  Auffassung  aller  damaligen  Controverspunkte  (d.  h.  tn- 
lerUio,  conceplus,  species  inieUigihilU,  Universalien,  Princip  der  Indivi- 
duation  u.  dgl.)  coUectiv  aus  sümmtlichen  einschllgigen  Schriften  dann- 
stellen  versuche,  und  erst  hernach  die  einzelnen  Theile  und  Lehren  der 
eigentlichen  Logik  folgen  lasse,  wobei  ich  midi  an  die  Anordnung  der 
Sumfna  toiius  logictte  werde  hallen  müssen. 

Vor  Allem  schliesst  sich  Occam  denjenigen  an,  welche  die  Logik  zh 
den  praktischen  Disciplinen  zahlten  (s.  Roger  Baco  Abschn.  XVII,  Anm. 
561 ,  Gratiadei  ob.  Anm.  667  f.   und  besonders  Aureolus  ob.  Anm.  698, 


haiiGg  ohne  mit  diplomatischer  Treue  ein  alleres  Original  als  solches  reprodadna 
zu  wollen  (sogar  maoche  Drucke  plantiniscber  und  terentianiscber  Comödien  «eicht 
man  damals  in  Oberitalien  wirklieb  aufTAhrte,  dienen  bieAr  als  Beispiel).  Knri  es 
zeigt  sich  (s.  z.  B.  die  Kehrseite  des  Titelblattes  und  den  Schlnss,  d.  h.  f.  81  f.ft» 
der  Ausgabe  v.  1522),  dass  der  Cölestiner  Marcus  de  Benevento,  f^»Ur  ee«, 
quo$  nominalei  voeant,  minintus*^  das  Werk  Occam*s,  welcher  als  „Ineeptet  (vgl. 
vorige  Anm.)  sacrae  scholae  invictissimonm  Nominalium^  galt,  neu  redigirte;  deao 
wlhreod  er  derJHiüge  genannt  wird,  „gut  aetate  noslra  veram  Nominalium  acadentum 
in  Italia  suscitavW^j  sagt  er  selbst  in  der  an  Johannes  Antonius  de  Alltergali*  ta- 
noniensis  gerichteten  Dedication:  „Ouia  huius  veridiei  dogmatis  prineeps  Magislm 
GuiUlmus  de  Oeeham  ex  ordine  frairum  minwum  Summam  quandam  Mius  lofieet 
mira  doclrina  miroque  ordine  composuit,  ideo  eam  Übt  proposui,  quam  iusta  meds- 

lum  mei  ingenioli  tibi  lucidam  feci;  certe  laboremnon  mediocrem  humtris  nett 

impotui,  quem  tarnen  ,pro  te  volui  tolerarey  et  si  hine  aliquom  utilitalem  iueena 
asportaverint ,  non  mihi,  sed  tibi  gratias  habeant  etc."  Von  diesem  Marens  Toa 
Benevent  röhrt  nun  nicht  bloss  jener  Prolog  her  („Otiafn  magno»  venloltV*  etc-X 
welcher  in  allen  Ausgaben  vorangestellt  ist,  sondern  auch  simmtliche  Titeläber- 
Schriften  der  einzelnen  Capitel  und  ausserdem  manigfache  Erweitemngen  des  Lehr- 
stoffes, welche  sich  bald  deutlicher  bald  undeutlicher  als  spätere  Zusäiie  verrathea. 
Wenn  wir  z.  B.  I,  10,  f.  5  r.  B  lesen  „Nunc  de  alia  divisione  naminum,  qmbv 
seholastici  frequentur  uluntur,  est  dicendum^\  so  kann  dies  unmdglich  Occan  telhit 
geschrieben  haben ;  oder  wenn  III,  3,  38,  f.  70  v.  A  gesagt  wird  ^Ideo  «d  isim 
summae  eompletionem,  quae  de  omnt  fnodo  arguendi  generalem  tradit  noIÜM»,  nsl 
aliqua  perserutanda  et  primo  disserendum  est  de  obligationibu*^^  so  bedarf  es  nach 
solchem  Geständnisse  keines  weiteren  Beweises,  da<s  die  dort  eingereihten  OMüft- 
tiones  und  Insotubilia  eine  spätere  Interpolation  sind.  Aber  wenn  ich  soBÜt  is 
der  Darstrilung  der  Summa  totius  logicae  mit  möglichster  Vorsicht  Terfahraa  wU 
vorerst  kritisch  das  Spätere  ausscheiden  soll,  so  bleibt,  wie  die  Dinge  eianal 
liegen,  zur  Beantwortung  der  Frage,  ob  Etwas  noch  von  Occam  selbst  hcrrthr« 
könne  oder  nicht,  häußg  nur  das  Kriterium  des  subjectiven  Gefühles  öhrig;  vaii 
wenn  auch  der  Leser  hoffentlich  zu  mir  das  Vertrauen  hegt,  dass  ich  mich  ia 
diese  ganze  Litteratur  hinreichend  hineingelebt  habe,  um  mein  Geduhl  mögUchst  n 
schärfen,  so  möge  doch  bei  mangelnden  äusseren  Zeugnissen  hiemit  meine  In^ 
thnmsfahigkeit  ausdräcklicb  vorbehalten  sein.  Entzogen  aber  soll  dem  Leser  dana 
Nichts  werden,  sondern  was  ich  für  unächt  halte,  wird  eben  später  in  Abschn.  U 
bei  den  übrigen  Interpolationen  seine  Darstellung  linden.  (Uebrigena  citire  ich  ^ 
Summa  nach  der  Ausgabe  von  1522.) 
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theilweise  auch  Aegidius  ob.  Anm.  365;  die  gegnerische  Ansicht  aber  bei 
Herveus  ob.  Anm.  395);  es  liege  nemlich  in  sammtlichen  drei  sog.  ser- 
mocinalen  Wissenschaften,  d.  h.  in  Grammatik,  Rhetorik  und  Logik,  we- 
sentlich eine  Richtschnur  der  willkürlichen  Thätigkeiten  des  Intellectus, 
welche  sich  von  det  Aufgabe  der  Elliik  nur  dadurch  unterscheide,  dass 
die  letztere  als  diclaliva  sage,  dass  Etwas  gethan  oder  nicht  gethan  wer- 
den solle,  während  die  sennocinale  Richtschnur  als  ostensiva  eine  An- 
leitung gebe,  wie  das  Werk  des  Geistes  zu  verrichten  sei'^^^);  denn  um 
„Werke'*,  wenn  auch  nur  um  die  inneren  geistigen,  d.  h.  um  die  inten' 
tiones,  handle  es  sich  in  der  Logik  jedenfalls '^^),  und  nur  insofeme 
diese  Werke  wesentlich  in  den  Urtheilen,  d.  h.  in  „sermones",  beruhen, 
könne  man  sagen,  dass  jener  Bruchtheil  der  Logik,  welcher  nicht  die  Ur- 
theile,  sondern  die  Begriffe  (Kategorien)  zum  Gegenstande  habe,  nicht 
praktisch,  sondern  speculativ  sei ''*^),  —  eine  Sonderstellung  der  Katego- 
rien ,  welche  uns  sehr  entschieden  an  Burleigh  (ob.  Anm.  593) ,  an  Ar- 
mand (ob.  Anm.  643)  und  an  Gratiadei  (ob.  Anm.  670)  erinnert. 

Indem  aber  so  dem  Occam  die  Logik  eine  wissenschaftliche  Bestim- 
mung innerer  geistiger  Vorgänge  ist,  und  er  sie  sonach  in  üblicher  Weise 
(s.  Abschn.  XVII,  Anm.  362  u.  ob.  Anm.  87,  629)  als  ralionalis  den  rea- 
len Wissenschaften  gegenüberstellt  und  ausdrücklich  ihre  formale  und 
doctrinelle   Unabhängigkeit   von   denselben  betont  ^^^),  nimmt   er  in  acht 


741)  Sent,  Prolog,  qu.  4y  1 1  N :  Logica,  rhetoriea  et  grammatiea  sunt  vere  no- 
titiüe  praetieae  et  non  speeulativae ,  quia  were  dirigunt  intelleetum  in  operationibut 
suis,  qnae  sunt  medianle  voluntate  in  sua  poteslate,  sicut  logiea  dirigit  inlellectum 
in  sffllogisando,  discurrendo  et  sie  de  aliis.  Polest  tarnen  distingui  de  practica,  quia 
quaedam  est  dictativa  et  quaedam  tanlum  ostensiva;  prima  est  illa,  quae  determinate 

dictat,  aliquid  esse  fadendum  vet  non  faeiendum,  et  isto  modo  nee  logica  nee 

rhetoriea  est  practica  nee  etiam  ars  quaeeunque  meehanica,  quia  nulla  earum  dictat, 

quöd  domus  est  facienda Ostensiva  non  dictat   aliquid    fugiendum  aut  persc' 

qnendum,  sed  tantum  ostendit,  quomodo  opus  fieri  polest;  et  eodem  modo  logiea 

et  aliae  artes  sunt  tantum  ostensivae  et  non  dietativae,  sunt  tarnen  directivae,  habent- 
&ue  tales  artes  frequenter  non  praxim  pro  otnecto,  sed  obieetum  praxis.  Hiezo 
Anm.  820. 

742)  Expos,  aur.  Prooem.:  Logica  est  dicenda  practica,  quia,  cum  scientia 
logicae  tractet  de  syllogismis^  propositionibus  et  huiutmodi,  quae  nonnisi  a  nobis  fieri 
possunt,  sequitur,  quod  est  de  operibus  nostris,  non  quidem  exterioribus,  nisi  forte 
seeundario,  sed  de  intentionibus^  quae  vere  opera  nostra  sunt;  et  per  eonsequens  illa 
seiintia  practica  est,  et  non  spectUativa, 

743)  Ebend.  Praedicam.  Prooem.:  Ute  Über  (d.  b.  Categoriae)  pro  aliqua  sui 
parte  est  speeulativus  et  pro  alia  sui  parle  est  practicus,  cuius  ratio  est,  nam  aliqua 
pars  est  de  operibus  nostris,  sicut  illa,  quae  est  de  sermonibus,  qui  sunt  opera  nostra 
(Näheres  Aber  sermo  s.  nnten  Aam.  754,  769  ff.,  777  f.,  792,  797),  et  illa  est 
practica;  alia  pars  non  est  de  operibus  nostris  et  illa  est  speculativa,  El  inter 
omnes  libros  logicae  Aristotelis  iste  est  minus  practicus  et  magis  speeulativus,  et  ideo 
quod  dictum  est  in  libro  Porphyrii  (Torige  Anm.),  quod  logiea  est  niagis  pracHca, 
est  intelUgendum  quantum  ad  maiorem  sui  partem^  non  autem  quantum  ad  omnem 
sui  partem,  aecipiendo  logieam,  sicut  tradita  est  ab  Aristotele;  nee  est  inconveniens, 
aliquam  partem  logicae  esse  praetieam  et  aliam  speeulativam,  cum  multa  ex  practicis 
e  speeulativis  dependeant. 

744)  Expos,  aur.  Prooem.:  Ista  scientia  (d.  h.  logica)  dicitur  ralionalis,  ceterae 

autem reales,  quia  determinat  de  his,  quae  sine  ratione  esse  non  possunt,  aliae 

auUm  scientiae  de  re6ttf  extra  animam  existentibus  determinant.  Summa  tot,  log, 
III,  2,  22,  f.  53  r.  A:   Polerii  aliqualiter  apparere,  ad  quam  seieniiam  dobeani 
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amloteliscliem  Geiste  deu  Standpunkt  ein,  dass  das  Erkennen  in  einem 
Verwjrklichuu{;spi>occsse  vom  Potentiellen  zum  Actuellen  fortschreite,  wer- 
nach  der  Mensch  NirhLs  singuldres  denkend  erfassen  könne,  ohne  zugleidi 
die  Ueai-Poteuz  der  Universalität  mitzuhesitzen  '^*^),  So  erkennt  er  aiu 
dass  für  den  erkennenden  Menschen  auf  Erden  (im  Unterschiede  vom 
Jenseits)  die  sinnliche  Erkenntnis»  des  Einzelnen ,  welche  er  aiisdrficklicfa 
als  inluiliva  hezeichnel,  nicht  überllAssig  sei  '^*%  sondern  im  ZiiMfDmeii- 
han^^e  mit  dem  Gedachtnisse  eine  unerlässlichc  Voraussetzung  des  denkei- 
den  Erkeunens  hilde*^'^),  welche  selbst  mit  unmittelbarer  Evidenz  ausge- 
rüstet sei  '^^^)  und  zu  ihrer  dislinctiven  Deutlichkeit  nicht  erst  eines  de- 
iinitorischen  AllgemGin-BegrifTcs  bedürfe  ^^^).  Kuns,  wir  befinden  uns  bei 
Occam  auf  der  Basis  eines  aristotelischen  Empirismus,  welcher  mit  dem 
Zugeständnisse,  dass  alles  menschliche  Wissen  von  der  Sinneswahmeb* 
mung  und  von  den  Einzeln-Objccten  anhebt,  zugleich  die  Forderung  rerr 
knüpft,  dass  jede  Wissenschaft  als  solclie  nur  von  Universellem,  handlet 
eine  grundsätzliche  Auffassung,  weiche  in  byzantinische  Terminologie  eift- 
gekleidet  ist,  wenn  Occam  sagt,  dass  allerdings  die  Bestandthei|e  der  Ur- 
theile  mittcbl  supposiiio  an  Stelle  singulärer  Individuen  stehen,  aber  für 
die  Wissenschaft   doch   nur  die  termini  universales   werthYoil  jsind ''*^. 


pertinen  ialet  ^ßorno  est  speeies,  Rationale  eil  di/ferentia   kwrinit,  Album  eti 

detu^^  et  huiusmodi.     Videtur  enmi,  quod  tales   ad   logieam  non  pertinenl,  am 

tales  sciri  non  possunl,  nisi  perfecte  sciatur  natura    significati  per  subieetum 

Sequeretur  etiam,  quod,  fi  tales  proposilkmes  per  se  ad  logicom  ptrlinerent',  logtetif 
non  posset  perfecte  seire  logieam,  nisi  eognoseeret  naturam  omnium  rerum.  tm«  etiäm 

nisi  eognoseeret  omnes    conclus^iones  et  omnia   principia   omnium   scientiamm 

hroplerea  dicendum  est,  quod  de  tahhua  propnsUiunibus  non  se  habet  logieus  intr»- 
millere  nisi  forte  gratia  exempli ;  polest  enim  logieus  de  talibvs  beue  exemplifitan 
in  tradendo  notitiam  logicae .  sed  non  perlinet  ad  logicum ,  seire  eas.  Hiezu  uDleo 
Anm.  797  n.  der  Schluss  der  Arim.  843. 

745)  Sent,  I,  Dist.  3,   qu.  5  BB:    Inlelleetus   procedit   de   poteniia    ad   odm, 

unde  non  est  aliquis,  qui  inlelligat  aliquam  retn  singularem  quameunqutp  qui* 

statim  inlelligat  vel  possit  intelligere  ens  communissimum. 

746)  Sent.  Prolog,  qu.  1  Y:  Sola  nolitia  intuitiva  inlellecliva  non  »uffieit  §d 
iudicium  tanquam  causa  prorima,  Ha  quod    inlelleetus    ita    habet   engnoseere   simgu- 

laria Et  ideo  sensitivn  non  superfluit,  quamvis  sola  nolitia  intuitiva  inlellettirü 

sufficerel,  si  esset  possibilc.  eam  naturulitcr  esse  pro  statu  isto  xine  notitia  intmliu 
sensitiva,  sicut  est  in  angelis  et  anima  sepaiata,     S.  Anm.  786. 

747)  Ebend.  qu.  ]   LI.:    Intellectiva   est   memoria    et   actus    reeordandi   proftit 

dictus,  supposito,  quod  inlelleetus  non  tanlum  coynoseat    unirersalia sed  etim 

intuitive  cognoscat  t7/a,  quae  sen$us  cognoseit Omnis  rognitio  inteUie$i9a  prte- 

supponit  necessario  imaginalionem  sensitivam  tarn  sensus  exlerioiis  quam  inlerioris. 

748)  Ehend.  qu.  IE:  Si  aliquis  videat  intuitive  Soeratem  et  alhedinem  esuleu- 
lern  in  Socrate.  potest  evidenter  seire,  quod  Sorrales  est  albus;  si  aulem  tantt» 
cognoseit  Sncratem  et  albedinem  existentem  in  Socrate  abstractive.  sieut  aliquis  potett 
imaginari  in  absentia  eorum^  non  seiret  evidenter^  quod  Socrates  esset  albuf,  et  iätt 
non  est  propositio  per  se  noia, 

749)  Sent.  I,  Jhst,  3,  qu.l:    Utrum    singulare   posset    distincte    cognosä    ante 

cognitionem    entis   vel    cuiuscunque   universalis Pico,  quod  res  potesi   distinele 

cognosci  sine  ratione  eins  difßnitiva. 

750)  Expos,  aur.  Praedicuh.    De  specie :    Omnis  disciplina  incipil    ah    indhiduit 

Ex  sensu,  qui  non  est  nisi  singularium,  fit  memoria,  ex  memoria   erperimen- 

tum,  et  per  experimentum  accipitur  universale,  quod  est  principium  artis  et  säentiae; 
et  ita  sicut  omnis  cognitio  nostra  ortum  habet  a  sensu,  ita  omnis  disdpHna  ortum 
habet  ab  individuis,  licet  nulla  äoehina  tractare  debeal  de  siugularibus  tignanter  sm 
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Di  h.  Ooeaiu  verlrilt  durchaus  uicht  eineu  sensualistischcn  Empirismus, 
80M<lern  erkennt  die  ideale  Function  des  Intcllectus  an ,  welche  von  Er- 
fahrung zu  Wissenschaft  fühil  und  schliesslich  darauf  beruht,  dass  der 
Inlelleetus  das  Vermögen  ist,  durch  welches  wir  auch  Nicht-Sinnliches 
erfassen  '*'^j. 

Aber  innerhalb  einer  jeden  Stufe  jenes  Ueberganges  von  potentiellem 
Wissen  xom  actuellen  erblickt  Occam  (auf  Grundlage  der  allgemein  reci- 
Ipirten  arabischen  Tradition)  einen  wesentlichen  Unterschied,  je  nachdem 
entweder  in  erster  Linie  eine  beifällige  Zustimmufig  und  ein  Wissen  nur 
iui  incomplexa,  d.  h.  auf  die  Bestaudtheile  eines  Urtheiles,  gerichtet  ist, 
oder  in  zweiter  Linie  complexa,  d.  h.  IJrtheile,  zum  Gegenstand^  hat; 
und  >£War '  solle  nur  dieses  Letztere,  welches  stets  eine  innere  Gedanken- 
Ve?kmipfung  involvire,  im  eigentlichen  Sinne  ein  „Wissen"  ( —  res  exlra 
non  ^iiur  -^r-)  genannt  werden  ^^'^).  Nemlich  ein  blosses  Erfassen  (actus 
dppfehensivus)  finde  sowohl  betrefls  der  incomplexa  als  auch  auf 
Graoflla^e  dieser  betrciTs  der  complexa  statt,  hingegen  seien  es  aus- 
schliesslich' nur  complexa,  bei  welchen  die  höher  liegende  Thdtigkeit 
•d^  Urtheilens  (actus  iudicalivus)  eintrete  und  eine  Beistimmüng  bei 
•Wahretn  oder  Nichtbeistimmuug  bei  Falschem  mit  sich  bringe '^*^);  und 
somit  «rgiebe  sich  ein  „Wissen^'  nur  bei  complexa,  und  zwar  auch  bei 
clieKen  nur  dann,  wenn  der  objective  Thatbestand  der  Verbindung  mit  der 


I  * » 


*^uHo  tcienliu  propfie   diela   est   de  individuis ,  ted  de  univenalibns' pro  indmduis 
iK»,^i  Lioet-quarunUibet   propositionum   seienliarum   realium  pro   maiori   parte  tarn 
.^(^iec^^  4M<W^  prßdiiCiUa  supponant  pro  rebus  singularibus,  tarnen   mogis   iilae  pro- 
positiones  sunt  notae  el  etiam  uliles,  quae  componuhtur  ex  l^r:minis  universalibiis. 

751}  Sent,  Prot.  qu.  1  HH:    Intellectus   nosler   pro    statu  isto   non  tantum  co- 
gfioseil  sensibHia,  sed  etiam  in  partieulari  et  intuitive  cognoscit  aliqua  intelligibilia, 

.fluairnuU^ttnodo  eadunt  sub  sensu,  euiusmodi  sunt  intelleeiioneSf  actus  votun- 

il^f4|.  d^lpfilalia,  tristilia  el  huiusmodi,  quae  potest   homo   experiri  inesse  sibi,  quae 
tanifn  non  ^unt  sensibilia  nobis.    (Diese  UnlerscheiduDg  zwiscbeo   dem  Gebiete  des 
äifinlicben  uad  jeoem  des  Willens  hat  AebnÜcbkeit  mit  Kaot's  GruDdsätzeo.) 
'"'  '  752)  Quodl.  III,  6:    Actus  assentiendi  est  duplex  sicut  actus  seiendi:  unus  quo 
akquiä  soHitr  esse  vel  non  esse,  sieui  scio,  quod  lapis  non  est  asinus  et  tarnen  nee 

i#no  lapidtm  nee  astnum; alius   est  actus,  quo    aliquid   seitur   de    atiquo,  de 

quo  habetur  scientia Loqucndo  de  ipso  assensu  dico.  quod  Ute  actus  non  habet 

pro  obieclo  complexum Loquendo  vero  de  actu  secundo  seiendi  vel  assentiendi 

dico,  quod  Ute  actus  est  proprie  complexivus,  quid  itle  actus  est,    quo    äliquid 

verum  scUur,  sed  res  extra  non  scilur,  nofi  enim  scio  lapidem  tel  asinum.  Vgl. 
ebend.  V,  qu,  6. 

753)  Sent.  iWolog.  qu.  10:  Inter  actus  intellectus  sunt  duo  actus,  quorum  unus 
est  apprehensivus  et  est  respectu  cuinsque,  quod  potest  terminare  actum  potentiae 
intellectivae,  sive  sil  complexum  sive  incomptexum ,  quia  non  solum  apprehendimus 
incomplexa,  sed  etiam  propositiones,  demonslrationcs,  tam  necessarias  quam  ponsi- 
biles,  et  etiam  universaliler  omnia^  quae  respiciunlur  a  polentia  inlelleetiva.  Alius 
actus  polest  dici  iudicalivus,  quo  intellectus  non  tantum  apprehendit  obiectum,  sed 
etiam  Uli  assenlit  vel  dissentil,  et  ille  actus  est  tantum  respectu  complexi,  quia  nulli 
assentimus  per  inlellectuniy  nisi  quod  verum  cxistimamus,  nee  alicui  dissenlimus^  nisi 
falsum  reputamus.  Et  sie  palet  ^  quod  respectu  complexi  potest  esse  duplex  actuSy 
sc  apprehevsivus  vi  iudicalivus  (so  Gndet  das  traditionelle  hoethianische  Wort 
„tu<ifHum^*  —  s.  z.  B.    ob.  Anm.  330  u.  368  —   allmälig  eine  manigracbere  Ver- 

wendnng) (T)    Non   omnis   actus  iudicalivus  praesupponit   in   eadem   potentia 

notitiam  incomplexam  terminorumj  quia  praesupponit  actum  apprehensivum ,  et  actus 
appreheniivus'  praesupponit  respectu  alleuius  complexi  notitiam  incomplexam  termino- 
rum.    Vgl.  auch  Anm.  893. 
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subjectiven  Beistimmung  des  Intellectus  in  Einklaog  steht  ^^^);  denn  auch 
bei  dem  Verstehen  eines  Syllogismus  sei  Ein  und  derselbe  Act  des  Den- 
kens einerseits  ein  Wissen,  insoferne  er  auf  die  Schluss-Verbinduog  and 
liiedurch  mittelbar  aucb  auf  die  verbundenen  Begriffe  gerichtet  sei,  md 
andrerseits  zugleich  nicht  ein  Wissen,  insoweit  er  nur  die  Begriffe  ab 
unverbundene  zum  Gegenstand  habe''^^). 

Ersehen  wir  nun  schon  hieraus,  dass  fAr  Oocam^s  Auffassung  dar 
Logik  das  Urüieil  ein  principielles  Uebergewicht  besitzen  muss,  so  wird 
uns  ein  ziemlich  verschlungener  Weg,  welcher  den  Denkact  überhaupt 
betrifft,  an  manigfachen  Punkten  wieder  die  gleiche  Perspective  seigei. 
Betreffs  aber  all  jener  Fragen,  welche  sich  um  die  DenkthAtigkeit  selbrt 
drehen,  geht  Occam  mit  obiger  (Anm.  744)  Scheidung  der  rationalen  «ad 
der  realen  Disciplincn  grundsätzlich  so  weit,  dass  er  die  Erörterung  Aber 
die  Eüstenzweise  der  geistigen  Erzeugnisse,  d.  h.  die  Besprechung  dm 
Frage,  ob  die  irUeniione$,  termini,  Urtheile,  Schltksse  u.  dgL  in  der  Seak 
gegenständlich  oder  vorstellungsweise  existiren,  geradezu  der  Meta|diyiik 
zuweist  '^^^)  und  somit  für  die  Logik  als  solche  einen  reinen  selbitstii' 
digen  Boden  gewinnen  will,  welcher  von  Metaphysik  ebenso  nnhertkrt 
bleiben  soll  als  von  Theologie  (welcher  Art  dieser  positive  Boden  dar 
eigentlichen  Logik  als  solcher  sei,  wird  sich  unten,  Anm.  780  ff.,  seigea). 
Aber  trotzdem  lAsst  er  selbst  in  seinen  logischen  Schriften  aus  prakti- 
schem Bedürfnisse  sich  dazu  hinreisseu,  über  derartige  Fragen  zu  spre- 
chen, indem  er  sich  mit  den  zu  seiner  Zeit  bestehenden  Parteistelioogp 
auseinandersetzen  will;  und  ausserdem  geben  für  uns,  die  wir  uns  ge- 
rade um  diese  Controverspunkle  zu  allermeist  interessiren  müssen,  die 
übrigen  Schriften  Occam's  ein  hinreichendes  Material. 

Kurz  also,  wenn  auch  an  sicli  es  Aufgabe  des  Metaphysikers  sei, 
die  Eiistenzweise  der  psychischen  Vorgänge  und  Werke  zu  bestimmea, 
so  sei  doch  jedenfalls  unbedingt  daran  festzuhalten,  dass  es  sich  hiebei 
nicht  um  äussere  Gegenstände  (res  extra  animam) ,  sondern  um  etwas 
Inneres  in  der  Seele  handle;  und  wenn  nach  Einer  Meinung  (offenbar 
Aegidius,  s.  ob.  Anm.  376  f.)  eine  blosse  qtMlUas  animae  zu  Grunde  g^ 
legt   werde,    welche   auf  einer  zur  supposüio  des  Singuliren   befUiigtes 


754)  Seni.  III,  qu.  4  R:  Hoc  nomen  ^^seienlia^*  vel  ^^onciptut^  tignificül  ut 
tantum  iptam  qualitalem  in  anima,  ted  etiam  coexislentiam  obieeli  9t  eonfotmüMm 
obiecU  ad  scientiatn,  ofneeti  inquantum  eomplexi,  non  ineompUxi ,  iia  quid  ad  kn, 
quod  iUa  qualüas  tit  in  anima,  sive  tit  actus  assentiendi  tive  sit  habilu$  ex  acHkut 
assentiendi,  non  denotatur  säenlia,  nisiquando  illud  comple^mm,  respectn  ciniii  tit, 
habet  eae  eo  modo,  quo  intellectus  sibi  assentit, 

755)  Ebend.  I,  Disl,  1,  qu.  \  L:  Intellectus  uno  actu  seit  conelutiamem,  et  per 
consequens  non  lantum  intelligit  conclusionem  ilto  aetu ,  sed  etiam  terminos  tttw 
eonclusionis ;  et  lamen  illo  aclu  seit  conclusionem  et  illo  aclu  non  sdt  üUqmid  it- 
complexum  illius  eonclusionis;  et  ita  idem  actus  respectu  eonclusionis  didiur  satM 
et  respectu  termini  non  dicitur  scientia. 

756)  Expos,  aur.  Prooem,:  Isla  scientia  (d.  h.  logiea)  principaliter  tradU  ntti- 
tiam  concepluum  et  intentionum  per  animam  fabricatarum  non  extra  st,  quowndo  /•> 
brieantur  res  artifieialesy  sed  intra  se,  Verumtamen  qualia  sint  tatia  fabrieaU,  st. 
cuiusmodi  sint  syllogismi,  propositiones,  termini  et  huiusmodi^  an  sc.  siiU  snkiictiH 
in  anima  existentes  an  aliquo  alio  modo,  non  ad  logieam,  sed  ad  me/apAyite«i 
pertinet,  et  ideo  hine  est  pertranseundum.  Das  Nemliche  wird  auch  von  den  Uniicr- 
salien  gesagt,  s.  unten  Anm.  777,  780  f. 
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similUudo  rei  beruhe,  während  eine  andere  Ansicht  (d.  h.  Scotiis,  s.  ob. 
Anm.  ItOfT.)  von  einer  eigenen  species  repraesenians  spreche,  so  ent- 
halte die  letztere  Annalime  siclier  etwas  völlig  Ueberflfissiges  (liierAber 
sogleich  Näheres),  und  es  empfehle  sich  am  meisten  eine  dritte  Meinung 
(es  ist  die  des  Durand,  ob.  Anm.  55t  u.  556  IT.,  und  des  Armand,  oh. 
Anm.  630,  welclie  hierin  den  Herveus,  ob.  Anm.  393,  bekämpfen),  nmi- 
lieh  dass  man  einfach  nur  auf  ctcius  itUelligendi  zu  recurriren  brauche, 
denn  in  diesem  liege  es  begründet,  dass  beim  Erkennen  vorerst  ein  Rin- 
teln-Gegenständ ergriffen  (apprehendi)  und  als  psychisches  Moment  (pa$' 
Ho  animae)  festgehalten  werde,  welches  bereits  an  und  für  sich,  nemlich 
ohne  willkürliche  Ftxirung  eines  bestimmten  Wortes,  geeignet  sei,  durch 
MupposUio  sich  auf  das  Einzeln-Dtng  zu  beziehen  ^^'').  Sowie  schon  Du- 
rand die  scotistisclie  species  nUelligibiUs  als  „überflüssig"  bezeichnet  hatte 
(s.  ob.  Anm.  561)  und  auch  Aureolus  dieselbe  entschieden  bekämpfte  (ob. 
Anm.  707  ff.),  so  verbindet  Occam  gewissermaassen  die  Ansichten  beider; 
denn  frage  man,  ob  eine  dergleichen  species,  sei  es  als  der  Denkthätig- 
keit  vorhergehend  oder  als  durch  dieselbe  hervorgerufen  {non  sine  aclu 
itUeüigendi) y  anzunehmen  sei,  so  sei  zu  bedenken,  dass  man  überhaupt 
nie  ohne  Notli  eine  Mehrheit  statuiren  dürfe,  eine  Nöthigung  aber  hierin 
nidit  vorliege ;  hingegen  zweifelhaft  könne  noch  bleiben ,  ob  etwa  neben 
dem  Denkacte  (praeter  actum  intdligendi)  dennoch  ein  anderweitiges  Mo- 
ment angenommen  werden  müsse,  wenn  auch  die  Wahrscheinlichkeit  da- 
fftr  spreche,  dass  es  ein  sogenanntes  „idolum"  als  ein  dem  äusseren  Ge- 
genstande Aehnliches  sei,  in  welchem  (in  quo)  letzterer,  sei  es  gegen- 
ständlich oder  vorstellungsweise,   erkannt  werde  ^^^).     Doch  äussert  sich 

757)  Ebend.  Penertn.  h-ooem.:  Qualis  atUem  sit  isla  pastio  animae,  an  te,  sit 
rei  extra  anitnam  vel  aliquid  ens  ßctum  exislens  obiective  in  anma  vel  aliquid  exi- 
ttens  realiter  tu  amnia  tantum,  non  pertmet  ad  logicum,  sed  ad  metapkysieun,  Ke- 
rumtamen  aliquas  opiniones ,   quae  circa  istam  diffictdtalem  ponuntwr ,    volo  reeitare, 

Nseet  autem  esse  una  opinio  talis,  quod est  aliqua  qualilas  animae  (Aber  qua- 

Uias  animae  s.  Anm.  762  n.  865)  dislincla  realiter  ab  aclu  intelligendi ,    quae  esl 

obieettan  intellectus  terminans  actum  intelligendi, et  illa  qualitas  esl  rera  simi- 

tiludo  rei  extra,  propler  quod  repraesenlat  ipsam  rem  et  pro  ipsa  supponit  ex  natura 

sua,  ticut  vox  supponit  pro  rebus  ex  inslilutione Alia  possei  esse  opinio,  quod 

est  aliquid  subikibile  vel  praedicabile,  ex  quo  componitur  proposilio  in  mente,  quae 
correspondel  propositioni  in  voce,  et  quod  illa  passio  esl  species  rei,  quae  naturalüer 
repraesenlat  rem  et  polest  in  propositione  pro  re  naluratUer  supponere,  Sed  haec  opinio 
viäelur  magis  irrationabilis,  quam  prima,  quia  talis  species  non  est  ponenda  propter  super- 

ßuitatem Alia  passet  esse  opinio,  quod  passio  animae  est  ipse  actus  intelligendi. 

hta  videtur  mihi  probabilior  omnibus  opinionibus Out  vull  tenere  praediclam  opinio- 

nem,  polest  supponere,  quod  intellectus  apprehendens  rem  singularem  elieU  unam  cognitionem 
in  5«,  quae  esl  tantum  ülius  singularis,  quae  vocatur  passio  animae  polens  ex  natura  sua 

supponere  pro  illa  re,  unde sicut  vox  ex  inslilutione  pro  re  supponit,  ita  inlentio 

ipsa  ex  natura  sua  supponit  sine  omni  instilulione  pro  tlta  re,  cuius  esl  (über  diese 

„inslüulio'*^  s.  Nftberes  nnten  Aom.  774, 781, 782, 791, 806) Illas  tres  opiniones 

reputo  jtrobabiles ;  quae  tarnen  sit  vera  vel  falsa ,  Studiosi  disculianl.  Hoc  tarnen 
apud  me  est  omnino  certum^  quod  nee  passiones  animae  nee  univertalia  aliqua  sunt 
res  extra  animam  et  de  esse  rerum  singutarium,  sive  sint  conceplae  sive  non. 

758)  Sent,  I,  Bist.  27,  qu.  2  J :  Manifestum  esl,  in  intelleclu  esse  actum  intel- 
ligendi el  eliam  habitum ,  sed  utrum  species  aliqua  praevia  aäui  sit  ponenda  in 
anima  vel  non,  est  dubium.  Ulrum  eliam  praeter  actum  intelligendi  sit  aliquis  con- 
ceptut  formatus  per  actum  intetUgendi  vel  eliam  sit  aHquis  eonceptut  Habens  tantum 
esue  obiecUvum,  est  dubium.    Utrum  eliam  sit  aliqua  spedes  in  intettectu,  quae  non 


336  IIX.  Occam  (ParteisteUuog). 

Occam  auch  wieder  weit  zuversichtlicher,  wenn  er  unter  Wiederholung 
des  Motivs,  dass  die  species  inlelligibiUs  für  das  unmittelbare  sensuak 
Erkennen  (inluüio,  s.  oben  Aniu.  746)  eine  unuöthige  Vervielfältigung  sei, 
eulscliieden  liervorhcbt,  dass  für  den  Fortscliritt  zum  abstracteD  Erkeiuieo 
ein  Mittelglied  nothweudig  sei,  welches  man  aber  nidit  in  einer  speeUs 
inielligibilis  suchen  dürfe,  sondern  in  einem  psychischen  Besitze  (habi' 
lus)  anerkennen  müsse,  da  der  luteliectus  aus  dem  Sinues-£iiidrucke  ein 
Gebilde  (ficlum)  ab*  BleU>endes  erzeuge  (vgl.  Anm.  768),  wa«  jedeniaUi, 
möge  mau  es  idolum  oder  nmulacrum  oder  imago  oder  phantatWM 
nennen,  nur  vorslellungsweise  (qbieclive),  nie  aber  gegenstdadlidi  {nk- 
ieclive)  eiistire,  und  daher  auch  niclit  reell  von  den  Ausseren  Dingen  ge- 
trennt sei,  sondern  gerade  die  Dinge  selbst,  auch  %venn  sie  nicht  mdir 
gegenwärtig  sind,  bezeichnet '^^).  Ja,  diese  Kraft  des  Uitellectu«,  nadi 
vorhergegangenem  Sinnes-fiindrucke  etwas  dem  Gegenstände  Aehniiches 
{sitnÜe,  in^go)  vorstellungsweise  zu  bilden  {fingere)  y  sei  der  Objectivitlt 
derartig  adäquat,  dass  der  Intellectus,  wenn  er  eine  reale  Schöpferkraft 
besässe,  (las  nemlidie  Ding  als  objectives  erzeugen  würde  7 ^o);  und  so- 
wie   der  ausül)eude  Künstler  über   die  bloss  vorstellungswetse  Existeii 

fiQsset  esse  sine  actu  inlelligendi,  est  dubium.  De  primo  dubio  et  terlio  dico,  quad  spttks 
neutro  modo  dicta  est  ponenda  in  intelleetu,  quia  nunquam  ponenda  est  pluratiiAs  um 
necessitale  (vgl.  folg. Anm.  o. 768),  sed  ,..,.  quidquiä potwtt  ta/rsn  per  tmtem  tpeetrn, 

potest  tolvari  sine  ea  aeque  faeiltter Sed  de  seeundo  dubio  est  mihi  mmgu  dubitm, 

hoc  tarnen  est  mihi  probabile,  quamvis  nqn  affirmenit  quod  in  intelicctu  praeter  ipsam 
actum  inlelligendij  quando  inlelligU  aliquid  commune  ad  plura,  est  atiquid  vel  fuMfr- 
tite  vel  obiective ,  quod  est  aliquo  modo  simile  rei  extra  intetlectaej  quod  a  muitis 
vocalur  quasi  quoddam  idolum^  in  quo  ipsa  res  cognosciturj  quamvis  rem  sinyutarm 
coynosci  in  illo  non  aliud  sit ,  quam  ipsum  idolum  cognosei.  Die  Lö»suDg  diesef 
Zweifels  s,  Anm.  768. 

759)  Ebend.  II,  qu.  15  C:  Est  una  opinio,  quae  ponitj  quod  necessarium  esi  pontrt 
speciem  tmpressam  inlellcctui  ad  hoc,   quod    intelligat;    quod   probatur    multiptkiUr 

(folgen  acht  Motive) (0)  Ad  coynitionem  intuitivam  habendam  non  oportet  eU- 

quid  ponere  praeter  inlelleclum  et  rem  cognitam,  et  nullam  penitus  specieni, fiM 

frustra  fil  per  plura,  quod   polest   fieri   per  pauciora,  sed  per  intellectum  rt  rem  er- 

/juilam  sine  omni  spfcie  polest  fieri  cognilio  intuiiiva (Q)  Ad  kabendum  noiiliem 

abslraclivam  opurlel  necessario  ponere  aliquid  primum  praeter  obicctum  et  intetlecttm; 

aiiquid  in  virtule  phanlastica   relinquitur   medianle   coynitione    intuitiva    seäs*s 

parlicularisy   quod  prius  non  fuitj   quia  aliler  in  absentia    rei    sensibilis    non  p9ssd 

phanlasia  habere  actum  circa  itlud (R)  lllud,  quod  relinquitur,  non  est  speattf 

sed  habilus    (vgl.  Anm.  784) (SS)    Quando  dieitur,  quod  intellectus  agens  faU 

umversale  in  acta,  verum  est,   quod  facit  quoddam  esse  ficlum  et  producit  qmenäam 

conceptum  in  esse   obieclivo  el   nullo   modo   subiective,     Ebend.    qu.  17  S:   /■ 

phantasia  aliquid  manet,   sed  illud  non  est  obieclum  actus,   sed  habitus  quidam  «t- 

clinans    ad   phanlasiandum   obiectum   prius  sensatum Simulaerü^   phanlaswuts, 

idola,  imayinex,  non  sunt  aliqua  realiter  distincta  a  rebus  extra, sed  diemiU  rem 

ipsam,  seeundum  quod  termmat  ipsum  actum  sensus  interioris  in  absentia  rei  senst- 
bilis.     Zu  letzterem  Anm.  765. 

760)  Ehend.  I,  bist.  13,  qu,  1  J:  Inlellechu  noster  primo  inlelligit  intnüwe 
aliquid  Singular**  realiler  exislens ,  quo  intellecto  polest  idem  inletteetus  fin$ere  iü- 
quid  consimite  prius  intelleclOj   sed  illud  sie  ficlum  non  poterit  habere  esse  snbiecti- 

fum,  std  tantum  esse  obiectivum, el  ideo  illud  sie  ficlum  ent  tantum  tele,  quelt 

fuil  prius  inlelleclum  in  esse  obiecttpo  et  non  est  in  esse  subiertivo,  sed  erit  quesi 
imago  simillima  rei  prius  intelleetae  in  esse  ohiectivOy  in  tantum  quod  si  isUeliettv 
haheret  vim  productham  realem ,  sieut  habet  vim  ficUvam ,  illud  produetum  eere  essrt 
eiusdem  rationis  cum  illo  praeintellecto,     Hiezn  Anm.  808. 
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z.  B.  des  Hauses,  welches  er  ersinnt,  auch  hinausschreiten  und  dasselbe 
reell  herstellen  könne  ^^^),  so  erfasse  auch  der  Intellectus  in  denjenigen 
seiner  Gebilde,  welchen  ein  äusserer  Gegenstand  entspricht,  denselben  mit 
solch  adäquatester  Aehulichkeit,  dass  ein  sulclies  Gebilde  in  höherem  Grade 
durch  supposilio  sich  auf  die  Einzelndinge  beziehen  und  dieselben  ge- 
meinsam umfassen  kann,  als  diess  eine  angebliche  blosse  qucUitas  animae 
könnte  ^®*).  • 

Hiemit  aber  sind  wir  bereits  in  das  Gebiet  eines  bedenklichen 
Schwankens  eingetreten,  welches  bei  Occam  sogar  im  Gebrauche  der  ent- 
scheidenden Partei-Stich  Worte  erscheint.  Nemlicfa  wenn  wir  auch  den 
acht  aristotelischen  Geist  anerkennen,  welcher  den  Verwirklichungsprocess 
des  Wissens  vom  Sinnes-Eindnicke  beginnen  ISsst  imd  durch  GedSchtniss, 
Phantasie  und  psychische  Gebilde  hindurch  zum  Erfassen  des  Allgemeinen 
führt,  so  ist  bei  Occam  dennoch  jener  Begriff  ,^clum"  ein  gar  zweischnei- 
diges Ding,  und  sowie  er  selbst  die  doppelte  Möglidikeit  otlen  liess,  dass 
das  idolum  sowohl  subjectiv  als  auch  objectiv  exisliren  könne  (Anm.  758), 
so  lenkt  er  aucli  die  entschiedene  Behauptung,  dass  es  nur  vorstellungs- 
weise existire  (Anm.  759),  durch  die  Erwflgimg  jener  völligen  Congruenz, 
welche  zwischen  dem  psychisdien  Gebilde  und  dem  äusseren  Dinge  be- 
stehe, und  mit  Benützung  der  byzantinischen  suppositio  (welche  freilich 
für  ihn  das  Hauptmoment  ist)  selbst  wieder  dahin  hinüber,  dass  wir  mit- 
teist der  idola  die  Dinge  so,  wie  sie  sind,  erfassen  und  folglich  „gegen- 
sländlich^'  denken  (Anm.  762).  So  werden  wir  nicht  bloss  das  gleiche 
unentschiedene  Oflcnlassen  jener  zwei  MögUchkcilen  wieder  betreiTs  der 
Universalien  finden  TAnm.  810),  sondern  wir  werden  uns  auch  nicht  wun- 
dern dürfen,  wenn  Occam  andenvärts  geradezu  behauplet,  dass  die  inlen- 
iiones  oder  Universalien  u.  dgl.  eine  gegenständliche  (subiedive)  Existenz 
haben  '^^).  Der  Sinn  hievon  ist  dann  allerdings  nicht  etwa  das  Bekennt- 
niss  eines  Realismus,  sondern  nur  das  so  eben  Gesagte,  d.  h.  die  uns 
sehr  an  Aureolus  (Anm.  713  f.)  erinnernde  Betrachtung,  dass  die  psychi- 
schen Vorgänge  völhg  der  Aussen  well  adäquat  sind  und  somit  das  Sub- 
jective  objectiv  ist  und  umgekehrt  "***). 


761)  Expos,  aur.  Perierm.  Frooem,:  ATtißcein  excogilare  domum,  antequam  pro- 
dueat  eam^  non  est,  artificetn  habere  domum  in  esse  obiectivo  lanlumt  sed  est,  ipsum 
habere  artetn  vel  scietUiam  dumus ,  quae  esl  vere  qualitas  tnenlis ,  et  talis  seientia 
yjdijmus^^  vocatur, 

762)  Ebend.:    Est   dislinyuendum   de  ßetis,  quia  quaedam  sunt  /Uta,  quibus  in 

re  extra  non  polest  consimile   eurrespondere ,  sicul   ehimaera ;    aliqua    dicuntur 

ficta,  quibus  in  esse  reati  eorrespondenl  vel  correspondere  possunt  consimÜia,  et  huius- 

modi  vocantur  universalia Universale  fictum  vel  idolum  plus  distinguitur  a  re, 

quam  quaecunque  res  una  ab  alia,  et  tarnen  in  esse  intentionali  magis  sUn  assimi- 
lalur,  in  tanlum  quod,  si  posset  realiter  produci ,  sicut  polest  fingi,  esset  sibi  con- 
simile poslea  ad  extra,  et  per  eandem  ralionem  magis  polest  supponere  pro  re  et 
esse  communis  et  esse  id,  in  quo  res  inletligitur,  quam  inlenlio  vel  aliqua  alia  qua- 
lilas.    Vgl.  Anm.  809  u.  besonder»  Anm.  865. 

763)  Es  ist  eigentbümlicb ,  dass  die  letztere  Anschauungsweise  gerade  in  den 
(JuodUbeta  an  den  beiden  Stellen,  welche  allein  hierüber  sprechen,  Testgebatten 
wird  (s.  Anm.  768  u.  812);  neben  die  andere  Ansiebt  bingeslellt  findet  sie  sich 
auch  im  Commenlar  zum  Senlenliarins  (s.  Anm.  787  u.  810). 

704)  So  s«*hen  wir,  dass  auch  ein  so  bedeutender  Mann,  wie  Occam  immerhin 
in  seiner  Zeil  war,   von    den  eigeutlicb  philosophischen  Grundfragen  keinen  klaren 

PKAllT^  Gesch.  111.  22 
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Dieses  Zusammentreffeii  der  subjectiven  AiifTaMiuig  und  des  objectiieD 
Thatbestandesi  liegt  nach  Occam\s  Ansicht  schliesshcli  im  actus  inieUigenäi 
(Anm.  757),  und  sowie  er  sclion  betreffs  der  vorstellungsweisen  Existen 
der  enlia  Talionis  l)ehauptel,  dass  dieselben  allerdings  weder  die  iiuserei 
Dinge  selbst,  noch  aber  auch  reell  von  Uinen  geschieden  seien 7^^),  m 
erinnert  er  daran,  dass  das  ens  ralianis  als  in  der  Seele  auftretend  ebea 
doch  existire  und  somit  in  diesem  Sinne  ein  ens  reale  helssen  könne  ^^^}, 
ja  er  nennt  die  dem  sacliliclien  Befunde  richtig  entsprechende  qu&Uuu 
mentis  (gelegentlich  einer  Aeusserung  Aber  die  Gegensätze)  ausdrücklidi 
sofort  eine  „res"  '*'''0.  Aber  er  fasst  diese  res  nur  als  eine  in  der  Deik- 
werksültte  erzeugte;  nemlicli  das  obige  Bedenken  (Aam.  758),  ob  nebca 
dem  Denkacte  noch  etwas  Anderweitiges  aniuuelimen  sei^  löst  er  dahiit 
dass  die  von  Mehreren  (und,  wie  wir  sahen,  auch  von  ihm  selbst)  g6 
theiite  Annahme  eines  eigenen  Gebildes  (fietum.)  genau  genommen  ab 
eine  zwecklose  VervielfSltigung  überflAssig  sei,  da  es  genüge,  den  adm 
inielligendi  als  solchen  festzuiialten ;  denn  dieser  sei  an  sich  bereiU  die 
similitudo  der  Gegenstlnde  und  als  ein  sigmum  rei  (oder  als  inUmUs 
oder  passio  animae  oder  conceftus,  vgl.  folg.  Anm.)  sowohl  zur  Naaea- 
bezeichuung  als  auch  zur  supposüio  geeignet,  und  jede  inieniio  Aber 
liaupt  sei  wahrhaft  eben  ein  actus  inteUigendi  und  in  sachgeminer 
IJebereinstimmung  mit  der  ObjectivilSl  ein  ens  reale  (s.  Anm.  766)  oder 
eine  qualitas  animae,  welcher  eine  gcgenstindliclie  {s%ibiectiv€L)  Existeai 
zukomme'*^. 


Begriff  hat,  und  somit  auch  er  ebensowenig  als  z.  ß.  Scotns  (s.  oben  hei  Anm.  lOD 
ein  ,,PhifosopI)**  genannt  Werden  kamn.  Allerdings  müssen  wir  hiebei  anch  bf- 
denken,  dass  gerade  über  SubjecfivitAt  und  Objeoüfität  kaum  Jemand  unklarer  wir. 
als  Scheiling;  auch  Hegel's  Taschenspieler-Knnst^tück  wird  hierin  jetzt  wohl  keiiei 
besonnenen  Denker  mehr  täuschen. 

765)  Senl.  Prolog,  qu.  1,  3  M:  Ens  rationis  nee  est  idem  (um  re  nee  dislm^vi' 
tur  realiter;  et  hoc  sectindum  opinionem,  quae  ponit  enlia  Talionis  obieetire  in  owiu- 
Hiezu  Anm.  769  gegen  Ende. 

766)  Quodl.  V,  qu.  21:  Ens  irale  aliquand«  accipilur  pro  omni  vna  n  eMsUnf 
in  rerum  natura,  et  sie  ens  rationis  est  ens  reale;  aUquando  accipilur  pro  ftk 
existente  solum  extra  animam,  et  sie  ens  rationis  non  est  ens  reale.  Hiezo  dff 
Schluss  der  Anm.  865. 

767)  Ebend.  qu.  17:  Omnis  nppositio  realis  est  inier  res,  qma ,  si  sü  txtn 
animam,  est  inter  res  extra  onimnm ;  si  sit  in  anima,  est  inier  re.«  in  anima,  ivtf 
Sit  inter  signa  complvxa  s/rc  incomplexa;  semper  enim  est  inter  res,  quia  tHierftm 
qualittttes  mentis, 

768)  Ebend.  IV,  qu.  19:  Dicunt  aliqui,  quod  inteuiionea  primae  et  secMad^r 
sunt  quaedam  enlia  fieta,  quae  tantum  sunl  obieetive  in  mente  et  nuUiki  smlne€t»re. 
Contra:  Quando  propositio  verifieatur  pro  rebus,  si  duae  res  suffitiuni   ad  eins  «m- 

tatem,  super fluum  est  ponere  aliam  rem ;  praeterea  tale  ficlum  impedU  e^^iift*»- 

nem  rei,  ergo  non  est  ponendum  propter  cognüionem praeterea   tüte  fieium  ■«« 

est  ponentium,  ut  habeatur  subiectum  ei  praedicatum  in   proposiiione  untwerMÜ.  fM< 

actus  inteUigendi    sufßcit  ad   hoc ideo   dieo,  quod  tarn   inieniio  prima  q^^ 

secunda  est  vere  actus  inteUigendi,  quia  per  actum  potest^  salvari,  qmdquid  utlratv 
per  fictum ;  eo  enim.  quod  actus  est  simiHtudo  subiecti.  poteBi  sifnißcare  el  sufpov^* 
pro  rebus  extra,  potest  exse  subiectum  et  praedientum  m  propomilone,  polest  et** 
genus  et  species,  sicut  fictum.  Ex  quo  patet,  quod  mtentio  prima  ei  secmnäa  rt^tlf^ 
distingnuntur,  quia  inieniio  prima  est  actus  inteUigendi  signißcans  res.  quae  non  >«*( 
signa;  intenlio  secunda  est  actus  significans  intentiones  primas  (Ober  diese  Inier- 
scheidnng  dar  inieniio  S;  unten  Anm.  776  If.) ......   Patei  e9   dicOt,  qmoä  te»  '*" 
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Getreu  aber  dem  Standpunkte,  dass  die  wesentliclie  Aufgabe  der 
Logik  die  sermones  seien  (Anm.  743),  verlegt  Occaui  deu  actus  inlelli- 
gendi  grundsätzlich  in  das  Urtheil,  und  zwar  spricht  er  dabei,  uns  an 
Arinand's  und  Gratiadci^s  verbum  mentale  erinnernd  (s.  ob.  Anm.  630  u. 
675),  von  einer  „proposilio  mentalis".  Nemiich  vor  dem  in  Worten 
ausgesprochenen  ürlheile  gehe  stets  ein  inneres  von  jedem  speciellen 
Sprach-ldiome  unabhängiges  Urtheil  voraus,  dessen  BesLandtheile  dasjenige 
seien,  was  hM  similHudo  bald  intenlio  bald  qualüas  mentis  bald  in- 
tellectus  bald  conceptus  heissc"^^^),  und  in  diesem  inneren  Urtheile,  — 
im  Unterschiede  vom  gesprochenen  oder  geschriebenen  Urtheile  — ,  halte 
der  Inlellectus  vorslellungsweise  Subjecl  und  Prädical  auseinander,  wäh- 
rend er  dieselben  zugleich  auf  Ein  und  das  NemUche  beziehe,  ähnlich 
wie  man  zwei  Zeichen  für  Ein  bezeichnetes  wählen  könne  ^^^),  d.  h. 
z.  B.  „allgemeiner  Mensch^'  und  „einzelner  Mensch"'  seien  essentiell  nur 
im  Urtheile  Eins,  weil  Ersteres  von  Letzlerem  wesentlich  ausgesagt 
werde ''"');  und  es  werde  auch  die  Wahrheit  eines  ausgesprochenen  Ur- 
lheiles erst  dadurch  erprobt,  dass  nach  Anhörung  desselben  eine  ent* 
sprechende  propositio  mentalis  als  wahr  erkannt  werde  ^'^^).  Besitzt  aber 
hiemit  jenes   innere  Urtlieil   eine  grundsätzliche  Priorität  gegenüber  dem 


tentiones  primae  quam  secundae  sunt  vere  entia  reaHa  el  sunt  vere  qualitates  sub- 
ieelive  existentex  in  anima.    Summa  I.  log.  I,  12^  f.  6  r.  A :  lnlentu>  animae  vocatur 

quoddam  ens  in  anima  natum  signißcare  aliquid lllud  aulem  existens  in  anima, 

quod  est  Signum  rei,  ex  quo  propositio  mentalis  componitur  (s.  Anm.  777  f.)  ad 
modum,  quo  propositio  vocalis  componitur  ex  vocibus,  aliquando  vocatur  intentio 
animae,  aliquando  conceptus  animae,  aliquando  passio  animae,  aliquando  similitudo 

rei Sed  quid  est  in  anima  id,  quod  est  täte  Signum?  Dicendum  est,  quod  circa 

istud  sunt  diversae  opiniones.  Aliqui  enim  dicunt,  quod  non  est  nisi  quoddam  ßctum 
per  animam;  aUi,  quod  est  quaedam  qualitas  subiective  exislens  in  anima  dislincta 
ab  aetu  intelligendi ;  alii  dicuut,  quod  est  actux  intelligendi.  El  pro  istis  est  ratio 
illa,  quod  frustra  ßt  per  plura,  quod  polest  ßeri  per  pauciora  (vgl.  ob.  Adiq.  758); 
omnia  autem,  quae  salvantur  ponendo  aliquid  dislinctum  ab  aclu  intelligendi,  possunt 
salvari  sine  tali  distinrto,  eo  quod  supiwnere  pro  alio  et  signißcare  aliud  ila  polest 
competere  aetui  intelligendi  «teuf  Uli  ßclo;  ergo  praeter  actum  intelligendi  non  oportet 
ponere  aliquid  aliud. 

769)  Summa  t.  log,  \,  12,  f.  6r.  A:  Quando  aliquis  profert  prop'ositionem  voca- 
lefft,  prius  formal  interius  proposiiionem  unam  mentalem,  quae  nullius  idiomatis  est, 
inlantum  quod  multi  formant  frequenler  interius  propositiones  aliquas ,  quas  tamen 
propter  defectum  idiomatis  exprimcre  nesciunt.  Partes  talium  proposilionum  menlalium 
voeanlur  conceptus,  inleuliones,  simililudines ,  inlellectus.  Sent.  l*rolog.  qu,  1,  2Y: 
Omne  subiectum  propositionis  in  mente  est  inlellectio  vel  aliqua  qualila$  inhaerens 
menti.     Vgl.  Anm.  797  gegen  Ende  u.  Anm.  800. 

770)  Sent,  1,  Dist.  2,  qu.  3,0:  Possunt  esse  aliqua  ncmina  vel  conceptus,  quae 
distinguunt  subiectum  et  jn-aedteatum^  quae  nata  sunt  esse  in  intelleclu  obiective,  quia 
solus  inttUectus  polest  facere  propositionem  praeter  propositionem  prolatam  et  scriptum 
et  alia  huiusmodi;  et  ita  in  intelleclu  distinguunlur,  quae  tamen  reducuntur  ad  unum 
in  essey  sicut  duo  signa  reducuntur  ad  aliquod  unum  signatutt^  quae  tamen  non  sunt 
realiter  illud  unum  »ignalum. 

771)  Ebend.  qu.  4EE:  Haec  est  falsa  de  virtute  sermonis  yfiomo  universalis  et 

homo  partifularis  sunt  unum  essentialiter*-^   sed   sunt   unum  ess^ntialiler,    quia 

unum  essentialiter  praedicatur  de  reliquo  et  importat  cssentiam  allerius,  nee  tamen  est 
realiter  de  essentia  allerius. 

772)  (Juodl.  111,  qu.  11:  ProposUio  vocalis  est  vera,  quando  ex  eius  prolatione 
auditor  est  naius  concipere  et  formarc  propositionem  mentalem  verum;  hoc  autem 
solum  est  in  ßne  pvotationis  et  non. in  frincipio  nee  in  mudio, 

22* 
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in  Worten  ausgesprochenen  Urtheile,  so  liegt  diese  nach  Occam's  Ansicht 
darin  hegründet,  dass  die  Zusammenfassung  im  llrtheile  eine  geistige  ist 
und  aus  Begriflen  (conceplus  oder  itUenliones)  hervorgeht,  und  wir 
könnten  somit  Occam  als  einen  Conceptualisten  des  ürtheiles  bezeichnen, 
indem  er  entschieden  (im  Gegensatze  gegen  Thomisten,  oh.  Aiun.  2S9, 
gegen  Burleigh,  ob.  Anm.  586  u.  599,  und  gegen  tiratiadei,  ob.  Anm.  676) 
daran  festhält,  dass  res  non  de  re  praedieatur,  und  ihm  die  sprachlichen 
Bestandtheile  des  Ürtheiles  nur  ab  Zeichen  gelten,  welche  an  Stelle  einer 
bezeichneten  Sache  stehen ''^^).  Die  Worte  nemlidi  seien  im  eigentlicheo 
Sinne  durchaus  nicht  Zeidien  der  Begriffe,  sondern  ursprünglich  und 
primär  bezeichne  der  Begriff  oder  ein  psychischer  Vorgang  die  Dinge  auf 
„natürlichem"  Wege  ( —  dieses  Motiv  einer  natörlicfaen  Einwirkung,  auf 
welclies  Occam  immer  wieder  zurückkommt,  hatte  sclion  Herveiis  liervor> 
gehol>en,  s.  ob.  Anm.  395  — ),  und  erst  secundSr  bezeichne  das  Wort 
in  Folge  einer  willkfirlichen  Einrichtung  {volunlaria  instUulio,  vgl.  Anm. 
781  f.,  791,  806)  jene  nemliclien  bereits  von  der  inleiuio  bezeichneten 
Dinge,  so  dass  hiemit  aus  einer  Aenderuiig  der  Bezeichnung  eines  Be- 
griffes nothwendig  eine  enlsprecliende  Aenderung  der  Wortbezeidmiuig 
folge,  hingegen  umgekehrt  ein  Wort  durch  Willkür  in  seiner  Bezeichnung 
geäudert  werden  könne,  ohne  dass  hiedurch  der  entsprechende  Begriff 
sich  ändere  ^^^);  und  wolle  man  etwa  hiegegen  die  SyncategoreuuiaU 
oder   die    negativen   Worte   als   Einwand   benützen,   da   diese   nicht  auf 


773)  Ebeod.  qu,  5:   Videndum,  an  sit  propositio  mentalis;  quod  pivko  sie, 

quia^  uhicunque  est  complexio  sive  composUio  vera  vel  falsa,  iiti  est  propositio;   ud 

in  mente  est  huiusmodi  complexio Froposilin  mentalis  non  componitur  ex  rebi 

extra  animam,  sed  ex  coneeptitfus Si  aliqtui  propositio  eomponeretur  ex  re^ 

exlra^  aliqua  passet  eomponi  ex  anima  intellectiva  et  corpore,  et  sie  tUiijua  proposiiie 

posset  esse  homo In    isla  propositione  ,,eauis  comedil  panem*^  (vgl.  die  Stelle 

aus  Seneca,  Ep.  48,  Absi-bn.  Vlll«  Anm.  66)  subiectum  vere  comederel  praedieatmmi 
et  similiter  est  in  isla  propositione  „Rupertus  persequitur  Johannem^^  (ähnliche  Bei- 
spiele s.  bei  Burleigh,  ob.  Anm.  599) Omnis  propositio  componitur  ex  nomine 

et  verbo, s(d  nomina  et  verba  non  sunt  res  extra  animam,  sed  tigna  remm 

Omnis  propositio  vera  af/irmativa  et  vera  per  identitaletn  rei  siynificatae  per  tubiecttim 

et  praedicatum,  quia  utimur  vocibus  pro  rebus  et  terminis  non  pro  se,  sed  pro 

re,  quam  significant,  quia  intellectus,  licet  intelligat  res  extra,  tarnen  non  cowh 

ponit  res  extra,  sed   intentiones   rerum   ad  invicem    non    pro   se,   sed   prt  re 

signißcata, 

774)  Summa  /.  loy.  i,  1,  f.  2  r.  B:  Dicimus,  vuces  esse  signa  subordinata  etm- 
ceptibus  vel  intentionibus  unimae,  non  quia  proprie  accipiendo  hoc  vocabuiusn  „ft^miW 
ipsae  roces  significent  ip$us  conceptus  primo  et  proprie,  sed  quia  voces  tfnpoNiMter 
ad  signißcandum  Uta  eadem,  quae  per  conceptus  mentis  signißcantur,  ita  quod  eo*- 
ceptus  primo  naturaliter  aliquid  signißcat  et  secundaria  vox  illud  idem  hgnißeai,  in- 
tanlum  quod  voce  mstituta  ad  signißcandum  aliquid  signißcatum  per  conceptum  mentis^ 
si  conceptus  ille  mutaret  signißcatum  suum,  eo  ipso  ipsa  vox  sine  nova  institutütttf 

suum  signißcatum  permutaret Conceptus  sive  passio  animae  naturaliter  (Tgl. 

Anm.  776,  778,  781  f.,  784,  788,  791,  810)  siynißcat,  quidquid  signißcal;  temtinu^ 
autem  prolatus  vel  scriptus  nihil  signißcal  nisi  secundum  volttnlarünu  instilutionem 
(vgl.  Anm.  757,  781);  'ex  quo  sequitur  alia  di/ferentia,  sc.  quod  terminus  proUtus 
vel  scriptus  ad  placilum  polest  mutare  suum  signißcatum ,  teiwinus  uulem  comceptw 
non  mutat  suum  signißcatum  ad  placilum  cuiuscunque.  Kxpos.  aur.  f*erierm.  Frooem,: 
Primo  passio  significat  res  et  jtostea  vox  non  passionem  anmae,  sed  ipsas  res,  quat 
passio  signißcal,  signißcal,  ita  quod  si  passio  signißcata  mutaret,  et  vox  sua  mmlarel 
signißcata.     Die  ^egentbeilige  Ansirht  des  Scotas  s.  Anm.  126. 


XIX.  Occam  (Parteisleiiung).  341 

naturlichem  Wege  durch  Abstraction  vun  Süsseren  Diugen  begridlich  ge- 
wonnen und  zu  realer  Bezeichnung  verwendet  werden  können,  so  sei  zu 
erwiedern,  dass  in  diesen  F«111en  dennoch  gleichfalls  eine  Ahslraction  und 
eine  ßegrifTsbildung  stattfinde,  nur  dieselbe  gemeiniglich  von  den  bereits 
üblichen  Worten  selbst  ausgehe'''^). 

Durch  diese  Erwägungen  über  den  Sprachausdnick  ist  nun  bei 
Occam  auch  dasjenige  bedingt,  was  er  über  impositio  und  inlenlio,  deren 
Wechselbeziehung  wir  schon  bei  Burleigh  (Anm.  584)  und  bei  Annand 
(Anm.  629)  trafen,  in  zahlreichen  Wiederholinigen  erörtert.  Nemlich  wenn 
durch  die  Worte  entweder  Dinge  oder  subjective  Auflassungen  oder  auch 
Worte  selbst  ihre  Bezeichnung  (signißcare)  finden  können,  so  sollen  Worte 
secundae  imposUionis  diejenigen  heissen ,  durch  welche  im  Sinne  der 
Grammatik  die  Worte  selbst  bezeichnet  werden,  oder  vielmehr  in  genauerer 
Fassung  diejenigen,  durch  welche  willkürlich  gebildete  Zeichen  (im  Gegen- 
satze gegen  die  natürlichen  Zeichen,  weiche  die  irUenlianes  sind,  s.  Anm. 
774)  bezeichnet  werden.  Alle  übrigen  Worte  seien  primae  imposUionis 
im  weiteren  Sinne,  so  dass  dann  auch  sämmtliche  Syncategoreumata  den- 
selben beizuzählen  seien;  hingegen  in  engerem  Sinne  dürfe  man  zu  den 
Worten  primae  impositionis  nur  die  categorematischen  zählen  (d.  h.  jene, 
welche  wesentliche  Bestandtheile  des  Urtheilcs  sind,  s.  die  beiden  folg. 
Anm.);  eben  dieselben  aber  seien  entweder  primae  inlenlionis,  wenn  sie 
ein  Ding,  oder  secundae  inientionis,  wenn  sie  eine  subjective  Auffassung, 
nemlich  einen  conceptus  oder  eine  intenlio  u.  dgl.  bezeichnen''''^).    Wie 


775)  SenL  I,  Dist,  2,  qu.  8K:    Dicerelwr^   quod  conceptus  syneategoreumatici  et 
connolalivi  et  negativi  non  sunt  conceptus  ahstracti  a  rebus  ex  natura  sua  supponentes 

pro   rebus   vel  ipsas  modo    dislincto  significanles ;   verumlamen   possunt   lales 

conceptus  imponi  vel  conceptus  abstrahi  a  vocibus^  et  ita  fit  de  facto  vel  semper  vel 

communiter tunc  ab  istis  vocibus  sie  significantibus  abstrahit  intellectus  conceptus 

communes  praedicabiles  de  eis. 

776)  Sent.  I,  Dist.  22,  qu.  1  C:    Quaedam  nomina  primo  significant  res  extra, 

quaedam  significant  primo  conceptus  mentisy  quaedam ipsas   voces  significalivas ; 

et  est  antiqua  dislinctio,  quod  nomina  quaedam  sunt  jirimae  impositionis,  quaedam 
sunt   nomina   secundae  impositionis,     Nomina   secundae  impositionis  sunt  illa,  quae 

imponuntur  ad  significandum  nomitia  ipsa, euiusmodi  sunt  isla  f^nomen,  verbum*'^ 

Nomina  primae  impositionis  quaedam  sunt  nomina  primae  intentionis  et  quae- 

dam  nomina  secundae  intentionis:    prima  sunt  illa,  quae  significant  veras  res, 

secunda  sunt  illa,  quae  significant  conceptus  mentis,  sicut  ^^genus,  speeies,  universale^^. 
Summa  t.  log,  I,  11,  f.  5  v.  B:  Nominum  ad  placitum  significantium  quaedam  sunt 
nomina  primae  impositionis,  quaedam  sunt    nomina  secundae  impositionis.    Nomina 

secundae   impositionis sunt  huiusmod*   „nomefi,  pronomen,  comunctio,  verbum, 

casus ,  numerus ,  modus ,  tempus^*'  et  huiusmodi ,  aecipiendo  illa  voeabula   illo  modo, 

quo  utitur  eis  grammaticus Stricte  aulem  dieitur  nomen   secundae  impositionis 

Ulud,  quod  mm  significat  nisi  signa  ad  placitum  instituta,  ita  quod  non  polest  com- 
peiere  intentionibns  animae,  quae  sunt  naturalia  signa;  euiusmodi  sunt  talia  yfigura, 
eoniugatio^  et  huiusmodi  .....  Nomen  primae  impositionis  polest  dupUciter  sumi. 
Large,  et  sie  omnia  nomina,  quae  non  sunt  nomina  secundae  impositionis,  sunt  nomina 
primae  impositionis ;  et  sie  talia  signa  syncategoremalica  „omnis,  nullus,  aliquis,  qui- 
libel^  et  huiusmodi  sunt  nomina  primae  impositionis.  Aliter  polest  aeeipi  stricte,  et 
tunc  sola  nomina  categorematica,  quae  non  sunt  nomtfia  secundae  impositionis,  vocantur 
nomina  primae  impositionis.  Nomina  aulem  primae  impositionis  stricte  acäpiendo  sunt 
in  dupliei  di/jferentia,  quia  quaedam  sunt  nomina  primae  intentionis,  et  quaedam  sunt 
nomina  secundae  intentionis.  Nomina  secundae  iiüentionis  dicuntur  Uta,  quae  praecise 
imposila  sunt  ad  signifieandum  intenliones  animae,  quae  sunt  signa  natwralia  et  alia 
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sehr  aber  liiebci  das  grundsätzliche  Gewicht  wieder  auf  das  Urtheil,  und 
zwar  im  Gewände  byzantinischer  Doctrin  (nemlicii  betreffs  der  suppa- 
9Üio,  s.  auch  Anm.  798),  falle,  ersehen  wir  daraus,  dass  Occam  von  der 
secunda  itUeiUio,  deren  reale  oder  nicht-reale  Geltung  er  auch  hier  dem 
Metaphysiker  fiberlSsst  (s.  Anm.  756),  nur  die  in  der  Seele  liegende 
Aüssagbarkeil  fördert,  womach  Begriife  wie  z.  B.  genus  auf  die  Namen 
der  Dinge  angewendet  werden,  und  zwar  mittelst  der  supposiiio  simphx 
(s.  Abschn.  XVll,  Anm.  203),  d.  h.  fAr  einen  Gemeinbegrilf  und  nicht  für 
das  Ton  ihm  Bezeichnete,  wahrend  hingegen  durch  die  intefUio  prima 
nur  mittelst  der  supposiiio  personaiis  die  bezeichneten  Dinge  selbst,  d.  h. 
abgesehen  von  jener  Aussagbarkeit,  erfasst  werden '''''').  Noch  deutlicher 
und  schärfer  drückt  sich  Occam  wiederholt  dahin  aus,  dass  inierUio  über- 
haupt jenes  psychische  Moment  sei,  welches  als  suppositionsftihig  ein 
Bestandtheil  eines  inneren  Urtheiles  sein  könne;  und  zwar  umfasse  die 
itUenlio  prima  in  weiterem  Sinne  nicht  bloss  die  catcgorematiscben 
geistigen  Zeichen  der  Dinge,  sondern  auch  die  innere  Auffassong  der 
Syneategoreuniata;  hingegen  im  engeren  Sinne  erstrecke  steh  dieselbe 
nur  auf  die  wesentlichen  Bestandtheile  des  Urtheiles,  insofeme  dieselbee 
sidi  durch  suppositio  auf  Dinge,  nicht  aber  auf  Zeichen,  beziehen;  nmi 
ebenso  umfasse  die  intentio  seeunda,  welche  wesentlich  in  den  Zeicfaeo 
der  inlentiones  primae  liege,  im  weiteren  Sinne  sowohl  die  nalnrlicbeB 
(s.  Anm.  774)  als  auch  die  in  den  Syncategoreumata  ausgesprochen« 
willkürlichen  Stichen,  so  dass  in  solchem  Sinne  die  tnlenlto  seemtd§ 
nur  im  VVorlaiisiirucke  beruhe;  aber  in  engerem  Sinne  bedeute  sie  nur 
die  auf  naturiicheui  Wege  gewonnenen  Zeichen,  welche  von  den  inien- 
liones  primae  ausgesagt  werden'"^).    Darum  dürfe  man  auch  nicht  sagen, 


Signa  ad  placütan  msliluta  (Näheres  s.  Addo.  778)  vel  conse^uentia  lalia  signm;  ei 
iaHa  namina  nmi  ,^genu$^  species^  universale,  praedieahiU''*'  el  huiusmodi,  qmiä  Itt» 
nomina  non  sunt  nisi  inlentiones  animae,  quae  sunt  signa  naturalia  aul  sigua  w^hm- 
tarie  institula.     Ein  Beispiel  hievon  Ouoc/i.  VII,  quj  16:  „/'er5ona"  est  nomen  . primae 

intentionis ,  quia  significal  res ,  quae  non  sunt  signa Tarn  nomen  secundae  in- 

tentionis  quam  primae  intenlionis  est  nomen  primae  impositionis,  et  ideo  quamm 
,^persona^  sU  nomen  primae  impositianis,  cum  hoc  stat,  quod  $il  primae  iiUenlionii, 

in)  SerU.  I,  bist.  23,  911.  1  D:  Intentio  prima  voealur  res  reaiUer  esistenSf 
intentio  autem  secunda  vocatur  aliquid  in  anima  rebus  applieabile  praedicahUf  de 
nominibus  rerum,  quando  non  habenl  suppositionem  personalem,  sed  simplietm,  sinA 

sunt  yyspeeiesi  genus^^ Utrum  autem  talia  sitU  realüer  el  subieciive  m  anima  m 

obiective  tantum,  non  refert  ad  propositum  nee  hoc  special  determinare  ad  logitum, 
qui  tarnen  principaliter  distinctinnem  inter  nomina  primae  ei  secundae  itUeniionis  kabei 
considfrare,  quia  logicus  praecise  habet  dtcerCj  quod  in  ista  propositione  „A<nim  tU 
species^''  subier.lum  supponit  jtro  uno  comm^ni  el  tum  pro  aliquo  signi/iealo  tmo;  ulnm 
autem  illud  commune  sit  reale  vel  non  sil  reale,  nihil  ad  eum,  seH  ad  melapti^sinm. 
. . . . ;  Aromen  secundae  intentionis  est  illud,  quod  imponilur  ad  significandum  ialia  dt 
nominibus  rerum  praedicaHlia ,  quando  supponunt  simpliciter  el  non  pro  suis  sif»- 
firatis .....  (J)  Haec  est  differenlia  inier  nomina  primae  intentionis  et  secundae,  ^uad 
nomina  primae  intentionis  sunt  illa ,  qnae ,  quando  suppomaU  personaUter,  praecise 
stant  pro  rebus  non  inquantnm  praedicabilia  de  aliis;  nomina  secundae  tntrnlumii 
staut  pro  aHijuibus  praedirabiUhus  de  rebus.     Vgl.  Anm.  781  u.  796. 

778)  Ouodl.  IV,  qu,  19:  l.arge  dicitur  intcnlio  prima  esse  signusu  intensibtle 
extstens  in  anima,  quod  non  significal  intenlionem  vel -conceptus   t»  anima   vel  «Im 

Signa  praecise;  et  isto  modo  non  solum  categorenmala  mentaka^  quae  si^ficani 

res,  quae  non  sunt  signi/ieativae,  sed  Hiam  syncategoreumata  mentaUa  et  verba  tl 
coniuncliones  ei  huiusmodi  dieuntur  primae  inlohUoues Sed  stricie  dieilur  prim 
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(lass  kurzweg  die  Kalcgorieii  sdmmüich  interUiones  primae  seien  (wie 
die  allgemein  recipirle  Aunalune  lautele),  sondern,  wenn  mau  bei  den 
Kategorien  auch  au  das  Verhllluiss  eiuer  lieber-  uml  Unter-Ordnung,  d.  Ii. 
eben  an  eine  Urllicilsverbiudung  denke,  zeige  sich,  dass  in  einigen  Be- 
ziehungen eine  Kategorie  als  gemeinsamere  Gattung  einer  anderen  über- 
geordnet werden  könne,  welch  erstere  dann  darum  als  secunda  inteniio 
zu  bezeichnen  sei;  <lenn  das  Entscheidende  bleibe  immer,  dass  die  in' 
teniio  prima  Hinge,  nicht  aber  Zeichen,  hingegen  die  intentio  secunda 
nur  solche  Dinge,  welclie  Zeichen  sind,  bezeichnet  ^^^). 

Sind  somit  die  intenliones  secundae,  wie  sich  im  Anschlüsse  an  die 
allgemein  geltende  arabische  Tradition  von  selbst  versteht,  nicJits  Anderes 
als  die  Universalien,  so  liegt  in  demjenigen,  was  wir  bisher  betrach- 
teten, bereits  der  innerste  Kern  jener  Auffassung  verborgen,  welche  Occam 
in  der  Universalienfrage  in  bunt  versdilungener  Ausführung  vertritt.  Fas- 
sen wir  nemlich  rückblickend  alle  diejenigen  bisher  angeführten  Stellen 
in  Eins  zusammen,  in  welchen  Occam  den  byzantinischen  BegriiT  der  sup^ 
posUio  beizieht  (Aum.  750,  757,  762,  768,"  773,  777,  778),    so  crken- 


intenlio  nomen  mentale  praecUe  nalum  esse  exlretnum  proposUionis  et  supponere  pro 

rr,  quae  non  est   signum Similiter  targe  accipiendo    dieitur   intentio    secunda 

animae  coneeptuSf  quae  sunt  naluratia  signa  rerumy  euiuimodi  sunt  intentitmes  primae 
stricte  aeceptae,  sed  etiam  prout  signa  menialia  ad  ptaeitum  significantia  sigtia  «yn- 
fotegoreumatica  menialia;  et  isto  modo  forte  non  habenms  nisi  vocale  correipondens 
intenlioni  secundae.  Stricte  autem  accipiendo  dieitur  intentio  secunda  conceptus,  qui 
praerise  signißvat  intentiones  naturaliter  significalivas,  cuiusmodi  sunt  genus,  speciesj 

di/ferentia  el  alia  huiusmodi Ita  de  intentionihus  primix,   quae   supponunt  pro 

rebus,  praedicatur  unus  conceptus  cutnmuHis,  qui  est  intentio  secunda.  Summa  I. 
log.  I,  12,  f.  6  r.  B:  Sufficial,  qu9d  intentio  est  quoddam  in  anima,  quod  est  signum 
naiuraliter  significans  aliquid,  pro  quo  potest  supponere,  vel  quod  polest  esse  pars 
proposUionis  mentalis.     Tale  auter/i  duplex  est,    Unum,  quod  est  signum  alicuius  rei_, 

quae  non  est  täte  signum,  et  illud  vocatur  intentio  prima Large  dieitur 

intentio  prima  omne  signum  intentionale  esistens  in  anima,  quod  non  signi/kal   tn- 

tenlinnes   vel   signa   praecise,  et  illo  modo  verba    menialia  et   syncalegoremata 

mentalia,  adverbia,  coniunctiones  et  huiusmodi  possunt  dici  intentiones  primae.  Stricte 
autem  vocatur  inteniio  prima  nomen  mentale  natum  pro  suo  significato  suitponere, 
Inteniio  autem  secunda  est  illa,  quae  est  signum  taliüm  intenlionum  primarum,  cuius- 
modi sunt  tales  intentiones  ,^enus,  species**'  et  huiumtodi,  Hiezii  die  betreffende 
Stelle  in  Anm.  768. 

779)  Quodl.  V,  qu,  21 :    Utrum  quodlibet  praedicanuntum  sit  prisna  intentio  vel 

secunda Praedicamentum  dieitur  dupliciter:    uno  modo  accipitur  pro  primo    et 

rommunissimo  in  linea  praedicamentali ;    et  isto   modo   quodlibet  praedicamentum  est 

prima  intentio  eel  nomen  primae  intentionis Alio  modo  acripitur  pro  loto  ordine 

aliquorum  ordinatnrum  secundum  superius  et  inferius,  et  sie  praedicamentum  compO" 
nUur  tx  inc^mpliexis,  ex  quibus  propositiones  affirmativae   et   neyativac   natae   sunt- 

constitui Et  sie  loquendo  de  praedicamentis  in  eo  sunt  aliquae  intentiones  primae 

et  aliquae  intentiones  secundae;  nam  in  praedicamento  qualitatis  el  relationis  est  hoc 
commune  genus  qualitas,  nam  omne,  quod  genus  est,  est  qualitas  mentis  secundum 
rei  venlatem;   similiter  hoc   commune  genus   est    conceptus   relativus   et  ideo  est  m 

genere  relationis Intentio  primä  bene  est  superior  ad  intentionem  seeundam,  nam 

cns  in  communi  est  intentio  pnma  et  tamen   est   superior   ad   intentionem  seeundam, 

quia  omnis  intentio  secunda  est  ens  et  non  e  converso Ad  intentionem  primam 

sufficil,  quod  significet  aliquas  res,  quae  non  sunt  signa,  licet  cum  hoc  signi/icet 
multas  res,  quae  sunt  signa.  Intentio  autem  secunda  non  significat  aliquam  rem, 
quae  non  est  »ignum  (iilicr  „rejt**  in  diesem  Sinne  s.  Anm.  767).  Ein  Daplical  dieser 
ganzen  Stelle  s.  unten  Anm.  865. 
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nen  wir  sofort,  dass  Occam  das  Wesen  der  AUgcnieinbegrtfle  in  der 
Suppositions-Fähigkeil  erblickt  (s.  unten  bes.  Anm.  781,  797  f.,  800,  SOS-, 
in  welcher  ihm  ja  auch  die  DifTerenz  zwischen  «nftteclir«  und  ofrudm 
gleichsam  als  getilgt  erscheint  (s.  Anm.  762 — 764).  Und  diese  phnri- 
pielle  Unterordnung  der  Universalienfrage  unter  den  byzantinischen  Be- 
griff iermiiMa  ist  die  besondeni  Eigenthörolichkeit  der  Ansicht  Occam*s; 
denn  dass  die  Universalien  wenigstens  in  einer  dualistisclien  Nebenstelliug 
neben  einem  realen  Sein  auf  subjectiver  SeelenthStigkeit  beruhen  und  im 
Urtheile  prädicativ  auftreten,  hatten  schon  Alexander  v.  Alessandria  (Anm. 
248),  Radulph  Brito  (Anm.  258),  auch  Aegidius  (Anm.  403),  Johannes 
Jandun  (Anm.  426,  432),  Antonhis  Andreas  (Anm.  457)  und  Baconüiorp 
(Anm.  690)  hervorgehoben;  femer  dass  diese  subjective  Seite  an  den 
Universalien  das  Entscheidende  sei,  trafen  wir  bereits  bei  Durand  (Ann. 
560),  Burleigh  (Anm.  597),  Armand  (Anm.  632)  und  Grattadei  (Anm. 
669);  und  endlich  dass  die  subjective  Function  wesentlich  im  Sprach- 
ausdrucke  und  der  Namen bezeichnung  wirke,  hatten  schon  Durand  nnd 
Armand  wenigstens  zugegeben  (Anm.  551  ii.  634),  sodann  aber  Aureo- 
lus  förmlich  als  Princip  ausgesprochen  (Anm.  697).  Somit  können  wir 
in  all  diesen  letzteren  Wendungen  bei  Occam  Nichts  erheblich  neues  fin- 
den, wenn  auch  spätere  Nachkommen,  welclie  den  thatsadiliclien  geschicht- 
lichen Verlauf  nicht  kannten  oder  ignorirten,  sich  einzig  gerade  diese 
Seite  aus  Occam  herauslasen  und  denselben  so  als  den  wahren  Hort  eiaes 
nachmals  sogenannten  „Nominalismus^  (s.  z.  B.  Anm.  782)  verehrten, 
woraus  dann  eine  theologische  Polemik  gegen  den  Occamismus  erwuchs, 
welche  unbemerkt  bis  zum  heutigen  Tage  auf  die  Gesohiclitsohretbung  der 
Philosophie  einen  bedingenden  Eintluss  ausübte.  Hingegen  der  waiirf 
geschichtliche  Thatbestand  liegt  darin,  dass  Occam  das  Haupt  der  „Terai- 
nisten"  war  ( —  wir  werden  später  diesen  Parteinamen  als  einen  übli- 
chen finden  — ),  und  nur  dadurch  hat  er  sowohl  einen  wirklich  neuen 
Standpunkt  eingenommen,  als  auch  auf  den  weiteren  Verlauf  der  Logik 
einflussreich  gewirkt. 

Da  die  Universalien  fHr  die  Logik  nichts  Anderes  sind  als  „iermifct 
der  Urtheile  (vgl.  Anm.  777  f.  797  u.  bes.  798),  so  sind  dem  Logiker 
eigentlich  alle  anderweitigen  Fragen  über  die  Eiistenzweise  derselben 
völlig  gleichgültig  ^'^^).  Aber  wenn  auch  dergleichen  Untersuchungen  nur 
den  Melaph\'siker  berühren  (Anm.  756  u.  777),  so  muss  doch  zur  Verraei- 
düng  schlimmer  Irrthümer  auch  die  Logik  hierauf  eingehen  ,  und  in  die- 
ser Beziehung  ist  daran  festzuhalten ,  dass  alles  äusserlicli  Exislirende 
schlechthin  singulär  ist  ( —  diesen  Grundsatz,  weldien  wir  schon  bei  Her- 
vens,  Anm.  400  f.,  und  bei  Durand,  Anm.  560,  trafen ,  wiederholt  Occam 
unablässig  — ),  und  daher  das  Universale  nie  zu  den  äusseren  Dingra 
gehören  noch  auch  ein  Theil  eines  Dinges  sein  kann,  sondern  nur  eine 
unkörperliche  psycliische  Veranstaltung  {iLnsiiiHXio  oder  inienlio  oder  con- 
ceplus  formatus)  ist,  welche  die  Ausseren  Dinge  bezeichnet  und  zur  smp- 


780)  Sent.  V,  DisL  2,  7«.  4  AA :  Purus  logiatx  non  habet  disputare,  utrum  trat- 
versaliot  quae  sunt  lermini  propositionum,  sint  res  extra  animam  vel  tatttum  in  uiwi 
vet  in  voce  vel  in  scripta;  et  ideo  non  distinguit,  sed  aliquando  attribuH  rei,  q»o^ 
eonvenit  universali  termino  propositionis  et  aliquando  e  converso. 
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positio  für  das  Bezeichnelc  (niclil  aber  für  sich  selbst,  vgl.  Anm.  777, 
796  u.  877)  fähig  ist,  ähnlich  wie  auch  in  den  Worten  eine  solche  Ver- 
austalliing  der  Bezeichnung  liegt,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  die 
Worte,  welche  gleichfalls  das  von  der  intenlia  Bezeichnete  bezeichnen 
(Anm.  774),  aus  einer  lediglich  willkürlichen  Veranstaltnng  hervorge- 
hen ^^^),  so  dass  man  in  diesem  Sinne  auch  von  einem  doppelten  Uni- 
versale sprechen   kann,    nemlich   von    einem   natürlichen   {naturale,  vgl. 

Ahm.  757  u.  774  f.)  und  einem  willkürlichen ,  welches  in  den  Worten 
liegt '»2) 

Die  WerkstStte  der  Natur  beabsichtigt  nar  singulare  Dinge  (s.  Her- 
veas,  Anm.  401,  and  Durand,  Ahm.  &60,  sowie  die  gegnerische  Ansicht 
fiurleigh^s,  Anm.  590),  indem  nur  solche  ursprünglich  und  an  sich  er- 
zeugt "werden  ''^^.  Im  Denken  aber  entstehen  die  Universalien ,  indem 
durch  die  Gegenstände  auf  lediglich  „natürlichem"  Wege  ohne  eigenes 
Ziithun  des  Intellectus  oder  des  Willens  aus  dem  ersten  Erfassen  und 
Festhalten  {hahitus,  vgl.  Anm.  759)  des  Gegenstandes  bei  ungehindertem 
Gedankenlaufe  von  selbst  ein  zweiter  Denkact  veranlasst  wird  {causalw, 
vgl.  Scotus,  ob.  Anm.  116,  und  Henreus,  ob.  Anm.  408),  welcher  vor- 


781)  Expos,  aur.  Praedicab,  Prooem,:    Quamvis   praedictae  quaestiones non 

ad  logicum^  sed  ad  metaphysicum  sint  perlinentes,  quia  tarnen   ex  eamm   ignorantia 

multi  modemi  in  muUipUcen  errorcf  in  logica  sunt  eläpsi,  ideo  de  ipsis  qnid  sit 

äieendum,  est  docendum Quaelibel  res  tmaginabüis  existens  per  se  sine  omni 

ädditione  est  res  singularis  et  una  numero, quia  omnis  res  per  se  vel  est  eadem 

vel  diversa  ab  alia Nullum  universale  est  extra  animam  existens  realiter  in  sub- 

stantiis  individuis  nee  est  de  substantia  vel  esse  earum,  sed  universaliter  est  tantum 
in  dnima  vel  est  universale  per  institutionem ,  quomodo  vox  prolata  .  ...  est   univer- 

saiis,  quia  de  pluribus  est  praedicabilis  non  pro  se,  sed  pro  rebus,  quas  signißeat 

Non  sunt  nisi  quaedam  inlentiones  vel  coneeptus  formati  per  intellertum  exprimentes 
esse  rerum  et  signißeantes  eas,  et  non  sunt  ipsäe  res,  sicut  Signum  non  est  suum 
significatum,  nee  sunt  partes  rerum  (s.  Anm.  794  f.) ,  non  plus,  quam  vox  est  pars 
signi/ieati  sui,  sed  sunt  quaedam  praediiabilia  de   rebus   non  pro  je,  quia\  ..  .  non 

tupponunt  pro  se,  sed  pro  suis  signifieatis ,  quae  sunt  res  singulares Praeter 

iitta  ipsae  voces  eorrespondenles  possunt  aliquomodo  genera  vel  speeies  appeUnti  pro 
tanto,  quia  omne  Hlud,  quod  significalur  per  intentionem  vel  eoneeptum,  in  anima 
significatur  per  vocem  et  e  converso;  tarnen  hoc  non  est  nisi  ad  placitum  instituentis. 

üniversalia  non  sunt  eorporalia ,  quia  non  sunt  nisi  in  mente ,  in  qua  non  est 

aliquod  eorporale. 

782)  Sumnia  t.  log.  I,  14,  f.  6  v.  B:  Universale  duplex  est.  Quoddam  est  uni- 
versale naturale,  quod  est  Signum  naturale  praedicabilr  de  pluribus  ad  modum,  quo 
fumus  naturaliter  significat  ignem  et  gemitus  inßrmi  dolorem  et  risus  interiorem  lae- 
titiam;  et  täte  universale  non  est  nisi  intentio  animne,  ita  quod  nuUa  substantia  extra 
animam  nee  aliquid  accidens  extra  anunam  est  tale  universale;  et  de  tali  loquar  in 
eapituHs  sequentibus  (also  ist  dieses  das  logische  Universale).  Aliud  est  universale 
per  votuntariam  institutionem,  et  sie  vox  prolata,  quae  est  vere  qualitas  una  numero^ 
est  universalis,  quia  est  Signum  volunlarie  institutum  ad  signi/icandum  plura;  unde 
sieut  vox  dicilur  communis ^  ita  potest  dici  universalis,  sed  hoc  non  habet  ex 
natura  rei ,  sed  tantum  ex  placito  instituentium.  Ebend.  22,  f.  9  v.  A:  De  tali 
nniversali,  quod  est  universale  ad  placitum,  non  loquor,  sed  de  illo,  quod  ex 
natura  sua  habet,  quod  sit  universale.  So  also  steht  es  mit  dem  angeblichen 
„Noroinalismus**  Occam's  derartig,  dass  ihm  das  Sprachliche  nar  ein  secundires 
Willkärliches  ist. 

783)  Senl.  1,  Dist.  2,  qu.  4  X:  Agens  naturale  in  agendo  intendit  veram  rem 
singularem,  quia  illud  intendit,  quod  per  se  et  primo  producitur,  sed  res  singularis 
per  se  et  primo  producitur. 
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slülluDgsweise  auf  ein  Sein  gerichtet  isL  welches  dem  vorlier  gegensUnd* 
heb  ergnflfcnen  Sein  adäquat  ist^''^^.  So  ßllt  die  ihooiislische  ,;refiexio" 
(Ähnlich  wie  hei  Sculii»,  Anm.  124)  hei  richtiger  Erwägung  des  intuiti- 
ven Erfassens  (s.  Anoi.  74(>>  von  seJhsl  hinweg ''^^);  denn  beüglich  der 
Reihenfolge  der  Eutstehiiug  ist  das  erste  Erkannte  stets  ein  Siaguläres, 
d.  b.  ein  concretes  Ding,  nicht  aher  ein  Zeichen  (wie  z.  R.  ein  Begriff 
oder  ein  Wort),  da  es  ausserhalb  der  Seele  nur  singulare  Dinge  gibt; 
aber  auf  diese  erste  intuitive  Erkcnutniss  folgt  unmittelbar  ein  erstes  ab- 
slractes  Erfassen,  welches  liereits  den  (^lanikler  der  Gemeinsamkeit  trägt, 
und  soweit  dann  dieses  Uemeiusaiue  dem  Singuläreu  adäquat  isl,  tritt 
das  Erkannte  als  ein  Universale  mit  diesem  ihm  gebürenden  Vorränge 
auf*^^).  Versieht  man  unter  ahstractem  Erfassen  ein  Abseben  \t>n  der 
vielheitlichen  Singularität,  und  folgt  man  der  wahrsclieinlichen  Annahme, 
dass  die  Universalien  eine  ^genständlidie  Existenz  in  der  Seele  babea 
(s.  Anm.  7^3  u.  769)«  ^  wird  in  Folge  dessen,  dass  das  Uuiversale.  dem 
Singulare«  adä(|uat  ist,  das  abstracto  Erkennen  -und  das  sinnlich  intuitive 
ErJkeunen  da^  neiidicbe  sein;  hingegen  wenn  mau  Abstraction  als  ein  Ab- 
seilen vpiM  (IxisteM  oder  Nicht-Exist^us  des  Gegenstandes  nimini,  so  ud- 
tcrscheidct  sich  diesell)e  vom  intuitiven  Erfassen,  da  letzteres  auf  ein 
jeweihg  Existircndcs  gerichtet  ist;  aher  dennoch  liegt  aucli  dann  der  Üb- 


784)  Ebeod.  II,  ^tt.  25  P:  Unwersaiia  et  intenliones  ucund^e  causantur  na/vs- 
Uier  sine  omni  activilaU  inteUeclus  el  voluiUatis  a  notUiis  incomplexi*  IrrMiMna 
per  islam  viam,,quia  primo  cofjnosco  aliqua  sinyularia  in  particuiari  intuitifn  ul 
abstractivCt  et  hoc  causatur  (vgl.  Ana).  806)  ab  obieclo  vel  tuibitu  dercUcio  ex  prim 
actu,  et  habita  notitia  statim  ad  eius  praetenliamf  si  non  sit  impedimentum,  sequitur 
naturatiter  alius  actus  distinctu*  a  primo  terminatus  ad  aliquid  tale  esse  obiectirum, 
quäle  prius  vidil  in  eise  subiectivo,  et  ille  actus  secundus  producit  universalia  et  m- 
tentiones  secundas, 

785)  Sent.  Prolog,  qu,  1  UU:  l*roprie  toquendo  et  stricte  nuHa  est  inteltecta 
reßexa,  quia  reflexio  stricte  sumpta  inelt(4it  necessario  ad  mtnus  duo,  sicul  palet  ii 
motu  locali  reßexo ;.  aceipiendo  tarnen  refiexumem  large  eoncedo,  quod  Uta  intetlecät 
est  reßexa,  cum  hoc  tarnen  stat,  quod  est  intuitita, 

786)  QuodL  I,  qu.  13:  Ulrum  primum  cognitum  ab  inteltectu  primitate  gener%- 
tionis  sit  singulare.     Et   videtur  primo,  quod  non,  quia    universale    est    ftrimum  et 

proprium  obiectum  inteltertus /.n    oppositum:   Idem  omnino  est   olneclum  sensu* 

et  inteUectus;  sed  singulare  est  primum  obiedum  sensus  tali  primitate Sciendm 

est,  quod  hie  rapitur  singulare pro  re,  quae  est  unum  numero  et  non  est  figmm, 

.  ...quomodo  dictio  scripta,  conceptus  et  vox  i Secundv  seiendüm  est,  quod  mr 

intelligitur  isla  quaestio  de  quacumfuc  coynitione  sinyularia,  quia  qu4ieeun4fue  cognitto 

universalis  sie  est  stngularisy sed  de  cognitione  propri^ik  simplici  et  singutari . , . . 

Dico  tunc  primo,  quod   singulare  praedicto  modo  aceipiendo est  primo  cognUtM^ 

quia  res  extra  animani,  quae  non  e>t  signum^  tali  cognitione  primo  intelligitw, 

sed  omnis  res  extra  animam  est  ifingulare^ Serundo  dico^  quod  cognitio  simples 

et  propria   singularis    et   prima   tali   primitate   est   intuitica Tertio   dico^  qnod 

cognitio  prima  abstractiva  primitate  generationis  el  nimplex  non   est    rognitio   /»roj'n« 

singularis,  sed  communis^  sicut  de  reniente  a  remolis  patet^  quod  causat  sentt- 

tionem^  vürtute  ruius  possum  tatilum  iudicarCy  quod  iUud  visum  est  en.\;  manifestum 
est,  quod  in  illo  casu  rognitio  abstractiva  ^  quam  habeo  primo  primitate  yenaraltoni*, 
est  cogniUo  entis-  et  ,nullius  inferioris ,  et  per  consequcns   mm   est    cvncrptu^    prvprius 

singulari» Intuitiva  est  propria  ■  cognitto  sinyularis  non  pvoptcr  maiorem  assrnt- 

lationem  uni  qwim  alleri,  sed  quia  naluraliter  ab  uno  et  non  ab  altero  causatur 

Conceptus  gcneris  nunquatii  abslrcdiitur  ab  uno.  ind^i^uo  . . .  ■* .  Umversale  est  ohiectäm 
primum  primitate  adaequationis^  non  primitate  generationis,  VgL  Anm.  8ü6  u.  SlO 
a.  Ende. 
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terschied  beider  ErkenntnissweiKeii  nur  in  ihnen  sdhst,  d.  h.  nur  in  der 
geistigen  Functinn,  niclil  ulicr  etwa  in  den  Objekten  derselben  ""^^j. 

Das  Universale  ist  somit  kcinenfalls  eine  ausserhalb  der-  Seele  exi- 
slirende  Einzeln-SubsLinz,  denn  ausserdem  könnte  jedes  cnncrete  VVesen 
ein  Universale  sein,  suwie  auch  mit  der  Vernichtung  eines  Individuums  so- 
fort die  ganze  <iaUung  untergehen  uiusste;  sondern  das  Universale  ist  nur 
eine  i^sycjnsche  intenlio ,  und  wenn  man  diese  nach  richtiger  Auffassung 
mit  aciu$  inielUgendi  identiüeirt  (Anm.  757  il  763),  so  ist  sie  ein  na- 
türliches Zeichen,  welches  ebenso,  wie  z.  B.  durch  Seufzen  Sciunerz  be- 
zeiclinet  wird,  als  Beslandtheil  eines  inneren  Urtheiles,  d.  h.  als  lerminus, 
einen  äusseren  (üegensland  bezeichnet  und  liiemit  nur  der  prSdicaliven 
Aussage  dient,  während  Substanzen  als  solche,  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht, nicht  Prädicat  oder  Subject  eines  Urtlieiles  sein  können,  wenn  man 
nidit  auf  sophistische  Spielereien  verfallen  will"^^).  Die  (lemeinsamkeit 
aber   (communilas),    welche    dabei    den  Universalieu   als  ausgesagten  zu- 


787)  Sent.  Prolog,  qu.  1  Z:  Notitia  abstraeliva  polest  arcipi  dupliriter:  nno  modo, 
qtiod  iit  rtfspeclu  aliruius  nbstrafii  a  mulHs  singwiaribuf ;    et  tic  roffnitio  abtträctiva 

non  est  nisi  eognitio  aticuius  universalis  abstraMilis  a  multis^ et  si  unitersah 

Sit  Vera  qualilas  existens  in  anima  subieclive^  quod  polest  teneri  probabiliter,  conce- 
dcndum  est,  quod  illud  universale  possil   videri  intuitive    ft  quod  eadem  est  notitia 

intuiliva  et  abstrarlira Aliter  areipitur  eognilio  abstractiPüf  secundum  quod  abs- 

trühit  ab  existentia  et  non-exisl^ntia floHtia  intuiliva  ist  talis;  quod  .....ti 

Socrätes  in  rei  verilate   sU  albus, potesl  evidenter  cofnosci^   quod  Sßcraies  nsi 

albus;  el  univcrsaliter  omnis  noUtia  incomplexa  ternini,  vel  terminorum  seu  rei  vel 
rerum,  virlute  cuius  poient  evidenter  eognosci  aliqua  veriias  contingeits^  piaxime  de 
praesenti,  est  notitia  inluitiva.  Abstraetiva  aulem  est  isla,  virtute  cuius  de  re  con- 
tingenti  non  polest  sciri  evidenter,  utrum  sit  vel  non  sit,  et  per  illum  modum  abstrahit 

üb  existentia  et  non^existentia Aliquando  propter  imperfecUonem  notitioß  in- 

luHivae polest  aeädere ,  quod   nullae  vel  paueae  veritaies  eonlingentes  de  re  sie 

intuitive  eognita  possint  eognosci (CC)  Omne  illud  ei  sub  eadem  rati^ne,  quod 

erii  obieelum  intuitivae,  polest  esse  obieelum  abstraetivae ,  et  manifestum  tst^    quod 

qnidquid  reale  polest  eognosci  abstraclive^  polest  etiam  eognosci  intuitive (GG) 

Idto  dico,  quod  notitia  intuiliva  et  abstraetiva  se  ipsis  differunt,  et  non  penes  obieeta 
el  penes  rausas  suas  quascunque,  quamvis  naluraliter  notilia  intuiliva  non  posail  esse 

sime  existentia  rei, notitia  autem  abstraetiva  polest  esse  naluraliter  ipsa  re  sim~ 

pHciter  destructa. 

788)  Summa  t.  log.  \,  15,  f.  6v.  B:    Quod  nullum    universale   sit   aiiqua   sub^ 

stanlia  extra   animam  existens^   evidenter  probari  polest ^'ullum  universaU  esi 

substantia  singularis  el  una  numeru;  si  enim  diceretw,  quod  sie,  sequitur,  quod 
Sec.rates  erit  aliquod  universale^  quia  non  est  maior  ralioj  qHod  unum  universale  sit 

una  substantia  singularis ,   quam  alia Sequeretur,  quid  deus  non  pos»et  unum 

individuum  simplieiter  annihilure,  nisi  cetera  individua  destruerel,  quia,  si  annihtlaret 
aliquod  individuum,  destruerct  lolum ,  quod  est  de  essentia  illius  ......  Nullum  uni- 
versale est  suhslanlia,  qualitercunque  consideretur ;  unde  eonsideratio  intellectus  non 
faät,  quod  aliquid  sit  substantia  vel  non -substantia,  quamvis  signifieatio  termini 
faciai,  quod  de  illo,  non  pro  se,  praedicetur  hoc  nomen  j,substantia^*^  vel  non  prac' 

dicetur Quodlibet  universale  est  intentio  animae,  quae   secundum  unam  pro6a* 

bilem  opinionem  ab  actu  intelligendi  non  distinguitur ;  unde  dicunl,  quod  inteniio, 
qua  intelligo  knmines ,  est  Signum  naturale  signi/Uans  hominem,  ita  naturale,  sieut 
gemitus  est  signum  infirinitatis  vel  doloris;  et  est  tote  signum,  q%UMi  polest  stare  pro 
kominibus  in  proposilionibus  mentalihus,  sicut   vox   polest  stare  pro  rebus  in  propo- 

sitionibus   vftralihus Quod   autem    substantia   non   sit   nata  praedicari,  patet, 

quia,  si  sie.  sequeretur,  quod  proftositio  eomponerrtur  ex  substemtüs  partiöul4$ribus 
et  per  consequens  subiertum  erit  Bomae  et  praedicatum  Oxoniae  (bezüglich  des  Letz- 
teren vgl.  Aom.  599). 
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kommt,  isl  nicht  etwa  eine  ohjectivc  Wesens-ldeiititSt  des  Universalen  ub^ 
des  SingulAren,  sondern  berulit  lediglich  auf  dem  Begriffe  des  ,,Zeichenr 
(Signum),  weh*hcs  ja  als  solches  mehrereni  Bezeichneten  gcnieinsam  ist  '^''; 
und  daher  wird  hei  Erkenn (niss  eines  Universale  hinwiederum  nicht  ans- 
sehliesslidi  oder  einseitig  bloss  der  geistige  BegrifT  erkannt ,  sondern  zv- 
gleich  mit  ihm  gemeinsam  auch  das  Singulare,  auf  welches  er  sich  br- 
zieht  ^"®).  Aber  dabei  dflrfc  man  sich  durch  das  Wort  „singularis"  nicht 
tauschen  lassen,  denn  dasselbe  habe  einen  doppelten  Sinn :  nemlich  etoer- 
seits  bedeute  „singulare"  dasjenige,  was  Eines  und  nicht  Vieles  isl,  oml 
in  diesem  Sinne  sei  Alles  und  Jedes  ein  SingulSrcs ,  mag  es  ein  Diag 
oder  ein  Zeichen  oder  eine  inlenlio  oder  ein  Universale  sein,  indem  auch 
letzteres  irgend  Ein  bestimmtes  psychisches  Moment  ist,  und  somit  gebe 
es  in  diesem  Sinne,  da  fttr  die  Philosophie  Nichts  zugleich  Eines  und 
Vieles  ist  ( —  anders  in  der  Theologie,  welche  ja  lehrt,  dass  1-^3  ist, 
vgl.  Anm.  733  — '),  flberhaupt  gai^  kein  Universale;  -hicgegen  andrerseits 
bedeute  „singulare"  dasjenige,  was  in  der  Einheil  seines  Seins  auch  nar 
Eines  (uicht  aber  Vieles)  „bezeichnen'*  kann,  und  in  diesem  Sinne  bestehe 
ein  Unterschied  oder  selbst  ein  Gegensatz  zwischen  dem  Singulären  und 
dem  Universale,  insofeme  letzteres,  wahrend  es  allerdings  Eines  ist,  n- 
gleich  wesentlichst  den  Beruf  hat ,  Mehrercs  zu  bezeichnen ,  und  somK 
gebe  es  von  Natur  aus  sowohl  singulare  als  auch  universeile  inlenlionei 
animae,  eine  Unterscheidung,  welche  bei  den  Worten  nur  auf  willkftrii- 
cher  Einrichtung  (Anm.  757,  774,  781)  beruhe,  daher  auch  die  Sinfi«- 
laritat,  vermöge  deren  ein  Wort  „lermintis  di^creius"  ist,  als  dritte  Be 
deutung  des  „singulare"  genommen  werden  könne ''^O» 


789)  Expos,  aur,  Praedieab.  de  genere:  lUud^  quod  prMdiraittr  de  plunkns 
differentibut  »peeie,  non  est  aliqua  res,  quae  sit  de  esse  illorum,  de  quibus  fruit- 
eatur,  sed  est  una  intenlio  in  anima  naturaliler  signißcans  omnes  illas  res,  de  fit- 

bus  praedicatur Et  ideo  genus  non  est  commune  pluribus  per  identilaiem  in  eis, 

sed 'per  quandam  communilatem  signiy   quomodo  idem  signum  est  commune  ad  phn 

signata Divisio  praedieabilium  non  est  divisio  primo  rerum,    quue  hnl  in  ft- 

nere  stibstantiae^  sed  est  divisio  nominum  vel  eoneeptuum   vel  intentionym   in  «hmm. 

790)  Sent.  I,  Dist,  2,  qu,  4  Q:  Sernndum  unam  opinionem  intellectm  m/ftff 
gendo  hominem,    non    intelligendo   aliquem   hominem    singularem,    non    inielligit   rem 

unam  de  genere  substantiae,    sed  tantum   inielligit  qttendam   eoneeptum   mentts 

Sed  seeundum  aliam  opinionem  vere  intelUgitur  quHibet  homo  siniful^risy  non  rogm- 
tione  propria  nee  aequivnlenti,  sed  eommuni  tantum. 

791)  Expos,  aur,  Perierm.  C.  5:  Vox  est  singularis  in  se,  sc.  quia  est  hm  m 
et  non  plures ;   polest  tarnen    esse  universalis   per  significationem   et  praedtcaüenem. 

Singulare  aecipilur  dupliciter:  uno  modo  pro  eo,  quod  est  unum  et  mm  pbir*. 

et  i$to  modo  quaeUbet  res,  sive  sit  signum  sive  signalum  sive  vox  sive  eoneeplus,  dt- 

ritw  singularis,  et  sie  nulla  res  est  universalis ^tita  nihil   est    unum    et   pivn 

seeundum  phihsophos^  quamvis  serundum  theolog  os  passet  roncedi,  sed  de  hoc  ■•> 
est  modo  curandum  (d.  h.  die  Trinitüts-Lehre  liegt  ansserhalh  der  Philosophie).... 
Alio  modo  accipitur  pro  eo,  qnod  non  est  praedicabile  et  quod  non  signifirat  plur*, 
et  universale  dicitnr  per  oppositum  iilud,  qnod  praedicatur  de  pluribus  et  est  signum 
plurium  et  plura  signißcaty    quamvis   ipsum   in  rei  veritatr   sit   unum    et    He«   fivt. 

et  isto  modo  secundo  aceipiendo  singulare  et  universale  non    est    idem Inten- 

tionum  animae  quaedam  sunt  universales  et  quaedam  singutares^  roces  aulem  nn 
sunt  singulares  nee  universales  nisi  per  institutionem  sive  ad  placitum.  Summa  t. 
log.  I,  14,  f.  6  V.  B:  Singulare  polest  sumi  dupliciter,  Uno  modo  hoc  nomen  ,,«»- 
gulare^^  signifieat  illud,  quod  est  tinum  et  non  plura ;  et  hoc  modo  lenenteSf  quod  mu- 
versale  est  quaedam  qualitas  mentis  praedicabilis  de  pluribus,  mm  tamen  pro  se,  sei 
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Kehrt  somit  Occam  betreffs  der  Universalien  ebenso  wie  bei  intentio 
(Anju.  778)  iuuner  wieder  auf  die  Aussagbarkeit,  auf  „dici  de  pluribus*', 
und  somit  grundsätzlich  (vgl.  Anm.  76S)  auf  das  Urtlieii  zurück  ^^'^),  so 
ist  es  schliesslich  eben  dieser  nemliche  Staptlpunkt,  welchen  er  in  peinli- 
cher Ausführhchkeit  und  unter  su'upulöser  Formulirung  aller  möglichen 
Fragen,  aller  Gründe  und  (legengrüudc,  bei  der  Discussion  über  die  üni- 
versalien  im  Conunentar  zu  Petrus  Lombardus  vertritt.  Folgen  wir  dem 
dortigen  Verlaufe  (einige  anderweitige  Belegstellen  aus  anderen  Schriften 
b«i  einzelnen  Punkten  nicht  vernachlässigend),  so  begegnet  uns  als  erste 
die  Frage,  ob  die  Uni  Versalien  wirkliclie  Dijige  ausserhalb  der  Seele  seien, 
welche  den  einzelnen  Dingen,  deren  gemeinsame  Prädicate  sie  sind,  we- 
sentlich innen  einwohnen,  während  sie  von  denselben  real  verschieden 
sind;  und  indem  nun  gegenüber  dem  Standpunkte  der  subjectiv  psychi- 
schen Auffassung  diese  Frage  dennoch  im  Hinblicke  auf  die  Wesens-Ein- 
heil  gleichnamiger  Individuen  und  auf  die  Unvergäuglicbkeit  der  Allge- 
meinbegrilte  manigfach  bejaht  werde  ^^^),  l)emerkt  hiegegen  Occam  vorerst, 

jrtv  Ulis  pluribus j  dicere  habenty  quod  quoäUtiet  universale  etl  vere  et  realiter  siagw- 
Iure  (diess  beruht  aur  einer  schou  von  Middlelon,    oh.  Anm.  230,  benützten  Sielte 

Avicenna's) AUter  accipitur  nomen  y^inyulare^^  pru  omni  eo,  quod  est  unuin  ei 

est  Signum  alicuius  singularis  nee  est  natum  esse  Signum  plurium.  El  sie  nulltnn 
universale  est   singulare,   quia   quodlibet  universale  natum   est   esse  Signum  plurium. 

Unde  vovando  universale  aliquid,  quud  nun  est  unum  numero,  quam  aueptio- 

nem  multi  tribuunl  universalii  dicu,  quod  nihil  est  universale,  nisi  forte  abutetui  vw 
rabulo  dicendo,  populum  non  esse  unum  numero  et  esse  universale;  sed  puerile  esset, 
Üieendum  est  igilur,  quod  quodlibet  universale  est  una  res  singularis^  et  iäeo  non  est 

universale  nisi  per  signißcationem,  quia  est  signum  plurium Forma^  quamvis  tn 

romparalione  individuorum  sil  universalis^  tarnen  in  compuralione  animae  singulans, 
in  qua  imprimitur,  est  individua^  ipsa  emm  est  una  ex  formis,  quae  sunt   in   intel- 

leetu.     Quodl,  V,  qu.  12:    Vtrum  universale  sil  singulare Logice  loquendo  tri- 

piiciter  accipitur  singulare  et  individuum,  Uno  modo  dicilur  singulare^  quod  est  una 
res  numero  et  nun  plures  res;   olio  modo  dicilur  singulare  res  extra   animam^   quae 

est  una  et  non  plures   nee   est   signum  alicuius ;   lertio  modo signum  proprium 

uni,  quod  voratur   termiuus   discrelus Universale  est  singulare  et  individuum 

primo  modo,  quia  vere  est  una  qualHas  mentis  siugularis  et  non  est  plures  qualila- 
tes.  Sed  secuttdo  modo  non  est  singulare,  quia  nullo  modo  est  res  extra  animam 
quodcunque  unk'ersale;  similiter  universale  non  est  singulare  terlio  modo,  quia  uni- 
versale est  Signum  naturale  vel  volunlarium  rommune  pluribus  et  non  tantum  uni. 
S.  Anm.  839. 

792)  Expos,  aur.  l'raedicab.  de  specic:  Ordo  praedicamenlalis  non  componilui 
ex  rebus  extra  animam.  sed  ex  conceplibus  et  inlentionibus  in  anima,  quae  non  ha- 
bent  aliquem  ordinem,  nisi  quod  unum  est  communius  et  diritur  de  pluribus  et  iUud 
vocalur  superius,  et  aliud  est  minus  commune  et  dicilur  de  paucioribus   et  illud  est 

infeiius Species  conlinel  individua  non  sieut  quoddam  lotum,  de  cuius  essenlia 

stnt  individua, sed  contineri  hie  idem  est  quod  de  pluribus  praedieari. 

793)  Sent.  I,  Dist.  2,  qu.  4  A:  Quaero,  utrum  illud,  quod  immediate  et  pro- 
xime  denominatur  ab  intenlione  universalis  et  univoci  sil  uliqua  vera  res  extra  ani- 
mam iutrinseca  et  eisentialis  Ulis,  quibus  est  univoea  et  cornnrnuis^  distincta  realiter 
ab  Ulis.     iVifiio,  quod  sit  vera  res  essenlialis  et  iutrinseca  Ulis,  quibus  est  commune, 

videtur,  quia isti  duo  homines,  universalis   et  particularis  scilieet,   cui   accidil 

univocatio,  sunt  unum  essentialiler ;   sed  illud,  quod  est  unum  essentinUter  cum   ali- 

quo  ente  reali  extra  animam,  est  vere  res  et  esseutialis  aUcui  rei Seeundo,  quod 

Sit  res  distincta  realiter,  videlur,  quia  impossibile  est,  eandem  rem  esse  corruptibilem 

et  iucorruplibilem ;  sed  universalia  sunt    incori-uplibilia, ergo  non   sunt    eatdem 

res  cum  singularibus.     Ad  oppositum: unum  et  ens  sunt  ex  rebus  universaH- 

bus,  quae  non  habenl  esse  extra  animam Ad  istam  quaesliunem  est  una  opinio, 


350  XIX.  Occam  (ParteisUtUuhg). 

dam  bei  solcher  Annuhine  die  üniverRaliei»  liereiu  singularisirt,  d.  h.  a 
concreten  Kinzeln-Hingen  gemacht  seien,  bei  welchen  eine  angebliche  mk 
municabilikM  (thomiRtische  Ansicht,  s.  Abschn.  XVlIj  Anm.  380 — 392  i. 
494)  einerseits  zweifelhaft  bleibe  und  andrerseits  eine  Singularisining  «kr 
örtliche  Vervielfältigung  doeh  nicht  ausschliesse ;  femer  dass  die  IJniier 
sahen  4aim  nur  Summanden  oder  Theile  (vgl.  Anm.  781,  799  f.)  des  W^ 
sens  der  Eimtelndinge  sein  könnten?  womach  in  einem  Individuum  ebeasi 
viele  „res**  stecken  mössten,-  als  l*niversaiien  von  ihm  ausgesigt  werdai; 
ausserdem  das6  das  Universale  niehi  GegeusStie  in  sich  aurnebraen  kdiiM, 
was  doch  bekanntlieh  liei  Substancen  wesentlich  der  Fall  sei;  enJlUcb 
dess  mit  der  Vernichtung  Eines  Individuums  der  Untergang  der  gaHCi 
Gattung  verbunden  sein  mflsste''^'*).  Ueberhaupt  ja  sei  die  Annahme  eiafr 
derartigen  Existenft  der  Universalien  weder  zur  Erklimng  des  UrtheHei 
nöthig  oder  zulfissig,  weil  der  Theil  ( —  Theile  aber  seien  in  sokhen 
Sinne  die  Universalien  — *)  nicht  wesentlicii  vom  ijanzen  pradidrt  werdei 
könne',  noch  bedörfe  man  derselben  cum  Behufe  der  realen  Disdplhm, 
weil  ffir  diese  das  Urtlieil  allein  genüge  (s.  sogleich  Anm.  797  f.),  nodi 
audi  endlich  zum  BehuflB  der  Definition,  da  diese  immer  etwas  vom  d^ 


quod  quoälibei  universale  univoeum  est  qnaedam  res  exittens  extra  antHumi  reeüki 
in  quoUhei  Hmgulari  et  de  etsentia  cuimlibet  tingiüarit  ditiincta  realiUr  «  qu^üki 

singulari  et  a  quoUbel  alio  univertaii Prc  iilä  opimmie'  ür§MmHi   mmlÜpkeUfft 

d.  h.  es  werden  naa  dreizehn  Grfhide  fBr  dieselben  angefahrt 

794)  Ebend.  D:  Ista  opinio  est  .ümpiieiler  falsa  et  abstsrda;  ideo  argno  ctntn 
eam  primo  sie:  Nulla  una  res  numero  non  variata  nee  muUiplicata  est  in  plurilm 
supposflis  vei  singnlaribus  ner  etiatn  quibuseunque  inditnduis  rrealis  sinml  et  Mari. 
sed  lalis  res  si  poneretttr^  esset  una  numero,  ergo  non  esset  in  plmribut   siftfulmihts 

nee  de  essenlia  illorum Sed  res  singularis  et  universaUs  per  se  ssmt  dvte  ns 

distinetae  realiter  et  aeque  simpliees,  vel  res  universalis  est  magis  simplex^  net  Mi»- 
rem  pluralitatem  rerum  intrinsecam  inetudit  unn  quam  atia ,  se.  res  universalis  fMH 
singularis ;  igitur  si  res  singularis  est  una  numero,  res  universalis  erit  tma  nvmen. 

Si  dicitur,  quod  Ula  res  universalis  est  realiter  communicabilvt  mulHs  et  eft 

realiter  in  'mnltis,  non  sie  autem  res  singularis,  et  ideo,  quamvis  non  mctudat  n/w- 
seee  maiorem  pluralitatetn  rerum,  non  tarnen  est  una  nttmero  sicut  res  singuUris,  ns- 

tra  quaero^  quomodo  est  communicabilis  mullis  et  quomodo  est  in  multiJt Si  ii- 

ritur,  quod  ipsa  non  variata  in  se  nee  multiplicata  communieatur  multis  et  distintts 
remanet  realiter  ab  Ulis,  talis  eommunicabilitas  vel  existentia  in  multis  non  etriudil 

unitulem  numeralem Omnis  res  fariens  numerum  etrm  alia  re  dislineta  est  uu 

res  numero  vel  plures  res  numero;  sed  talis  res  universalis  si  ponatur^  rere  fant  •■- 
merum  cum  re  singulari;  ergo  ipsa  est  una  res  numero  vel  plures  res  numero:  v^ 

non  est  plures  res  numero ; ergo  est  una  numero  .....    Si  dicitur ,  quüd  iHa  m 

vnirersalis  est  de  essenlia  Soeratis  et  non  Iota  essentia  Soeratix,  quin  tune  nem  esset 
res  alia  a  Socrale,  ergo  est  pars  essentialiter  Soeratis,  ex  illo  iiequuniur  multa  «*- 

surda Sequeretur ,    quod  tot  essenl  res  realiter  distiwlae  in   qutilibet  singuhn, 

quot  sunt  unirersaK)a  praedirabiHa  univoce  de  eodem Omnis    res  extra  animem 

in  genere  substantiae  /st  susreptiva  eontrariorum ;  ergo  si  sit  aliqua  substantia  w*- 
versalis,  rere  erit  susceptiva  eontrariorum ;  sed  nullum  universale  esl  svsreptirum  «m- 
trariorum ;  ergo  nullum  täte  universale  est  res  reaHs  in  genere  substantiae,  Sv«««  (. 
log,  If,  2,  f.  25  V.  b:  Si  kumanilas  sit  alia  res  a  singularibus  H  sit  de  «Mm/ti 
singularium ,  ergo  idem  non  variatum  esset  in  pluHlPus ,  et  ita  unum  «on  tariatwß 
numeraliter  esset  in  diversis  locis;  quod  est  falsuni.  Similiter  idem  non  rariaiis» 
damnatum  in  Juda  et  salvalum  in  Christo,  et  ita  aliquid  esset  damnatum  et  mifenm 
in  Christo;  quod  est  absurdum.  Similiter  tune  deus  non  passet  aliquid  inämdn* 
annihilare,  nisi  destrueret  •mnta  individua  eiusdem  generis. 
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ßnirten  Gegenstande  Verschiedenes  ist'^^^)i  Hiezu.  aber  fögt  er  nodi  einen 
asckrtn  Eininrand,  weicher  nach  der  Lehre  von  oantequetUia  formulirt  ist 
uDd  auf  der  Theorie  der  suppogiUo  beruht  (vgl.  Aftni.  777  u.  781)>;  nein* 
licli  falls  das  Universale  in  dem  angegebenen  Sinne  eine  „res"  wSre, 
d.  h.  nicht  bloss  ein  Zeichen  fHr  ein  Bezeichnetes,  so  müsste  es  befaliigt 
sein,  für  sich  selbst  supponirt  zu  werden;  dann  aber  käme  man  hol  der 
Folgerung  „Mensch  ist  eine  Species,  also  ist  Thier  eine  Speeies"  oder  bei 
dem  Urtheile  ^Jlie  niederste  Species  ist  eine  Substanz"  eu  falschen  Be- 
hauptungen, sowohl  vvcun  man  nach  supposilio  perscnalis,  •  als  auch  wenn 
m^n  nßcb  $uppo$Uio  simplex  verfiUirt;  also  könne  das  -Universale  nicht 
eine  res  sein  ^^^).  Ausserdem  niQsse  um  der  logisch  Ungeübten  willen 
bemerkt  werden,  dass  der  Bestand  der  realep  Discipljnen  durchaus  nicht 
einen  Einwand  gegen  die  SubjectivitSt  dier  psyclü^h  erfassten  Uiiiversa- 
lien  in  sich  scldiesse  (wie  Burleigh  gemeint  haUei».  s.  ob.  Anm.  591  u.  598); 
denn  vor  Allem  habe  jede  Wissenschaft,  m5geisie  real  oder  rational  sein, 
nur  Urlheiie  zum  Gegenstände,  weil  Urthcile  allein  es  seien,  welche  „ge- 
wussl"  werden  (s.  Anm.  754),  wobei  es  für,  die  Wahrheit  des  Urlheiles 
gleiehgültig  sei,  ob  es  aus  Geschriebenem  oder  aus  gesprochenen  Worten 
oder  innerlich  aus  Begriffen  bestehe;  Worte  ja  seien  bei  jeder  Wissen- 
sdia ft  ftbüch,  der  Unterschied  hingegen  liege'  nur  darin,  dass  bei  den 
realen  Disciplineu  die  Worte  (oder  lermmt)  durch  suppo'silio  auf  con- 
crete  einzelne  Dinge,  bei.  den  rationalen  durch  mppoiitio  auf  Begriffe, 
und  bei  den  grammatischen  Theorien  durdi  supposiUo   auf  Worte  selbst 


795)  Seni,  1,  a.  a.  0.:  Idep  4i#<»  aliter-  aä-  quütä^ionem^  guud  nuila  re*  reaUlft 
ilisUntta  m  sinfnlafUm$  re6tfs  ti  mUrnuera  ei$  est  mkversahs  «I   eompiunis  eis,   quim 
taÜM  re$  Htm  esut  ponenda  nin  ad  iulvandam  j^aedkationem  eesentiaUm  vnmn   de 
allero  tel  ad  sahandam.  sdeutiam  de  rebus  et  difßniiiones  rerum,  qums  gmnes  innu- 
unt  mrguenles  pro  opinione  Hatiüs.     Sed  primwn   non  valet,   quia   ee   ipso,    quod 
ponihtr  intrmseeo  ibi  el  disiineta  a  re  tingulari,  op&rtttj  quod  sit  pars  rei,  sed  port 
n6n  polest  praedicari  essentialiter  de  re.  ......  Nee  propter  secnndum  oportet  pemetti 

qma  ad  habendum  iäeniiom  realem  sufficü  habere  propositiones  per  se,  quae  possunl 

kaberi  »ine  tali  alia  re Nee  oportet  laleni  rem  ponere  pr^pler  teriium (V) 

quiB  nunquom  difßnitio  et  diffinitum  sunt' eadem  res;  iieut  enim  non  sunt  idfm  ter^ 
minus,  ila  non  sunt  eadem  res^  hoö  non  6hs tarnte ^  guod-pro  eadem  re  sttpponunt  (letz- 
tcros  ebenso  Summa  t.  log.  1,  2üf  f.  B  v.  R.  and  bieso  Audi.  8481.' 

796)  Ebend.  Ab  inferiori  ad  superius  eift  bona  eomsequentia  (s.  AbschD.  XVII, 
AiMD.  62^)),  quando  sc»  superius  et  inferius  supponunt  pro  rebus  teieris^  quomvis  non 
sequitur,  qttando  supponunt  pro  se  ipsis ;  ergo  sequitur  ,^omo  est  sipeeies^  ergo  «ni- 
mal  est  speeies^^;  quaero  ergo,  quomodo  supponit  „anima^i  auf  personolitery  et- tune 
haec  est  falsa^  quia  nullnm  anmal  est  species;  aut  simplioiter,  el,  tune  est  'falsa, 
quia  tune  animal  suftponit  pro  Ülo  communis  et  illa  res   eommumis  non   est  species 

sper.iaiissima,  sed  genus Praeterea  si  haec  sÜ  tera   j^pecws   speeialissima   est 

subslantia^^ ,  aut  snbstantia  supponil  simpliciter  aut  personöliter :  si  simplieitef,  tune 
hnec  est  falsa^  quia  tune  species  speeialissima  esset  genus  generalissimttm;  si  fenonii/tflrr, 
adhuc  est  falsa^  quia  tune  supponit  pro  suppositis  et  singularibusy  et  per  eonsequens 
species  speeialissima  esset  ali^iüd  singulare.  Ideo  df'eo,  quod  nuUa  res  talis  ests  q^^f 
sit  untpersaks  ei  inlrinseea  iUiSy  quibus  est  communis.  Summa  /.  log.  I,  66,  f.  2t 
r.  H:  Suppoeitio  simplex  est,  quando  terminus  supponit  pro  inteniieme  «MMmec  (h. 
iinifln  Aniii.  877  n.  879),  quae  aliquamdo  est  tommums  pluribus  per  praedieationem^ 
aliquando  rero  est  proprio  uni:  et  ratio  huius  est,  quod  nihil  est  a  parte-  rei^  quando 
sit  simplisiler  singulare,  linde  error  illorum^  qui  credebanty  oliquid  esse  in  re  prae^ 
ter  singulare^  et  quod  humanitasdistMcta  a^si^gmlmibus  es^  aliquid  Hn  ^indioiduis  $t 
de  essentia  eorum,  induxit  eos  in  illos  errores  et  multas  alios  logiealesi 
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sich  beziehen  (vgl.  Anm.  776);  jene  inneren  UrÜieile  aber,  welche  alla 
ausgesprochenen  Urüieüen  zu  Grunde  liegen  (Anm.  769),  seien  eben  ui 
aus  solchen  termini  zusaniuieugeseUt ,  welciie  Begriffe  sind''^^).  Ilana 
solle  mau  auch  mit  Sophistereien,  weldie  dem  juristischen  Gehiele  der 
Stipulation  eutnommen  sind  (s.  ob.  Anm.  590),  nicht  weiteren  Unfug  trei- 
Ijen;  denn  sowie  jene  derartigen  Beispiele  sich  einfach  durch  suppotUk 
confuna  lanlum  (s.  Abschn.  XVll,  Anm.  205  ff.)  Idsen ,  so  komme  ober 
haupt  in  den  Urlheilen  Alles  auf  die  impposiiio  an,  deren  Kennlniss  ii 
allem  Detail  allerdings  Sache  des  Logikers  sei^^^). 

Die  zweite  Frage,  welche  dahin  geht,  oh  die  üniversalien  als  wirkliche 


797)  Sent.  a.  a.  0.  qü.  4  M:  ScUnlia  realii  non  est  temper  de  rehts  tanquam 

de  illisy  (fuae  immediate  scnuidir ,  ted  de  alüs  fMro  rebut  tanlum  iuppomeniikus 

Fropter  aliquos  üuxereittUot  in  togiea  icitndum  esiy  quod  »eientia  qmmelibeL,  si»e  sU 
tealis  sure  ralionalu^  eii  iantum  de  propoiüUmibus  tanquam  de  UU$^  quae  Actam/iir, 

qiuia  tolae  propositionet  seiuntur SietU  proposilio  pralala  vere   eompomümr  es 

toeibut  et  proposilio  scripta  vere  componitur  ex  scripturiSy  ita  proposiiio  tantum 
coneepla  componitur  tantutn  ex  intelleetionibus  vel   wneeptibus  seu  inienlionibus  am- 

mae Situt  proposilio  prolata  fctfttr, ita  propotilio  in  mente^  qume  nmUiiu 

linguae  esl^  were  scUur Sdentia  aliquarum  ialiurn  proposilionum  pr^laimrum  ttl 

reaUs  et  aliquarum  raUonalis,  et  tarnen  Uta  scila  et  omnes  partes  istorum  vere  nal 
voeesj  quia,  cum  partes  aliquarum  supponunt  et  stant  non  pro  se  tpti«  voeikuSf  sei 
pro  rebus  extra^  puia  pro  subtectis,  ideo  ittarum  proposiiiönum  scienlia  iieUur  reaUs; 
aliae  autem  partes  äliamm  propositionum  stant  pro  ipsis  eoneepUbns  mentisy  ideo  tciMfta 
iUafum  polest  dki  rafieiMiw.  vü  logiealis;  et  istorum  proposiiiMium  prolaimrumy  e.  f. 
^yhomo  est  vox  bissyllaba**^  polest  diei  grammalica.  Et  tarnen  omnes  propositiones  talet 
et  partes  earum  sunt  vores,  et  sotum  dicuntur  ad  diversas  sHentias  pertinerej  qmä 
partes  pro  diversis  supponunt,  quia  aliquae  supponunt  pro  rebus,  aliquae  pro  conceplibus 
menlibus,  et  aliquae  pro  ipsis  voeibus.  Ergo  eodem  modo  proportumakilster  de  proposi- 
lionibus  in  menle,  quae  vere  possunl  sciri  a  nobis,  quia  omnes  termini  iiiarum  iwf 

tanlum  conceplus  et  non  sunt  ipsae  subslanliae  extra In    isla  propositione  ai 

mente  j^omne  corpus  componitur  ex  maleria  et  forma  singulari^^  non  fit  supposdi» 
pro  aliquo  corpore  universalis  quia  nullum  lale  corpus  est,..,,  sed  uientia  istotnods 
est  de  rebus  singularibus,  quia  pro  ipsis  singularibus  termini  supponuut.  Ebeod.  K: 
fiihit  refert  ad  scientiam  realefn,  an  termini  propositionis  scilae  sint  res  extra  am- 
msm  vel  tanlum  sint  in  antma,  dummodo  Stent  et  supponant  pro  ipsis  rebus  extra; 
et  ita  propter  scientiam  realem  non  opporlet  ponere  tates  res  universales  dislimlss 
realiter  a  rebus  singularibus.  Hiezu  Anm.  843  a.  Ende. 

798)  Kbend.  X:  Si  prolerviatury quod  haee  est  vera  „altquis  pramiltii,  se 

Jaturum  alleri  aliquem  equum^ ,  tunc  quaero :  out  isle  promitlit  alteri  rem  atiquem 
siugularem  aut  universalem  aut  conceptum.  Non  rem  singularem^  quia  non  pUs 
tinaw,  quam  aliam,  et  ita  vel  nuUum  equum  promitlit  et  ita  passet  teuere  promissuu 
nultum  equum  dando,  vel  promitlit  quemlibel  equunt  et  ita  non  passet  teuere  proms- 
sum  nisi  dando  quemlibel  equum.     Si  promillat  rem  universalem,  habetur  propotüust. 

Si  conceptum,  hoc  non  est  verum,  quia  promütU  verum  rem Isla  carüCslio  nen 

esset  hü:  ponenda,  nisi  quia  aliqui  putantes,  se  scire  logieam,  ponderareui  taUa  put- 

rilia,  propter  quae  ponuntur  multa  absuida  circa  supposilionem  terminorum Est 

fallacia  figurae  dictionis  commulando  unum  modum  supponendi   in  alium I» 

isla  propoütione  „equum^^  supponit  confuse  tanlum  vel  aliquo  modv   consimiti ,  qui* 

non  supponit  confuse  et  distributive Saepe  lerminus  praedicaius  habet  suppust- 

tionem  cottfusam  tanlum  vel  aliquant,  quantum  ad  praedicala ,  consimilem  cum  sigmt 
distributivo  praecedenti;  verumtamen  utrum  vi  semumis  habeat  supposiiionem  confasem 
tanlum  vel  uon,  ad  praesens  non  curo,  et  ideo  isla  omiUanlur,  quia  pertinemt  ad  to- 
gicos,  Iguoraulia  tatnen  istorum  facti  muUa  difßcilia  et  in  theoiogia  et  in  atiis  scte»- 
tiis  realibus,  quae,  $i  isla  pueriiia  essent  perfecle  scila,  essent  valde  faeilia,  Hieii 
d.  Schluss  d.  Anm.  879;  vgl.  aueh  Anm.  806;  die  logische  Lösung  aber  des  juri- 
stischen Beispieles  s.  nnlen  Anm.  885. 
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äussere  Dinge  in  den  Individuen,  von  welchen  sie  reell  verschieden 
seien,  mittebt  einer  Vervielfältigung  reell  existiren ,  liegt  eigentlich  nSlier 
an  der  Controverse  über  das  Princip  der  Individuation,  wurde  aber  jeden- 
falls nur  von  HaU)-Thoniislen  auf  Grundlage  Albert's  (s.  Absciiir.  XVIi,  Anin. 
378,  381  f.,  393)  bejaht;  denn  soweit  unsere  Kenntniss  der  verschiede- 
nen Parteistellungen  reicht,  linden  wir  diese  Ansicht  hauptsüchlich  von 
Herveus  (ob.  Anm.  411  u.  416),  tlieilweise  auch  von  Gottfried  von  Fon- 
taines  (ob.  Anm.  66)  und  von  Aegidhis  (ob.  Anm.  3S2  f.)  vertreten;  Occam 
aber  bekdm|ifl  dieselbe  darum,  weil  im  Hinblicke  auf  die  Verschiedenheit 
der  Individuen  dann  zuletzt  ebenso  viele  niederste  Arten  statuirt  werden 
mässten,  als  es  Individuen  gibt,  uud  weil  auch  hier  das  Universale  zu 
einem  real  verschiedenen  wesentlichen  Theile  des  Einzeln-Dinges  gemacht 
werde,  während  das  Bestehen  eines  Theiles  im  Wesen,  wenn  überhaupt 
zulässig,  nur  in  der  prädicaliven  Aussage  der  Artbegrille  im  Vergleiche 
mit  den  Gattungsbegriffen  gefunden  werden  könne '^-'),  sowie  man  bei 
Allem  stets  das  VerhSltniss  der  Aussage  und  der  Suppositions-Fähigkeit 
als  einzig  richtiges  im  Auge  behalten  müsse  ^^^). 

Die  Beantwortung  hingegen  der  dritten  Frage,  welche  gleichfalls  in 
das  Princip  der  Individuation  hinuberspielt ,  nemlidi  ob  die  Universalien 
etwas  ausserlialb  der  Seele  Bestehendes  seien ,  welches  nur  formaliter 
(nicht  aber  real)  vom  Individuum  verschieden  sei,  ist  direct  gegen  Scotus 


799)  Senl.  I,  Dist.  2,  qu.  b  k:    Quaero  tfcunäo,  utrum  umvenale  et  univocum 
Sit  Vera  res  extra  animam  reatiler  distincta  ab  individuo,  in  eo  tarnen  realiter  existens 

realiter  muUipiieala  et  variala (B)  Est  una  opinio,  quae  imponitur  doctori  suth- 

Uli  a  quibusdam ,  sicut  ab  aliis  opinio  recitata  in  praecedentc  quaestione  (d.  b. 
Anm.  793)  sibi  imponitur  (sonach  bestanden  damals  sogar  darüber  Meinungsver- 
schiedenheiten, was  Lehre  des  Scotus  sei  und  was  nicht;  Jedenfalls  aber  waren  die 
beiderseitigen  Referenten,  auf  welche  sich  hier  Occam  beruft,  ziemlich  unwissende 
Menschen,  wahrscheinlich  ächte  Thomist^n);  et  e^t  opimo,  quod  universale  est  vera 
res  extra  animam  distincta  realiter  ab  una  differentia  contrakente,  realiter  tarnen 
tnvltiplirata  et  variata  per  lalem  differentiam  contrahentem.  Sed  isla  opinio  videtur 
esse  simpitciter  falsa,  quia (C)  humanilas  Socralis  realiter  distinyuilur  a  diffe- 
rentia conlrahente  iltam  humanitatem   (d.  h.  wenn   zum  Universale  die  Individuation 

als  etwas  Verschiedenes  hinzutreten  soll) St    humanitas   sit  alia  et  alia,  ergo 

tot  erunl  speeies  specialissimae,  quot  sunt  individua (D)  Dico  ad  quaestionem, 

quod  in  individuo  non  est  aliqua  natura  universalis  realiter  distincta  a  differentia 
eontrahente,  quia  non  posset    ibi   poni  talis  natura,  nisi  esset   pars  essentialis  ipsius 

individui Simililer  si  in  individuo  essent  talia  duo  realiter  distincta,  non  videtur 

incluäere  contradictionem ,  quin  unum  istorum  posset  esse  siae  altero,  et  tunc  posset 
esse  gradus  individualis  sine  natura  contractu  vel  e  converso,  quorum  utrumque   est 

absurdum Universale  aliquo  modo  signißcat  partem,  quando  est  genus  ad  multa 

composita  distincta  formis  specificis;  et  ideo  universale  non   est    realiter  pars, 

et  ideo  non  oportet,  quod  realiter  multiplicetur. 

800)  Expos,  aur.  Praedicab.  De  specie:  Sicut  genus  non  est  de  esse  tpeciei  nee 
pars  eins,  ita  speeies  non  est  de  esse  individui,  sed  est  quaedam  iulentio  in  anima 
significans  ipsa  individua^  et  est  praedicabilis  de  eis  non  pro  se,  sed  pro  ipsis  indi- 

viduiSj  quia praedicatum  non  supponit  pro  le,  quia  lune  denalaretWy  quod  So- 

crates  esset  hoc  praedicatum  commune  „Aonto**,  quod  est  manifest»  falsum^  sed  y^omo^* 

supponit  pro  ipsis  ifidividuis Ideo  speeies  non  est  realiter  in  individuo.   Summa 

t.  log.  I,  20,  f.  8  V.  A :  Genus  non  est  aliqua  res  extra  animam  existens  de  essentia 
illorum,  de  quibus  praedicatur,  sed  est  quaedam  inleniio  animae  praedicabiliM  de 
multis,  non  quidem  pro  se^  sed  pro  rebus^  quas  significat, 
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gerichlel'^^O'  ^'^^  zwar  wendet  Occam  gegeu  denMlbeii  ein,  dass  esa 
Umkreise  der  nalürlicheii  Diugo.  überhaupt  keine  foniiale  Untersüheidmc 
ohne  eine  reale  geben  könne  rauderi«  verhalte  es  sich  fi^ilirii  bei  dut 
Triuitäl,  vgl.  Anin.  791),  dass  der  dik»ere  Gegensland ,  ivelcher  als  Mi- 
dier siugiiUr  ist,  nicht  zugleich  genieinsani  sein  kömie,  dass  es  (wie  obei 
Anui.  M»0)  zuletzt  so  viele  Arten  als  Individuen  gehen  inüsRie,  oder  dan 
entweder  alles  SinguUire  ein  Universale  wUre  oder  es  kein  Universal 
gäbe  (wie  (dien  Anm.  794)  und  somit  der  Untersdiied  der  Individuen  ft- 
tilgt  werde,  dass  von  Natur  aus  nicht  das  Allgemeine  als  das  Früherr 
beabsichtigt  werde,  sondern  gerade  das  Singulare  (oh.  Anm.  783^«  endM 
dass  in  den  Urtheilen  das  Prädir^t  zugleich  sein  eigenes  Subjeoi  win. 
weil  ja  der  höhere  und  der  niedci-e  ßegritt'  real  das  Nemlidie  seien '^"v 


801)'  Sent.  1,  DisL  2,  qu,  6  A:   Quaero  terlio,  utmnt  aliquid^  quod  etl  tmtwr- 
saU  et  unhocufti.  $il  reatiter  extra  unimam  ex  natura   ttfi  distinetum'  ab  indiridw. 

quamvts  non  reaUtrr Dicitur,  quod  tu  re  evtra  a^im«m  est  natura  eadem  rta- 

liier  cum  differenlia  eontrahente  ad  dtterminolum  indi9id/uum,  disliacla  tarnen  ferne- 
liter,  quae  de  se  nee  eat  universalis  nee  parlicularis,  sed  ineomplete  exl   unitfrsiU* 
in  re.  et  amplete  sc^undüm  eise  in  intellectü.  '  Et  ista' opiniö  est,   üt  ctedo,  m/hiu« 
subtilie  doetoris,  qm   aliofS  in    suhlilitate  indieii  ereelkbat  ■(&.  ob. '  Anm.  IW,  101 
121  f.) ...... .    El  eU  de  intentinnke  istiua  daci^tis,  quod  praHcr  nmiiatem  nunmeien 

est  unilas  realis  minor  unitßte  numerali  (Anm..  141)  ......  Nun  eU  4fjjo  üUk  ettiUf 

matcria  vel  forma  vel  compoxitiün,  inquantum  quodUbet  istorum  est  natura,  »H  tu 
ultima  realilas  enlis,   quod  est  materia,  et  enlis,  quod  est  forma,  et  entis,  quod  fd 

compositum  (Anm.  147) (D)  /Vo  conclusione  principali  istiux  ypinionis  ar^tibP 

multipUfiter  (Tolgen  neun  Grunde).  '  ' 

802)  E!bend.  E:  Contra  istum  opinionem  polest  argui  dupliei  via.     Primo.  ^uei 
impossibile  est,  in  creaturis  aliqua    di/ferre  formaliter,  nisi  distintjuunlur  rtalittr  (s. 

Anm.  817) (F)  Serunda   via   potest    anjui   contra  praedictam  opinionem,  ^»«i 

nun  est  vcra,  eliam  posito,  quud  esset  talis  dislincfio ;  primo  sie  :   quundocunque  (»«- 

venit  alicui   realiter   unum    oppusitum reliquum   opposilorutn    sibi    nun    rMr^iJ 

rralitcr; sed  per  te  ottnns  res  extra  animam  tst  realiter  singularii^  unu  nurnftv. 

ergo  nulla  res  extra  animam  est  realiter  communis   nee   «na    unitate    o/^/msUj 

unitati    sinyularitatis (G)  Sec.undo  principaUler  iuxta    islofu    viam    arijuo  nr. 

qitia,  si  natura  isla  modo  esset   communis,   sequeretur,    quod    tot    essenl    sptciri  <'• 

yenera.   qnot  sunt  iiidividua (H)  Si  dicatur,  quod  res.  non.  est  complete  unittr- 

salis,  si'd  solnm  secunduhi  quod  est  cOnsiderata  ab  intellectü,  contra  quaeru  de  iUtf. 
quid  ifiimediate  dcnominatur  universale.  Aul  est  praecise  una  res  extra  animam,  «»> 
erit  praecise  ens  ratiohis,  aul  est  aygrcgatum  ex  etile  reali  et  ente  rationis,  Si  äeiv 
primum,  habetur,  quod  res  singularis  est  simpUciter  complete  universale  contra  diet^ 

proprium Si  detur  secundum,  sequitur,  quod  nulla  res  est  universalis  nee  »'*' 

pleliic  ueC  inchoative Si  detur  tertium,  stabil,  quod  quot   sunt    inditidta. 

tot  erunl  genera  generalissima (J)  Tertiu  arguo  sie:    humanita$    in  Soentif  <*•' 

humanitas  in  Plalbne   realiter   distinguuntur,  ergo    utraque  illarum   est    realiter  üaj 

numero.  et  per  consequeus  neutra  est   communis (M)    Quae  sunt    una   rrs  » 

creaturis,  non  sunt  atterius  et  alterius  rationis;  sed  di/fereiüia  iudividualis  et  n^va 

contracla  sunt  una  res Socrales  includeret  aliquid  alterius  rationis  ab  illv.  ^v»^ 

est  in  Platane,  quod  falsnm  rst,  quia  tune  Scerates  et  Plato  non    rsient    simptifitfr 

einsdem  rationis (0)  ijuod  natura   est    prior  naturaliter  hat  enlitatf.  ui  tu» 

est,  hnc  nnn  est  vemm (R)  Illnd.  quod   est   universale  et  univocum.  ntm  fti 

all  quid    realiter  ex    parte  rei,   distinetum   formaliter   ab  indrriduo,    quia  ii^' 

quauducunque  praedkalur  superius  de  inferiori,  praediraretur  idem  dt  te,  quia  nr^ 
rius  et  infenus  esuefil  eadem  res  (in  Bezug  anf  Letzleres  fgl.  Anm.  812).  S^msu 
t.  log,  11,  2,  r.  20  r.  A:  Nee  vaiet  dicere,  quod  hwnanitas  Sotfratis  non  di^ttn^taw 
a  Socrate  realiter,  sed  formaliter  lantum:  qaia  talis  distinctio  non  est  ponenda  * 
creaturis,  quamvis  aliquu  modo  possei  puni  in  divinit;  et  hoc.  quia  tu  creaturis  tn- 
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Di(<  ji^l€iMieii  Einw9ndfe  richtet  Occafn  auch  än(lcrw9rls  gegen  die  Sifoti- 
<^enl  mft  spect^llcr  Beziignahme  auf  das  Princip  der  Irtdividu^tion,  hezOg- 
lich  dc95ieiT  er  in  gaii'i^  älinlicher  Weise,  wie  Durand  (öh.  Anm.  569)  und 
Burleigfr  (oh.  Amu;  60Ä)  im  Gegensatie  gegen  die  Hflcceiiai  des  Scotus  an 
eine  materia  parlictäaris  in  Verhindung  mit  einer  forma  partiöiäUris 
^enkl  **'^^)';  woraus  folgt,  dass  Individuen  gleicher  Art  lediglich  mittelst 
ihn^  selbsl  in  (Hnein  Geuteinsainen  kui^ammentrefren,  was  durch  (h'c  in- 
iefUio  m  einem  Zeichen  des  Wesens  ausgedrflckt  wird,  sei  es  als' ein 
'Suhslantielles  ONler  sei  es  als  ehie  der  Übrigen  neun  Kategorien;  denn 
da5ü^  ii»ah-'<fas  Universale  selbst  auch  ein  Accidens  nennen  könne,  betreffe 
iiur  diifi  psychische  Auftreten  desselben,  nicht  aber  das  Wesen  des  durch 
rfie  HfHentio  Bet^etchneten  ***"*). 

Ihireh  die  vierte  Frage  werden  die  vorhergehenden  drei  zusammen 
'«illgemeiner  dahin  formnlirt,  ob  das  Universale  ilberhdupt  in  irgend  einer 
Werse  sirchltch  ausserhalb   der  Seele  existire;  und    aus   einer  Aufzählung 


possibile  est  dare  alujuam  rem  unam  numeto,  quae  sU  realiter  plures  res  et  qnae- 
Ubet  illarum,  sictU  est  in  divinis,  nam  divina  essentia  est  tres  personae  etc. 

803)  Summa  L  log.  I,  16,  f.  7  r.  B :  Videtnr .  tarnen  aliquibusj  quod  universale 
nliquo  modo  est  extra  animam^' et  in  individuis^  nori  quidem  distinctum  ab  his  rea- 
liter, sed  tarnen  formaliter;  unde  dicunt,  quod  in  Socrate  est  natura  humana,  quae 
eontrafiltur  ai^  Socratem  per  uuani  differentiam  individualem ,  quae  ab  illa  natura 
n'on'distin^uitur  realiter,  sed  formaliter,  unde  noh  sunt  dune  res,  uns  tamen  non  est 
formaliter  alia.  Sed  haec  opinio  vidftur  esse  irrationabilis,  quia  in  creaturis  non 
polest  esse  aliqua  dislinctio  qualitereunque  extra  animam^  nisi  uÜ  sunt  res  distinctae, 

Item  eadem  res  non   est  communis  et  propria Item  si  natura  communis 

esset  eadeiH   rtatiter  omni  differentiae   individuali,   ergo  tot    esseiU  realiter    naturae 

communes,  quot    sunt   differentiae  individuales Item  quaelibet   res  se  ipsa,  et 

non  per  aliud,  distinguitur,  a  quocunque  dis^tinguitur (v.  A)  Üicendum  est  igitur^ 

quod  in  ereaturis  nulla  est  talis  dislinctio  formalis Et  iäeo  non  est  imaginan- 

dum,  quod  in  Socrate  sif  humanitas  vel  natura  humana  distincta  a  Socrate  quocunque 
modo,  cui  addatur  una  differentia  indiviäualis  contrahens  illam  naturam,  sed  quidquid 
imaginnbile  subslantiale  existens  in  Socrate  vel  est  matvria  particularis  vel  forma 
particularis  rel  atiquid  compositum  ex  his,  et  ideo  omnis  essentia  et  quidditas  et 
quidquid  ht  substantiüe,  si  sit  realiter  extra  animam,  vel  est  simpliciter  et  absolute 
tnateiHa  Vel  i^l  forma  vel  .compositum  ex.  his. 

'  !Ö(/4)'  l!^be*id.  17,  f.  7  vi  A":  ffüUis  non  parvae  auctoritatis  viris  videtur,  quod 
univerkale  aliquo  modo  sil  extra  anhnam  et  de  essentia  suhstantiarum  particularium, 
ad  quod  probandum  nonnullas  rationes' et  auctorilaies  adducunt,  Unde  dicunt,  quod, 
quando  aliqua   realiter  conveniunt  et  realiter  differunt,  per  aliud  convetUunt   et  per 

aliud  differunt,   ergo    includunt   aliqua   praeter  isla,  quibus  distinguuntur. 

Kern  plus  conveniunt  Socrates  et  Plato,  quam  Socrates  et  asinut  (s.  ob.  Amu.  1)9), 
erlf'ö  M  aliqiio  tonveniunt  Socrates  et  Plato,  in  quo  non  conveniunt  Socrates  et  asinus. 

Item  ti  universale  non  esset  substantia,  onme  universale  esset  accidens 

Kt  ad  islas  rationes  respondeo Coneedendum  est,  quod  Socrates  per  idem  eon- 

wenit  npeeifiee   cum  IHatone  et   differl  numeraliler  ab  eodem,  sed  sufficil,  quod 

sf'ipsis  conveniänt Loquendo  de  vi   voris  et  seeundum   pröprietatem   sermonis 

eonceäendftm  est,  quod  nullum  untvertaii  est  de  essentia  cuitiscunque  substantiae ; 
itmne  ehim  universale  est  inlentio  •anifhäe  vel  aliquod    sidnürh  voluntarie  institutum, 

täte  aniem  non  est  de  essentia  snb^tcMtiae Sed  magis   proprie   loquendo    debet 

concedi,  quod  unirersale  exprimit  vel  expticat  essentiam   substantiae,    h.  e.  naturam, 

quae   est    sultstantia Habent  dieere  Uli,  qui   ponunt,  intentiones   animae   esse 

qualitates  mentis,  quod  omnia  universalia  sunt  accidentia,  non  tamen  omnia  untrer- 
saliu  sunt  signa  accidentium,  sed  aliqua  sunt  signa  substantiarum  tantum  et  illa 
conttiluunl  praedicumentum  substantiae,  alia  autetn  constituunt  alia  praedicamenta. 
(Betfeffii  des '  LeiEtercfii  vgl.  Anm.  812.) 
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verschiedener  Meinungen,  wobei  wir  deutlich  nicht  bloss  dea  Thomismns 
und  d(^n  Scolismus,  sondern  aucli  Baeontliorp,  Aegidius,  Duraml,  Burletgh, 
Mayrou,  llerveus  und  Aureolus  wiedererkennen,  liest  sidi  Occaiu  in  sei- 
ner Weise  heraus,  dass  Alle  eben  dodi  in  irgend  einer  Bexiehung  das 
Universale  mit  dem  SinguUren  identificiren  und  somit  dem  ersleren  einea 
sachlichen  Cliarakter  beilegen  ''"^).  Hingegen  nacli  seiner  eigenen  Ansidt 
müsse  durchweg  daran  festgehalten  werden,  dass  in  der  Ausseoweh 
schlechthin  nur  SinguUres  existire  (s.  Anni.  781  u.  783)  uud  dass  dieses 
unseren  Intelleclus  reize  (^,mövet*',  vgl.  Anm.  784),  welcher  dann  dea 
(■egeustand  vorerst  verworren  uud^  hierauf  deutlich  (con/kfe  und  dislincU, 
vgl.  Anm.  786  f.)  erfasse;  und  es  liege  somit  alle  Universalität  lediglidi 
im  subjectiven  Intellectus,  wie  schon  Aristoteles  mit  Recht  gegen  Plalo 
bemerkt  habe,  und  nur  durch  willkürlichen  Sprachgebrauch  (volutUark 
inslilulio,  s.  Anm.  757  u.  bes.  782)  könne  eine  Süssere  Substanz  als  uni- 
versell bezeichnet  werden;  denn  das  richtige  Verhlltniss  des  Gemeinb^ 
gritres  zu  dem  eulsprechenden  Ausseren  Einzelndinge  liege  immer  Dur 
(vgl.  Anm.  798)  in  der  supposüio  personalis  ^^^). 


S05)  Senl.  I,  Disl.  2,  qu,  7  A :  Quarto  quaero,  ulrtuh  illud,  quod  est  umverult 

et  eommune  univocum,  tit  quotnodoettnque  realiter  a  parle  rei  extra   animam 

(B)  ünmes,  quos  vidi,  concordanl  dicenles,  quod  natura,  quae  est  aliquomodo  ni- 
versalis,  saltem  in  polentia  et  incomptele  (diess  bei  Bacoothorp,  s.  ob.  Anm.  689), 
est  realiter  in  individuo,  quanwis  aliqui  dicant,  quod  dittinguitur  realiter  (so  Se 
strengen  Thomisten  und  auch  die  Mehrzahl  der  Ilalbthomisten),  aliqui,  quttd  tanttm 
furmnliter  (so  die  ScoUsten) ,  aliqui ,  quod  nullu  modo  ex  natura  rei,  sed  lautum 
seeunJnm  rntumem  vel  per  ronsidt'rationem  intelleclus  (s.  bei  Aegidius,  Anm.  379,  l^ri 
Durand,  Anm.  559  f.,  und  bei  Burieigb,  Anm.  588).  Unde  dirunt  atiqut .  quuä  ii 
rreaturis  est  quaedam  forma,  quae  secundum  rem  el  naturam  nullam  unilatem  habft 
in  se  omnino,   sed  in  se  est  naturaliter  diviaa  el  habet  solum  unitatem  seruudum  i*- 

tellecium  Talionis  (s.  bei  Mayron,  Anm.  509  u.  515) (C)  VuU  ergo  ista  opinii, 

quod  forma  generis  non  est  sitnylex  ex  se,  sed  ex  se  est  divisa,  sed  forma  tfeäei 
ex  se  est  una  simple j-  el  ut  sie  est  universalis,  sed  ipsa  forma  ut  siynata  in  Auf 
supposito  est  parlicularis ;  ila  quod  isla  opinio  ponit,  quod  tam  forma  generis  quam 
speciei  subsislil  in  ipsis  sinffularihus,  quamvis  aliter  et  aliter.  Alii  autem  pomal. 
quod  res  secundum  esse  suum   in  cffectu    est    singularis  et  eadem  res  secundum  rsu 

suum  in  inlellectu  est  universalis   (s.  bei  Herveus,  Aum.  402) (E)  Alii  autem 

modemi  ponunt,  quod  eadem  res  sub  uno   cunceptu    est   universalis  et    $ub  alio  c««- 

ceptu  est  singularts   (s.  bei  Aureolus ,  Anm.  706) (F)  Sie  ergo  omnes    isltt 

opiniones  ponunt,  quod  universale  et  singulare  sunt  eadem  res  realiter  nee   diffenmi 

nisi  secundum  rationem;  omnes  eonveniunl  in  hoc,  quod  universalia  sunt  aliqufr 

modo  a  parte  rei  ita,  quod  sunt  universalia  realiter  in  ipsis  singularibus.  Pro  iit* 
conclusiohe  polest  argui  multipliciter  (d.  h.   es  folgen  nun  zweiuiidzwanzig  Grande). 

806)  Ebcnd.  F:  Omnis  res  positiva  extia  animam  eo  ipso  est  singularis,  et  kset 
res  sie  angularis  est  apta  nata  movere  intellectum  ad  concipiendum  ipsam  eonfmst  d 
ad  concipiendum  ipsam  distincte.  Et  voco  conceptum  confusum,  quo  intetltclus  wm 
dii,tinyuit  unam  rem  ab  alia,  et  sie  Socrates  movet  intellectum  ad  concipttniem 
hominem,  et  per  illum  intellectus   non  dislinguU   nee    distincte    cognosctt  Soeratem  t 

Hatone ;  etiam  movet  intellectum  ad  concipiendum  ipsum  modo  non   confus9,  tt 

sie  dicu,  quod  hie  Socrates  est  homu (G)  Son  videtur,  quod  aliifua  res  extr* 

animam    sit    substantia   universalis,  nisi    forte    per   voluntariam    institutionem 

(S)  Nulla  res  extra  animam,  nee  per  se  nee  per  aliquid  additum  reaUr  vet  rattvn» 
nee  qualilercunque  consideretur  vet  intelligatur,  est  utiiversalis,  quia  Lanta  est  in- 
possibililas.  quod  aliqua  res  sit  extra  animam  quocunque  modo  universalis,  «ifl 
forte  per  inslitutionem  voluntariam,  quomodo  isla  vox  nhomo**"  est  singularis  et  um- 
versalis,  quanta  est  inipossibititas,  quod   homo   per  quasncunqui .  .consideratiomem  n/ 
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Gilt  hiemit'als  fesütteheml,  dass  die  Universalien  nicht  ausserhalb  der 
Seele  eiistiren,  so  ist  endlich  als  Gegenstand  einer  fünften  Frage  noch 
die  Erörterung  nhrig ,  ob  dieselben  eine  vorstellungsweise  oder  eine  ge- 
genständliche Existenz  in  der  Seele  haben;  und  indem  Occam  auch  hier 
wieder  verschiedene  Meinungen  aufzählt,  welche  uns  nach  Maassgabe  un- 
serer Kenntniss  der  Parteien  auf  Aurcolus,  auf  die  Scotisten,  auf  Burleigh 
und  auf  Durand  zurückweisen,  und  dabei  bemerkt,  dass  man  nicht  vor- 
schnell conceplus  und  intellectio  identificiren  solle  (s.  Anm.  753),  dass 
die  Annahme  einer  speeies  intdliffibilis  überflüssig  sei  (Anm.  758) ,  ler- 
ner dass  die  Universalieh  ebensowenig  Dinge  (Anm.  784)  als  etwa  bloss 
willkürliche  Veranstaltungen  (Anm.  781  f.)  seien  '*"'),  so  wendet  er  sich 
zunächst  äusserst  entschieden  gegen  die  Annahme  eines  gegenständlichen 
Seins  {subiective)  der  Universalien,  indem  er  mit  den  gleichen  Motiven, 
ja  mit  den  nemlichen  Worten,  wie  oben  (Anm.  759  f.),  im  Interesse  der 
vorstellungsweisen  Existenz  der  Universalien  den  Begriff  des  „Fictums" 
festhält ^^^) ,   und    al)ermals   darauf  hinweist,   dass   in  dem  inneren,  von 


tecundum  quodcunque  esse  sit  asinus (T)  Philosophus  primo  probaly  quod  uni- 

versalia  non  sunt  suhstantiae,  secundoj  quod  non  sitnl  talia  exemplaria^  quatia  posuü 

Plalo (Y)  Bes  polest  inteiligi  non  lantum  confuse.   sed  eliam  perfecte  et  distinete 

nullo  superiori  intellecto;  et  quando  dieitur,  quod  Socrales  non  potesl  inteiligi  nisi 
intellecto  animali,  dico,  qyod  isla  polest  dittingisi,  —  quia  „animali*''  polest  sup- 
ponere  simpliciter,  et  tunc  esl  falsa^  quia  lunt  denotat,  quod  Soerates  non  polest 
inteiligi  nisi  intellecto  hoc  communi  animali,  et  hoc  est  simpliciter  falsum;  vel  polest 
nspponere  pro  re  et  personaliter,  et  sie  concedo. 

807)  Sent.,  I,  Bist.  2,  qu,  S  k:  Ouinto  quaero,  ulrum  universale  univoeum  sit 
aliqnid  reale  existens  alicubi  subiective,  ....  quia  universale  primo  movel  inlellectum. 

Possent  esse  diversae  opinimes,  quamm  multas  repulo  simpliciter  falsas 

Prima  opinio  possei  esse,  quod  universale  esl  conceptus  mentis  et  quod  iste  eoneeptus 

est  realiter  ipsa  intellectio  (s.  bei  Aureoliis,   Anm.  706  n.  716) Contra  istam 

opinienem  potest  argui,  quia coneqdus  non  esl  ipsa  intellectio (C)  Seeunda 

opinio  potest  esse,  quod  universale  esl  speeies  aliqua,  quae,  quia  aequaiiler  respicil 
omne  singulare,  dieitur  universale,  et  ita  esl  universale  in   repraesentando  et  tamen 

singulare  in  essendo  (so  die  Scotisteo).    Sed  isla  opinio  videlur  esse  falsa,  quia 

talis  speeies  ntm  est   neeessaria (D)  Alia  possei  esse  opinio,  quod  aliqua  est 

vera  res  sequens  actum  intetlettus,  qui  esset  simililudo  res  et  propter  hoc  esset  uni- 

versaliSy  quia  aequaiiler  omnia  respicerel  (s.  bei  Burleigh,  Anm.  585  ff.).    Sed 

nuUa  talis  est  ponenda (E)  Quarta  possei  esse  opinio^  quod  nihil  est  universale 

ex  natura  sua^  sed  lantum  ex  insliluHone  illo  modo^  quo  vox  est  universalis^  quia 
nulla  res  ex  natura  sua  habet  supponere  pro  alia  re  nee  vere  praedieari  de  alia  r«, 

sieut  nee  vox,  sed  tantum  ex  institutione  voluntaria  (9.  bei  Dorand,  Anm.  551) 

Sed  haee  opinio  non  videtur  vera^  quia  lunc  nihil  ex  natura  sua  esset  speeies  vel 
genus  nee  e  converso. 

808)  Ehend.  E :  Universale  non  esl  aliquid  reale  habens  esse  suhieetivum  nee  in 
anima  nee  extra  animam^  sed  tantum  habet  esse  obiectivnm  in  anima  et  est  quoddam 
ßetum  habens  esse  lale  in  esse  obieetivo^  quak  habet  res  extra  in  esse  subiectivo, 
et  hoe  per  istum  modum^  quod  intellcctus  videns  atiquam  rem  extra  animam  fingit 
eonsimilem  rem  in  menlCy  ita  quod^  si  haberet  virtulem  produetivamy  talem  rem  in 
esse   subiectivo ,  numero   distinetam  a  priori ,    produeeret   extra^  et  esset  consimüiler 

et  proportionabililer  sieut  est  de  artißce Rt  isto  modo    universale  non  est  per 

generoHnnem,  sed  per  abslraclionemy  quae  non  est  nisi  ficlio  quaedam.   {¥)  Figmenta 

habenl  esse  in  anima  et  non  subiectivum,  quia  lunc  essent  vertie  res; ergo  sunt 

aliqua  y  quae  tantum  habenl  esse  obieetivum.  Similiter  propositiones  y  syllogismi  et 
huiusmodiy  de  quibus  esl  logiea,  non  habenl  esse  subieclivumi  ergo  tantum  habent 
esse  obiectivumy  ita  quod  eorum  eise  est  eorum  cognosci;  ergo  sunt  talia  intia  ha- 
bentia   tanlwm  esse  obieetivum SimiUter   ömnes  quasi   ditHnguunt  intentiones 
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specielieii  Spraclüdiomen  una bhAu(;igcD,  ■  Urüieile  (Äun.  76i9)  nur  Bagriffip, 
nicht  aber  Diugv,  'd]fi.  ^ubject  oder  PrUical  nuftrelen  (Arn«.  788),  sowie 
daüs  der  vom  In teUecUui>  gebildete  BogrifT  von  Katur  «us  uoiverseli  sfi. 
wälirend  die  Wuile  hiezu  einer  willkfirlichen  Veraiutaltiiog  bedürfn 
(Arno.  781  f.  u.  791)  >  und  endlich  das»  jenes  siibjecUve  Uebüde  nidit 
ohne  RealiUt  m'i  (Auui.  762),  sondern  ihm  ein  adäquates  Wirkliches  eat 
spreobe"?^^).  ,Al)er  unmiitelbaj-  hernach  spricht  er  mit  der  iiemhdm 
Unentsohiedenbeit ,  wehshe  wir  ffolipn.oban  (Anm.  7^8)  trafen,  vou  der 
Möglichkeit,  iünüs  die  Univerfaiien  dennoch  audi  eine  gegeosiandJiche  Eii- 
slen^  liaben,.  inden\  ihneq  auch  dann  jene  ,^atürlicbe"  (s.  Amn.  774)  Ae> 
jQJiig^pg;  4er  Bezeichnung  und  dßp  Opposition  u.  dgh  im  Vergfteidie  mit 
der  wiliHürliclien  SprachlitedeiUung  immeriün  zukomme;  und  er  aagl  aus- 
drücklich, dass  ilun  pi^incipiell  nur  daran  liege,  die  UnivcnuJien  im  Ge* 
gensatzc  gegen  die  Äusseren  Ejiuelndjngc ,  aus  wclchiBO  <sie  gesclH)|ifl 
werden,  als  psychische  Erzeugnisse  festzuhalten,  mögen  sie  dann  als  sol- 
che gegenständlich  oder  vorstellungsweisß  exislireu;^'^),  obgleich  ihm  aa- 
derwärts  hinwiederum  das  erklärliche  Bedenken  aufsteigt,  dass  bei  ge- 
genständ lichier  Geltung  die  Universalien  selu*  nahe  an  die  platonisdie 
Ideenlehre  (vgl.  Anm.  806)  gerückt  würden  ^'0-     ^^^  sowie  wir  scboi 


secundas  ab  intentionifnu  primis  aq»  voea%do  inUntionet  seamdaji  üUquas  rtdu 
quülitates  in  amma;  ergo  emn  tum  t^nt  reaUler  estra,  non  posntnl  esse  uisi  okiiUkt 
in  antma. 

809)  Ebend.  F:  Idem  est  subietlvm  in  proposilimu  tfuivirsaU  et  pmrtiiiüm 
non  tanlwn  in  proposilionibus  in  voce,  sed  etiüm  in  propoeitionibus  in  mtn^e,  quoi 
nullivis  linguae  sunt;  et  m  Ulis  non  subiicitur  aliqua  res;  ergo  lantum  conte^ut; 
posset  ergo  dici,  quod  sicut  vox  est  universalis  et  genus  et  species  et  tanium  per 
intlitulionem,  ita  conceptus  sie  ficlus  et  abstr actus  a  rebus  ^inguiaribus  praeeogmU^ 
est  universalis  ex  natura  sua;  et  poUst  aliqui$  uti  ifto  modo  ioquendi  voc^ndo  roi- 

ceptum  et  universale  sie  fictum Illud  sie  fictum  vere  est  obiedum  eo^Uam  et 

inteUectu,  et  propter  isla  polest  esse  lerminus  propositionis  et  tupponere  pro  omnibfu 
Ulis,  quarum  est  imago  vel  simililudo^   et  hoc  est  esse  universale  ei  cvmmnnt  ü 

illa (H)  Universale  non  est  figmentum  taie,  cui  non   correspondel  aliquid  cm- 

simile  in  esse  subiictivo,   quäle   illud  fingUur  in  esse  obieetivo &'   fingalv 

domus  in  mente^  antequam  producatuTt  non  est  figmenlum  sicut  chitim^ra  rel  ek- 
quid  tale. 

810)  Ebend.  Q:  Cui  non  placet  isla  opinio  4e  tai^ibus  ficii$  in  esue  ebteeliee, 
potest  tenere,  quod  conceptus  et  quodlibet  universale  <eal  aliqua  qunliias  existent  suk' 
iective  in  mente^  quae  es  nalura  sua  est  signum  res  extra,  sicut  vox  est  signum  ut 
ad  placitum  instituentie,  et  lunc  potest  dici,  quod  per  omnem  modtim,  sicut  »«res  et 

aigna  voluntarie  instituta   tignificant et   eensignificani ,    ita    «imi    quaedem 

qualilates  existentes  in  mcnte  subiective^  quibus  ex  natura  sua  eompetuni  talia,  quelu 

competunt  vocibus  per  volutUariam  instilutionem St  secundum  istam  opimionem 

debet  concedi,  quod  quodlibet  universale  et  genus  gtneraiissimum  e^t  »ere  reu  siegw 
laris  existens  res  determinati  generis^  est  tarnen  universalia   per   praedieationem  eee 

pro  se,  sed  pro  rebus,  quas  signißcat Verumlamen  isla   opinio  peuel  dieern- 

mode  poni Quamlibet  istarum  opinionum  repulo  probabilesn,  sed  quae  siUrvm 

Sit  ftfrtor,  relinquo  iudicio  aliorum.  Hoc  tarnen  leneo^  quod  nuUum  usupereale,  nui 
forte  Sit  universale  per  voluntariam  institulionerny  est  aliquid  existens  quoeuMfVf 
modo  extra  animam^   sed  omne  illud  y  quod  e^t  universale  praedicahUe  de  plurius 

ex   natura    sua,    est   in   mente  vel  subiective   vel   obiective (R)    Illud,   quol 

movet  (s.  Anm.  784  u.  806)  inlelleclum  primo,  non  est  universale,  sed  tungulare. 
et  ideo  sifUfuiare  intelligitur  primo  primitate  ffenerationis  (aber  Letztens  dt» 
Nähere  Anm.  786), 

811)  SenL  I,  Bist.  35>  qu.  ^  G:    Generis  et  ditfertntiae  et  olior^m  unirerse- 
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obeni  hemerken  miisstjeti  (Auin.  763  f.) ,  dass  es  in  diesem  Punkle  liet 
Occam  an  der  Bötliigen  Kkrheit  gekrccbe,  so  stützl  er  einmal  sogar  aus* 
drücklich  die  gcgenslfindliche  Existenz  der  Universalieii  gegen  Einwände, 
wel(;he  er  selbst  gegen  Scotus  und  dessen  Anhänger  erhoben  hatte :  uem- 
lieb  wenn  gesagt  werde,  dass  dann  die  Universalien  als  Qualitäten  dos 
Denkens  nur  accidentell  wären,  so  erwidert  er  in  gleicher  Weise  wie 
dort  (s.  Anui.  804);  oder  wenn  man  entgegenhalte,  dass  nicht  das  Neni- 
liehe  von  verschiedenen  Kategorien  ausgesagt  werden  könne,  so  hilft  ihm 
wieder  die .  Lehre  von  der  Supposition  aus  der  Klemme,  denn  das  Urtheil 
„die  Substana  ist  eine  Quatität'^  bestehe  ku  RecJit,  sobald  das  Subject 
desselben  nach  supposUio  malerialis  oder  simplex  gelte,  nicht  hingegen, 
wenn  nadi  supposUio  perswi^alis;  oder  endlidi  wenn  nuin  einwende, 
dass  dann  das  Nemliche  zugleidi  niederer  und  höherer  BcgrifT  wäre 
(s.  Anm.  802),  so  verweist  er  darauf,  dass  ja  auch  z.  B.  das  Wort 
„äiclio^'  ein  Nomen  sei  und  doch  zugleich  als  Begriff  höher  liege ,  als 
der  Begriff  des  Nomons**^*). 

Glauben  wir  hicmit  Occam^s  Auffassung  der  Tniversalien  in  genü- 
gender Weise  dargelegt  zu  liaben,  so  ist  durch  dieselbe  die  Entscheidung 
anderer  Gontroversen  folgerichtig  von  selbst  bedingt.  So  inussten  wir 
schon  oben  ilie  Frage  fiber  das  principium  individuationis  nicht  bloss 
nebenbei  berühren  CÄura.  799),  sondern  eigentlich  im  Sinne  Occaiu's  be- 
reits beantworten  (Anm.  802 — 804);  und  in  völliger  Ucbereinstimmung 
mit  dem  dort  Augeführten  erklürt  Occam,  das  Prindp  der  Individualisi- 
ning  liege  lediglich  darin,  dass  die  Individuen  sich  durch  sich  selbst  (se 
ipsis)  unterscheiden,  und  ebenso  verhalte  es  sich  auch  mit  demjenigen, 
worin  sie  unter  sich  zusammentreffen,  denn  genau  genommen  solle  man 
nicht  sagen ,  dass  sie  „in"  Etwas  (in  aliquibus)  zusammentreffen ,  son- 
dern richtiger  „durch*'  Etwas  (aligtuhu») ,  und  diess  s6ien  eben  die  In- 
dividuen selbst,  indem  sie  durch  sich  selbst  (se  ipsis)  zusammentreffen; 
eben  dadurch  ja  könne  der  abstrahirende  Intellectus  Ünivcrsalien  erfas- 
sen, welche  nicht  etwa  erdichtete  Gebilde  (purum  figmenium,  vgl  Anm. 
762;,  sundern  suppositiousfähig  seien  ^^^).     Indem  aber  so  die  Singulari- 


!  I  .  ; 

Itum  non  iunt  ideae,  nisi  poneretur,  quod  universalia  essenl  quoMdam  res  tubiective 
exUUitlfs  in  anima  et  solum  commnnia  rebus  extra  per  praedicalion^m, 

812)  {}uo(il.  V,  qu.  13:     Universale  solum  est  in  anima,  et  nw  obieeiive   lan- 
tutn,    sicul  prius    oslensum   est    (s.  Arno.  768) ;   ergo   iubieclive ;  etgo    est   qualHa$ 

menlis Sed  contra:  quia  hoc  dato  tunc  omnia  praedicamenta  essent  aecidenlia; 

praeterea  idem  non   praedicalur   de   diversis   praedicamentis ; praeterea 

sequitur,  quod  idem  sit  superius  ad  se Ad  primum  itlornm  concedo,  quod  om^ 

nia  univertaHa  sunt  aecidentia;  tarnen  non  sunt  omnia  signa  aecidentium,  sed  aliqua 

unitersalia  sunt  signa  substantiarum Ad  aliud  dico,  quod  idem  non  praediea" 

tur  de  dinersis  praedicamentis,  quand^  praediramenta  slarU ' personaliter  et  significa' 
tive ;  sed  quando  supponit  materialiier  aut  simpliciter,  non  ejU  ineonvenienst  idem 
praedicari  de  diversis  praedicamentis.  Unde  ü.in  isla  proposüione  ^^f^bstantia  esi 
qualitas^^  subiectum  supponit  materialiter  vel  simpliciter,    illa   est  tftira;  ^t   simililer 

isla  „quantilas  est  qualitas^*;  sed  si  supponanl  personaiiler^  tunc  non  sunt  verae 

Ad  aliud  dico,  quod  eadem  diffieultas  est  hie,  sicut  de  islo  nomine  „dietio^^  el  ko€ 
nomine  „nomen^,  quia  hoc  nomeu  „dictio^''  est  ununi  contcntum  sub  nomine t  quia  est 
nomen  et  non  omne  nomen  est  hoc  nomen  y^ictio^,  et  tarnen  hoc  nomen  „dictto^*^  est 
quodammodo  superius  ad  omnia  nomina, 

813)  Sent,  1,  Dist.  2,  qu.  6  £E:  i4d  illud,  quod  innuitur, quod  si  omnis 
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Vki  dem  SingalAren  unmittelbar  von  selbst  und  ohne  aUen  anderweitigei 
Zusatz  zukommt  ^^^),  so  könne  man  auch  den  Begriff  der  Quidditit  ■ 
dem  Sinne  nehmen,  dass  er  das  ganze  aus  Stoff  und  Form  bestehenör 
Wesen  bedeute,  wornach  z.  B.  zwischen  „Mensch*'  und  „Memchheit''  bot 
ein  sprachlicher  Unterschied  (mittelst  eines  Syncategorenma)  bestehe,  wib- 
rend  andrerseits,  wenn  mau  unter  der  Quidditfit  nnr  die  Form  versteh«, 
allerdings  zwischen  ihr  und  ihrem  Trflger  unterschied!»!  werden  müsse, 
wenn  auch  fQr  die  Angelologie  wieder  der  Vorbehalt  nötbig  sei,  das 
die  QuidditSt  eines  Engels  identisch  mit  dem  betreffenden  Engel  selbst 
ist^^^).  Nimmt  man  aber  in  jenem  ersteren  Sinne  esseniia  und  exisientia 
als  gleichbedeutende^^),  so  sind  die  scotistiscben  ,/ormaliiüies"  eigent- 
hch  im  Principe  von  vorneherein  schon  weggefallen,  da  nadi  Occam's 
Auffassung,  wie  wir  auch  schon  oben  (Anm.  802)  sahen ,   Nichts  formell 


dhersUas  eisei  nufneralii,  non  plus  poisH  wleUertut  äbürahere  a  Socrmie  el  Plattm 
aliquid  commune,  quam  a  Socrate  et  Hnea,  et  quodlibet  unwersale  ef  jd  jpitnMi  ß§- 
mmtum  intelleetus  (s.  die  nemlichen  Worte  bei  Scotas,  ob.  Arno.  99),  dieo  ad  pri- 
mum,  quod  ex  hoe  ipso,  quod  Socrates  et  Plato  se  ipsis  differuni  solo  nwmen  ä 
Soerates  per  substantiam  suam  est  simillimus  Platoni,  omni  alio  dresrntgeripio  ifUel- 
ketus  polest  abstrahere  aliquid  commune  Socrali  et  Piatom,  quod  non  erit  eowmmt 
Soerati  et  albedini ;  nee  est  aUa  causa  quaerenda  nisi  quia  Soerates  est  Socrates  H 

Plato  est  Plato  et  ulerque  est  homo De  virtute  sermonis  non  debet  roneedi,  qwi 

Soerates  et  Plaio  in  aliquo  conveniunt  nee  in  aliquibus,  sed  quod  conveniuni  alifvito, 
quia  se  ipsis,  et  quod  Soerates  eonvenit  cum  Plalone  non  in  oHquo^  sed  aHquo,  fM 
se  ipso.  Si  tune  diealur,  quod  Soerates  et  Plato  conveniusU  ■  in  homime,  dieo,  qmi 
yjkomine**  polest  supponere  vel  simpUeiter  vel  personalster.  Primo  modo  polest  eonieä, 
quia  hoc  non  est  aliud  dicere,  quam  quod  homo  est  quoddam  commune  praedkehik 
de  Socrate  et  Platane,  Si  aulem  jjhomine^  supjtonit  personaliter  pro  alia  re,  sie  eü 
simpliciter  falsum,  quia  in  nullo  homine  communi  nee  in  aUa  re  conveniunt,  sed  emt- 
veniunt  rebus,  quia  hominibus,  quia  se  ipsis. 

814)  Ebend.  P:    Quaelibet  res  singularis  se  ipsa  est  singularis, qtda  sw- 

gularitas  immediale  eonvenit  Uli,  cuius  est Sieut  illud,  quod  est    singulare,  tt 

habet  ad  esse  singulare,  ita  quod  est  universale,  se  habet  ad  esse  universale:  fr$9 
sicul  itlud,  quod  est  singulare,  non  polest  per  aliquid  additum  sibi  fieri  uniwertik 
vel  commune,  ita  illud,  quod  est  commune,  non  polest  per  aliquid  sibi  additum  ßm 

singulare;  ergo  quidquid  est  singulare,  per  nihil  additum  est  singulare  se  ipso 

Omnis  res  extra  animam  est  realiter  singularis  et  una  numero. 

815)  Senl.  Vf,  qu.  11  E:  Quidditas  uno  modo  accipitur  pro  omnibus,  quae  suia 
de  essentia  rei,  quae  faciunt  unum  per  se,   et  isto  modo  quidditas  est  unum  comfs- 

situm  praecise  ex  materia  et  forma, nee  est  aliqua  differentia  tnfer  hanc  hwms- 

nitatem  et  hunc  hominem  vel  humanitalem  et  hominem,  niii  quia  hunsanitax  indvdu 
aliquod  syncategoreuma  ex  usu  loquendi  aequivalenter  vel  virlualiler,  propter  qua» 
inclusionem  polest  aliquid  praedicari  de  homine,  quod  non  de  humanilote.  Alio  au^« 
accipitur  qiUdditas  pro  forma  ultima,  qua  aliquid  differt  ab  aUo,  quod  non  est  iiem 
cum  illo ;  et  de  quiddUale  sie  accepta  est  verum,  quod  quidditas  differt  ab  eo,  cmut 
est  quidditas,  et  quod  in  separatis  (d.  h.  z.  B.  bei  den  Engeln)  est  idem  quiääilsi 
cum  eo,  cuius  est  quidditas.  Quodl.  11,  qu.  7 :  Essentia  angelt  nunqnam  distinguebi- 
tur  ah  eius  existentia.  Uebrigens  war  auch  die  oben  (Anm.  13)  erwihote  Verar- 
theilung  derjenigen  Sitze,  welche  Tür  die  Angelologie  Anstoss  erregten ,  schon  üb 
J.  1325  in  Paris  zurückgenommen  worden;  s.  Ü*Argentri,  ColL  iudic.  de  not.  tnvr. 
],  p.  208  n.  217. 

816)  Quodl.  II,  qu.  7:  Sicul  existentia  polest  esse  existentia   et  potest  non  fttf 
existentia,  ita  essentia  potest  esse  essentia  et  potest  non  esse   essentia,     Onde   tden 

omnino  significatur  per  unum  et  eonsignificatur,  quod  per  reliquum Existentia  fi 

essentia  idem  omnino  signißcant.  Summa  tot.  log.  III ,  2,  27 ,  f.  53  ▼.  B :  Vtnm 
esse  et  existentia  rei  sint  duo  extra  animam  distincta  inter  se?  mihi  videtmr,  qwi 
non  sunt  talia  duo,  nee  esse  existentiae  aliquid  significat  distinetum  a  re. 
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untersohieden  werden  kann ,  was  nicht  real  Yerschieden  ist ,  noch  auch 
umgekehrt,  und  somit  idenlitcu  und  dutinctio  völlig  gleichmflssig  in  das 
individuelle  Wesen  selbst  verlegt  werden  ^'^).  —  Bezüglich  der  Frage 
über  wnUu  formae  kann  und  muss  sich  Occam  in  Folge  seines  Con- 
ceptuaiispus  an  Diejenigen  anschliessen  (s.  Gottfried  v.  Fontaines,  Anm. 
70,  Johannes  v.  Paris,  Anm.  74,  Alexander  v.  Alessandria,  Anm.  254, 
Aegidius,  Anm.  384,  und  Uerveus,  Anm.  421),  welche  eine  letzte  total 
abschliessende  Einheit  neben  einer  durch  sie  verbundenen  Vielheit  der 
Formen  anerkannten  ^^^),  sowie  er  desgleichen  die  intenHo  ei  remissio 
formarum  nicht  in  die  Form  selbst,  sondern  in  den  Grad  der  Receptions- 
ßlhigkeit  des  concreten  Wesens  verlegt  ^^^), 

Ist  uns  somit  durch  das  Bisherige  der  Standpunkt,  welchen  Occam 
in  den  damaligen  logischen  Controversen  einnahm,  möglichst  nach  allen 
Seiten  ersichtlich  geworden,  so  möge  nun  noch  desselben  umfajssendes 
Compendium  der  Logik  zur  Darstellung  kommen,  in  welchem  wir 
wohl  eine  Summe  gar  manigfacher  Bestrebungen  erblicken  dürfen,  die  auf 
successive  Fortbildung  der  byzantinischen  Logik  gerichtet  waren;  denn 
dass  in  dem  sflmmtlichen  Detail  der  vielen  IJnterabtheilungen  des  Ganzen  , 
alles  Einzelne  ein  persönliches  Erzeugniss  Occam^s  sei,  ist  nicht  nur  nicht 
nachweisbar,  sondern  geradezu  unglaublich.  Occam  benützte,  wie  sich 
von  selbst  versteht,  die  damals  umlaufende  Theorie  der  Logik,  welche 
seinem  grundsätzlichen  Standpunkte  addquat  war,  und  mag  dieselbe,  wah- 
rend er  sie  zu  einem  grösseren  Compendium  verarbeitete,  in  manchen 
Punkten  präciser  formulirt,  ja  gewiss  auch  bereichert  hal)en;  aber  hierin 
überall  auszuscheiden,  was  Occam's  und  was  Anderer  Eigenthum  sei ,  ist 
uns  nach  Maassgabe  der  vorhandenen  Quellen  nicht  verstattet;  ja  es  läuft 
unleugbar  in  den  gedruckten  Texten  auch  manches  Spätere  mitunter  (s. 
Anm.  739  u.  740),  was  uns  Vorsicht  in  der  Darstellung  gebietet  Indem 
ich  aber  die  in  der  Summa  tolius  logicae  vorliegende  Anf>rdnung 
und  Reihenfolge  des  Stoffes  sicher  für  eine  von  Occam  selbst  her- 
rührende halten  muss,  folge  ich  hiemit  dem  Verlaufe  der  Capitel  der- 
selben und  füge  an  einzelnen  Stellen,  wo  es  nöthig  ist,  anderweitige 
Belege  aus  der  Exposilio  aurea  oder  den  beiden  anderen  Werken 
Occam's  bei. 


817)  Expof.  atar.  Praeäieab.  De  genere:  proprie  et  »tricte  loquendo  nihil  distin^ 
gtsitur  ab  aliquo  per  aliquid  ni$i  per  »e  iptum  vel  inlrinsecum  sibi,  Heut  homo  non 
distinguUur  ab  asino  nisi  per  se  ipsum  vel  per  aliquam  partem  essentialem  sui. 
Sent.  I,  Dist.  2,  ^u.  3,  B:  Nihil  reale  polest  distingui  nee  esse  idem  ratione  cum 
aliquo  reali,  ita  quod,  sicut  distinctio  rationis  et  identitas  rationis  se  habet  ad  en- 
tia  rationis,  ita  differentia  realis  et  identitas  realis  se  habet  ad  entia  realia,  et  hoc 
forte  non  exeludendo  distinetionem  formalem  et  idetUitatem,  ubi  debet  poni.  Ideo  dieo, 
quod  nulla  res  nee  a  se  ipsa  nee  a  quacunque  aHa  poterit  distingui  vel  esse  eadem 
ratione.     Vgl.  Anm.  828. 

818)  Quodl,  n,  qu,  10:  Hominis  est  tantüm  unum  esse  totale,  sed  plura  esse 
partialia.  Sent.  II,  qu.  9  CG:  Secundum  opinionem,  quam  reputo  veram,  in  homine 
sunt  plures  formae  subslantiales,  sattem  forma  corporeitatis  et  anima  intellectiva.  Vgl. 
ebend.  qu,  22  H,  u.  IV,  qu.  7  E. 

819)  Sent.  I,  Dist.  17,  qu.AC:  Forma  non  suscipit  magis  et  minus,  quia  forma 
nihil  reeipit,  sed  magis  in  aliquo  recipitur  realiter.  Vgl.  Sent.  III,  qu,  6  D  n.  R,  sowie 
Expos,  awr,  Fraedieam.  C.  9. 
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.-.  Nach  ein^ni  kurzeD  Proörniuin,  in  welchem  die  Logik  als  ein  im 
Getiraiichn  sich  sUigcrncle«  Werkzeug  (s.  Anm.  741)  bezeidwet  «rird  ^*^^ 
lieginiit  Oi*(;ain,  wie  wir  nicht  anilers  erwarten  durften  (r.  Anin.  760  und 
nueine  dort  vorhergehenden  Bemerkungen),  sofort  mit  der  firörtenioft  ober 
terminu$^^^),  hei  dessen  Eintheihing,  weldie  jctier  des  ürlheilei 
(Anni.  770)  fiaraUel  geht,  das  Hauptgewicht  auf  terminus  tumeeptus, 
d.  h.  ifUendo  oder  iierglei(;hen  (Anm.  768  L)  gelegt  ^ifd  ^^^ ;  denn  ua- 
ter  drei  Bedeulougcm  des  ierminus  sev  diejenige-  die  eigentlidie  und  |iri- 
eise,  daüs  derselbe  als  ein  „Beieiehnendcs''  entweder  8ubjeci  öder  M- 
dical  eiiie3  ürlheiles  sei  (vgl.  Anm»  7JS  u.  778),  daher  die  Synrategoreu- 
niata  oder  die  Interjectionen  u.  dgl.  in  diesem  Sinne  nicht  iermuni  seiea. 
iumI  euch  andere  Fragen,  wie  s.  B.  über  die  Casug  obtifui,  nicht  der 
Logik,  sondern  der  Grammatik  auhetmCallen  ^^^).  Insoweit  aber  jener 
geistig  innerUvbe  Begriff  (lermunuB  menlalis)  von  dem  aysgesprocbeoeB 
(ierminus  vocaiU)  unterschieden  werdb,  habe  letzterer  mit  ersterem  deo- 
noch  einige  .Eigenschaften  gemeinsanl,  wie  z.  B.  Casus  oder  Numerus, 
während  andere  Eigeutliümlichkeiten,  z.  B.  grammatisches  üeschledit  oder 
Coi^ugation,  nur  dem  letzteren  angehören  ^'^^).     Aus  der  hierauf  lolgen- 


820)  Summa  /.  log,  Prooem.,  f.  2  r.  B :  Logica  enim  e$t  omtiium  arthim  aptissi- 
mum  Mstrumentum,  sine  qua  nulla  sdenHa  perfeele  haberi  potest,  quae  nön  mort 
mäitriaHwn  insirummtontm  uiuerehro  emtumitur,  sed  per  euiuUibet  mlieriu*  «rfii 
vel  scietUiat  tiudiomm  eser$itium.  cfmUnuum  recipii  meremenim*. 

821)  1,  1,  f.  2  r.  B:  Omnes  logicae  tracialores  inlenätuU  adslruerif,  quod  argw 
menta  el  ityllogismi  ex  propositionibus  el  jn-opoxiliones  ex  terminis  compomuntur; 
unde  terminus  aliud  non  est,  quam  pars  propinqua  propvsitionis. 

822)  Ebend. :  Triptex  est  terminus:  scriptus,  prolutux.  conceptus  ....  7>ffnfiiv 
conreptun  est  intentio  seu  passio  animae  aliquid  naturaliter  siffiäfic.ans  vel  rÖMifHi- 
ficans  nata  esse  pars  propositionis  mentalis.  Die  hierauf  folgende  läogere.  Stelle 
über  das  Verhältniss  zwischen  Wortansdruck  'und  Begriff  habe  ich  bereits  oben, 
Anm.  774,  angeführt. 

823)  C.  2,   f.  2    V.  A:     refwiifit<.t   triplidter   aceiftitur.     Uno   modo ff» 

omni  eo,  quod  potest  esse  copula  vel  extremum  propositionis  categoritae Äülir 

omne  infiomptexum  vocatur  terminus Terlio  modo  aceipitur  profdse  et  mn- 

gis  stricte  pro  illo,  quod  siynifirative  sumptum  polest  esse  subiectum  vel  praedtcatäm 
alicuius  propositionis ;  et  hoc  modo  nullum  verhum  nee  coniunetio  nee  adverbium  nee 
mteriectio  est  terminus,  mutta  eliam  nomina  non  sunt  lermini.  ut  nomind  syneatego- 
rematica,  quia  talia,  quamvis  possint  esse  extrema  propositionis.  si  sumantur  mute- 
rialiter  vel  simpliciter,  tamen,  quando  sumuntur  signißcative,  non  possunt  esse  ex- 
trema     Quomodo  autem  el  respectu  quorum  verborum  obliquus  p^Usi  efsi  sul*- 

iectum,  et  respectu  quorum  non^  perlin4t  ad  grammatiewn,  euius  es^  eottsiructionet 
vocum  considerare. 

824)  C.  3,  f.  2  V.  B:  Accidentia  communia  coneenie^tia  tatn  nomimbus  wutäs- 

Hbus  quam  wocnlibus  et  scriptis  sunt  casus  et  numerus Accidentia  vtro  propria  ••- 

minibus  vocalibus  el  si'riptis  sunt  genus  et  figura ;    talia   enüB  accidetUta   nomimbtn 

propler  necessitatem  sigiiificationis  non  conveniunt (f.  3  r.  A)  Simüiter  de  ver- 

borum  accideniibus  est  dioendum.  Accidentia  communia  sunt  modus,  genus.  numerui, 

Irmpus  et  persona Accidentia  autem  propria  verbis   ad  pl<icitusn    instilutit   sumi 

coniugatio  et  figura.     Ebenso  Ouodi.  V,  qu,  8:    Utrnm  onmia  accsdenlia  grammatica- 

lia  terminorum  vocalium  competatU  mentnlibus Omne^  quod  a€cidU  <rrrnin«  mf' 

lali,  accidit  terniitu)  voroii,  sed  non  e  conversOj  quia  aliqua  accidunt  lermints  rocd- 
Ulms  propter  necessitatem  significationis  et  expressionis  (darunter  versteht  er  Casu^. 
Numerus  und  Comparalivform  der  deciinirbaren  Wiorte,  sowie  Modus,  Genas,  Tem- 
pus, Persona,  Numerus  der  V«rba),  el  ilia  conveniunt  termini.s  menlalibus ;  alta  ac- 
cidunt tenninis  vocalibus  jtropter  omatum  sermonis  vel  propter  cwkffmiimlem  (neniick 


I 

<|ep  .  ünt,erpcliei(|^i\g  ^wiscfien  Galegoreumata  uml  .Syncalagor^uiu^ta  mag 
hervorgehoben  n^er.d.ejiy  4as3  QccaiD  die  letzteren .  mit  den  ZiQern  ver- 
gleicht,,  d^rea  ^erth  durch  ihre. {Stellung  sjfih  ändert  ^'^^), .  Hernach  reiht 
sich. ein  Uo gerer  £icurs  an<  ube;r -^ie  sejt  Scotus:(ob.  Anmj  123)  in  der 
Logik  ein|;ebfir(^rten.  Begriire  „fconcrßlum**.  und  ,,aJbslracium'\  wel(Uiea 
wir  (ur  ädit  occ^misch  halten  müssen,  da  dem  hauptsächlichen  Kerne  nach 
das  Nemliche  auch  anderwärts  bei  Occam  vorkömiut '^^^):  uemlich  der 
wesentliche  Unterschied  zwischen  concre^en  undL  abstracteu  Worten  liege 
in  der  supposHio  derselben^  in  vvelcher  sie  versrJiiedentlich . entweder 
sich  gegenseitig  berühron  oder  von  eiJMH^ler.MJiiwoicheu  ..können.  ^'-^; ; 
jedoch  ^ei^n  sie  vom .  Standpunkte  der  Bezeichnung,  aus  .zuweilen  auch 
wahre  Synonyma  ^'^^),  wßs  in  mificheii  FälUn  durdi  Verblödung  des  con-i 

■ .' .     ■    1 1'  ■'  ■■ .  ,,i   ■  . 

Genus  und  Figura  der  declinir^aren  Worte  und  Conjogalio  «nd  Figura  der  Verba), 
et  iUa  nou  conveniunt  lermirUs  menlalibuSj, 

825)  Suthma  t.  log.  1,  4,  f .  3  r  A :    Terminorum  quidam  sunt  calegormaliä  ei 

qnidam  Sffntalegorematiciy .  qui  non  habenl  finitam  signi/icationem   et  eertam  n^e 

siqnificant  aliquas  res  dislinctas  a  rebus  significalis  per  categorema,  sicul  in  algo- 
rismo  cifra  per  se  posUa  nihil  significat,  sed  addila  altert  ^figurae  facit  eam  signi' 
ficart. 

826)  Ou9dL  V,  ^tf.  9:  Aliqna  sfoU  eoncreta  et  abstraeta,  quae  sie  s«  habent, 
quod  eoncretum  signißeai  aliquam  rem  et  supponil  pro  illa,  quam  nuUo  modo  abstrac 

tum  significat  nee  pro  ilia  supponit ;  exemplwn  est  de  iusto  et  iustilia Seeun- 

dus  modus  prineipüli9  est,  quandö  $09erelum  M  abstraetum  sunt  synonyma,   ut   calor 

et  caliditas Tertius  modus  est,. quando- übstract^  ad  placitum  inslituen- 

tium  vel  ex   usu  loquentium.  includuüt   aliqua  spn£atf§9reumaia.  vel  deterwUnationes 

adverbiales, ut  y^umanilas^*'  tantum  valet  sicui^omot   inquantum  homo'"'^ 

Quartus  modus  est,  quando  abstracta  non  si^ponunt  nisi  pro  muUis    simul  sumptis, 

conereta  autem  supponunl  pro  uno  solo;  /t^emplum  y^populus^^ et  ^^popularis"', 

..;...  Concretum  et  abstraetum  primo  et  tertio  et  quarto  modis  Ua  conveniunt  nomi- 
nibus  mentaiibus,  sicut  vocaUbus,  et  per  o^nsequens  tßlia  mentalia  variantur  per  con- 
ereta et  abstracta Sed  secundo  modo  solum  variant  ncmina  voealia,  et  non  men- 

talia.    Vgl.  auch  Anm.  8S5  u.  918. 

827)  $umma  t.  log.  I,  5,  f.  3  r  B :  Coneretum  et  abslractwn  sunt  nomina  con- 
ftmile  principium  secundum  vocem  habentia,  sed  non  consimiliter  lerminantia . . . ; . 
Quandoque  concretum  aliquam  rem'  significat  vel  cotmolat  sitf  importat  sive  dat  in- 
tellig^t^  pTO  qua  etiam  supponit^  quam  abstraetum  nullo  modo  significat  nee   olktuo 

modo  supponit  pro  eodem,  ut  ^^iuslus^^  et  ,,tti5(t/ta^* Sunt   autem   ad  praesens 

talium  nominum  tres  differenUae,  quasi  tres  apecies  inferiores,  Prima  es\,  (fiia%i9  abs- 
traetum supponit  pro  accidente  vel  forma  quacunifue  realiter  inkaercnU  $ubiecio,  et 
conerelum  supponit  pro  subiecto  eiusdem  accidontis  vel  formae^  f4  e  'Oonveno  ;  primo 

modo  est  de  talibus  ^yolbedo,  allmm^^ f  converso  autem  f^ignis^  i^nftw^^ Se- 

cunda  differentia  est,  quando  concretum  supponU  pro   parte  et   abstraetum  pro  tnlo 

vel  e  converso,  liiul  in  istis  „anima^^animatun,"' Tertia  differentiu  est,  quando 

concretum  et  cbstractum  supponunt  pro  distinctis,  quorum  tarnen  neuUum  est    suhiec- 

tum  nee  pars  alterius Tales  termini  quandoque  s$  habeni,  sicut  causa  ei  effec- 

tus, quandoque,  sicut  Signum  et  signatum, quandoque^  sicut  locus  et  lO' 

catum. 

828)  C.  6,  f.  3  V.  A:  Homen  comretum  et  abstrcKlun  quandoque  \sunt  Syno- 
nyma. C.  7,  f.  4  r.  A :  Sie  se  habent  adinvieem  homo  et  humanitas,  sicut  se  hahetU 
Socrales  et  Soeraleitas;  hane  emm  ponunl  consimiliter  fingentes  tale  abstraetum  de 
hoc  nomine  yßocrales^''  sicut  de  hoc  nomine  Jiomo'^;  sed  j^ocraleti^^  nullam  rem  di- 
sUnclam  realit^  nee  formaliter  {vg\.  Anpi.  817)  significat,  quae  non  signtfieatur  per 
hoc  nomen  ^ySocrateitas^''  secundum  sie  fingentes,  nee  e  converso;  ergo  .  .•*  .i.  nihil 
significatur  per  hoc  nomen  y^omo^\  quin  significelur  per  hoc  nofiien  ^humanitos'*,  et 
$  converso  ..,,^.  Sed  quamvis  haic  fuerit  intentto  Aristolelis,  tarnen  secundum  verita- 
temtheologorumnon^est    sie  äiundum  (d.   b.   besoadcrs  b«trefliB  der  TxioiUil,  «. 
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creten  Wortes  mil  einem  Syncategoreuma  (z.  B.  mit  „ioius'*)  bewerkstel- 
ligt werde,  zugleich  aber  dann  zu  Sophismen  und  ünnöChigen  sprachlidh 
logischen  Schwierigkeiten  fflhren  könne  ^'^),  sowie  andrerseits  auch 
quantitative  Momente  des  durch  die  Worte  Bezeichneten  in  Frage  kom- 
men können ^^®).  Wenn  aber  sodann  mit  einleitenden  Worten,  weldie 
den  Stempel  der  UnSchtheit  an  der  Stime  tragen,  noch  ein  Unterschied 
zwischen  „absoluta^'  und  ».connotaliva^'  erörtert  wird ,  so  ist  möglicher 
Weise  auch  inhaltlich  das  Ganze  nur  ein  Zusatz  des  späteren  Herausg^ 
bers,  wenn  uns  auch  der  BegrifT  „connoiatum"  in  der  Fortbildung  der 
byzantinischen  Logik  schon  firfther  (Abschn.  XVII,  Anm.  598)  begegnete, 
und  sel)>st  Occam  anderwSrts  eine  solche  Distinction,  und  zwar  in  rei- 
cherer Gliederung  (s.  Anm.  846  u.  bes.  917  ff".)  berücksichtigt*'^).  Jeden- 
falls bespricht  hernach  Occam  noch  als  Momente  der  willkürlichen  Sprach- 
einrichtung zunSchst  die  schon  oben  ängefnhrten  Unterschiede  zwischen 
prima  und  secunda  imposUio^^^.  woran  sich  als  Incidenzpunkt  jniwta 
und  secunda  inteniio  anschliesst  ^^'),   und   sodann  die  Verhältnisse  des 


Anm.  733).     Vgl.  Senl,  I,  DUl.  2,  qu.  3,  F:  Quoedam  sunt  synonyma,  gut«  si 
euer  idem  signi/icant  et  eonnotaiUt  Ua  quod  nikil  signißeatur  et  e-onnotatur  per  «mm, 
quin  eodem  modo  tignificetur  et  eonnetetw  seu  eon»igni(ieetw  per  reUqumm;  et  or 

deilat  et  deut,  homo  tt  kwnatnUatf  ei  mulla  talia  iumt  tynonyma AUter  kern* 

et  humanitai  non  sunt  iynonyma,  et  hoc,  quim  reliqmemnt  in  d%Mo,  qtuinimm  nl  is 
impositione  istorwn  fiofmtiiwi,  ofi  haee  sit  vera  „Aomo  est  kwHütUtat**  vet  fmlta. 

829)  C.  8,  f.  4  V.  B:  Sunt  quaedam  nomina  abstracta  rel  ei$e  poMnni  ad  plßti- 

tum  instituta ita ,  quod  abstrartum   in    significando  aequival&at  concreto  sumplt 

rum  aliquo  syncategoremate   vel  cum  aliqua   alia    diclione    vel   dicttonibut h 

talibus  magix  puto  difficuUatem  vocatem  dependentem  ex  logira,  quam  realem,  pr$pter 
quod  nesciens  logieam  quatemos  innumeros  circa  talia  inutililer  repleret  faciens  di/fi- 

cultatem,  übt  nulla  est {f.  b  r.  A):  Sic  enim  eoncedunt  eruditi  in  logica,  quoi 

hoc  Signum  „totus^*"  includit  suum  distribvihile,  ut  aequivaleat  isti  „quaetihet  p9rt\ 
quando  sumitur  syncategorematice ;  unde  Uta  f,Totus  Sorrales  est  minor  Socral^ 
aequivatel  isti  ,^Quaelibet  pars  Socratis  est  minor  Socrate*^  (s.  Ahschn.  X>'U, 
Anm.  252). 

830)  C.  9,  f.  5  r.  B:  Quaedam  sunt  abstracta,  quae  non  supponunt  nisi  pr« 
mnltis  iimul  sumptis,  concreto  autem  pro  uno  solo  verißeari  posaunt,  sieut  se  kabent 
ijpopulus"  et  j^popularis^. 

831)  C.  10,  f.  5  r.  B:  Postquam  de  nominUms  conrretis  et  abstrartvs  discussvn 
est,  nunc  de  atia  divisione  nominum ,  quibus  scholaslici  frequenter  utuntur,  est  dicen- 
dum  (8.  ob.  Anm.  740).  Unde  sriendum  est,  quöd  nominum  quaedam  sunt  mere  ^- 
soluta,  quaedam  sunt  mere  connotatiffa.  Mere  absoluta  sunt  illa,  qnae  non  signißtant 
aliquid  principaliter  et  aliud  vel  idem  secundario,  sed  quidquid  signißcatur   per  tele 

nomen ,  aeque  primo  signifieatur ,  sicut  patel  de  hoc  nomine  ^^animal^*' Some* 

autem  connotativum  est  illud,  quod  signißcat  aliquid  primario  et  aliquid  secundari'*; 

huiusmodi  sunt  omnia  nomina  relatita^ vmnia  nomina  pertinentia  ad  §eniit 

quantitatis,  eliam   talia   nomina    „tifitim,  bonum,  verum,  intelleclus,  potentiM. 

actus  etc." 

832)  C.  11,  f.  5  V.  B:  Positis  divisionibus,  quae  possunt  rompetere  tarn  lermintt 
naturaliter  significantibus  quam  lerminü  ad  plaeitum  institulis^  dieeiidttm  est  de  fm- 
Imsdam  divisionibiis  competentibus  terminis  ad  plaeitum  institutis.  Est  igitur  prima 
divisio  talis:  nominum  ad  plaeitum  significantium  quaedam  sunt  nomtfM  primae  tm- 
positionit,  quaedam  secundae  impositionis.  Dbs  Weitere  ist  schon  oben,  Anm.  776, 
angeführt. 

833)  C.  12,  f.  6  r.  A:  Quia  dictum  est  in  praecedenti  capitulo,  quod  quaedam 
>unl  nomina  primae  intentionis  et  quaedam  secundae  intentionis,  et  quia  ignorantu 
vocabulorum  multit  ett  errandi   oeeasio ,   ideo   ineidentaliter  videndwm  est,  qmd  at 
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Synonymen  und  Homonymen  ^^''),   womit   der  Al)9chuiU  De  divisionibus 
lerminorum  seineu  Scliluss  findet. 

Ein  nichtssagender  Ueliergang,  —  sei  es  dass  er  von  Occam  oder 
vom  Herausgeber  herrühre  — ,  fülirt  dann  vorerst  zu  den  lermini  se- 
cunda£  inlenlionis ,  d.  h,.  jcii  den  Universali en^^^),  bezügUch  deren 
die  allgemeinen  Erörterungen ,  welclie  den  sännntliche  fünf  umfassenden 
(■emeinbegriff  „Universale'*^  betreffen /^^^),  bereits  oben  ilne  Verwen- 
dung gefunden  haben  ^'^^j.  Nachdem  die  Fünfzabl  der  Uni  versahen 
in  üblicher  Weise  begründet  worden  ^'^^),  treten  dennoch  wieder  Be- 
merkungen über  Individuum,  singulare,  supposUum  (vgl.  bei  Mayron, 
Anmerk.  54S)  voraus,  welche  drei  Begriffe  für  die  Logik,  nicht  aber 
für  die  Theologie,  synonym  seien  ^^^).  Aus  der  Erlä^te^ung  der  einzel- 
nen fünf  Universahen ,  welche .  in  der  Exposilio  aurea  weit  ausführ- 
hcher  ist  und  sich  mehr  Satz  für  Satz  an  den  Commentar  Avicenna^s 
anschhcsst,  als  in  der  Summa,  mag  liöchstens  die  auch  ander- 
wärts wiederholte  Bemerkung  hervorgehoben  werden ,  dass  der  Gat- 
tungsbegriff  nicht    als  Materie    des   Artbegriffes    zu    betrachten    sei^^^); 


intenlio,  et  quid  prima,  quid  secunda.  Das  Weitere  s.  gleicbfalls  oben,  Aom. 
768  f.  u.  778. 

834)  C.  13,  f.  6r.  B:   Sola  vox  vel  aliquod  siynum  ad  placilum  institutum  est 

uaquipocum  vel  unitocum Kst  aHtem  ilia  vox  aequivoca,  quae  siynißeans  plura 

non  est  signum  subordinatum  uni  conceptui Unum  est  aequivocum  a  casu,  .... 

aliud  est  aequtvocum  a  consilio Unipocum  aulem    diritur  omne  illud,  quod  est 

iuliordinatum  uni  eonceptui.  Vgl.  Ouodl.  IV,  qu.  16.  u.  Expos,  aur.  I*raediratn.  De 
aequiv.,  woselbst  anch  die  Uiiterscheidiiiig  zwischen  aequivocans  und  aequivoca- 
tum  (s.  bei  Antonius  AndreHs,  Anm.  483,  und  bei  Burleigb,  Anm.  617)  aufge- 
nommeii   ist. 

835)  C.  14,  r.  6  V.  B:  Cum  igitur  non  sufficiat  logico  lantwn  generalis  notitia 
termtttorum,  uä  oporteat  tognoscere  terminos  tn  speciali  magis,  ideo  postquam  de 
divisionibus  generalibus  lerminorum  tractalum  est,  de  quibusdam  eontentis  sub  aliqua 
tUurum  divisioHum  persequendum   est.     Est  igitur  primo  tractandum  de   terminis    se- 

cundae   intenlionis et   ideo   de   Ulis,  quae   ponuntur    quinque   universatia ,  t'st 

modo  dicendum, 

836)  Ebeod. :  l*rimo  tarnen  dicendum  est  de  hoc  ronununi  ^yUniversale^\  quia 
praedicatur  de  omni  universali  et  etiam  de  sinyulari  (vgl.  Armand,  ob.  Anm.  651). 
Expos,  aur.  huedicaH.  Frooem.:  Universale  dieitur  subi^ctum  lihri  l*orphyrii ,  nnn 
quia  ipmm  vere  sil  subiertum,  sed  quia  ipsum  praedicatur  de  subiectis,  se.  de  yenere, 
specie  elc.     Vgl.  Burleigb,  ob.  Anm.  610. 

837)  C.  14—17;  ».  ob.  Anm.  782,  788,  791,  803  f. 

838)  C.  18,  f.  8  r.  A. 

839)  C.  19,  f.  8  r.  B:  Apuä  logieos  hnec  nomma  eonvertibitia  sunt:  individuum^ 
singulare,  supposilum;   quamvi»    apud  theologoa  singulare  et   suppositum  non  conver^ 

iantur  (s.  Aom.  733),  sed  in  hoc  capitulo  dicendum  est  de  istis  nominibus  ilto 

modo,  quo  logici  utuntur  eis.  Apud  logicum  Iripliciler  acciptlur  individuum  etc., 
d.  h.  es  folgt  nun  die  nenliche  Aufeählung  dreier  Bedeutungen,  welche  wir  oben 
(Aura.  791)  aus  einer  Stelle  der  Quodlibeta  betreffs  des  ^ySingulare^  trafen. 

840)  C.  20,  f.  8  V.  A :    Genus  non  est   pars   speciei nee  genus  importat  ma- 

teriam Imffroprie  tarnen  utendo  voeabulo  potest  dici,  quod  genus  dicit  aliquando 

materiamj  quod  non  est  aliud^  quam  dicere^  quod  in  quolibet  siynificato  per  tale  genus 
inpenitur  materia  eiusdem  rationis.  Expos,  aur.  Praedicab.  Prooem.:  Falsum  est,  quod 
communiter  dieitur  a  modernis,  quod  genus  dicit  partem  materialem  et  differentia 
dicil  partem  formalem,  quia  de  ratione  generis  non  est  plus  signißcare  partem  male- 
rialem,  quam  formalem,  sed  totum,  differentia  vero  aliquando  dicit  partem  materialem. 
Semk  1,  Disi.  8,  qu.2  0:    Genus  non  est  proprie  maietiai  sed  dieUur  materia  meta- 
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flennr    alles    IWirtge     bewegt    sich"  nur    in    ^M"gpeVl^51tnffchstöTl    Fahr- 
wasser**^*). 

MHtefitl  pmoü  auf  dip  SHiüler  hererlincten  Üeberganges,  welcher  ii 
solcher'  Pm-m  vielleicht '  auf  Redindftg  <les  llefausg^bers  fSllt,  ' kommen 
nun-iim4i-  anderweitige- /ertittüi^  s(*eund€tt  tnlenimnii  et  äecuMü^  impoti- 
r/oni>  an  die  Reihe,  welclie  entweder  allen  ITnivenäilien  otler  einigen 
mli»r  dner  Verknfljifnfig  einiger  oder  nur  Einem  ITniver^le  lies^ilglidi 
eirieff  anderen  zukonmen  können  (^^  efn^  Eintheüung,  tvelchc  t^s  einiger- 
inaasAen  an  Armand;  Anm.  64S  IT.,  erinnert ' — );  uWd  zwar"  söTlen  zueN 
diejenigen  folgen,  welche  liei  einer  Verknfipfung  mehrerer  rhiiversalien 
in  Beli'acht  kfminien,  netnlich  deftnitio  und  äeseriptio  "^^^X  Betreffs  der 
Delinilion,  anf  wcichb Wir  unten,  Anni:  10t2fr. ,  hoch  ciAidal  zunick- 
kommeii  müssen,  unlemcheidet  Occ^m  auf  aristotelisch-arabischer  Grund- 
lage eine  saeldiche  (quid  ret)  und  eine  fi^chliche  (jqiiid  flom/ntsj-,  die 
erstere  l>edeute  im  engeren  Sinne  ein  Unheil,  Welches  in  Kurze  lediglirli 
das  nat&rliche  Wesen  in  seiner  TotiflitSt  ausdrucke,  und  dieseltie  könne 
enlwtHler  mit  Beihilfe  einiger  Cfuns  obliqüf  atfi^gesfprod)^  Werden  und 
sei  dann  definilio  naluratis,  oder  ohne  solche  Sprachmittel ,  in  welchem 
Falle  sie  defitülio  melaphysicalis  sei;  keinenfalls  alMT  dürfe  neben  diese 
b<^f<ten '  Arten  ^incf  deßnUid  lögicälis  als  dritte  gestellt  werden^  denn  die 
Logik  (s.  Aniu.  744  u.  797j  habe  es  nur  mit  Zeiclien,  Rieht,  aber  luit 
Dingen,  zu   tlnin    und  schreibe   nur   die  Verfahrungsweise   vor^^*';;  die 


phorice^  quia   sirut   materiae  praeexisteiUi  aävenit   forma  ei  facU  umum  cum  m,  üt 

ijeneri  advcnil  differentia et  facti    unavi  diffiniliunem  cum  ta    proprie  dictum  r» 

per  additamentum.  Kulpos,  aur.  l^^edicah,  pf  differ.:  In  diffinitionc  gemiM  est  lörr 
materiae  respeclu  differentiac ,  t.  e.  habet  respevtu  di/ferentiae  ttltquam  conäüiunem 
mateiiae,  quia,  .sictU  matcria  est  prior  ip.sa  forma  ei  forniä  atUtnUt  .ftu/drtiae,  itti  n 
di/finilione  yenus^  quod  est  quaedam  inttutiv  »ive  coutiepius  in  amma^  praeefiiii  dt0f- 
rcntiam  et  diffeien{ta  advenit  silii. 

841)  Wie  z.  B.  die  tlrorleruiigeii  ülier  die  Uelativitat  der  (>a4laiigä-  und  Art- 
begritre  c.  22,  f.  \f  r.  A,  vgl.  Expos,  aur.  Hraedicab.  De  specie  uiid  Seni.  I,  Ütu.i, 
qn.  3  f.  oder  ebeiid.  II,  qu.  9  KK:  Non  est  differentia  inter  yenus  el  specitm  </■«- 

tum  ad  siyuificare  Ivlum,  quia  tum  geiius  quam    spuus    significant- äolu^i M 

yenui  fi^nificat  plura  ivta,  quam  species. 

842)  C.  26,  r.  10  r.  B:  Quoniam  luyici  non  sulum  utnntmr  praeäictu  voc^Ui 
secundae  iulenttunis,  »ed  etiam  muUi  termini  alii  secnndne  inlentümis  %el  secuaä^i 
impnsitionis  in  usum  loyicorum  reniunt,  et.ji^e.  skudiiüsi  per  ianürantiani .siymfieali^mt 
eurum  in  iuquisilione  veritatis.  Ttelru^antuTr  fol»  f^unct  oompindiost  de  .aiiquibus  torvm 
ad  instructionem  simplicium  pertractare.  Terminorum  autetk^.  qnittus  utuntur  lo^in, 
quidam  sunt  commune t  _  omnibus  universalibus^  quidüm  sunt- proprH  aliquibtit  evrwm. 
quidam  competunt  aiiquibus  eorum  simui  ucaptisi,  quidam  cttmpelunl  uui  reiptciu  ai- 
terius.  Termini  i'cro,  qut  compeiunl  plwribus  simul  acc^ptis,  sunt  rfi'jTtjMJit.  äesm^tt 
et  alia  huiusmodi. 

843)  Ebend.:  piffmitio  dupliciiUr  acc.ipitwt  quiia  ptaedmn  esi  diffifUtw  exp^ 
mens  quid  xpi^.''^  quavdam  quid  nomini§.  Üiffinitio  e^purimins  quid  rei  äypiieittT  «r- 
cipitur:  uno  modo  largCy  et  sie  comprehendU  dißnüionem  /stricte  sumploak  et  Mlftni- 
tiunem  descriptiram ;.  aiüer  aceipitw  stricte,  vi  sie  est  «ermo  compendiasus  ^xpfmev 
tot  am  naturani  rei  nee  aliquid  extrins$cus  rei  declarans,  .  Hw  9Ulem  poU$l  ßeri  dif 
pliciter,  ^am  quandoque  in  lali  sernio^  ponunlur  casus  otliqui  exprimentea  p*rk> 
rei  essenlialcsy  sicut  si  diffiniam  iutfninefn  sie  dicendo  y^homo  est  subsiontia  e^mp^tiü 

ex  corpore  et  anima  inlellectiva'^  et  illa  potesL  «orart  diffümitio  naiuralis.    Ah* 

est  diffinttioy  in  qua  nf^tUfM  casus  obhquus  ponitur^  .....ttüis  etU   iUa  äsffmitm  At- 
minis  ^ubslantia  unimala  lenMftüis   rüUopoUi^^,  .....  «l,.ü<aifHi<tffi   oorori  mek^kf 
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spradüidie  BefiniikNi  hingegen  sei  nur  eine  erklären<le  Erweiterung'  eines 
Wortausdjruekes  ^^*).  AnderwSrts  reducirl  er  diese  beiden  Arien  der 
Definition  auf  die  sciion  hei  Alhert  fAhsclin.  XVll,  Anin.  478)  TCM^kom- 
Diende  Unterscheidung  einer  definüio  formalU  und  viaieHali9^^^\  oder 
er  zieht  hinwiederum  auch  eine  Eintiieilung  tkr  Worte  in  absolut»,  con- 
fiolaliva  (s.  Anui.  831  u.  917  lA'.),'  poBsihUias  impossibiHa,  reifUiva,  ad- 
verbia  u.  dgL  bei>^*').  Das  Wesetf  der  Beschreibung  (destripiio)  Hege 
in  der  Angabe  beeiden teller  und  «igenlliämlicher  Merkmale ,  und  in  der 
„beschreibendea.  DefinitioD" .  seien  dieselben  mit  den  subMtafrtiellen  £igen- 
ÜiOralichkeiteh  vermischt  ^.^^).  Jedenfalls  aber  sei  das  defmUum  nicht 
als  real  identisch  mit  definitio  zu  nehmen  (s.  obi  Anni.  705  am  ^hhif^s), 
da  man  nur  sagen  könne,  dass  beide  reell  das  Nemlichie  bexeichnfoti  ^^'^}, 
und  darum  sei  das  Deflnirte  ein  Begriff,  welclier  mit  der  Definition  in 
einem  rein  umkehrbaren  Urlheiie  beliebig  die  Stolle  tauHclien  kr»nne, 
i^älu^end  in  anderem  Sinne  genommen  allerdings  das  Delinirte  nichts 
Anderes,  als  eine  singulftre  Süssere  Sache  sei  ^^^). 


siealis Ex  quo  patel^  falsum    esse,  quod  aliqui  dirunl,  quod  hominis  quaeäam 

esl  di/fiuitio  loyicaliSy  quaedam  nalurali.%  quaedam  metaphysicalisj  quia  loyicuSy  cum 
nun  traclal  de  rebus,  quae.  hon  sunt  si§n€,  fMn  traelat  de  homine  nee  habet  hominem 
diffinire,  sed  habet  docere,  quomodo  aliae  »eietüiöe  tractanies  de  hoviine  ipswn  diffi- 
nire  habent. 

844)  Ebend.  f.  10  v.  A :  Üi/Jtnitio  autem  exprimeuit  quid  naminis  est  oratio  ex- 
plicil»  defilaraus,  quidquid  per  nnam  dietionem  impor4atur  implieite,  sievt  si  quis 
9oUni  alium  doeere,  quid  siffnifieet  hoc  nanten  ^^aUwm*^,  dicat,  quwi  idem  signifirat 
quod  haec  oratio  „atiquid  habens  albedinetn^. 

845)  Sent.  h^otiMf.  qn,  2, 6  L :  Üiffinitio  aliquando  datur  per  frincipia  essen- 
tialia, et  iiia  est  formniis  ^ . . . ,  Aliae  autem  diffinitiones  datae  per  alias  causar  sunt 

diffiniiiones  materiales et  islae  ul  in  plttribus  sunt  diffinitiones  espprimenles  quid 

nomiuis,  non  exprimentes  quid  rei.  Vgl.  ebend.  I,  Dist,  8,  qu.  5  f.  Kinn  ganz  and^^re 
BcdeuUing  der  formalen  und  der  materialen  Oeßnition  s.  unten  Anm.  1015. 

846)  Quodl.  \,  qu.  19:  Di/finitiu  proprie  dicla  (d.  b.  exjrrimens  quid  rei)  est 
urako  lonya   composita    ex   qeaere   proprio   et   differentiis  essentialibus  sifjnißeantiUns 

parlss  essentiaUs  diffinili Üiffinitio  exprimens  quid  nominis  est  oratio  explicite 

declarans ,  quid  per  unam  dietionem  import<itur.  HAcbst  aiisf^hFlich  wird  hveraiif 
über  die  Untencbiede  dieser  beiden  DeOnilionen  gehitadelt: '  ersttre  •  hemlich  sei 
solum  no^Hinum  obsolutorum  (z.  B.  Homo,  leo) ,  ferner  solum  possibilium  und  solum 
nominwn  sumptorum  siffnißcative ;  hingegen  liftztere  könne  anch  connoMivorum  et 
relativorum,  sowie  impossOnlium  und  -  ebenso  terbarum,  adverbiorum,  coniunetro- 
num  sein«  • 

847)  Summa  t.  /«  Is  27,  f.  10^  y^^  B  :••  Bescriptio  ettsermo  compendiosus  eitmfto^ 
siltts   ex   accideniibus   ei  propriis,  .....  «r.  gr.   ^^hitmo   est  erertt-  ambulativns  latus 

habens  ungues^^ (c.  28)  ÜescripHva  autem  diffinilio  est  mixta  ex  substantialibus 

et  aecid&nialibus ,  v.  gr,  ,,homo  est  animtU  rationale  mortale  erecte  ambulans  latos 
habens  unguej^^. 

848)  C.  26f  f.  10  V.  A  :  Diffinilio  non  est  eadem  cum  diffinito,  quia-  secundum 
omnes  diffinilio  tsi  sermo  mentalis,  voealit  ^  9el  srriptus,  et  per  eonsequens  non  est 
eadem  realiter  cum  diffinilo  sive  cum  re  nee  cum  una  dictione;  tarnen  diffinitio  siiftn- 
ficel  idem  cum  diffinUo,  ei  sie  intelUgunt  recte  loquenies,  quändo  dkunty  qmod  diffi- 
nilio et  diffimlum  sunt  idem  realiter,  k,  e.  significani  idem  realiter. 

849)  C.  29,  f.  lOv.  B:  DiffsnUum  dupliciter  acripilur:  im»  modo  pro  illo,  euius 
partes  tel  eesentia  per  diffinitienem  exfirimuntur,  et    sie  difftnitw  est   ^)9arum  rerum 

mngularium  . et  substantia  partintlaris   diffmitur»     Alio  modo   aceipitur  diffinitnm 

pro  uliquo  convertibili  cum  diffinUkme,  de  quo  difftnitto  adaequaie  proedicalur,  et  sk 
'diffiniUum  est  tUM  dkU^  cemertibilis  eum  diffinitiona  eigmifi^nt  iliud  idem  praedsey 
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Hierauf  nun  sollen  jene  lermini  secundae  intetUionis  H  «ecuiMkf 
imposUionu  folgen,  welche  sämnillichen  Universalien  zukommen  ^^^).  So- 
wie jedoch  nicht  ersichtlich  ist,  warum  dem  so  sei,  so  werden  auch  di« 
übrigen  Gesichtspunkte  obiger  (Anm.  842)  Eintheilung  nicht  weiter  be> 
rücksichtigl ,  und  wir  linden  in  einer  unorganischen  Reihenfolge,  fiir 
welclie  vielleicht  Occam  selbst  nicht  verantwortlich  ist,  eine  Erörteniog 
mehrerer  in  der  Logik  überhaupt  üblicher  Termini.  Nemlich  zuerst  wird 
an  dem  Begriffe  „subieclum"  die  reale  und  die  logische  Bedeutung  un- 
terschieden und  letztere  von  einem  weiteren  Sinne  durch  einen  engen 
und  engeren  bis  zum  engsten  verfolgt  ^^0»  worauf  das  Gleiche  mit  ,,prar- 
äicaium"  geschieht,  wahrend  die  Frage  über  das  Verhültniss  der  Copub 
zum  Prädicate  ab  eine  bloss  sprachliclie  bei  Seite  gesdiohen  wird  ^''^); 
hingegen  folgt  die  entschiedene  Betonung  des  Grundsatzes,  dass  es  sich 
beim  PrSdicate  für  die  Logik  nie  um  reale  Inhirenz,  sondern  eben  iiur 
um  das  Verhältniss  der  Aussage  handle  ^^^).  Dann  reiht  sicli  pltitziidi 
„signißcare**  an,  dessen  mehrere  Bedeutungen  in  die  sehr  lockere  Ver- 
bindung mit  den  Universalien  kommen,  dass  letztere  stets  Hehreres  be- 
zeichnen ^^^),  und  schwerlicli  ist  der  Zusammenhang  ein  innigerer,  wenn 


quod  siynißeat  di/finilio.    (Fast  wörtlich  ebenso  Quodl.  V,  qu,  20) Sicul  dieiwm 

est  de  diffinilo^  ita  diei  debet  de  detcripto, 

850)  C.  30,  r.  11  r.  A :  Diclo  de  terminis,  qui  non  compelunl  alicui  mmiptrsüli. 
cuiusmodi  sunt  di/finilio  et  descriplio  et  kuiusmodi  {quia  ntUlmn  universaie  est  diffi' 
nilio  vel  descriplio  y  sed  quaelibet  diffinilio  vel  descriplio  tx  pluribus  univertaliiut 
est  composila)  dicendutn  est  ntmc  de  lerminis  convcuientibus  omnibus  uniptrsalibus, 
cuiusmodi  sunt  suhieclum,  praedicalum  et  huiusmodi. 

851)  Ebend.:    Subieclum  dupliciler  accipilur:    hoc   quidem   ad   existenliam,  hvc 

aulem  ad  praedicalionem.     Ad  existenliam dieitur   aliquid,   quod    realiltr  s»h- 

sislit   alleri  rei    inhaerenti  sibi    et   advenienli  realiler Üicitur   subieelvm   per 

praedicalionem,  quod  est  pars   proposilivnis  praecedens  copulani ;  et    subieclum 

sie  acceptnm  polest  mullipliciler  accipi,     h-imo  large  ....  omne  illud ,  quod  polest  n 

quacunque  propositione  vera  vti  falsa  subiici Secundo   stricte ,  quod  »t- 

itcilw  alleri  in  praeäicalione  direcla .'....  Terlio  strielius  pro  illo,  quod   est  ntUfieelmm 

in  cunclnsione  äemonslrala^  quae  smlur  vel  est  nata  sciri Striclissime  pro  aUq*» 

pritno  primilate  aliqua  inier  talia  subiecta. 

852)  C.  31,  r.  11  r.  A:  Sicul  subieclum  dieitur  illa  pars  proposilionis,  quae 
praeci'dil  cupulam^  ita  illa  pars^  quae  sequilur^  dieitur  praeiUeatum,  Volumi  lamn 
aliqui  ätcere,  quod  praedicalum  est  copula  cum  illo,  quod  Sequilar  copulam ;  quablfr- 
cunque  tarnen  sily  quia  hoc  dependet  ex  sumplione  voeabuli^  quod  est  ad  p/oriliM, 
ideo  pertranseu,  Praedicalum  tarnen  mullipliciter  dieitur  u.  s.  f.;  neinlicb  diese 
Distinction  des  Prädieales  eotspricht  genau  jener  des  Sabjecles. 

853)  C.  32,  f.  11  r.  B:  Sicul  aulem  praedicalum  praedieaiur  dt  $ubieelo^  its 
praedicalum  dicimus  esse  in  subieclOy  eonvenire  subiecto  et  inhaerere  eubieclo  et 
huiusmodi  y  quae  non  sunt  intelligenda^  acsi  praedicalum  realiter  inhaereret  subiecUf 
illo  moduy  quo  albedo  inhaeret  parieli,  sed  omnia  lalia  signi/icant   it/fm,  quod  pree- 

dicarij  nee  aliter  accipienda  sunt ; aceidenlia  omnia  possunt   diei   esse  i» 

subslantia  sicul  in  subiecto  non  quidem  per  realem  inhaerenliam  seeundum  o/itmonm 
mullorumj  sed  per  praedicalionem  verum. 

854)  C.  33,  f.  11  r.  B:  Significare  mullipliciler  aeeipüur  apud  logieot,  Sem 
unu  modo  dieitur  Signum  aliquid  significare^  qnando  supponit  vel  nolum  est  prw 
aliquo  supponercy  ita  quod  de  pronomine  demonslranle  illud  medianle  hoc  verbo  y^st 
idem  nomen  praedicatur;  ..   ..  haee  enim  vera  est   yjiUe  est  albus^*'  demonstrando  Se- 

cralem Aliler  accipilur  significare ,   qnando  illud  xiguum  in  aliqua  propositiete 

de  praelerilo  vel   praesenli   vel   futuro  vel    in  alia    propositione  vera  de  modv  polest 
pro  illo  supponere,  et  sie  album siynifieal  etiam  ithut,  quod   polest   esse 


XIX.  Occam  (Begriff).  369 

hierauf  „dividi"  nach  älterer  Tradition  erörtert  wird^^^).  Ebenso  wenig 
yennögeu  wir  einzusehen,  warum  nun  „iotum"*  und  „pars"  in  realem 
und  in  logischem  Sinne  folgen  ^^^),  oder  aus  welchen  Motiven  sodann 
die  Erklärung  der  „opposüa**  iiieher  gestellt  sei ,  betreffs  deren  zu  be* 
merken  ist,  dass  hier  von  einer  dritten. Art  der  Entgegensetzung  der 
Urtheile  gesprochen  wird,  welche  euitrete,  wenn  die  Subjeclc  zweier 
Urtlidile,  deren  Qualität  verschieden  ist,  im  Verhältnisse  einer  Subalterna- 
lion.i stehen  ^^^).  EndUch  in  unerklärlicher  Verbindung  werden  noch 
einige  Worte  über  die  logisclie  Bedeutung  des  Begriffes  „passio"  an- 
geknüpft ^^^), 

Jedenfalls  nahm  Occam  hierauf  den  Uebergang  zu  den  termini  pH" 
viae  inientionis,  d.  h.  zu  den  Kategorien,  bei  welchen  es  sich  zu- 
nächst ,  —  abgesehen  von  ihrer  logischen  oder  realen  Geltung  — ,  um 
zwei  Begriffe  handle,  welche  allen  Kategorien  gemeinsam  seien,  nemhch 
um  ens  und  unum^^'O.     Dass  „ens"  nur  homonym,  niclit  aber  synonym, 


-a~*- 


Ahter  accipitur,  quando  illud  dicilur  significari,  a  quo  ipsa  vox  imponitur  vel 

primo  signifieatur  per  conceplum  princtpalem  vel  vocem  principalem,  et  sie  dicimui, 

quod  album  significat  albedinem Quarto  modo  accipilur  signißcare  communis sime, 

quando  aliquod  Signum,  quod  nalum   est   esse    pars   proposHionis  vel  nalum  est  esse 

oratio  vel  proposiiio,   aliquid  importat  sive  principaliter  sive  secundario Signi- 

ficare  igilur  sccundum  aliquam  sui  signißeationem  compeiit  universaU  cuilibet;  uni- 
vtnale  enim  secundum  Damaseenum  in  logica  sua  (8.  Absclin.  XI,  Anm.  50,  denn 
nur  Porpbyrius  ist  es,  aus  weichem  Damascenus  geschöpft  hat;  s.  ebeod.  Anm.  171) 

esl,  quod  multa  signißcat; omne  enim  universale  vel  signißcal  plura  primo  modo 

vel  seeundo  modo ,  alia  vero  universalia  significanl  plura  terlio  vel  quarto  modo. 

655)  C.  34,  f.  11  v«A:   Non,autem  solum  universale  significat  plura,  sed  etiam 

dividitur   in  plura.     Sed    sciendum    est,    quod   dividi    multipliciter    accipitur 

SutU  auietn  secundum  Damascenum  in  logica  sua  octo  modi  dividendi  (s.  ebeod. 
Anm.  170). 

856)0.35,  f.  11?.  B:    Totum   multipliciter   dicitur.     Uno  modo  dieitur   totum^ 

aliquid  complectens  plures  partes,  sine  quibus  in  rerum  natura  esse  non  polest 

Äiilar  accipitur  tolutn  pro  aliquo  communi  ad  muUa,  et   sie    logici  communiter 

uiuntur Et  quot  modis  dicitur  totum,  tot  modis  dicitur  proportionabiliter  pars, 

857)  C.  36,  r.  11  V.  B:  Post  pracdicla  dicendum  est  de  opposilis.  Et  sciendum 
estj  quod  koc  nomen  ,^opposila^^  significat  tam  res  extra  animam  quam  in  anima 
quam  aigna  rerum.  Sed  omnes  res  txlra  anim^m,  quae  non  sunt  signa,  si  sint  op- 
posilutt  non    opponuntur  nisi   contrarie   vel   secundum  unam  opinionem  aliquae   res^ 

reUUive  opponuntur Sed  si  loquamur  de  oppositione,  quae  est  inter  signa  rei-um^ 

euiusmodi  sunt  conceplus  et  voces  et  scriplurae,  sie  secundum  peripateticos  hoc  nomen 
j^opposita^'  dicitur  tam  de  complexis  quam   incomplexis,     Complexorum.  autem  oppo- 

sitorum  polest  Iriplex  modus  assignari,    Quaedam  enim  opponuntur  conlradiclorie 

Aliquae  proposUiones  opponuntur  contrarie Tertii  modi  oppositionis  non  habemus 

wanen  impositum;  est  autem,  quando  aliquae  proposttioues  non  sunt  contra dictoriae 
neque  contrariae,  sed  inferunt  propusitiones  contradictorias  vel  una  infert  contra-' 
dictoriam  alterius  et  propter  hoc   nullo   modo  possunl   timul    esse   verae,  sicut  ....-, 

,^NuUum  animal  curril,  Aliquis  homo  currit''^ OpposUorum  autem  incomplexorum 

quatuor  modi  ponuntur  u.  s.  f.  (d.  h.  es  folgen  die  traditionellen  vier  Arten). 

858)  C.  37,  f.  12  r.  B:  Restat  nunc  de  uno  vocabulo,  quo  logici  tractando  de 
demonstratio ne  (s.  Abschn.  XVII,  Anm.  475;  frequenter  utunlur,  disserere,  sc,  de  hoc 

voeuUulO  „passio^^ Secundum  quod  logici   loquuntur  de  passione,  sciendum  est, 

quod  passio  non  est  aliqua  res  extra  animam  inhaerens  alicui,  cuius   dicitur  passio, 

sed  passio  est  quoddam  praedicabile  mentale    vel  vocale    vel  scriptum Passio 

semper  supponit  pro  illo  eodem,  pro  quo  subiectum  supponit,  quamvis  aliquid  aliud 
ab  illo  significet  aliquo  modo. 

859)  C^  38,  f.  12  V.  A:   Diclo  de  terminis  quibusdam  secundae  inteutionit  «I  de 

Pramtl,  Gesch.  111.  24 
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von  Allem  ausgesagt  wenle  und  in  solchem  Sinne  verscliiedciMB  Einthii- 
lungen  unterliege  ^^^),  erörtert  er  auch  anderuj^rts  unter  Btiziehung  &tt 
Lehre  von  der  Supposition^^O;  und  desglcidwn  bespricht  er  „«mim«*', 
weiches  als  passio  entis  mehrere  übliche  Itcdeutungen  habe  ^^^).  aa  einer 
anderen  Steile  auf  gleicher  Grundlage  betreffs  seines  WediselveiMllnisiM 
zu  ens ,  (U  nur  l»ei  supposUio  personalis  diese  beiden  fieghfle  sachlioli 
idenliscli  seien  ^^^).  Indem  dann  die  ErlLlining  der  Kategorien  selbst 
folgen  soU^^^;,  erörtert  Occam  in  einer  längeren  Stelle,  von  welcber 
wir  eiu  anderweitiges  Duplicat  bereits  oben,  Anm.  779,  trafen,  die  Be- 
deutung des  Begrifls  praeäicamentum;  nemlich  nach  Einer  Meinuag  k- 
deute  Kategorie  das  Verhflltniss  einer  wechselseitigen  L'eber-  und  Unter- 
Ordnung  (es  ist  dicss  die  Auffassung,  welche  wir  seit  Alberl,  Absehe. 
XVll,  Anm.  429,  bei  Pseudo-Thomas,  ob.  Anm.  311,  bei  Mayron,  Anm.  530, 
und  bei  ßurleigh,  Anm.  616,  recipirt  fanden;  dass  Ocräm  sie  verwirft, 
s.  sogleich  unten  Anm.  868),  wobei  dann  dasjenige,  was  an  sich  imUnim 
prima  sei ,  um  der  Aussage  willen  als  itUentio  secunda  bezeichnet  wer- 
den könne,  wohingegen  nach  einer  anderen  Ansicht  die  Kategorien  nur 
als  die  erste  gemeinsame  Grundlage  jener  Aussagen,  welche  eine  L'nler* 
oder  Ueber-Ordnung  eiillialton,  genommen  werden  (s.  gleichfalb  Anm.  868); 
jedenfalls  aber  müsse  liarau  festgehalten  werden,  dass  die  Kategoriei 
ebenso  wie  alle  übrigen  Üenkoperationen ,  während  sie  eniia  rationU 
sind,  in  Wahrheit   wirklich   existireu  ^^'^).     Nur   ist  bei  Letzterem,  wis 

quibutdam  seeundae  mpotitioni»,  tidendum  est  d§  terminit  primae  imlemiiomt.  fruM 
tarnen  dicendum  est  de  quibutdam  communibus  cmmbms,  «tve  siut  res,  quae  im«  tmi 
Signa,  sive  sint  res,  quae  sunt  signa  (vgl.  ob.  Anm.  779),  cmiusfuodi  smU  eu 
et  unum. 

860)  Ebend. :    Accipitur  hoe   nomen    „rn<",    seeundtitn  qu^d   sitn     corrtM^emki 

unus  conceplus  communis  omnibus  rebus  praedicabilibus   in   quid Tamm  Im 

nomen  „«ns^  est  aequivoeum ,  quia  non  praedieatur  dt  omnibus  sibi  subiinbUibus, 
quando  signi/ir.ative  sumitur,    seeundum  unnm  eoneeptum ,   sed  tibi   dtoerti  eoneepHu 

respondent Ens  dividitur,  quin    hoc   quidem  est   seeundum  üceideiss,  iUmd  9en 

seeundum  se Sitnititer  pküosophus  dividit    ens  . . . .  t«  «im  m  potentia  ei  Mf 

in   aetu, 

861)  Ouodl.  Vj  qu.  14:   Huic  nomini    „ens^*  corrtspondet   unus  coneeptist  eoss- 

munis  praedicabilis  de  omnibus  rebus Hoc  nomen  „ffM**   est    üequiveeum,  qm 

licet  praedicetur  univoce  de  omnibus  subiieibilibus,  et  hoe,  sive  suppamit  simplieilir 
sive  peisonaliter,  tarnen  non  praedicatur  de  omnibus  subücibilibtis  signifie^ttitre  atitpäi 
seeundum  unum  eoneeptum,  sed  huic  nomini  dtversi  conceplus  corresponäenl.  Sttpes. 
aur,  Praedieab.  De  specie:  Ens  non  dicitur  univoce  de  decem  praeäicatneuiit,  sei 
aequivoce, 

862)  Summa  t,  log,  1,  39,  f.  12  v.  B:  Unum  autem  est  pnssio  esUis,  quia 

significat  aliquid,  quod  nun  eodem  modo  siynißcatur  per  ens,  quamvis  aliquo  med» 

significatur  per  ens Unum  tamen  muUipliciter  dicitur ; tamen  ad  praesem 

sufficiai,  ponere  tres  modos  unius,  quibus  logiri  uluntur  frequenter,  d.  h.  es  folfc* 
DUD  unum  numero,  unum  specie,  unum  genere, 

863)  Sent.  I,  üist,  2,  qu,  3,  K :  Ens  et  unum,  si  supponanl  pereonaUter,  petm 
sunt  una  res  et  una  natura,  quiun  dicant  eandem  naturam,  et  si  sie  supponanL,  10* 
aliler  distingnunlur  ens  et  unum,  quam  ens  et  ens,  et  unum  et  unum,  S»  aiden 
supponanl  simpliciler  vel  materialiter,  sie  non  xunt  una  res  nee  una  nalura,  sed  diewit 
eandem  naturam  et  dislinguuntur  inter  se,  sieul  duo  conceplus  vet  duo  nomina,  quet 
non  sunt  synonyma, 

864)  Summa  t.  log,  I,  40,  T.  13  r.  A  :  Post  praedicta  restai  dicere  de  inferiortiv 
ad  enx,  quae  sunt  decem  praedicamenta. 

865>  Ebcod.:    Hoe  nomen  ^^raedicamentum^^  est   nomen   ucundae  impasttiemi 
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sich  fOr  Occam  von  selbst  versteht,  nicht  von  der  äusseren  Existenz  der 
eoncreten  Dinge,  welche  als  solche  stets  singulär  sind,  die  Rede,  sondern 
bei  den  Kategorien  handelt  es  sich  um  bezeichnende  Worte  und  somit 
um  DenkaufTassungen  und  Begriffe ,  welche  gemeinsam  von  Allem ,  was 
unter  sie  f9ilt,  ausgesagt  werden  ^^®) ,  und  zwar  derartig ,  dass  Ein  und 
der  nemliche  Gegenstand  durch  mehrere  Kategorien  bezeichnet  werden 
kann^^').  Eben  jene  Auffassung  aber,  wornach  man  bei  den  Kategorien 
einseitig  auf  das  Verhflltniss  einer  lieber-  oder  Unter-Ordnung  blickte, 
mQsse  nicht  bloss  zu  einer  missbr&uchlichen  Erweiterung  des  Begriffes 
„Gattung'^  sondern  auch  zu  der  Uebertreibung  führen,  dass  man  für  die 
Kategorie  des  Wann  eine  qtumdeitas  oder  (tkr  jene  des  Wo  eine  ubeittu 
ersann  and  in  gleicher  Weise  auch  bei  allen  Adverbien,  Präpositionen  u. 
dgl.   verfahren   musste,   während  nach   der  richtigen  und  ursprünglichen 

9el  initutionis  sictU  hoc  nomen  „(/pnit^'S  quamvis  tiia,  de  quitms  fraedicatur,  sint 
iueomplexa  primae  inleniionu.  Verumtamen  praedieamenium  dupUciter  accipilur:  «no 
modo  pro  toto  ordine  aliquorum  ordinatorum  secundum  superius  et  inferiut ;  alio 
modo  accipiiur  pro  primo  et  communistimo  in  tali  ordine.  El  hoc  secundo  modo 
aeeipiendo  f^raedieamentum^  quodlibet  praedicamentum  est  unum  ineomplexum  primae 
nUentiomi,  et  koe  qnia  tignißeat  res,  quae  non  sunt  iigna.  Aeeipiendo  autem  „prae^ 
diemnenlum*^  primo  modo  potest  dici,  quod  in  aliqua  tali  ordinatione  sunt  ineomplexa 
j^mae  intentionis  et  in  aliqua  ineomplexa  secundae  inlentionis,  vel  polest  dici,  quod 
aliqua  talia  sunt  ffrimae  intentionis  et  aliqua  secundae  intentionis,  sieut  seeundum 
ofrimionem,  quae  ponit,  quod  intenlio  vel  eoneeptus  est  qualilas  subiective  existens  in 
mente  (betreffs  dieser  Meinung  Tgl.  Anm.  757  Q.  762) ,  tunc  hoc  commune  „genus^ 
est  tu  praedieamento  qualitatis  vel  relationis;  nam  omne  genus  est  qualilas  seeundum 
illam  opinionem,  et  hoc  commune  ,,genus*^  est  secunda  inlentio  vel  nomen  secundae 
intentionis,    hoc  autem   commune  ,^colof'*  est   prima   intenlio,  et  simililer  de    multii 

aliit (B)   Verumtamen  seiendum,  quod   seeundum   opinionem,  quae  ponit,  quod 

intentio  vel  eoneeptus  sive  passio  animae  est  qualilas  mentis,  non  ideo  aliquid  diei- 
Iwr  ens  talionis,  quia  non  est  vera  res  exislens  in  rerum  natura,  sed  ideo  dieituf 
ens  rationis,  quia  non  est  nisi  in  ratione,  qua  mens  utitur  pro  alio  vel  intelligitur 
aliud;  et  sie  omnes  proposiliones  et  consequentiae  et  termini  mentales  sunt  entia  ra- 
tionis, et  tarnen  sunt  vere  et  realiter  existentia  in  rerum  natura  et  entia  perfeeliora 
et  reaUora,  quam  qualilas  quaecunque  corporalis  Töber  diese  objective  RealiUt  der 
logiscbeo  Functionen  s.  oben  Anm.  764  u.  766  ff.). 

866)  Expos,  aur,  Praedicam.  Prooem.:  In  hoc  opere  (d:  b.  Categoriae)  haee 
intenlio  est,  de  primis  rerum  nominibus  et  de  voeibus  res  signi/icantibui  dispulare, 
«•w  ideo  quod  seeundum  aüquam  proprietalem  figuramque  formanlur,  sed  in  eo  quod 

tignifietmtes    sunt In   grammatica  determinatur  de  voeibus delerminandö 

eongruitatem  et  incongruilalem  in  oratione In  libro  vero  Praedicamentorum  de- 
terminatur de  voeibus,  quales  res  significent,  ostendendo Et  ignorantia  inten- 
tionis Arietotelis  in  hoc  libro  faeit  multos  modemot  errare  credentes  mulla  hie  dieta 
pro  rebus,  ftfM  tamen  pro  solis  voeibus  et  proportionabililer  pro  intenlionibus  seu 
coneeplibus  in  anima  vult  intelligi.  Ebend.  Cap.  4:  Isla  non  est  divisio  rerum  extra 
animam,  quia  res  exira  animam  non  praedicäntur  de  pluribus,  non  enim  praedicatut 
nisi  vox  vel  conceplus  vel  aliquod  Signum  ad  placilum  imiitulum ;  sed  istaest  divisio 

voeum  sive  coneeptuum  sive  intentionum  in  anima flulla  est  substanlia  realiter 

extra  animam  nisi  solum  substanlia  particularis  (s.  Anm.  781).  Et  isla  est  divisio 
incomplexorum,  ex  quibus  componunlur  proposiliones  et  ex  quibus  lineae  prafdicaffien- 
tales  eomponuntw.  Ebenso  Cap.  7.  Ebend.  Fraedieab,  De  specie:  Non  didl  {sc. 
Aristoteles)  deeem  praedicamenla  esse  decem  res  intrinsecas  omnibus  aliis  rebus,  sed 
tanlum  quod  sunt  deeem  prineipia,  t.  e.  decem  eommunia  praedicabilia  de  aliis  eon^ 
lentis  sub  se,  non  pro  se,  sed  pro  alUs, 

867)  Ebend.  Praedicam.  Cap.  7 :  Praedicamenla  sunt  dislineta,  non  tamen  eon- 
similiter  distin^uuntur  res  significatae  per  ipsa,  sed  eadem  res,  saltem  aliqua^  signi- 
ßeatur  per  diversa  praedieatnenla,  quamvis  non  eodem  modo. 

24* 
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(d.  h.  eigcntiidi,  wie  wir  oft  genug  sahen,  arabischeny  Anaiclit  die  kal^ 
gorien  als  ineomplexa  Mchbi  weiteres,  als  die  einfachen  Gmudlageo  umA 
Beslandlheile  der  Urlhede  seien  *^^'^). 

Die  Zehnzahl  der  Kategorien  motivirt  Occam  in  seioem  Compendiiui 
vöUig  nach  der  allgemein  üblichen  Weise  ^^''');  aber  au  einem  andern 
Orte  eihehl  er  sidi  zu  der  wahrhaft  merkwürdigen  Höhe  der  einzig  ridi- 
tigen  Auffassung,  dass  es  in  objcctiver  lUnsicht  überhaupi  nur  drei  lüle- 
gorien  gehe,  nemlicli  Substanz,  qualitative  Bestimm Üieit  und  Kelation^'^). 
Ja  aucli  in  der  £inzeln-Erörterung  der  Kategorien ,  welche  im  (-ebrigvii 
Nichts  hemerkenswertbes  entliält,  blickt  hauptsächlich  im  (k>uipendium  di^ 
ser  grundsätzhche  Gedanke  überall  insoferne.  durch,  als  Occam  stets  nacb- 
zuw eisen  sucht,  dass  für  die  Philosophie  im  Sinne  des  Aristoteles,  d.  b. 
abgeseiien  von  den  Interessen  der  du'istlichen  Üogiuatik,  keine  der  übri- 
gen neun  Kategorien  eine  selbstständigc  von  der  Substanz  unterschiedeae 
Sache  sei,  sondeni  jede  derselben  nur  den  Wertausdruck  einer  InhinAi 
entlialte^^O*     ^i^  erklärlicher  Vorliebe   stützt  er  einzelne  Begründungen 


868)  Summa  t.  log.  I,  41,  f.  i3r.  B:  Ponuniur  aulem  ab  omnibns  «urteritai 
deeem  praedkamenta ;  sed  inmudo  ponendi,  ut  mihi  videlur,  muUi  moäemi  äitceräat 
ab  anliqtUs ;  nam  multi  pununl^  quod  in  praedicameuUt  sunt  muUa  ordimala  secunitm 

tuperius  et  inferiui; unde,  ut  talem  praedicaiionem  habeant  de  adverbÜM^  I^H*^ 

nomina  abitracla,  sicut  de  ,,quando^^,  quod  est  adveibium,  finyunt  täte  abslr^twu 
^uandeitas^^  de  „ubi**^  „li&ei/oj"  et  tic  de  atiis,  Sed  antiqui  non  pesueruui  <«!<■ 
ordinem  in  quolibet  pracdicainento,  et  ideo  hoc  nomine  ^fpraediaatnaUum^  H  nmOittr 
talibus  nominibus  ^genus ,  species''^  et  coMimilibut  minus  large  uteümnlsir,  fttam 
faeiunt  mutti  modemiy    unde  ipsi  dicentes ,   semper   superiui   prardicari   de    ni/rnan, 

exlendebant  praedicari  ad  verba, extendebant  ctiam  praedicalionetH  ad  praedict- 

tionem  adverbiorum  et  proposilionum intentio  antiquorum  mihi  videlur  ratima- 

bilior (t.  A)   Secundum  inientionem  antiquorum   existentia    in   praedieameatu 

non  sunt  nisi  quaedam   ineomplexa ,  ex   quibus  affirtnalio  et  neyatio naUt  sml 

constitui. 

869)  Ebend.  f.  13  v.  A:  Sumilur  aulem  distindio  illorum  praedicamentorum .,.. 

dislinctione  inlerrogalionum  de  suhslanlia  sive  de  tndividuo  substanliae (b)iiM 

autem  ineomplexa  non  sunt  in  aliquo  praedicamento ,  propter  quod  cumunctiones  ei 
syncategoreumala  in  nullo  praedicamento  repununlur;  per  talia  enim  ad  nullmm  qu$e- 
stionem  respundelur.    Vgl.  Quodl.  V,  qu.  22. 

870)  Sent.  I,  Dist.  8,  qu,  2  D:  Quaedam  sunt  genera,  quae  siyni/Uanl  res  «in- 
pliciler  et  absolute  sine  omni  connolatiune;   et   si  ita   essel  ^    posset  dtci ,  quod  smi 

tanlum  tria  genera  generahssima,  sc.  subUanlia^  qualitas  et  respectus Mto  moi* 

dieitur  yenus  omne  praeiiicabile  pnmo  modo  dicendi  per  se  et  in  abstracto  de  aüt. 
isto  modo  possunl  dici  decem  genera  geneialissima.  Dass  ich  meioeiseils  jene  Drei' 
zahl  der  Katcgorieu  unLediugt  fiu*  die  einzig  oiögliche  philosophische  Constnicliui 
der  aristotelisdjeii  Kategorien  halte,  glaube  ich  im  1.  Baode  geougend  dargelegt  » 
haben;  und  auch  die  üeuierkungen,  weiche  Fr.  Brentano  (Von  der  maDoigracbcn 
Bedeutung  des  Seienden  nach  Aristoteles.  Freibiirg  ]862.  S.  74  ii.  183)  üagrfN 
richtete,  schienen  mir  nicht  geeignet,  meine  Ansicht  umzustossen. 

871)  So  z.  B.  bezüghch  der  Ouaotitat  Summa  l.  log,  1,  44,  f.  15  v.  A:  Eü 
alia  opittio,  quae  mihi  videtur  de  mente  Arislotelis,  sive  sit  haeretica  sine  eathotici. 
quam  volo  nunc  recitare,  quamvis  nolim  asserere;  et  ideo,  quia  ixtam  opiniontn 
posui,  quando  scripsi  super  philosophiam  y  non  scripsi  eam  lanquam  meam,  sed  ti*- 
quam  Arislotelis  exposilioni  magis  consonam,  ut  mihi  videtur,  et  eodem  modo  f** 
assertione  nunc  recilabo  eam.  Est  iyitur  Uta  opinio,  quam  wutti  cathohci  ponunt  W 
Iheologi  tenent  et  tenuerunl ,  quod  nulla  quantitas  est  realiter  distincla  «i  sulttelt* 
et  qualitate.  sive  tales  proposiliones  yysubalantia  est  quantttas^*  vei  y^fMantilas  ttf 
qualUas^^  sint  concedendae  sive  non.  Oder  betrelTs  der  Kategorie  des  Wauii  ebfo^ 
c.  59,  r.  20  r.  B :   Secundum  viam  iinstutelts ,  ut   mihi  vtdetur,  hoc   prüedtcameniun 
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auf  die  Lehre  von  der  Supposition  ^''^J;  den  Gilbertus  Porrelanus  aber 
betreffs  der  sechs  letzteh  Kategorien  beizuziehen,  hält  auch  Occam  (wie 
Scotus,  ob.  Anm.  176)  mit  Recht  für  unnöthij?  **''^). 

Den  letzten  Abnclinitt  des  ersten  Haupttheiles  bildet  hierauf  die  aus- 
föhrliche  Lehre  von  der  supposilio,  welche  hier  gewissermaassen  als 
ein  Mittelglied  zwischen  Beginff  und  Urtheil  erscheint,  tnsofeme  sie  eine 
proprielus  lerminarum  ist,  welche  dem  terminus  eben  nur  in  der  Satz- 
verbindung zukommt  ^'^^).  Die  ganze  Darstellung  aber  beruht  sichtlich 
auf  einem  lingeren  Betriebe  und  einer  manigfachen  Umarbeitung  des  by- 
zaBtinischen  Stoffes  (s.  z.  B.  unten  Anm.  922) ,  und  wahrscheinlich  müs- 
sen wir  diesem  Umstände  es  auch  zuschreiben,  dass  hier  die 'übrigen 
proprielates  lerminarum  mit  £inschluss  der  Expüni&Hia  erst  bei  der 
Lehre  vom  Urtheile  zur  Spradie  kommen  und  mit  derselben  innig  ver- 
woben  werden  (s.  unten  Anm.  906  ff.);  denn  dass  diese  Gruppining  des* 
Stoffes  erst  von  Occam  selbst  ersonnen  sei,  möchte  ich  bezweifeln.  Nur 
die  appeUaiio  (vgl.  Abschn.  XVII,  Anm.  64,  129,  228  u.  601)  will  Occam 
nicht  als  ein  Gegenstück  der  Supposition  (wie  bei  Petrus  Hispanus)  gel- 
ten lassen,  sondern  dieselbe  derartig  in  die  letztere  verflochten  wissen, 
d^ss  sowohl  die  Subjects-  als  auch  ;die  Prädicats-Begriffe  dieser  „Suppo- 
sition im  weiteren  Sinne"  anheimfallen  *''*).  An  die  genauer  forniulirte 
Definition   der  Supposition   reiht   sich   die  besondere  Warnung,   dass   die 

wahrhaft  sachgemässe  Aussagbarkeil  in  keiner  Weise  verletzt  werde  ^^^). 

<        ■ — — •• 

yyquando^*'  non  importeU  aliquatn  rem  dislinctam  a  substanUa  et  qualHate,  tid  m-' 
portal  iUat  easdem  rei,  quamvis  non  nominaliter,  sed  adverbialiter  lantum.  Auch 
fährt  Occam  überall  sowohl  fdr  diese  aristotelische  als  auch  für  die  gegnerische 
Anffassnng  die  Motive  und  ebenso  die  Folgerungen  an;  insofern«  aber  dabei  auch 
theologische  Fragen  mitspielen  und  insbesondere  bei  der  Kategorie  der  Relation 
das  Trinitdts-Gezinke  hereinragt  (^^liatio  und  ^^patemüas*^,  womit  sich  auch  Occam 
abquält),  so  mögen  all  diese  Dinge  ohne  Neid  den  Theologen  überlassen  bleiben, 
welche  für  ihr  eigentbümliches  Gebiet  auch  in  anderen  Schriften  Occams  Manches 
über  Quantität  {{Juodl,  IV,  qu.  30  u.  32),  aber  Relation  (ebeild:  qu.  16  u.  22  f.  und 
VII,  qu,  5),  Ober  die  sechs  letzten  Kategorien  (ebend.  VII,  qu.  9—12)  und  deren 
VerhAltnits  zur  Relation  {Sent.  I,  Dist.  30,  qu.  2  u.  3)  benätzen  konnten. 

872)  Z.  B.  Esppos.  aur.  Praedieam.  Cap.  12:  Hoc  nomen  „ad  aliquid^  vel  ,/«-' 
lüUvum^  si  praeeise  supponeret  pertonaliter  et  pro  reims   et   non  pro  signis  rerum, 

haee  esset  falsa  ,,Hoc  nomen  seientia  est  relalio^;    sed    supponit  praeeise  pro 

nominibus  ipsii  vel  signis  rerum.    Vgl.  ebend.  c.  17. 

873)  Summa  t.  log.  I,  57  ff.  Aach  in  der  Expositio  aurea  verzichtet  er  auf 
diese  Ergftnzang. 

874)  Summa  l.  log.  I,  63,  f.  20  ▼.  B :  Dieto  de  signifieatione  terminorum  restat 
dicere  de  supposilione,  quae  est  proprietas  eonveniens  termino,  sed  nunquam  nisi  in 
propositione. 

875)  Ebend.:  Suppositio  aecipitur  dupUeiter,  sc.  large  et  stricte.  Large  aecepta 
non  dislinguilur  contra  appellalionem,  sed  appellatio  est  unum  contentum  sub  suppo' 
siUone;  aliter  areipitur  stricte,  seeundum  quod  distinguitur  contra  appellalionem;  sed 
sie  nan  intendc  loqui  de  supposilione,  sed  primo  modo;  et  sie  tarn  subiectum  quam 
praedicatum  supponit. 

876)  Ebend. :  Üieitur  autem  suppositio,  i.  e.  pro  aliis  positio^  ita  quod,  quandö 
terminus  in  propositione  stat  pro  a/tguo,   utimur   illo   termino  pro  i7/o,    sc.  de   quo' 
sive  pronomine   demonstrante  ipsum  ille  terminus   vel    reetus    ti/ttis   lermini,   si    sü 

obliquwt,  verificatur (f.  2i  r.  A)   Est  autem  una  regula  generalis,  quod   tititi- 

quam  terminus  in  propositione,  sattem  quando  signißeative  aedpiiur,  supponU  pro 
aUquo  nisi  de  quo  praedieatur  vere;  ex  quo  sequitur,  quod  falsum  esf«  quod  aliqui 
ignorantes  dicunt,  quod  conerelum  a  parle  praedicaU  supponit  pro  forma;  se,  quod 
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In  der  Eiotheilang  der  Snpposition  scblieasl  sich  Occun  völlig  an  die  jfti- 
gere  Formation  der  byzantinischen  Logik  an  (s.  Abschn.  XVil,  Anm.  596); 
nur  die  Unterabüieilung  der  suppositio  eanfuta  erscheint  bei  ihm  ii 
jener  nemiichen  Weise,  welche  wir  bei  Shyreswood  trafen  (s.  ebend. 
Anm.  61);  auch  ist  in  dem  Wortlaute  der  Definitionen  der  drei  oberalci 
Hauptarten  der  Einfluss  jener  zahlreichen  Erörterungen  ersichtlich,  wekbe 
über  significalum  (suppositio  personalis),  über  tntonlto  (#itpp.  siwtpUs) 
und  über  vox  (supp,  fnalerialii)  üblich  und  nothwendig  gewordet 
waren  ^''^.  Wihrend  aber  aus  diesen  Definitionen  folgt,  dast  jeder  fi^ 
griff  in  jedem  Urtheile  sur  auppoiüio  personaUs  beHdiigt  sein  kann,  hat- 
gegen  suppositio  simplex  und  wioteriiUis  nur  unter  gewissen  regclalni- 
gen  Bedingungen  statthaft  sind  ^^^),  knüpfen  sich  hieran  iosserst  scrapuldse 
Controversen  über  die  Art  der  Suppositions*FAhigkeit  in  einigen  traditio- 
nellen Beispielen,  xu  deren  Lösung  Occam  auch  die  den  spiteren  Anlom 
(s.  Abschn.  XVll,  Anm.  605)  angehörende  Unterscheidung  zwischen 
dtum  und  signatum  verwendet  ^7®). 


in  t/te  yjSöcrMtet  ett  albu^  lülera  „a/6«i^  supponit  pro  aibedint,  nmm  hüee  esl 
plUiter  falsa  r^albedo  t$t  alba^^.    Die  metaphoriscbt  SuppMition  s.  antto  knm,  Ml. 

877)  C.  64,  f.  21  r.  A :  Syppositio  primo  diwiditur  tu  $uppo$üiontm  sümpUemt 
pertonalem  et  maUrialem.  Suppositio  pertonalis  universaliter  est  illa,  quatuh  Icr- 
minus  supponit  pro  suo  signißcäto,  sive  illnd  signiHeetlum  sit  res  extra  anjiiiaii  ttk 
90X  sivi  intentio  ammae  sive  scriptum  stve  quodouuque  aliud  im&pmabile,  ff«  qmdj 
quandoeunque  subieetum   sive  praedicatum  propositionis  supponit  pro  suo  tt^nifietk 

(Tgl.  Aom.  781),  Ha  quod  significative  tenetur,  $empir  est  $uppo$ilia  p^rvamaiis 

Si^positio   Simplex  est^  quando  termiuus  supponit  pro  intentione   satma«,  sed  vm 

tinetur  siguißcative,,  e.  g,  y^tomo  est  species*^ Ex  hoe   paiet   fatsitas  opimems 

cmnmuniter  dicentiuMy  quod  suppositio   simplea  est^  quando  termmus    supponit  prs 

suo  sigmficato,  quia intentio  animae  profirie  non  est  sigmßeatum   termiuiy    qws* 

talis  terminus  significat  veras  res  et  non  intentiones  animae,  Suppositio  wsateriakt 
esty  quando  terminus  non  supponit  signifieative^  sed  supponit  vel  pro  voeo  vel  pn 
scripta^  sieut  ^^homo  est  fiomen". 

878)  C.  65,  f.  21  r.  B:  Terminus  in  quaeunque  propositione  ponatur^  pot^t  kakn 
suppoiitionem  personalem  ^  nisi  ex  voluntate  utentium  aretetur  ad  oitom,  ticui  (<r- 
minus  aequivocus  in  quaeunque  propositione  potest  supponere  pro  quoliket  sigmißcots^ 
nisi  aretetur  ex  voluntate  utentium  ad  signißcatum  certum,  Sed  terfninus  nm  in 
omni  propositione  potest  habere  supposüionem  simplicem  vel  maleriatem^  sed  tmt 
tanlum<,  quando  talis  terminus  comparatur  alteri  extremo,   quod   respieit    intentiontm 

animae  vel  vocem  vel  scriptum Potest  ergo  regula  isla  dariy  quod  quando  tet' 

minus  poiens  habere  islam  triplicem  suppositionem  comparator  exSremo  eommuni  voci- 
bus  prolatis  sive  scriptis,  tunc  propositio^  in  qua  ponitur,  est  distinguemda^  eo  qoti 
taUs  terwünus  potest  habere  suppositionem  personalem  vel  materialem;  quando  rert 
comparatur  exlremo  signi/icanti  intentionem  animae  ^  est  disUnguenda^  eo  quod  pettü 
habere  suppositionem  personalem  vel  simplicem;  quando  vero  comparatur  extrtmt 
communi  omnibus  praedictis^  tunc  est  distinguenda^  eo  quod  potest  haltere  suppositi»' 
nem  personalem^  simplicem  vel  materialem. 

879)  C.  66,  f.  21  V.  A :  Sed  contra  praedieta  potest  obiiä  muUipticiier.  hian 
sie:  haec  est  vera  j^Hotno  est  dignissima  creaturarum^^  (s.  Abdchu.  XVII,  Anm.  206); 
quaeroy  quam  suppositionem  habeat  IHtera  ,,homo" ;  non  personalem ,  quia  quoelihd 
singularis  est  faisa  (d.  h.  es  gibl  hier  keineD  descensus  ad  singulaeia^  e.  cWad. 
n.  aiisrtihrlicher  im  byxaDtiniscben  Origioale  Abschn.  XV,  Anm.  73);  ergo  höbet 
simplicem;  sed  si  suppositio  simplex  esset  pro  intentione  ammof,  illa  esset  falsa^  qmt 

intentio  non  est  dignissima  creaturarum, Praeterea:  Haec  est  vera  ^Coter  ttt 

primum  obieetum  visus^*,  et  quaelibet  singularis  est  falsa ,  ergo  habet  simplieem  sep- 

positionem;  sed  si  supponeret  pro  animae  intentione^  illa  esset  falsa ProeterH. 

Vox  non  praedicatur  de   voce  nee  intentio  de  intentione Ad  prismm  isterm 
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Die  Einieln-Erörterung  beginnt  mit  der  supp,  materialis,  welche 
foigerichüg  aucli  auf  ganze  Sitze  ausgedehnt,  aber  mit  unnöthiger  Spitz- 
findigkeit in  zwei  Arten  unterschieden  wird^^^);  sodann  folgt  in  glei- 
cher Tragweite  supp.  iimplex^^^X  und  hierauf  supp.  personcUis,  welche 
einer  ausführlicheren  Besprechung  unterworfen  wird.  Nemlicli  vorerst 
scheidet  Occam  von  dieser  Supposition  alle  Syncategoreumata  und  alle 
Verba  aus  und  weist  darauf  hin,  dass  zusammengesetzte  Subjecte  oder 
PrUdicate  nicht  in  ihre  Bestandtheüe  aufgelöst  werden  dürfen  ^^^).  Nach- 
dem er  sodann  durch  Definitionen  die  Eintheilung  in  dUcreta  und  com' 
wmnU,  welch  letztere  in  delerminata  und  confusa,  und  deren  letztere 
abermals  in  confusa  tantum  und  confusa  et  dislributiva  zerfällt,  festge- 
stellt hat^^^),  erörtert  er  mit  Uebergehung  der  discreta  diese  einzelnen 

üetndumi  quod  opinio  dieenHum^  quod  in  Ula  „Homo  eil  dignitsma  creaiurarum^''  m^ 
iectum  habet  supposiUonem  simplicem,  est  falsa;  imo  habet  tantum  tuppositionem  per- 

tonaUtm Ad  seeundum  dicendum  est,  quod   omnes   tales  „Color  est   primum 

obiec^um  nsus^^ et  ceterae  tales  muUae  sunt  simpliciler  falsae  de  virtute  sermo- 

flu,  lamen  iUae^  quas  intendebai  phüosophus  per  eas,  sunt  verae Philosophus  et 

muUi  aliü  aceipiutU frequenler  actum  exercitum  pro  actu  signato  et  e  convergo. 

Est   üutetn  actus  e^ercitus ,  qui  imporlatur  per  hoc  werbum  ,,est*^  vel  aliud 

huiutmodi; actus  autem  signatus  est  Ute,  qui  per  hoc  verbum  ,,praedicari^*  im- 
porlatur vet  per  hoc   terbum  t,subiiei'^  vel  „verificari"^  vel  „eompetere^''  vel  atiquod 

huiusmodi (es  folgt  sodaeo  die  schon  oben,  Anm.  796,  angeführte  Stelle  aber 

tuppositio  simples) Ad  tertium  dictndum  est,  quod  vox  praedicatur  de  voce  et 

intentio  de  intentione,  non  tarnen  pro  se,  sed  pro  re  (s.  Anm.  788  f.) Si  autem 

adhue  obiiciaturt  quod  haec  est  vera  ytPiper  venditur  hie  et  Bomae^''^  et  tarnen  nulla 
MQularis  est  vera,    nisi  seeundum  quod  supponit   simpliciler  et   non  pro  inlenlione 

ammaey dicendum  esty  quod nutlus  vull  emere  illud  commune  piper, 

sed  quilibet  intendit  emere  rem  singutarem  (s.  Anm.  798  tu  885). 

880)  G.  67»  f.  22  r.  A:   De  supposiüone  materiali sciendum  fsl,  quod 

emtibel,  quod  polest  esse  pars  proposiiionis,  eompetere  potest;  omne  enim  lote  poteet 
esse  exlremum  proposilionis  et  pro  voce  vel  pro  scripta  supponere.  El  de  nominibus 
quidem  manifestum  est;  ....  hoc  etiam  idem  patet  de  adverbiis,  verbis,  pronominibui^ 
eoniunctionibtts,  praepositionibus  et-  interiectionibus,  sieut  yfie^e  est  adverbium^;  .... 
similiter  autem  propositiones  et  orationes  totem  supposiUonem  habere  possunt,  quod 

patet  in  istis  „Homo  est  animal^^  est  propositio  vera Potest   autem  dividi 

suppositio  materialis,  quia  quaedam-  est,  quando   vox  vet  scriptum   supponit  pro  se, 

sicut  ,jUomo  est  nomen^^; quandoque  autem  vox  vel  scriptum  vel  conceptus  non 

supponit  pro  se,  sed  pro  voce  vel  scripto,  quam  tamen  vocem  vel  scriptum  non  signi^ 
ficat,  sicut . . .  ^^Animal  praedicatur  de  homine^^. 

881)  C.  68  ebd.:  Sicut  autem  cuüibet  complexo  potest  eompetere  suppositio 
materialis,  ita  cuilibet  eomplexo  vel  incomplexo  signißcalivo  vel  consignificativo  potest 
eompetere  suppositio  simptex. 

882)  C.  69  ebd. :  Nunc  accedendum  est  ad  suppositionem  personalem,  ärca  quam 
sciendum  esl^  quod  categorema  solum,  quod  est  exlremum  proposilionis,  signi/icative 

sumplum  supponit  personaliter.    Per  primum  excluduntur  omnia  syncategoremata 

Per  seeundum  excluditur  omne  verbum,  quia   nunquam  verbum  potest  esse  extremum 

propositionisy  quundo  accipitur  significative Per  tertium  excluditur  pars  extremis 

quantumcunque  sit  nomen  et  categorema,  sicut  hie  yßomo  albus  est  animal^  nee  liltera 

^omo^  supponit  nee  liltera  „albus^,  sed  totum  exlremum] Per  quarlum  excluduntur 

categoremata  lalia,  quando  supponunt  simpliciler  vel  materialiter. 

883)  G.  70,  f.  22  r.  B :  Suppositio  autem  personalis  potest  dividi  primo  in  suppo- 
sitionem discretam  et  communem,  Suppositio  discreta  est,  in  qua  supponit  nomen 
proprium  alicuius  vel  pronomen  demonstrativum  significative  sumptum,  et  talis  suppo- 
tiUo  reddit  propositionem  singutarem ....   Suppositio  personalis  communis  esL,  quando 

terminus  communis  supponit; dividitur  in  suppositionem  confusa^  et  determina- 

tarn,    Suppositio  determinata  est,  quando  contingit  descendere  per  aUquam  disiunctivam 
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Arten,  insoweit  bei  denselben  keine  „relativen''  Begriffe  verwendet  vm- 
den  Tdiesolben  folgen  weiter  unten,  s.  Anm.  890)  \  und  iwar  beschriikt 
er  die  supp,  determinala  auf  jene  Urtheile,  weiche  weder  ein  distribii- 
rendes  Zeichen  der  Allgemeinheit  noch  eine  Negation  enthalten  ^^);  da- 
bei aber  erhebt  er  liezöglich  einiger  Beispiele  wieder  haarspaltende  Be- 
denken, indem  er  z.  B.  bei  Sfltzcn,  welche  sich  um  den  juristischen  B^ 
griff  der  Stipulation  drehen  (vgl.  ob.  Anm,  798),  betreffs  der  Suppositioa 
einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  ,»Equu8  Hhi  prömiUUwr"  mi 
„Promillo  tibi  equum"  herausgrflbeit ,  oder  z.  B.  in  Bezug  auf  die  Sop- 
positions-Pähigkeit  der  abstracten  Worte  und  der  ihnen  entsprecheadn 
concreten  Ausdrflcke,  welch  beide  zuweilen  wirklich  synonym  sein  k(Hh 
nen  (s.  ob.  Anm.  826  ff.),  sich  auf  den  Untersdiied  der  Bezeichnung  stfitzt 
je  nachdem  durch  dieselbe  das  Ding  selbst  oder  eine  intentio  getroffen 
wird  ^^^).    Die  hierauf  folgende  ^pp.  confusa  lantum  ist  ihm  nur  dnrdi 


ad  singulüria Suppositio  personülis   eonfüsa  esl   fupposiHo    periimalü 

communis,  quae  non  est  deierminata;  et  iltä  dividittr,  quiü  qvüedam  e$t  supptsiHo 
amfus^  tantum  et  quaedam  est  emfusa  et  distrilnUiva.  Suppositio  eoM/Vu«  tantm» 
est,  quando  terminus  communis  supponit  persimaliter  et  ftoii  coniingit  äeseendere  W 
singularia  per  disiunetivam  nulla  variatsone  faetei  a  parte  alteriu$  taUrtmi,  sed  per 
propvsitionem  de  disiuneto  extremo,  et  eorUingit  eam  infern  ex  quoewisque  siiuifävL 

Suppositio  eonfussf  tt  distrihutiva  estj  quando  eontingit  aliqwf  modo  deseenden 

eopulative ,  si  terminus  communis  kabeal  multa  emtfewta  et  ex  nutlo  mno  fofmatiter 
infertur, 

884)  C.  71,  f.  22  ▼.  A:  Istis  visis  videndum  est^  quando  est,  quod  termmus  haket 
unam  suppositionem  personalem  et  quando  aliam;  et  primo  videndum  est  de  termimt 

non  relativist  secundo  de  relativis  (vgl.  Abschn.  XVII,  Anm.  202) Est  erqo 

primo  sciendum ,  quod,  quando  in  propositione  categoriea  nultnm  Signum  universali 
distribuens  totum  extremum  propositionis  additur  termino  eommuni  nee  mediale  net 
immediate^  t.  e,  nee  a  parte  eiusdem  extremi  nee  ex  parte  eitremi  praeeedentis,  nee 
negatio  praecedil  nee  atiqua  diclio  ineludens  aequivatenter  negationem ,  semper  taät 
terminus  supponit  determinate. 

885)  C.  72,  f.  22  ▼.  B :  Circa  praedieta  potest  dnhitari  primo,  quatiter  suppwit 
Uttera  y^omc^  in  ixta  j^Soerates  fuit  homo*^,  posito  quod  Soerates  non  sit Se- 
cundo esl  dubium  de  islis  ^Homo  albus  est  homo''*',  posito  quod  nuttus  sil  al- 
bus    Tertioy  qualiter  subiectum  supponit  in   talibus  ^.Equus  tibi  promittitwf^ 

Simililer  quarla  duhitalio  est  de  talibus  ,,///e  privatur  visu^ Quinta  est^  qua- 

lem  suppositionem  habet  praedicatum  in  illa  „Genus  et  species  sunt  stubttantiae^ 

Sexta  est  de  isUs  ^^Actio  est  res  extra    animam*^ Septima  est  de  istis  „Itte  bis 

fuit  albus*^ Ad  primitm  iltorum  dicendum  est ,    quod  in  omnibus    talihus  termint 

supponunt  personaliter^  pro  quo  est  notandum^  quod  tunc  terminus  supponit  persone- 
liier,  quando  pro  significatis  suis^  quae  sunty  vel  pro  hist  quae  fuerunt  signiftcata  fd 
erunt  vel  possunt  esse,  supponit  (diess  Tällt  eigentlich  der  Lehre  ?i>n  dei*  omplialie 

anheim,  s.  Abschn.  XVIt,  Anm.  225) (f.  2H  r.  A)  Ad  secundum  dubium  dicendwm 

est^  quod  de  virtute  sermonis  eonredendum  est,  si  nuUus  homo  est  albus ,   qnoi 

subiecta  pro  nuHo  supponunt,  et  tarnen  sumuntur  signifiratitfe Ad  tertium  di- 
cendum est  y   quod  lales  proposiliones    „Equus   tibi   promittitttr**    et  similes  de  virtnte 

sermonis  sunt  falsae^  quia  quaelibet  singularis  est  falsa et  non  rontingit  desc**- 

dere  ad  singularia  dtsiuncUve^  sed  lantum  per  disiunetum  praedicatum (B)  5fr«* 

loquendo  de  virtiUr  setmonis  Uttera  ./^iiM-t"  non  supponit  confuse  tantum  ^    quia  nvs 

supponit  y   cum  sit  pars  exlremi;  quin    in  illa  „Equus   tibi   promittitur^  liiten 

,,f7Wtt.t"  est  subiectum  y  et  non  est  pars  subiecti,  et  ideo  oportet  ^  quod  tupponat  de- 
terminate ^  cum  neque  signwn  nee  negatio  nee  aliquid  ineludens  tote  praecedat,  et 
ideo  oportet  j  quod  conlingat  descendere  ad  singularia  disiimdive,  Sed  in  Uta  ..Pro- 
milto  libi  equum**  Uttera  ^icguum^  non  esl  extremum,  sed  est  pars  extremi.  quia  itiud 
totum  est  praedicatum  j^promittent  tibi  equum*^,   quia  iUae   aequitalent  „/Vomt/fo  tibi 
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die  Stelkffig  des  Zeichens  der  Allgemeinheit -bedingt,  so  d«si<  hier  der 
Sprachgebrauch  eine  enUchoidendere  Rolle  spieh,  als  die  logisch  begriff* 
liehe  Bedeutung  der  Satzllieile  ^**®).  Bei  der  «tipp,  confusa  et  distribu* 
tiva  holt  er  erst  hier  die  Kiutheilung  derselben  in  möhilis  und  imtnobiits 
nach  (s.  Absclin.  XVll,  Anin.  61),  und  verlegt  die  crstere  in  j^ne- allge- 
meinen örlheile,  sowohl  bejahende  als  auch  venieinende ,  welche  weder 
Eiceptiv-  noch  ExclnsiT-SAtse  sind  noch  auch  durch  die- Stellung  'der  P^e*- 
gatron  ein  Hinderniss  enthalten ,  und  um  des  negativen  Gehaltes  willen 
zieht  er  afnch  die  Ausdrucke  „differi,  aliud"  m  diejier  Art  der  Supposi- 
tion  bei^^^);  die  letztere  aber,  d.  h.  die  immoMis,  wird  auf  die  Snb» 


equum^'^    et  y,Ego   sum  promittens  tibi  equum^^y  et  Ua  non  oportet,    quod  sup- 

ponat    determinat^ :'. . . :.    Ad  quarttm  dieendum  est^  quod   in   talibus  yjIHe  privatur 

rmi**  littera    „r wm",   quod  est  pars   extremi ,  non  proprie  supponit ;   supponit 

enim  confuse  et  distributhe  aliquo  modo  et  atiquo  delerminate ^  sc.  pro  Uli»,  quae 
aliqutmdo  fuerunt,  quia  aequivalet  isti  „///^  nullum   visnm  habet  et  aptu*  nattis  est 

habere  visum** (v.  A)  Ad  quintum  dieendum  est,  quod  de  virtute  sermonis  haee 

est  falsa  „Genera  et  species  sunt  snbstantiae**  et  tunc  litlera  \ysuhstantiae*^  supponit 
personaliter  et  determinate  ^    quia   hoc  nomen  „substantia"   non  imponitur  ad  sipniß- 

eandum  intentiones   animae ,    sed   veras  substantias   (s.  Anm.  774) *   Ad  sextum 

dieendum  est,  quod  diversi  diver simode  utuntur  talibus  abstraetit;  nam  aliquando 
utuntur  eis  firo  rebus,    aliquando  pro  nominibus ;   si  primo  modo,   debet  dici,  quod 

snpponunt  pro  Ulis,  pro  quibus  supponunt  sna  conereta Proprie  loquendo  lalia 

eoncreta  et  abstraeta,    si  abstraeta  imponantur  ad  signifirnndnm  praecise  res,    sunt 

nomina   synonyma (R)  Alii  autem  dieunt,   quod   omnia   talia  nomina  abstraeta 

signißeant  rektiones  rationis  et  pro  Ulis  supponunt.  (Auch  anderwärts  kommt  Occam 
auf  diese  Unterscbeidiirig  zn  sprechen,  nemlich  Expos,  äur.  Praedieam,  Cap.  17: 
Est  regula  logirorum,  quod  terminus  secundae,  —  d.  h.  ein  Abstractnm  wie  t.  B. 
eaeeitas  — «    si  supponit  personaliter,    supponit  pro  terminis ,    quorum   est  naturale 

Signum  vel  ad  placitum  institvtvm,  si  supponit  pro  se  ipso Si  supponit  simpli' 

eiier,   supponit  pro  intentione,  eui  subordinatur  in  signifieando.) Ad  septimum 

duhium  dieendum  est,  quod  in  illa  .,Soerates  bis  fuü  alhus^*  ponitur  una  dietio  aequi-' 

valenter  inehdens  negationem,  se primo  fuit  albus  et  aliquo  tempore  posl  non 

erat  albus  et  postea  fuit  albus,  et  ideo  nee  subieclum  nee  praedieatum  supponit 

determinate. 

886)  C.  73,  f.  23  T.  B:  Videndum  est  dt  suppositione  eonfusa  lantum,  eirea 
quam  diver sne  regulae  dantur.  Una  est:  Quando  terminus  communis  sequitur  Signum 
universale  affirmativum  mediale,  tnne  stat  confuse  tanlum ,  t.  e.  semper  in  universali 

affirmattva  praedieatum  stat  vonfuse   tantum ; sed   quantumcunque    Signum   uni^ 

versale  ponitur  a  parte  subieeli ,  si  tamen  proposiiio  non  sit  universtUis  affirmativa 
nee  Signum  universale  distribuit  totum  subieetum ,    praedieatum  ntm  supponit  eonfuse 

tantum Alia  regula  datur,  quando  Signum  universale  vel  inctudens  aequivalenter 

Signum  universale  praeredit  terminum  a  parte  eiusdem  extremi,  ila  tamen,  quod  non 
determinat  totum   praecedtns   copulnmi    fatit  itlud ,    quod  seqmtur  a  parte  eiusdem, 

Stare  confuse  tantum Sed  utrum  illud  sit  lenendmn  de  virtute  sermonis  vel  non, 

non  euro ;  tamen  secundum  usum  loquentium,  propter  quem  multum  valet  talia  scire, 

oportet  sie  direre  (f.  24  r.  A)  Tertia  regula  polest  dari,  quod  semper  subieetum 

exclusire  afßrmative  supponit  eonfuse  tantum. 

887)  C.  74 ,  f.  24  r.  A :  CArea  suppositionem  confusam  et  distribntivam  dantw 
requtäe  diversae,  et  primo  de  suppositione  eonfusa  et  distributiva  mobili:  quarum 
prima  est,  quod  in  omni  propositione  unirersali  a/firmatira  et  negativa,  quae  non  est 

ejrclusiva  nee  exreptiva,  stat  subieetum  confuse  et  distributive  mobiliter Secunda 

est.  quod  in  omni  tali  universali  negativa  praedieatum,  si  sit  distributive  non  impe- 
dilum,    stat  confuse   et  distributive.     Tertia  est,  quod,    quando  negalio  determinans 

eompositionem    prineipalem  praecedit  praedieatum .    stat   eonfuse  et  distributive 

Quarta  regula  est:  illud,  quod  sequitur  immediale  hoe  verbum  „differf*  vel  hör  ver- 
bum    „distinguitur^^  vel  partieipia  eis '  correspondentia  vel  hoc  fiomen  „aliud**  vel  ei 
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jecle  der  Exceptiv-Satze  besclirlokt,  und  zwar  nur  f&r  den  Fall,  6m 
diese  SuppcKsilioo  nicht  als  eine  absolMla,  sondern  als  eine  Umitaim  m 
nehmen  ifit''^^).  Doch  drangen  sich  ihm  auch  hiebei  wieder  spitzfindig 
Zweifel  über  die  Supposiliou  der  Pridtcatc  auf,  falls  in  einem  Urtbedc 
die  Worte  „bis"  oder  „incipU,  desinU"  vorkommen  (s.  Afascfan.  XVli, 
Anm.  254  u.  263),  und  er  findet,  dass  hier  eine  eigene  Art  der  Suppo- 
sition  ohwallü,  welche  keinen  technischen  Namen  habe  und  nur  theiiweife 
mit  der  confusa  tantum  verwandt  sei,  was  er  jedoch  an  einer  anderes 
Stelle  durch  eine  anderweitige  Disüiiction  wieder  sehr  modifidrt  ^^'). 
Indem  sodann  die  Supposilion  der  relativen  Begriffe  folgt  (vgl.  Absohn. 
XVII,  Anm.  212 — 220),   gibt  er  kurz  die  Eintheilung  und   die  charakteri- 


aequivalengy  stat  eonfuse  et  iistribuUwe  (s.  Abscbn.  XVII ,  Anm.  266) Euigi- 

tur  univertaliter  dieendum^  guod,  quidquid  facti  terminmm  stare  eonfuse  ei  diilriku" 
Iure,  e$t  tignum  universale  vei  negutis  vel  aliquid  aequivaUns  negulioui. 

888)  Ebend.  f.  24  r.  B:  Circa  suppotilionem  confusam  el  di$lributi9am  imwubi 
lern  est  sciendum^  quod  semper  subieclum  talem  supposilionem  habet  in  propostHsse 
exceptisa.  Hiezu  II,  18,  f.  31  r.  B:  Üislinguendum  est  de  supposüiane  amfuse  et 
distribuliva,  quia  quaedam  est  absoluta^  sc,  quand^  terminus  dislribuitur  pre  qmükti 
suo  conlentOj  ita  quod  umi  plus  pro  tmo,  quam  pro  altera;  et  talem  supporiliaaem 
confusam  et  di.^tributivam  nou  keibet  terminus  sive  subieclum  in  proposUione  exceptisa, 
Alia  est  limitata  et  arliculata,  quando  sc,  terminus  pro  aliquo  contenlo  distribmlm^ 
et  hoc  non  accidil  nisi  quando  illa  propositio  calegoriea  aequivalet  uni  copulativee 
eompositae  ex  una  a/firmaliva  et  aiia  negativa^  sicut  accidit  in  propositume  excepttse, 
Si  aulem  illa  exceptiva  fueril  negativa  ^  tunc  tam  subiectum  quam  praedieütum  sup^ 
ponunt  eonfuse  et  dislnbutitfe,  sed  Umitale,    S.  uaten  Anm.  935. 

889)  1,  75,  f.  24  r.  B:  Potesi  aulem  dubitari  de  talibus ^^Soerates  desääi 

esse  atbus^  Socrales  bis  fuit  Rumae^  Socrates  incipit  esse  gramnuUicus^  et  huiusmodi^ 
quomodo  praedicata  in  eis  supponunt;   quia  enim  non  supponunt  determinatCj  paiel^ 

quia  non  eontingit  descendere  per  disiunctivam Poles!  dici,  quod  termiuuM  prai- 

dieatus  in  talibus  propositionibus  vel  eliam  illud^  quod  sequilur  verlmm  adiectitum 
vel  substantivum  ^    non  habet  suppositionem  nee  determinatam  nee  confusam  et  dislri- 

bulivam,  sed  unam  aliam<,  pro  qua  lamen  nomen  non  habemus Illa  mpposilie 

eonvenil  cum  confusa  tantum^  quia ,  sicut  quando  terminus  supponit  eonfuse  tantum, 
a  quolibel  pronomine  demonstrante  aliquid  singulare  eontenlum  sab  subieclo  ad  termi' 

num  communem  eontingit  adscendere,  sie  conlingil  in  proposito ; differt  autem  s 

suppositione  confusa  tantum^  quio  non  eontingit  descendere  ad  disiunctum  ex  aoiBt»»- 
bus  propriis  tanlum  illorum^  pro  quihus  lerfninus  communis  supponit;  non  enim  st- 
quitur  ^^Socrates  incipU  esse  grammatirus,  ergo  Socrates  iucipit  esse  ille  vel  ille^  de- 
monstrando  omnes  granwiaticos.  Jedoch  II,  19,  f.  31  v.  B  lesen  wir:  Difficultas  est 
de  supposilione  praedirati  (ü.  h.  bei  incipil  und  desinil) ;  et  est  seiendum,  quod  proi- 

diealum  in  tali  propositione   univenali   ajjirmativa  supponit  eonfuse  lantum ;  

similiter  eliam  in  universali  negativa  stal  eonfuse  et  dtslributive ;  sed  in  proposilioMt 

non  universali  stat  delemiinate.     Veruntamen supposilio  determisiala  et  eonfuse 

et  distributiva  duplex  est.  Una  est^  quando  conlingil  descendere  ad  illa^  pro  quibuf 
temnnus  supponit  vel  sufiponere  polest^    per  pronomina  demonstrativ a ^    sicut  in  tsts 

tßomo  curril"  littera  ,Jtomo*'  supponit  pro  hoc  homine  et  pro  illo,  et  sequittr 

bene  ^,Homo  eurril^   igitur  hoc   currit"^  demonsiralo  illo  homine  et  „illud  currit^  dt- 

monstralo    alio  Aliquando   aulem   eontingit   descendere  per   prenomiM 

dentonntraliva  simul  sumpt»  cum  illo  communis  sub  quo  debet  esse  dcscensus.  him9 
modo  non  supponit  praedicatum  determinale;  non  enim  sequilur  „Socrates  incipit  estt 

albus^  igitnr  incipit  esse  hoc  vel  hoc^^  quoeunque  demonstrato Secundo  modo  pree- 

dicatum    supponit  determinate;   nam  bene  Sequilar  ,^Socrates  incipil   esse  albus  ^  f^ 

incipit  esse  hoc  album  vel  illud  album'^ ..  Et  si  dicatur,  quod  „Aoc-  album  et  hoi^* 

demonstrando  idem  convertuntur ^  igitur  ab  uno  ad  reliquum  est  bona  consequentts, 
dicendum  e«l,  quod  haec  regula,  quod  ab  uno  eonvertibili  ad  reliquum  est  bona  ton- 
sequentiot  habet  multas  iiuttanlias.     S.  unlen  Anm.  938. 
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ftttschen  Merkmale  derselben  an;  es  handelt  sich  nemlich  zuerst  um  die 
relfUiva  substanliae,  welche  entweder  iderUitatis  oder  diversilalu  sein 
können,  deren  erstere  entweder  non  reciproca  oder  reciproca  sind,  und 
sodann  nm  die  retaliva  aecideniis  ^^^).  Endlich  noch  wirft  er,  wie 
auch  schon  Andere  gelhan  hatten  (s.  Abschn.  XVH,  Anm.  596),  eiuen  Blick 
auf  die  „uneigentliche"  Supposition,  welche  auf  Metapher  und  Synekdoclie 
oder  Antonymie  oder  dgl.  henihe  und  bei  kritischer  Leetüre  der  Autoren 
hittfig  beachtet  werden  müsse  ^^0* 

Den  zweiten  Haupttheil  nimmt  die  Lehre  vom  Urtheile  ein,  deren 
wesentliche  Gliederung  Occam  darin  erblickt,  dass  zuerst  über  die  vor- 
schiedenen  Einthcilungen  des  Urtheiles,  hierauf  über  die  Wahrheit  der 
sAmmtlichen  Arten  desselben,  und  zuletzt  über  die  Umkehrung  derselben 
gehandelt  werden  soll  ^^^).  Dabei  aber  müssen  wir  von  vorneherein 
als  höchst  beachtenswerth  hervorheben,  dass  Occam,  während  er  in  der 
EoDposUio  aurea  eine  sorgfältige  und  getreue  WorterklSrung  des  aristote- 
lischen Buches  darbietet,  hier  in  seinem  ausfuhrlichen  Compendium  die 
Lehre  des  Aristoteles  völlig  bei  Seite  schiebt  und  die  ganze  Darstellung 
des  Urlheiles  durdi  das  Material  der  byzantinischen  Logik  absorbiren 
Usst  Diese  letzlere  hatte  sich  sonach  allmälig  zu  einer  derartigen  Gel- 
tung emporgerungen,  dass  man  die  üblichen  Haupt-Themata  der  aristoteli- 
schen Tradition,  wie  z.  B.  die  contrAre  und  coutradictorisdie  Entgegen- 
setzung, nun  für  unwichtig  bezüglich  der  Lehre  vom  Urtheile  halten  und 


890)  1,  76,  f.  24  V.  A:   Viäendum  est  de  suppositione  relativorum,  non  auipUndo 

relativum  ilh  modOy  quo  logicus  accipil^  sed  quo  grammaUcus^  ^ quod  relativum 

est  rei  ante  latae  recordativum Quoddam  voeaiur  relativum  substanliae  et  quod- 

dam  aecidentis;  relativum  substantiae  vocatw  „is,  r//e,  idem**  (das  Pronomen  ,,gtfi'\ 
welches  nach  üblicher  Tradition  bieher  gerechnet  warde,  behandelt  Occam  bei  den 

connotatiTen  Begriffen,  s.  Anm.  922);  relativum  aeeidenlit .^talis ,  tot"  et  kw 

iusmodi,     Relativorum  substantiae  quaedam  sunt  idenlüatis^  quaedam  dicertitali* ;  re- 
lativorum  ideniitatis  quaedam  sunt  reciproca^  quaedam  non  reciproca.    Non  reciproca 

semper  supponunt  pro  ülo ,   pro  quo  supponunt    sua  antecedentia ;    ....  sieut 

^.Socrales  currit  et  Ute  disputat^* unde  sciendum,  quod  tale  relalivum  nunquam 

debel  poni  in  eadem  calegorica  cum  suo  antecedente Circa  retativa   ideniitatis 

reciproca  est  seiendum^  quod  dtfferunt  in  hoc  ab  aliis^  quia  possunt  poni  in  eadem 
eaiegoriea  cum  suo  anUceäinte  et  in  alia^  sicut  palet  de  istit  „se,  suum*\  nam  bene 

äiciiur  „Socrales  videt  se" Semper  tale  relalivum  habH    talem  supposilionem 

ei  supponit  pro  eis,  pro  quibus  supponit  suum  antecedens (B)  Circa  relcUvum 

diversHatis  est  sciendun^  quod  dicitur  ideo,  quia  non  verifieatur  pro  eodem,  pro  quo 

suum  antecedens,  sieut ^.Alterum  illorum  est  verum  et   reliquum  falsum*^  lilttra 

fjeUquum*^  verifieatur  pro  illOf  pro  quo  non  verifieatur  hoe  antecedens  „alterum** 

Cirea  retativa  accidenlium est  sciendum.,  quod  tale  relalivum  non  supponit  nee 

verifieatur  pro  illo,,    pro    quo  suum  antecedens    supponit ,    sed   pro  aliquo  simili  vel 
aequali,  sicut JSoerales  est  albus  et  talis  est  Ptato**. 

891)  C.  77,  f.  24  V.  B:  Oportet  autem  cognoseere^  quod,  sieut  est  iuppositio  pro- 
prium sc  quando  terminus  supponit  praecise  pro  eo,  quod  significat  proprie^  ita  sup' 
positio  impropria  est,  quando  terminus  aeeipitur  improprie.    Multiplex  autem  est  nip- 

posihö  impropria^  sc.  antonomatica^  .....  aUa  est  tynecdoehica,  olia  est  metO' 

phoriea Multum  utile  est ,    eognoscere ,   quando  terminus  aeeipitur  proprie^  

qwia   tix  invenitur   aliquod  vocabulum,  ^quin  in  diversis  UMs  sanctorum  et  philoso^ 
phorum  aeqvivoce  aecipiatur. 

892)  II,  1,  f.  25r.  A:  Fostquam  dieta  sunt  aliqua  de  terminis,  nunc  dieendum 
est  de  propositionibus ;  et  primo  ponendae  sunt  aUquae  divisiones^  seeund»  viäendum 
est  de  veritate  proposUionum ,  quid  requiritur  et  suffieit ,  tertio  de  conversione  prih- 
positionum. 
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dafür  die  byuiitinisvhen  jMroprieiates  lerminorum  mit  EinschliisB  der  E^ 
ponibilia  zum  eigentlichen  Gegenstande  der  ErArteruugen  Aber  das  ürtM 
machen  konnte :  da8s  man  statt  dessen  all  jene  Dinge  in  Aie  Lehre  tm 
Omsequeniia  hineinM*hnb,  wird  sich  u^ten  zeigen,  «.  Arno.  1029.  Fir 
Oecam  liegt  hierin  allerdings  nach  Allem,  was  wir  im  Oiiigeii  salieii,  eiie 
strenge  Folgerichtigkeit;  '  denn  sowie  er  fll)erliaiipt  (aut4i  in  den  Par^ 
kontroversen)  grundsätzlich  vom  temiinus  imd  von  dirr  Suppotitiont- 
Fähigkeit  desselben  ausgegangen  war,  so  ist  ihm  auch  liei  allen  Funkln, 
welche  betrefls  des  Urtheiles  in  Frage  kommen,  zuletzt  die  SuppositioD 
der  entscheidende  Grund-Ton,  so  dass  er  alles  Uebrige  anderwirtu  unter- 
bringen muss,  —  ein  Verhältniss,  von  weldiem  wir  uns  alsfoald  bei 
jedem  Schritte  üboncugen  werden.  Nur  hat  die  SupfMisition ,  wie  er 
anderwfirts  uusilröcklich  hervorhebt,  hier  im  Urtheile  eine  andere  Panction, 
als  bei  den  Kategorien  (vgl.  idi.  Anm.  866),  indem  bezflglich  der  Sativer* 
bindting  die  Worte  nicht  so  fast  fOr  die  Oinge  supponiren,  sondern  über* 
wiegend  für  Worte,  d.  Ii.  insofeme  aus  denselben  als  Worten  Wahrheit 
oder"  Falschheit  hervorgeht  ^^'). 

Unter  den  Eintlieüungen  der  ürtlieile  föhrt  Occam  Euerst  die  Schei- 
dung in  kategorisches  und  hypothetisches  Urtheil  an,  bei  welch  letzteren 
er  aus  der  jfiRgeren  byzantinischen  Tradition  (s.  Abschn.  XVII,  Anm.  583  f.) 
die  Vermehrung  der  Unterarten  desselben,  jedoch  mit  Ausnahme  der  pro- 
fosilio  localis,  aufnimmt ^^'*).  Hierauf  Iftsst  er  dio  Eintlieüung  in  lo- 
harenz-  und  modale  Urtheile  folgen  ,  und  bei  letzteren  schliesst  er  sich 
gleichfalls  bcifflllig  an  jene  spätere  Vermehrung  der  modalen  Ausdrücke 
an  fs.  ebend.  Am».  588),  ja  er  fügt  noch  aus  dem  Umkreise  seiner  eige- 
nen beliebten  Disliiictiouen  die  Hegiine  conceplum,  prolalum^  scriptum 
hinzu,  indem  er  überiiaupt  meint,  dass  Aristoteles  nur  uui  der  Küne 
willen  sich  auf  vier  Formen  der  Modalitilt  beschränkt  habe  **®^).  Die 
gleiche  Einwirkung  der  damaligen  jüngeren  Lilloratur  (s.  ebond.  Anm.  604, 
und  bei  Scolus,  ob.  Anm.  186)  zeigt  sich  auch  in  der  hiernach  folgendeo 
Unterscheidung,  dass  einige  calegorische  Urtheile,  d.  h.  uemlich  sämmtlicbe 


893)  Expos,  atir.  Praedicam,  Prooem.:  tn  Hbro  Perihnfnenias  delermimatnr  He 
voeibus.  tecundum  quod  veritalem  vel  faisUatem  proposiUonh  sunt  eausativae,  Ebfud. 
Perierm,  Prooem.:  Philosophus  hie  ioquitur  prifieipaUler  de  voeibus  snpponentibu*  pr^ 
voeibus^  quamvii  forte  inddenter  determinat  de  voeibus  supponentibus  pro  rebus.  Vgl. 
Anm.  753. 

894)  Summa  t.  /.  a.  a.  0.:    Una  dimio  propotitionuni  est,   quod  proposittomm 

aha  est  eategnrira  alia  hypolhelica :  .....  hypothelica dividitur  in  quinqme  spe- 

eies  secundum  opinionem  communem^  sc.  in  copulativam\  disiunetivamy  conditwnoüm^ 
causalem  et  temporalem.     S.  unten  Anm.  955— 961. 

895)  Ebend. :    Alia  divisio  proposilionum  est ,    quod  quaedam   est  propotitio  it 

inesse  et  quaedam  modalis Et  est  sriendum ,  quod  quasi  omnex  sapkisiae  en- 

eordani  in  hoe,  quod  tanlum  sunt  qualuor  modi,  sc.  neeessariumj  imposfUtile,  rMtr«- 

gtns    et    possibile  (s.   Abschn.  XVII ■,  Anm.  161); sed    tales  modi  turnt  piwtt. 

quam  qnatuor  praedieli^  nam  ....  alia  proposilio  est  vera.  alia  est  sriiaj  aliu  eü 
falsa,  ulia  iqnota.  alia  scripta,  -alia  prolaia.  alia  eoneeftta  (über  die  letzteren  drei 
s.  oh.  Anm.  769  f.  n.  797),  .similiter  alia  est  credita .    alia  opinatQy    alia  dubitalü. 

H  sie  de  aliis Et  si  quaeratur ,    quare  philosophus  non   traelavil    de  ittis  nee 

illas  connnmeravit  inter  propositiones  modales^  dieendum  est,  quod  philosophus  breri- 
tali  studens^  quia  illa,  quae  de  aliis  dirii^  possunt  istis  applicari,  noluit  de  itti* 
pertractare,     S.  unten  Anm.  914  ff. 
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eiponibleu  Sätie ,  flquipoUenl  mit  hypoUietischeo  seien  ^^^).  ,\V[ei)o  laber 
sodann  über  die.  Eiutiieiiung  in  Bejaluing  und.  Verneinung  hier  juir  mit 
zwei  Worten  hinweggeeiit  wird  ^^^),  so  finden  wir.  bei  Occam  andeiwärts 
einige  E^oo^rkungen,  w:eicUe  überrasclieud  ricluig  sind  und  wahrhaC^. einen 
tieferen  £iu blick  .in  das  Wesen  der  Negation  beurkunden;  er  hält  ueruiicli 
nidit  nur  gelreu  seinem  allgemeinen  Standpunkte  daran  fest,  dass  auch 
sämmtliche  Negationen  auf  Uedinung  der  subjectiven  Auffassung  zu  setzen 
seien  "^ *-'''),  sondern  er  erkennt  auch  ilie  aflirmative  Bedeutung  der  negati- 
ven Begrille  an  ^ ''-';,  und  dass  er  dieselbe  wenigstens  bei  jenen  Worten, 
welche  mit  dem  privativen  „in"  zusammengesetzt  sind,  nicht  in  die  uu- 
endliche  Weite  scliweifeu  Usst ,  erhellt  daraus ,  dass  er  z.  B.  für  «las 
Prädical  „ungerecht"  als  logische  Voraussetzung  die  reale  Möglichkeil  des 
Gerecht-  odii^  Ungerechjl-Seins  fordert,  sowie  hinwiederum  aus  der  Unter- 
scheidung, einer  dreifachen  FuMClion  der  privative^  Ausdrucke  ^^^);  Die 
tüintlieiluug  der  üititeile  nadi  der  Quantität  gibt  er  in  jener  VoU^ähligkeit 
an,  welche  in  der  byzantinischen  Logik  üblich  war,  nimmt. aber  dabei 
auch  Gelegenheil,  betrefls  einiger  Beispiele  die  Controverse  zu  entsqhei- 
den,  zu  welcherlei  Quantität  dieselben  zu  rechnen  seien  ^^0-    Ausserdem 


896)  Ebend.:  l'erlia  äivisio  proposiliotuan  cateyoricurum  polest  etse  illa,  quod 
aUa  propositio  caUyorica  eat  aequivülens  proposilioM  hypolhelicae,  .....  alia  uon; 
.....  isUe  propositiones  tunl  exclusivae  et  exceptivae  et  redupluaiivae  tl  quaedam 
aliue.     S.  uDteu  Aoai.  917  ff. 

897)  Ebend.  f.  25  r.  B:  Alia  diuisio  propositionum  esl  y  quod  quaedam  esl  af-r 
/iitnuUva  el  quaedam  neyaliva, 

898)  luxpo»,  aar.  hraedicam,  Gap.  17:  Frivaliones  et  etiam  negaliones  non  tuul 
a  parle  rei  distiucte  a  rebus  pusilms,  quia  nihil  est  a  parte  rti  exlra  unimam  nisi 
res^  et  ideg  si  prisattu  vel  negaiio  non  sit  res,  non  est  a  parle  rei. 

899)  Quodl,  V,  ^M.  7:  Conceplus  negativus  aliquid  stgnißcai  negalive,  aliquid 
affirmalive.;  txemplum:  „nuo  atbtdo^  significal  negatiae  albedines,  de  quibuu  non 
värificalur  nee  pro  Ulis  supponit;  affirmalive  aulem  significal  omnia  alia  ö/^  alhedine 
et  dp  mis  praedicatur  af/irmalive  et  pro  Ulis  supponit,  quia  quocunque  alio  demou" 
Strato  ab  albedine  haec  esl  vera  f^hoc  esl  non  albedo'\  , 

900)  Üxpos.  aur.  Nrierm,  11,  c.  1 :  Üiffereutia  est  inter  praedicatum  \nfinitum 
et  inier  praedicatum  pmattvum.  l^am  piaedicalum  infrnitum  dicilur  de  pluribus ,  sc» 
de  omniüus  existentibus ,  de  quibus  nun  dü:ilur  nomen  privativwn^  sicut  y^iniuslum*^ 
non  polest  dici  de  quolibel ,  quod  non  esl  tustum^  quia  non  dicitur  de  asino,  sed 
tanlum  de  komiuibus.    El  de  Coli  jtraedicalo  pruativo  tatet  regulae  sunt.    Ab  afßrma^ 

tiva  de  praedualo  finüo  sequitur  negativa  de  praedicalo  privativo Ab  affirmativa 

de  praedtcalu  privalivo  sequitur  negativa  de  praedicalo  fiuito.     Summa  l,  log.  111,  3« 

9,  f.  (H)  V.  A:  iVomina  privativa  sunt  in  triplici  differealia, .  AUqupd  euim prae- 

eise  duit  pitvationcm  /uimae  el  carentiam  in  subieclo,  cui  additur,  et  .....  aequiva- 

lel  nomini  inftnilo,  sieut  ,^incorruptibile'' Alia  sunt,  quae  imporlanl  formam  in 

aliquo  connvlando  dettrminalum  >ubieclum,  stcut  „iniustus"^ Mia  sunt, 

quae  imporlMUl,  non  esH'  in  aliquo  formam  talem  uvc  esse  posse  eonnulando  delei- 
mmalum  subiectum, sicul  „caecus*', 

901)  Summa  l.  l.  11,  1,  f.  25  r.  B:  Alia  divisio  ««/,  quod  quaedam  ei^t  univer- 
salis, quaedam  particularis^  quaedam  inde/inila,  quaedam  singularii Turnen  de 

multts  propositionibus  polest  esse  dubium,  quantue  sint lUa  esl  singularis  ,,lsli 

iurruttl*\  quia  subieclum  est  pronomen  demonstraUvum  vel  lerminus  communis  .%umplus 

cum  pronomiae  dinonstralioo Uaec  est  indeßnita  ,yAlterum  illorum  currU*%  sicut 

lUa   est   univertnUt  „^trumque  illorum  eurrü** Quando  retativurn  refert  nomtn 

diserelum,  Inn^  reddÜ  propositionem  tingularem;  quando  refert  nomen  commune,  lunc 
reddil  inde/ijfünm;  et  ideo  tlla  ^^Soerales  currit  et  Ute  dispulat**  est  Singularis^  sed 
secunda  pars  istius  copuluttvae .  „liQmo  currit  et  iUe  dispulal''''   est  indefinüa 
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fikhrt  er  noch  eine  EinlheiKing  an,  welche  auf  dem  Tempos  desTeitanf 
beruht  und  somit  der  ampliatio  angehört  ^^^,  und  endlich  eine  UppisdK 
Eintheilung  je  nach  casus  retUus  oder  casus  obliquus  ^'). 

In  den  zweiten  Gegenstand  der  Lehre  vom  ürtheile,  nemKdt  in  die 
Frage  Ober  die  Wahrheit  derselben,  verflicht  nun  Occam  staimtlidie 
proprieiaies  lermmorum,  sowie  den  ganzen  Umkreis  der  ExptmikUk. 
Während  nemlich  das  singulire  Urtheil  einfach  auf  den  Regriff  der  Sappo^ 
sition  (im  Gegensätze  gegen  objediv  reale  Identität  oder  Inhireni)  Iw- 
grflndet  wird  ^^^),  und  das  Gleiche  auch  beim  particulareo  ond  beim  n- 
bestimmten  Urtheile  geschieht,  insofeme  diese  beiden  nach  supposUk 
personalis,  nicht  jedoch  nach  supp,  maieriaiis  oder  Simplex,  unter  steh 
logisch  synonym  sind  ^^^) ,  stellt  sich  ihm  schon  bei  der  Erörterung  des 
allgemeinen  Urlheiles  das  Gebiet  der  dislnbyAi&  ein  (s.  Abschn.  XVQ, 
Anm.  238 — 255),  in  welches  theilweise  auch  die  restridio  (ebend.  Amn. 
29  t  ff.)  hereinspielt  Denn  als  das  Wesentliche  des  allgemeinen  Urlheiks 
betrachtet  er  die  distributiven  „Zeichen  der  Allgemeinheit",  deren  Ein- 
theilung bei  ihm  im  Vergleiche  mit  Petrus  Hispanns  (ebend.  Amn.  239) 


lUae  sunt  particulares  ,»Afofi  omnis  hämo  currtt*'  et  f^NonnuUus  Homo  esi  omtmo/'* 

De  taUbus  proposilumibus  „Homo  eti  tptciet'*  et  •niversalUer^  ^anäo  ienmnu 

supponü  materialiter  vel  simplicUer  (s.  Anm.  877),  polest  diei,  quod  mni  Mmgulsm 
vel  ffidefinitae.  Uebrigens  ist  tu  beachten,  das«  Occam  die  Memorial-Vefie  der 
byzantinischen  Logik  (s.  Ahschn.  XVII,  Anm.  108  u.  158)  versehmibt;  vgl.  Aam. 
941  0.  956. 

902)  Ebend.  f.  25v.  A:    Est  eUam   alia    divisio  proposiUonum ,  quis  quudem 

propositiones  sunt  de  pfaesenti, quaedam  de  praeterito,  quaedam  de  fktnn, 

quaedam  secundum  formam  vocis  sunt  de  praesenti  et  tarnen  aequipoUenl  pro- 

positionibus  de  praeterito  vel  de  futuro^  ut  tales  ^JRoe  est  praettrHum^  hoc  est  futt- 
rum"^,    S.  Anm.  912. 

903)  Ebend.:  Alia  divisio  est,  quod  quaedam  propositiones  sunt  de  recto  tt 
quaedam  de  obliquo;  et  quandoque  obliquus  ponitur  a  parte  snbieeli,  ut  ^omium 
videt  asinus^^  quandoque  a  parle  praedieali,  ut  „Aftniif  est  hominis*^,  S.  Aan. 
913,  942,  971. 

904)  C.  2,  f.  25  T.  B:  Ad  verilatem  proposilionis  sinqularisj  quae  ii<m  atqmnht 
muUis  propositionibuSf  non  requiritur^  quod  subiectum  et  praedieatum  sunt  idem  reo- 
liier,  nee  quod  praedicatum  a  parle  rei  sit  in  subieeto  vel  insit  realiter  ipsi  jtiMfd», 

fifc  quod  uniatur  ipsi  subieeto  a  parte  rei  extra  aninutm;  sed  sufßcU  et  rrfw- 

rffur,  quod  subiectum  et  praedicatum  supponant  pro  eodem.  Ebenso  Expos,  av. 
hraedieab.    De  genere:    Per  islam  propositionem   „Soerales  est  albus^*  non   denotatm^ 

quod  Socrales  sit  vox,  quofitumeunque  vox  hie  praedicetur, sed  denolaimr  in  leh 

proposilione,  quod  illud,  pro  quo  subieelum  supponil,  sit  illud,  pro  quo  praedkatm 

supponil Quando  subiectum  et  praediealum  habent  suppositionens  penomalem  W 

supponunt  non  pro  se  ipsis,  sed  pro  suis  significatis,  tunc  non  reqttiritmr,  quod  sub- 
iectum et  praedicatum  sint  idem,  sed  oportet,  quod  supponant  pro  eodem, 

905)  C.  3,  r.  26  r.  A-:  Videndum  est,  quid  requirilur  ad  reritatem  inäe/ksitee  d 

partieularis Si  non  vocetur  proposilio  indefinilavel  particularif,  niii  fu^ndo  ter' 

minus  supponil  personaliter ^   tunc  sentper  inde finita  et  partieularis   convertuniur 

Et  ad  verilatem  lalis  sufficil,  quod  subiectum  et  praedicatum  supponant  pro  «itfw 
eodem,  si  sit  proposilio  affkmativa  et  non  addatur  Signum  universale  a  parte  frw 

dicali; sed  si  lalis   sit  negativa,  requirilur  quod  subiectum  et  praedicatum  nf 

supponant  pro  omni  eodem Sed  secundum  aliam  opinionem  uHlsr  debet  dici 

Qui  pouit,  quod  omnis  proposilio  est  inde  finita,  in  qua  subiiciiur  terminus  coiihii«iiv 
sine  signo,  sive  supponat  simpliciter  sive  personaliter  sive  materisliter^  iebet  conse- 

quenler  dicere,  quod   non   semper  partieularis  et  indefinita   conserimnimr^ sievt 

ilhe  non  convertuntur  „Homo  est  species*^  et  „Atiquis  hämo  eti  speeiss^. 
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flioigerinaassen  moililicirt  erscheint,  namentlich  durch  eine  spitzfindige 
Unterscheidung,  wornach  man  bei  den  distributiven  Worten  der  Aceiden- 
tien  nur  an  eine  disjunctive  oder  copulative  Distribution  fon  Art-Formen 
oder  dgL  (vgl.  ebend.  Anm.  253  u.  589)  denken  dflrfe  ^^^).  Indem  so- 
dann zuerst  die  umfassenderen  distributiven  Zeichen  „omnis,  nuUus"  und 
deren  Syn^ynia  an  die  Reihe  kommen,  wird  eine  allgemeine  Bemerkung 
über  den  syncategoreumatischon  Charakter  derselben,  sowie  eine  liemlich 
eiafftitige  grammatisdie  Unterscheidung  zwischen  „omnis"  und  „qmlibel" 
vorausgeschickt*'^'^),  und  hierauf  die  Regel  der  Wahrheit  der  allgemeinen 
Urtheile  angegeben,  welche  abermals  lediglich  auf  der  Supposition  beruht, 
woran  sich  polemische  Erörterungen  Ober  die  Annahme,  dasa  „wnnis** 
sieb  siel«  wenigstens  auf  drei  Objecte  beziehen  mibse,  und  über  einige 
traditiouellß  Beispiel-Sätze  mit  Einschluss  des  Grundsatzes,  dass  „amnis" 
nicht  im  PriUlicate  stehen  könne,  anknüpfen  ^^^).     Dann  folgt  über  „uter' 


^m*  »m»  ^»mm 


906)  C.  4,  f.  26  V.  A :  Propositiones  universales  sunt  in  mulUplici  di/ferenlia  se- 
eundum  mullitudinem  m§n€ritm  universalium.  Sunt  enim  aliqua  Signa  vnhersalra 
äislributiva  indifferenter  tarn  ftro  subslantia  quam  pro  aceidenle^  sicut  ^omnis,  qui- 
übet,  nullus^  quisque,  ulerque^  neuler^  et  sie  de  aliis;  alia  sunt  distributiva  pro  acci' 
dente,  ut  y^quaelibet  (zn  lesen  ^^uatislibel^^  s.  Abscbn.  XVH,  Anm.  239  u.  2^), 
quotiescimque*^  et  si  forte  tint  aliqua  alta  laüo.  Sed  isla  distinetio  potest  ini§lti§i 
bene  et  male ;  si  enim  mteUigatur,  quod  ^^quaelibet^*^  (ebenso)  sit  signum  diHributivum 
pro  aeeidente,  sicut  „omnis^  vel  aUquod  tale  pro  subslantia  et  aeeidente,  falsum  est; 
si  ßutem  intelligalur^  quod  sit  aUquo  modo  distributtvum^  sc,  disiunttive  sub  dis^ 
iunctione  vel  copulatione  inter  speeies  vel  aliquo  modo  tali,  potest  eoneedi.  Aira 
pomitur  distinetio  signorum  umversalium,  quod  quaedam  sunt  distributiva  pro  parHbus 
subieetiviM  ei  quaedam  pro  partibus  essenlialibut  vel  integralibus ;  prima   sunt,  sieu$ 

y^ornnis,  nuUus,  uterque,  neuter*^,  secunda  sunt,  sicut  „<o(hs^ Alia  pamtur  divitio 

signorum,  quod  quaedam  possunt  distribuere  pro  quoeunque,  sieut  „omnis,  nullus^^  et 
huiusmodi,  quaedam  pro  duobus  lantum,  sicut  „ne«/tfr,  uterque^, 

907)  Ebend. :  Primo  ergo  dicendum  est  de  tiü«,  quae  disiribuunt  pro  subetantia 

ei  aeeidente  et  pro  partibus  subiectivis  et  pro  quocunque ^ullum  Signum  per  st' 

signifieat  aliquid  nee  impomtur  ad  signifieandum  aliquid  determinate,  sed  sie  insti' 
tuitury    ut  fadat  illud^   eui  additur,    stare  pro   omnibus  suis   significalis  et  non  pra 

aliquibus  tanlum ;    et  ideo  dieitur  syneategcreuma Hoe  Signum  „omntf^  difert 

ab  islis  „quilibetj  unusquisque*^j   quia  hoc  Signum  „omnis^*  non  polest  addi  nisi  ter*- 

mino  consimilis  casus;  sed   illa   signa  ,,quilibet,    uuusquisque'^  possunt  addi 

termino  consimilis  casus  et  dissimilis,  unde  bene  dieitur  „QuiliOet  homo  eurrit*- 

et  ^OuiUbel  itlorum  cnmi*^  ^ 

908)  Ebend. :   Ponendae  sunt  aliquae  regulae    communes   istis  signis Rst 

primo  seiendum,  quod  ad  veritaiem  lalis  universalis  non  reqtäriiur,  quod'  subiectum 
et  praedicatum    sint  idem  realiter,   sed   requiritur ,  quod  praedicatum  supponat  pro 

omnibus^  iUis ,  pro  quibus  supponii  subiectum Ex  hoc  patet  faiiitas  quorundam 

diclorum,  quae  a  quibusdam  ponuntur:  unum  est,  quod  hoc  signum  ,y0mnis^*  exigit 
tria  appellata  (vgl.  Abschn.  XVII,  Anm.  241);  nam  ponatur,  quod  unus  solus  angelus 
intelligat   et  nullus  homo;  tune   est   vera  ^^omne  inteUecHvum  creatum  est  angehts**, 

Aliqui  solvunl  male  hoc  tophisma  ,,Omnis  phoenix  est*'  (s.  ebend.  Anm.  242) 

dieenles ,    iitam  esse  falsam  co  quod  Ultera  y,omms'*  exigit   tria  appellata Ex 

istis  eliam  »equilur,  quod  falsum  est,  quod  aliqui  dieunt,  quod  si  sil  vnum  album 
tanlum  et  tantum  umun  nigrum  ei  tanium  unum  medium,  quaelibet  islarwn  est  falsa 

,,Omne  album  est,    Omne  nigrum  est,    Omne  medium  est'* (f.  27r. A)   Patet, 

quod  omnes  tales  de  virlute  sermonis  tumi  falsae  ,^Omne  animal  est  sanum*^  pcsito 
quod  unus  leo  sit  sasius  et  unus  bos  et  unus  hmno,  et  sie  de  aliis,  simililer  et  isla 
„Omni  animal  fuit  in  arca  Noae'*  (s.  ebend.  Anm.  235),  et  sie  de  multis  aliis, 
quia  habeul  multas  singulares  falsas  nee  praedicatum  eompetit  omnibus  itlit,  pro 
quibus  supponit  subiectum Saeumdo  sciendum,  qu^d  omnis  propasiHo  univarsalie, 
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que"  uiul  „neuier"  (vgl.  ebend.  Anm.  248  L)  die  selbstversUndliche  Refef 
der  Wahrheit  und  die  auMlrückliche  Bemerkung,  dass  dieselben  steU  iMt 
Ohjecte.  erforderu""^)y  worauf  liei  ,Aolw'*  (ebend.  Aiun.  252  u.  267)  der 
Uuter^chied  des  calegoreumalischen  und  des  syncategoreumatischeo  €•• 
brauche»  dieses  Wortes,  weldics  überhaupt  selir  verscliiedeac  AuwenduB- 
gen  linde,  hervorgehoben  und  iu  Kurse  das  biebei  öblicbe  Sophisma  b^ 
sprotchen  wird  ^ '  ^).  Die  distributiven  Zeichen  der  Accideulien  (&  ebeoi 
Anm.  253  11'.}  fertigt  Occam  Äusserst  schnöde  ab ,  indem  sie  eiDerseiU 
eigentlich  gar  keine  selbststindigen  Zeichen  seien  und  andrerseits  aod 
selten  Anwendung  fanden  ^  ^  ^;. 

Hierauf  I9sst  er  jene  Urtheile  folgen,  deren  Verbum  im  Futurum  oder 
Präteritum  steht  (s.  ob.  Anm.  902).  Dieselben  bilden  nach  Silerer  und 
jüngerer  byiantinischer  Tradition  (s.  Abschn.  XVU,  Anm.  226  f.  u.  600) 
eigentlich  nur  einen  Bruchtlieil  der  Lehre  von  der  Ampliatioii ;  aber  st- 
wie  Occam  sich  der  technischen  Ausdrücke  „amplialio**  oder  „ampUali- 
vus"  u.  dgl.  überhaupt  nidit  bedient,  so  behandelt  er  hier  auch  nur  jene 
Seite,  welche  sich  auf  das  Tempus  der  Verba  bezieht,  Anderes  andersws 


in  qua ,praediealwi^  iumilur /imhenukter,  §il  falsa,.  U  praedicaium  ei  »ubieelum  te- 
ri/Uettur  de  pluribus  coulentis;  si  aulem  praedicatur  praeäse  de  umo  solo  comtenU  ti 
timUiter  suiieclum,  lunc  pattel  .esse  prvposüio  vera,  sieui,  »i  man  eesei  mei  umm 
animal,  puia  unus  hotno ,  haec  essel  vera  f,Omnis  homu  est  ornne  animai"  (dietcr 
formaleo  Spielerei  lAs^t  sich  eioe  vernünftige  Wendung  geben,  i.  B.  „Alle  KMper 

sind  sä.mmtliGhes  Schwere^*) Teriio  seiendum,  quod  hoc  Signum  „omnie^ 

potesl  accipi    dutributive  vel  coUeciwe :    si  lenetur  dislrihulive,  Mteut  „Ommti 

apostoli  dei  sunt  duodecim"  (vgl.  ebend.  Anm.  240),  denutatur,  quod  hoc  praedtu- 
tum   ^yduodedm"  nere  dieitur  de    quolibet,    de    quo    vere  praedicatur  hoc  tubitetum 

,,a;'tifl9^'* Si  auletn  lenetur  cvttective^  tunc  dcnolatur,  quod  praedicatum 

coftipelal  Omnibus  simul  sumptis.] 

909)  C.  5,  f.  27  r.  B:  Consequenter  determiuasulusn  esi  de  signis  distrikulins 
nun  pro  quibuscunque  ^  sed  pro  duobui  lau  tum ,   cuiusmodi  sunt  ^^uterque"*    et  ^^ntu" 

ter'*  Ad  verttatem  laUs  requirilur,  quod  praedicatum  vere  compelat  utiique  Hk- 

rum  demonstralorumi  si  xil  affirmaHva,  vel  negelur  ab  ulroque ,  ei  sil  negativa 

Üiffert  proposilio  universaliSj  in  qua  ponilur  hoc  signum  ^,uterque*',  ab  iUa,   rä  qut 
ponitur  hoc  sitjnum  „onini.s'*,  ^uta  nunquam  polest  talis  universalis,     in   qua  pondw 
t,ulefque*^  a  parle  subiecli,  esse  vera,  ubi  ponilur  praedicatum  universaliter  sumplum. 
......  Causa  liuius  divcrsitalis  est,  quia  hoc  siynum  „omnis"  polest  addi  termino  he- 

benli  unum  suppositum  (s.  vorige  Anm.) ,  sed  lillera  f^ulerque*^  requirit  semptr  int 
suppoiila, 

9J0)  C.  6,  ebend.:  De  iiyno  dislributivo  pro  partibus  integraliOus ,  cuiusmsii 
ponilur  „lolus'\  est  sciendum,  quod  hoc  signum  polest  aliquando  ttmn  eategoreumi- 
liee  vel   syneategoreumatice.     Si   sumalur  categoreumatice ,    sie   siynificat    idem  qust 

ftper/eclum^' St  aulrm  tenelur  syncaleyoreumalice,   sie  est   unum  signum  dir 

Iributtvum  pro  parlibns  proprie  dictis  imporlalis  per  termtnumy  eui  additur^  ^ 

isla  proposilio  ,,7Wt4s  Socrates  est  minor  Socrate"  (s.  Abschn.  XVII,  Anm.  252^  aeqvi' 

valtt  isti  ^tOuaelibet  pars  Socratis  est  minor  Soerale** (▼.  A)   Verusnleinen  est 

sciendum,  quod  aliquando,  ^ive  ex  usu  sive  ex  usu  sermonis  vel  ex  beneplacüo  i(ai- 

tisy  y.tolus**  tantum  dislribuit  pro  partibus  inleyratibus ,   non  pro  eseeHtialibus ,  

quandoque  aulem  dislribuit  pro  omnibus  partibus,  sive  sunt  esstMHnles  sive  integrdtt 
sive  qualescunque. 

911)  Ebend.  f.  27  v.  A:  De  signis  aulem,  quae  sunt  disirihutiva  aeeidentivmj 
cuiusmodi  sunt  „qualecuuque,  quanlumlibet''\  est  sciendum,  quod  huiusmodi  non  itX 
proprie  signa,  sed  sunt  aequivalentia  uai  romposito  ex  aliis  signis^  sieut  ^^quanlt»- 

libet'*  idem  est  quod  f^habens  de  omni  specie  quanlitalis  aliquasn  quanUluiem**^ 

Isla  a%Uem  Signa  non  sunt  muUum  usitala  in  theologia^  ideo  pertranseo  de  eis. 
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unterbringend  (s.  unten  Anm.  037 — 939).  Die  betreffenden  Regeln  lie- 
gen nflher  an  der  jüngeren  Formation  dieser  Lehre  *'^.  Bei  den  Urlhei- 
len, deren  Subject  oder  Prädicat  ein  casus  obliquus  ist  (ob.  Anm.  903), 
verzichtet  er  schliesslich  selbst  darauf,  sichere  Regeln  ihrer  Wahrheit  auf- 
zustellen ^*^). 

Während  sodann  das  hypotiielische  Urtheil,  welches  hier  seine  pas- 
sendste Stelle  gefunden  hfilte,erst  am  Schlüsse  dieses  ganzen  HaupUheiles 
erscheint  (s.  Anm.  955  ff.),  reihen  sich  die  modalen  Urtheile  an,  in  deren 
Eintheilung  er  abermals  der  jüngeren  Tradition  folgt  (s.  Abschn.  XVII, 
Anm.  585,  und  bei  Scx>tQs  ob.  Anm.  187);  nur  substituirt  er  die  Ter- 
minologie „cum  dicio*'  und  „sine  diclo"  und  setzt  den  sensus  divisus 
der  modalen  cum  diclo  als  synonym  mit  den  modalen  sine  diclo  ^^% 
Indem  er  auch  hier  die  schon  oben  (Anm.  895)  erwähnte  Vermehrung 
der  modalen  Ausdrücke  benutzt,  knüpft  er  beim  sensus  composilus  dieser 
Urtheile  die  Regel  ihrer  Wahrheit  einfach  an  die  Begriffe  der  betreffen- 
den Modalitäten  selbst,  weist  aber  zugleich  in  äusserster  Spitzfindigkeit 
auch  auf  Beispiele  allgemeiner  modaler  Urtheile  hin ,  welche  wahr  sind, 
obwolü   die   ihnen   entsprechenden   singulären   unrichtig   sind  ^^''^).    Beim 


912)  C.  7,  ebend.:  Videndum  est  de  proposUionibus  de  praelerito  ei  futuro.   Pro 

quo  sciendum  esl,  quod subiectum  potest  supponere  pro  eo,  quod  eti ,  vel  prtf 

eo,  quod  fuil,  m  sit  propoiitio  de  praelerilo;  aut  pro  eo,  quod  est/  trel  pro  eo,  quod 
eril,  U  sH  propositio  de  futuro;  et  sive  sie  sive  sie,  si  propositio  sit  affirmativa, 
requiritur,  quod  praedicetur  $ub  propria  formüi  i.  e,  praedieattim  praedicelur  de  eo,- 

pro  quo  sujtponit  subieeturil ünde  itla  est  differmUia  inter  proposüione*  de  prae- 

senti  et  proposUiones  de  praelerilo  et  futuro,  quod  praediealum  in  proposilione  de 
praesenti  itat  eodem  modo,  quo  stat  subiectum,  nisi  aliquod  addüum  impediat;  sed 
in  proposiliow  de  praeterito  et  futuro  est  variatio,  quia  praedicütum  non  tantum 
supponii  pro  itlo  vel  Ulis,  pro  quo  vel  quibus  verifieatw  in   proposiHonibus  de  proer 

terito  et  futuro,  sed  requiritur,  quod  ipsum  praedieotum  verificetur  de  iUo,  pro 

quo  subiectum  tupponit. 

913)  C.  ^  f.  27  V.  B:  Ad  veriluiem  propositionis ,  cuiuß  altentm  estremum  est 
termitius  obliquus,  requiritur,  qttod  subiectum  et  praedicahtm  non  supponanl  pro  eodem 
vel  saltem  non  pro  omni  eodem;  aliquando  tarnen  possunt  supponere  pro  eodem  se- 
eundum  diveisitalem  verborum  et  regiminis  casus  obliqui;  ,,i,.  nee  est,faeile  in  his 
generalem  regulam  et  cerlam  dare. 

914)  C^9,  ebend.:  Aliquando  dieitur  propoHlio  de  modo,  quia  aedpitur  dictum 
tali%  propositionis  cum  tali  modo,  sieul  polest  de  istis  „Omnem  hominem  esse  ammal^ 

est  necessarium^^ Alia  autem  dieitur  propositio  modalis,  tu  qu3  ponitur  modus 

sine  tati  diclo  propositionis,  Propositio  modatis  primo  modo  dieta  temper  est  distin- 
guenda  secundum  compositionem  et  divisionem.  El  in  sensu  composito  denolatur 
temper,  quod  talii  modus  verificatur  de  proposilione  illius  dicti,  sicut  ....  denotatur, 
quod    Ute  modus    ^ecessarium^*'   veri/ieetur  iie  HU-  proposilione   „Omnis '  homo   est 

animal'* Sed  sensus  divisus  lalis  propositionis   semper .  aequivutel  tali  proposi- 

Honi  acceplae  cum  modo  sine  tali  diclo,  sicul  .,.,.  isla  in  sensu  diviso  jySocratem 
esse  auimal,  est  scitum*^  aequivalel  isU  ^^oerates  scitur  esse  animat^^.  Etwas  modi-. 
ßcirt  and  mit  einer  älteren  Tradition  verfloehten  (s.  Abschn.  XVU,  Anm.  43)  er- 
scheint diese  Eintheilung  Expos,  aur,  Perierm,  II :  Atiqua  propositio  esl  modalis  modo 

nominali ,  sicut   y^ossibile  est,  omnem  hominem   currere^^ ;    aliqua  est  modalis 

modo  verbati,  sicut  „Omnii  homo.  polest  currere^^ ;   aliqua  est  modalis  modo  od- 

verbiaU,  sicut  y,Uomo  necottario  currü^...,,^,  Si  propositio  sil  modalis-  «odO  nomi- 
nal,   dislinguilur  secundum  eomposilionem  et  divisionem  n.  s«  f. 

915)  Summa  t.  /.  a.  a.  0.  f.  28  r.  A:  Talis  universalis  de  necessario  poterit 
esse  necessaria  et  vera,  quamvis  tarnen  quaelibet  eius  singularis  sit  conlingens  vel 
falsa,  sicut  huec  esl  vera  el  necetsisria.  in  tentu  eomposito  „Omfie  verum   eonlingen» 
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sensM  dmsua,  d«  h.  bei  den  modalen  UrUieilen  $ine  dicto  besiehe  üt 
^  letztere  Yerhaltnias  nicht,  die .  Erprobung  ihrer  Wahrheit  aber  m 
eben  docli  nur  nadi  dem  senauM  oomposüus  vonunehmeD ,  da  es  sirli 
darum  handle,  ob  die  betreffende  Modalitfit  wirklich  von  dem  ganzen  Saltt 
ausgesagt  werden  könne  ^^^). 

Mit  jenen  Urtheüen  njin,  welche  äquivalent  mit  hypotlietiaehen  seto 
sollen,  (s.  Anm.  896),  kommen  die  Exponibüia  an  die  Reihe ;  Occam  aber, 
pder  vielmehr  wahrscheinlidi  eine  von  ihm  schon  vorgefundeoe  reirfacR 
Pflege  dieses  Zweiges,  vermehrt  dieselben  sofort  durch  den  BegrilT  der 
lermini  connoUUitn  et  relaiivi^^''),  dessen  erste  Keime  uns  wohl  ia 
dunkler  Spur  schon  oben  bei  jüngeren  Formen  der  bysantiniaclieo  Lo^ 
im  sog.  connolaium  begegneten  (Abschn.  XVII,  Anm.  598).  Es  solki 
nemlich  connotative  oder  relative  Begriffe  zunächst  diejeai^^  sein,  wekhe 
einer  VerdeutUchung  (ßsposiiio)  durch  eine  sog.  Wort-Detinition  bedürfei 
(^  B.  „Weiss  ist,  was  Weisse  hat") 5  indem  ein  comcretes  Wort  dnreii 
genützung  des  ihm  entsprechenden  abstracteu  eiponirt  werden  soll 
(t—  daas  das  Verhaitniss  zwischen  „abstract"  und  „ooncret'V  gleichsam  eis 
l^ieblingsthen^i  Occam'^  war,  s.  ob.  Anm.  82&  fiL  u.  885  r-r);  und  zwar 
seien  zur  Exposition  eines  solchen  Urtlieiles  stets  zwei  Urtheiie  erforder 
lieh,  z.  B.  der  Satz  „Sokrates  ist  weiss''  werde  exponirt  durch  „Sokntes 
isC'  und  durch  „dem  Sokrates  haftet  die  Weisse  an'';  ja  ^uch  die  Aus- 
drücke „incipü,  äesinil*^  u.  dgl.  seieu  eigentlich  hieher   zu  rechnen**^). 

esse  üervm,  est  neauamm^',  et  tarnen  quaelibet  singularii  e$i  fmiia Smiliter 

aliquando  eii  talit  propositio  umversatis  imposvibiUs,  et  tarnen  qnaeUbei  hngulerif 
est  possibüis  et  contingens,  sicut  patet  de   ista  ,^Utntmque  istonim    rese  verum,  ett 

verum"'  demonstralis  duabus  contradicloriis  contiiigenlibus Sufßcii  scire,  qmd 

requiritur  ad  veritatem  tatium  proposüionutn,  in  seiende,  quid  reqmrihir  ad  A#c, 
quod  aliqua  proposUio  sit  necessaria,  et  ad  hoc,  quod  sü  cotUingens  rri.  vera  tri 
impossibilis  vel  seita  vel  ignota  vet  credila,  et  sie  de  aius. 

916)  C.  10,  f.  28  r.  B:   Circa  propositiones  modales  sine  dicto  propoiMowis,  fwee 

omnino  aequivalenl  propositimibHs   sumptis  cusn   diclo  in   sensu  divisioni$,  est 

scieudum,  quod  tales  non  eonvertuntur  cum  primis,  imo  polest  imo  Ularum  esse  nrs 

sine  alia  et  e  eonverso Ad  veiUatem  tcUtusn  propositimum  requiritur,  quod  ftst- 

dicatum  sub  propria  forma  eompelat  tili,  pro  quo  subiectun^  supponil^  vel  prouomivi 
demomlranli  itlud,  pro  quo  subiectum  supponit,  sc»  quod  modus  expressvi  in  tsk 
proposüione  vere  ptaedicetur  de   tali   propositione  de  inesse,  in  qua  ijksummet  pru- 

dicalufh  praedicalur  de  pronomine  demonstrante  iltud,  pro  quo  subiieium  suppomit 

(v.  A)  Secundo  nolandum,  quod  tales  propositiones   de   modo   consimiUler  u  kabnU 

ad  suas  singulares,  sicut  propositiones  de  inesse hraedicta  etimn  sunl  inieUigenis 

de  aliis  propositionibus  modalibus,  sicut  de  islis  „Onrnis  Homo  sdhtr  «  te  essi 
animal'*. 

917)  C.  11,  f.  28  V.  A:    Oicendum  est  de  propositionibus  üequivaieniibus  prsfe- 

silionibus  hypotheticis Quaelibet  categorica,  ex  qua  sequunlur  plures  proposiüem 

categorieae  tanquam  exponentes  eam,  i,  e.  exprimenUs,  quid  iUa  proposUio  de  am 
forma  impartal,  polest  dici  aequivalens  proposilioni  hgpotketicae ;  huiutmodi  sunt.... 
exäusivaet  exceptivae  et  reduplicativae ,  et  huiusmodi  sunt  etiam  propositiones,  « 
quibus  ponuntur  termini  connotativi  et  relativi,  sicut  iunl  illae  ,yAliquid  a'Mum  eunit. 
Omne  album  est  corpus,  Omne  agens  producit  aiiquid,  Omnis  quaftUias  est  in  ton'. 
De  islis  primo  esl  dicendum..    Vgl.  Anm.  ^i  n^  646. 

818)  £beod. :  Terminus  proprie  dicilur  connotativus  vel  reiativus,  •^ut  habet  q»i 
numinii,  t.  e.  diffinitivnem  exprimentem  quid  nominis,  ita  quod  «o»  pottst  seiri  ftM 
nominis  ipsius,  nisi  habendo  urationem,  quae  significal  aliquid  primurio  ef  tdvtf  ft- 

oundario,  sicul  diffinitio  albi  txprimens  quid  nominis  est    ^Jiabens  albedinem" 

ita  quando  aliquid  per  aliquem  terniinum  eonnotniur  vet  consignifiaUur,  pro  quo  tomes 
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Ferner  sollen  die  negativen  Begriffe,  z.  B.  „Nicht-Menseh",  als  oonnotative 
gellen,  welche  durch  zwei  oder  mehrere  Uriheile  exfonirt  werden ^^^), 
sowie  die  privativen,  z.  B.  „blind",  welclie  wenigstens  dreier  exponirender 
Urtheile  bedürfen  ^''^X  und  desgleichen  die  erdichteten  Begriffe,  bei  deren 
fiiposition  das  Eine  der  beiden  Urthcile  stets  ein  unwahres  sein  mfisse  ^^^). 
Endlich  sogar  das  Pronomen  „qui*%  welches  in  der  frflheren  Tradition 
zur  •supposiiio  rekuivarum  gehört  hatte  (s.  Abscba.  XVIf,  Anm.  212  fr.  n. 
vgl.  ob.  Anm.  890),  wird  nun  diesen  eonnotativen  Begriffen  beigezShlt; 
die.  Regeln  der  Exposition  dieser  Relaiiv-Satze  berohen  auf  einer  Untere 
Scheidung  der  Quantität  derselben,  wobei  Occam  auf  den  möglichen  Dop- 
pelsifia  der  allgemeinen  Urtheile,  welche  „^ut'^  enthalten^  hinweist  und 
Bogleich  deutlich  davon  Zeugnis»  gibt,  dass  mit  solcher  Umbildung  des 
byzantinischen  Materiales  sich  schon  Viele  vor  ihm  beschäftigt  hatten  ^^^).- 
Anderes  noch  über  die  eonnotativen  Begriffe  s.  unten  Anm.  1015. 


laUs  lerminus  supp&nere  non  potesl,  quia  de   tali  mm  verificalur,  semper  iaHt  ter- 

nu»us  vel  est  eonnolalmu  vel  relalivut,  ui  üle   lerminus  ^^album'*; iimiUter  est 

de  ttma,  cavo    (s.  Abschn.  IV,    Anm.  482) QuaeliCel  propotUio,   quoe  kabei 

laiem  lerminum,  e*l  Habens  expcnentes  exprimentes,  quid  imporlatur  per  talem  pro- 

pQsUicnem Su/ßcit  dieere  de  aliquibut,  ut  per  illas  seiri  postU  proportionalnliter 

de  aiiis^  quomodo  esponuniur Quandocunque  ponilur  in  propesilione  eoneretum, 

eui  correspondet  abtkraetum  importans  rem  informaniem  aliam  rem,  semper  üd  veri- 
tulem  iaHs  proposilioni»  requiruntur  duae  propositiones,  quae  paseuni  9oeari  es- 
p^mentes  eins,  et  una  debet  esse  in  reeto  et  alia  in  obliquo,  sieul  ad  verilatem  istiui 
,^Soerates  est  albus^*^  requiritur,  quod  haec  sit  vera  ^.Socrates  e<t",   et  quod  haee  tit 

Vera  ^^Sotraii  inest  atbedo^'' (f.  29  r.  A)  Et  de  talibus  proposüiombus  sunt  eliam 

onme»  propositiones,  in  quibus  ponitur  hoe  vtHntm  „tnctpiT*  t^  „de«tfn7*S  similiter 
eliam,  ubi  ponitur  casus  ablntivus  absolutus  et  ubi  ponitur  numerus  pluralis,  et  sie 
de  muUis  alUs,  de  quibus  foret  longum  pertraetare.  Jedoch  aber  incipit  und  desinU 
s.  ob.  Anm.  889,  ond  bes.  unten  Anm.  937  ff. 

919)  C.  12t  f.  29  r.  A:  Etiam  propositiones,  in  quibus  ponuntur  termim  eonno- 
loJtvt  privaiivi  et  infiniti,  sunt  aequivalentes  propositionibus  kffpothetieis ;  et  etiam 
ommee  taies  sunt  vere  •  connotativi ,  eo  quod  in  eorum  dißnitionibus  exprimentibus 
quid  nominis  debet  poni  aUquid  in  recio  et  atiquid  in   obliquo  vel  in  reeto   tum 

negalione  praeeedente QuaeUbel   autem  talis  propoiitio,  in  •  qua  ponitur  talis 

$erminus,  duas  ad  mimt$  habet  exponentes  et  aliquando  plures,  quod  faeiliter  pale$; 

ista  yyAsinus  est   non   homo'*^  aequivalet   istis  ^^Asinus  est  aUfuid^  et  ^^iinus 

non  est  homo**, 

920)  C.  13,  f.  29  r.  B:  Propositiones  a/firmativae ,  in  quibus  ponuntur  temüni 
privativi,  qui  non  sunt  aequivalentes  terminis  infinitis,  ptures  habenl  exponenles^ 
quam  duas,  ünde  isla  ,Jste  est  coecus**^  habet  istas  exponentes:  ^ylste  est  aUquid^ 
et  ^Iste  est  natus  videre*^  et  ,Jste  nunquam  poterü  videre**, 

'  921)  C.  14,  ebend  :  Propositiones,  in  quibus  ponuntur  termini  ßeti,  quibus  nihil 
eorrespondei   in  re,  quäle  ßnffunt  signißcare,  pkiret  habenl   exponentes;    tales   enim 

terwäni  vete  sunt  eonnotalivi (v.  A)  lila  est  falsa  de  virtule  sermonis  ^Chimaera 

est  non  ens**  et  quaelibet  eonsimilis,  quia  quaelibel  talis  habet  tales  exponentes 
^^Chimaera  est  aliquid**  et  „lUud  est  non  ens%  quarum  prima  est  falsa.  El  si  dieatur, 
numquid  isla  est  vera  „CÄtmaera  est  chimaera'*,  et  videtur,  quod  sit  vera,  quia  prae^ 
dieatur  idem  de  se,  dicendum  est,  quod  de  virtule  weis  illa  est  falsa,  si  ler- 
minus supponal  si^ifieatioe,  eo  quod  faUum  implicalwr, 

922)  C.  15,  f.  29  T.  A :  In  quacunqu»  propositione,  quae  seeundum  voeem  est 
ealegoriea,  ponitur  hoc  relativum  „^tM**,  pro  illa  dandae  sunt  plures  exponentes,  quia . 

quaelibet  talis  aequivalet  uni  eoputalivae Quando  talis  proposiUo  est  singularisj 

imdeßnHa  vel  parlieularis,  semper  illa  propositio  aequivalet  uni  copulativae  e&mpo- 
süae  ex  anteoedente  et  hoc  pronomine  relalivo  ^^illud^  vel  nomine  proprio  et  altero 
Uftremo,  ....  sieul  y^omo,  qui  est  albus,  currit*  aequivalit  isli  „Homo  est  albus  et 
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Hierauf  folgeb  jene  JExponibUia,  welche  schon  bisher  üblich  waren, 
und  zwar  zuerst  die  Redupi icaüv-Sfttze,  wobei  sich  Occam  der  spAteren 
Tradition  an8cbiiea9t  (s.  Absctui.  XVII,  Anm.  608  f.),  indein  er.  neben  den 
eigentlich  reduplicativen  Gebrauche  der  Worte  „inquanium"  u.  dgi  mt 
einen  „specilicativen*'  anerkennt  ^''^^).  Ausserdem  kommt  hier  noch  neu 
die  Unterscheidung  hinzu^  dass  die  Aussage  in  diesen  Urtlieüea  entweder 
d^f  blossißn  begleitenden  Umständen  (eoneomücuUia)  oder  auf  einem  Cm- 
salneius  beruhen  kann,  und  «ach  diesem  Gesichtspunkte  werden  nuo  ik 
alteren  und  neueren  Begeln  der  Reduplieation  modificirt,  wobei  bezflglidi 
der  blähenden  Urtheile  audi  die  Lehre  von  der  Consequetuia  beigesogee 
wird  ^'^^).  Bei  den  verneinenden  Urtheilen  gestalten  sich  die  Regele 
verschieden,  je  nachdem  die  Ifegation  zum  Prldicate  gehört '^^X  oder  fw 
dem  Reduplicativ-Zeichen  steht  ^^^).     Die  specificative  Bedeutung  aber  die> 


iUe  eurrü^' Seä  si  lalis   proposiUo   ett  universalis,  est   diitinguendü    secundtm 

aviptUbolggioM  t  .4IMUS  poiasi.  habere  dupticem  sensum,  Unus  sensu$  est,  per  qwem 
ienaialur.,  quQ(l,  de  quöcunque  dicilur  illuä  toium,  quod  praeteäü  9erhum  priacipek, 
de  eodem  praedicalw  piimuw  tl  nun. plus  dinaialut;  el  ille  sensus  vocutur  a  nmltis 
iensus  compositi^mt  vel  comiertihiU»  cum  laU  sensu*  AUm*  seneus  est,  per  quem 
denulatur,  quod  tUud,  quwi  sequüur  hoc  ineompUxum  ,,quod'*  9et  ,^ttf%  proedtniar 
nmversaUler  de  antecedeale,  el  quod  ,  sequitur  praedieatum,  univer»aUler  uerilkelm 
de  eodem.  .  V,  gr,  per  istam  ,^Omnis  hämo,  qui  est  albus,  eurrtt^  in  nao  sensu  4e- 
natatur,  quod  aUquis  hoiMo  esl  alltus  el  quod  quUibet  ialis  emril;  m»  müo  uero  seam 
denolalMr,  quod  iUae  duae  sunl  verae  <  ,^Omnis  hämo  est  o/fri»**  et  „Omnit  kam 
eurrü*'. 

923)  C.  16y  ebeod.:  ProposÜio  voeatwr  redupUeativa,  in  qua  ponititr  haee  diäie 
^^inquanium**'  vel  aequivalens  (als  Synonyma  des  „inquanlum^^  werden  weiter  omai, 
r.  30  r.  A,  genanot :  secundum  quod  ood  ul  uod  sab  ralione)  et  lenelur  redupliee- 
Uve,  quia  secundum.  aliquos  polest  leneri  speei/ieatiee  et  sie  non  faeit  proposUioam 

reduplicativam,   el  aliquando  potesl  ttneri   redupiicative Redupticnlio  uHquaads 

est  aßrfnativa,  quando  sc.  negatio  non  praeeedü  eam,  ut  ^fioerales,  inquanlum  komo. 
non  curril^,  et  aliquando  est  negatüy  quando  se.  negatio  praeeedü  eam,  %U  „Soerelei 
non  currit,  inquanlum.  homo*^  (das  negativ  redaplicatire  Urtheil  war  bei  Pefm 
Hispanas  weit  richtiger  gefaist,  s.  Absehe.  XVII,  Aom.  262). 

924)  Ebend.  f.  29  v.B:  h-oposüio  af/irmativa  reduplicaliva petest  distet- 

gui,  eo  quod  polest  reduplicolw  ßeri  gralia  eoncomitanliae  tri  gratia  eaume.  Si 
ßat  ifratia  concofnilanliae  f   tunr  ad  veritatem  ilUus  requiruntur  quatuor  propasUimti 

tanquam    exponenies: v.  gr.  ad  veritatem  islius  ^^Socrates  ^    inquanlum  kernte 

est  coloralus"'  requirilur  veritas  islius  „Sotrates  esl  culoratus*^  et  istius  ^JSterelti 
est  homo^^  et  islius  y,Omnis  hämo  est  coloratus^  et  islius  ^Si  aliquid  esl  hämo,  sk- 

quid  est  coloralum" Si  aulem  ßat  reduplieaUo  gratia  eausae^  tunc  ad  ventä- 

lern praeter   qualuor.  praedictas  exponenies  requirilur ,   quod  illud,   super  quoi 

cadit  redupUcaäo ,  exprimal  causam  rei  importalae  per  praedieatum  ,.^..,  CoUip 
polest  regula  laUs,  quod  a  propositione  redupUr.ativa  ad  suam  praeiacenlem  est  smh 
per  consequentia  formalis  .  w . . .  Alia  regula,  quod  arguendo  ab  inferiofi  ad  supernt 
sine  distributione  a  parte  subiecli  principaüs  esl  bona  consequentia, 

925)  Ebend.  f.  30  r.  A :  Reduplicaliva  negativa,  in  qua  redupHcaiio  non  esl  f- 
gata,  cuiusmodi  sunt  tales  proposiliones  yJUomOy  inquanlum  risibilis,   non  est  astmuT, 

gratia  eoncomitanliae   habet  qualuor  exponenies  islas  y^fmno   est  risikt- 

lis^  Homo  non  est  asinus,  iVtii/titn  risibile  est  asinus,   Si  aUquid  est  risibile,   ipsum 

non  est  asinus^*  ^ Si  autem  ßal  reduplicatio  gratia  causao,    sie    requirituty  q^ei 

praedieatum  prineipale  prius  vel  prisno  negetur  ab  illo,  super  quod  eadH  rtdupttcatie. 
quam  a  pronomine  demonsltante  illud,  pro  quo  subieelum  prindpalo  supponit. 

926)  Ebend. :  Hedupliealiva,  in  qua  reduplicatio  negalur,   est  contradietens 

Ialis  reduplicativae,  in  qua  reduplicatio  est  affirmata Unde   ad  voritatem  isUm 

fßocrates  non  est  homo,    inquanlum  albus*"^    suffUit  verilas    islius  ^oerates  neu  eä 
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ser  Urtheile   wird  in   das  VerhSltniss  der  Unterordnung   verlegt,   in  #el- 
ehern  der  reduplicirende  Begriff  zum  Subjerte  steht  ^^^). 

Aehnlich  Yerhftlt  es  sich  betreffs  der  Exclusiv-Sfltze,  indem  Occam 
auch  hier  liberwiegend  der  jüngeren  Formation  folgt  (s.  Abschn^  XVll, 
Anm.  606;  vgl.  ebend.  Anm.  260),  sugieich  aber  manche  noch  neuere 
Erweiterung  aufnimm«.  So  hebt  er  bei  der  Eintheilung  der  Exclusiv* 
Worte  (ianlum ,  solum)  nicht  bloss  den  Unterschied  der  calegoreumati- 
sehen  und  der  syncategoreumatischen  Bedeutung  hervor,  sondern  substi- 
tuirt  auch  för  eine  frühere  Dreitheilung  eine  Zweitheilung,  indem  er  e.^ 
nicht  mehr  als  besondere  Unterart  gelten  lfi8st,dass  die  Exciusiv-Partikel 
zur  Copula  gehöre;  auch  untersclieidet  er  grun4sftt9lichj  zwischen  einer 
ursprünglichen  und  einer  secundfiren  Bedeutung. j^er  Partikeln  ^^^).  Die 
Regeln  der  Exposition  jener  Urtheile,  in  welchen  die  Partikel  zum  Subt 
jecte  gehört,  stimmen ,  soweit  es  sidi  um  die .  ursprüngliche  Bedeutung 
handelt,  mit  der  üblichen  Tradition  überein  ^^'');  wenn  aber  sodann  die 
secundäre  Bedeutung  in  drei  FAlle  zerlegt  wird,  so  zeigen  die  hiefür 
aufgestellten   Regeln    mehr   Unsinn  als  Scharfsinn  ^^^.     Auch   bei  'jenen 


h^mn^^  et  isiiui  ^eraies  non  est  aUms^  et  islin*  ^Uptid  album  non  eit  kom€^*  et 
istius  y^on^  Mi  Socrolei  est,  album  est**  (dieses  Ganze  ist  so  dumm,  das«  wir  den 
sonst  scharfsiDnigen  Occam  kaum  durch  die  überwältigende  Macht  einer  herrschen- 
den SchuUTraditioD  entschuldigen  können). 

927)  Ebend.:  Si  autetn  t^Us  dicUo  non  lenetur  reduplicati9e ,  ted  speeißealive, 
tunc  non  requititnr,  quod  ti/wd,  cui  additur  lalis  didio  ^finquantwn** ,  tubikiatur 
universaUter  praedieato  prindpaU,  ted  requiritur,  quod  illud,  super  quod  eadit  re^ 
duplicalio,  importet  illud,  ralione  euiut  eompetü  pratdiea{um  prineipaU   primo  sub- 

ieci9,     V,  gr.  in  isla  tJgnis ,  inquantwn  ealtdus ,  calefaeil^ speei/ieative  

„ealidus^*  importat  ealorem,  per  quem  ignit  calefaeil  primo. 

928)  C.  17,  f.  30  r.  B:  lllae  dietionet  ^lantum,  selum^*^  faeiunt  propontiones  ex- 
elusitfüs;  seiendum  tarnen^   quod  haec  dielio  ^solum**^  aliquando  aeeipitur  tffneatego^ 

rewnaliee  et  tunc  est  dietio  eselusitOy  aliquando  tenetur  eategoreumalice  et  tunc 

importaty  illud,  quod  importalur  per  terminum  sibi  additum,  esse  solitariuni Ali"' 

quando  dietio  exclusiva  pomitur  a  parte  subiecti  et  aliquando  a  parte  praedieati  tive 

a   parle   composilionis Dietio   exelusiva  aliquando  lignifieal   nel    habet  unum 

officium  ex  primaria  institutione,  aliquando  aliud  ex  secundaria  institutione. 

929)  Ebend. :  Quandoeunque  dielio  exelusha  tenetur  seeundum  primariani  insti- 
tuUonem  et  ponitur  a  parte  subiecti,  semper  denotal,  quod  praedieatum  tere  praedi" 
caiur  da  subiecto  et  remoeetwr  ab  omni  illo,  de  quo  non  praedieatur  subieetum,.  i.  e. 

si  propositio  sit  affirmaUva;  et  iäeo  habet  duas  exponentes ,  ......  «teuf  isla 

„Tantum  homo  est  animal**'   habet  istas  ^yttomo  est   animal*^   et  ^JViMI  aliud  ab  ho-* 

mine   est    antmoi^V     Si  aulem   sit  negativa, sicut   isla  y,Tanlum    homo  non  est 

attinus^^,  habet  istas  exponentes  ,JHomo  non  est  aitfitis^*  et  „Omne  aliud  ab  homina 
est  a$in%a^. 

930)  Ebend.  f.  30  v.  A:    Dietio  exclusiea  seeundum   snoith  seeundariam  imposi- 

tionem  sive  inslitulionem polest  triplex  esse:  una   est,   qmae  praecise  exdudit 

praedieatum  ab  omni  distributo,  de  quo  non  dicilur  subieetum;  alia,  quando  prae^ 
eise  excludil  ea,  quae  non  imporlanlur  per  ea,  quae  importanlur  per  stAieetum ,  nee 
sunt  partes  eorum;  terlia  est,  quando  praecise  excludil  maiorem  pluralitalem,  quam 

sü  expressa  per  subieetum ünde  isla  „fan/tim  ofiffiu  homb  currit*    .  polest 

sumi  improprie et  tunc  habet  istas  exponentes  „Omnit   homo  currit**  et  „Ali^ 

quis  bos  eurril**  Juxta  secundam  aeeeptionem  impropriam  huius  proposi- 

tionis  ..Tantum  Soerates  est  albus**  exponentes  ,,Socrates  est  albus**  ei  ,;Tiikil 

aliud  a  Soerale  extrinsecum  est  album**  duae  possunt  simul  tlare.    (B)  Juxta  tertiam 

aeeeptionem  impropriam de   illa  ,,TanlMtn   unum   awimal    est  homo'* ex-- 

pomentes  sunt  istae  ,,ünum  est'*  et  ^^Non  tunt  plura,  quam  unum",.  Solche  «Beispiel- 
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Urtfaeileo,  ia  welchen  die  BxdusW^Parükel ' eu6i  Prädicate  gehört,  ist  te 
Reglung  der  uneigentlichen  Bedeutung  neben  der  eigentlichen  entwed« 
Aherflüssig  oder  einßiltig®^^).  £in  Ersatz  von  zweifelhaftem  Werthe  iA 
es  hiefur,  wenn  sodann  die  Stippositions-Ffthigkeit  der  Sobjecte  und  Vr^ 
dieate  dieser  Urlbeile  untersucht  wird*'^);  und  Tollends  weno  sodaas 
noch  drei  Regeln  folgen,  deren  erste  der  Lehre  von.  Omsequeniia  ange* 
hört,  während  die  aweite  eine  unnöthige  Wiederhdang  enthalt  und  ik 
dritte  sogar  eine  Corobination  der  Exdusir-Sitze  mit  den  Formen  der 
Modalitüt  versucht,  so  mödite  idi  hiefilr  lieber  den  Herausgeber  Oocamy 
als  diesen  selbst  verantwortlich  machen  "^^). 

Bei  den  Exoepliv<*Sitzen,  betreffe  deren  ein  paar  sprtfehlichie  Bemer- 
kungen Aber  „niii"  nnd  „praeter"  voraosgeschiekt  werden,  sind  die 
Qblichen  Regeln,  welche  iti  neuerer  und  alterer  Tradition  auftraten  (s. 
Abschtt.  XVII,  Amn.607,  vgl.  ebend.  Anm.261),  Kiemlich  kurz  erledigt^'*}; 


Sift20,  Wfe  „7Vifif«m  omnis  hömo  ctfrrti"  oder  obiger  ,tTäntwn  homo  nda  est  «t- 
fiMi'*,  sollte  man  allerdings  von  eioem  vemuaflbegabten  Meuschen  nicht  erwartfa; 
man  bitte  ja  statt  des  Letzteren  z.  B.  auch  sagen  können  «.Nur  die  edlen  Metalle 
rosten  nicht**  oder  sonst  dergleichen.  Aber  der  Leser  mittelalterlicher  „Philes»- 
pbie*'  (!)  motos  tk«n  gar  Vieles  ertragen  können. 

931)  Ebend.  f.  aO  v.B:  Diclo  di  dieli(me  tsekuim,  quändo  ponitut  m  pmit 
subiecti,  dicendum  est  de  ea,  quando  fumiiur  a  purU  praedieatL  fit  Bdemäusn  ai, 
gtted  Jätest  ateipi  pttprie  et  mprofrie,  Si  proftrie,  tmc  dmuttatur ,  ^nod  pr§iiie*' 
tutn  dkitwr  de  subieclo ,  et  quod  omne  iUmd,  de  quo  non  verifiemimr  praedkMtam, 
remotfetur  a  subieeto,  sieut  per  istam  ^,Homo  est  tantum  animal**  äenotMtmtj  quoi 
homo  Sit  animal  et  quod  non  sit  aliud  ab  animtUi.    Quando  vero  aedpitur  impropne 

et  transsumptive,  tune  exeludit  omne  aliud  verbmn  a  subieeto\ eicut  per  islem 

f^Homo  tantum  eide/"  denotatur,  quod  Homo  videt  et  non  audit  nee  pereipit. 

932)  Ebeod. :  Qualiter  termini  supponant  in  propositioHibns  exdusitis;  est  seif- 
dum,  quod,  quando  dietio  exclusiva  ponitur  a  parte  subieeti  et  subiecium  sumsttr 
sine  distribulione  et  est   trrminus  eomtnunis ,    tune   subiectum  supponit   confuse  teu- 

tum  (f.  31  r.  A)   Quando   exclusiva   est  negativa,    subieetum  suppomit   sieut  m 

exelusha  affirmativa,    et  praedieatum  similiter  ..i.,    Quando  dietio  exelusspu  pomtwr 

a  parte  praedieati subieetum  supponit   in  Uta  sieut    in  sua  praeiarente  (ober 

ffpraeiacens*^  s.  Abschn.  XVII,  Aom.  260),  et  idem  est  de  praedicato, 

933)  Ebend.  r.  31  r.  A:    Ab   exel*uiva   ad  universalem  de  termienia  tranepontit 

est   bona    eonsequentia    et  e  eonverso (B)  Quaelibet  ereiusiva  habet  duas  esps- 

nentesj  unam  aßrmatwam  et  aliam  negativam ;  et  ideo  opposita  exetusivae  habet  dost 
causas  veritatis^   quia  veritas  utriusque  exponentis   est  causa  veritatis    negativae  n- 

ttuävae Quemdo  dictum  propositionis  exetusivae  ponitur  rtspectu  atieuius  medi 

facientis  propositionem  modalem^  illapropositio  est  distin^uendä,  sieut  ista  y^TafUem 
hominem  esse  Socraiem,  est  verum^,  quia  Ultera  ,^antum^  polest  contimue  profem 
cum  toto  vel  discontinue.  Auf  solchem  Wege  gibt  es  kaum  ein  Ende  in  CombiDi« 
tionen  des  byzaniiniscben  Wustes;  denn  warum  solf  man.  nicht  anch-  bei  des  re- 
duplicativen  oder  bei  den  exceptiven  Urtheilen  oder  hei  „ineipit,  desmit*  o.  s.  f. 
die  Nodalildlen  des  neeessarium,  postibile ,  verum,  scitum^  opinatum  a.  s.  f.  noler- 
suchen.  Oder  hat  Tielleicfat  Einer  der  modernen  Lobredner  des  Mittelaltere  Lo«( 
hiesn  ? 

934)  C.  18,  f.  31  r.  B:    Talia   syncategoreumata  ^praeter,  «tat*'   et  smitia  fo- 

eiunt  propositiones,  in  qmbus  ponuntur,  esse  exceptivas Littera  ,,nüt^  atiqua»i$ 

tenetur  executive  et  tune  facit  proposHionem  hypotheticam Dietio  ^^rteter^  eh' 

quando  tenetur  diminutive ,    sieut  „Decem  praeter  quinque    sunt  quinque** Ai 

verüatem  exdpthae  requiritur,  quod  praedieatum  removeatur  a  parte  extra  capla,  et 
quod  insit  cuUibet  atio  eontento  sub  subieeto,  si  $it  affirmativa;  wi  »it  negatita,  se- 
quitur  oppoiiitmi Habet  duas  exponentes, slicut  istet-.f^Onmis  homo  prut' 
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bingegeD  wird  die  Suppositions  •  Fähigkeit  der  in  solchen  Urtheilen  Vor' 
kommenden  Begriffe  casuislisch  erörtert,  und  hiedurch  Ondet  eine  obige 
(Anm.  888)  Angalie  über  die  Supposition  ihre  Ergänzung ^•^^).  Ausser- 
dem ist  auch  hier  eine  Anzahl  Regein  hinzugefügt,  deren  Autorschaft  mir 
gleichfalls  nicht  sielier  festzustehen  scheint;  dieselben  betreffen  Iheils 
die  Lehre  von  ConseqHenlitit  theils  sind  sie  selbstverstSndliche  und  über- 
flüssige Folgerungen  aus  dem  Wesen  der  £xceptiv-UrtheUe^^^). 

Indem  aber  üccam  hierauf  die  Worte  „incipü,  desinit"  anreiht^  folgt 
er,  doch  .wieder  ier  alteren  Traditiogu  (s.  Abscbn.  XVII,  Anm^  263}«  oh^ 
gleich  ,ef:  dieselben  titeilweise  schon  zur  Supposition  beigesogen  halle  (ob^ 
Anm.  889),  ja  andrerseits  sogar  geneigt  zu  sein  schien  (ob.  Anm.  ^tS), 
sie  grundsätzlich  zu  den  connotativen  Begriffen  zu  rechnen;  nach  der 
jüngeren  Tradition  hdUe  er  sie  jedenfalls  bei  der  amplicUio  erörtern 
müssen  (s.  Abschn.  XVII,  Anm.  600),  wenn  er  die  letztere  nicht  über- 
haupt sehr  wesentlich  beschränkt  hätte  (s.  ob.  Anm.  912).  Die  Unten 
Scheidung,  welche  man  früher  bei  jenen  Begriffen  angenommen  hatte,  je 
nachdem  die  Veränderung  allmälig  oder  sofort  bleibend  eintrete,  lässl  er 
als  eine  gleichgültige  fallen,  wiederholt  aber  die  üblichen  Regeln,  nur 
mit  dem  Zusätze,  dass  „incipit",  wenn  es  in  weiterem  Sinne  genonuuen 
werde  ^  ein  bereits  vorhergehendes  Dasein  des  betreffenden  Zustandes 
nicht  völlig    ausschliesse  ^^'),    Was   über  die  Supposition    des  Subjectea 


ter  Socratem  currit^  habet  iit€s  „SoiraUi  non  eurrit*  et  „Omm$  hämo  aUu$  a  5o- 
erate  ciirri/".  i 

935)  Ebend. :   Praedieatum  in  exeeptiva  afßrmativa  habet  suppositionem  eonfvj" 

$am  taniUMy  ted  iiibieeüum  habet  suppoiitionem  e0nfü$am  et  distributibam'i  kä- 

ffiffi  distinguendum  est  u.  s.  f.;  es  folgt  nemlich  nun  die  schon  oben,  Adiu.  888, 
angeführte  Stelle. 

936)  Ebend.  v.  A:  Tates  regulae,  quod  a  superiori  ditttibute  ad  euum  inferme 
est  bona  eontequentia,  et  ab  universale  ad  singulare  est  bona  consequentia^  non  iuni 

generaliter  verae,  sed  oportet  addere,  quod  iUud  inferius  non  $U  extra  CQptum 

St  praeiaeens  exeeptivae  sit   rera,    exeeptiva  est  falsa Nunquam  exeeptiva  est 

propria,  nisi  eins  praeiaeens  sit  universalis Non  semper  ab  universali  ad  inde- 

finitam  vel  particularem  est  bona  eonsequentia Non  cuilibel  propositioni  unkverr 

sali  contradieit  proposilio  inde finita  nee  particularis Sunt  aliquae  prQpo$iliones 

universales  conlrariae,  quae  tarnen  non  habent  aliquas  proposiliones  categoHcas  sub-^ 
contrarias  ....  Semper  illud ,   quod  exdpitur  in  exeeptiva^  dcbet  esse  aliquid  cnnlen- 

tum  sub  subieclo Quando  illud ,  super  quod  cadit  exceptio ,  est  commune ,  ad 

verilaiem  talis  exeeptivae  non  requiritur,  quod  praedieatum  insit  universäliter  Uli, 
super  quod  eadit  exceptio^  si  sit  exeeptiva  negativa,  vel  q^od  remdvfaW  uni^^ersali' 
ier,  si  Sit  affirmativa, 

937)  C.  19,  f.  31  ▼.  A:  Omnis  proposilio,  in  qua  ponitnr  aliquod  istorum  ver- 
borum  .^incipit,  desinit*,  habet  diversas  exponentes ,  quia  quaelibet  aequivalet  um 
eoputalivae.  Tämen  ab  aliquibus  (vgl.  Abschn.  XVtl ,  Anm.  263)  diversimode  asti- 
gnantur  exponentes  respeetu  diversorum,  unde  dicuni^  quod  aliter  exponitw  respeetu 
successivorum  et  permanentium.  Sed  quamvis  He  passet  esse  ad  voluntatem  utisntium, 
non    tarnen   videtur  multum  rationabik;  ideo  dieo,   quod  respeetu  euimshbet  possunt 

habere  easdem  exponentes PropositiOf  in  qua  ponitur  hoc  terbum  „tii«tpi<^,  Ao- 

bet  duas  exponentes^  quarum  una  est  de  praesenti  affirmativa  et  alia  de  praeterito 
negativa  f  sieut  exponentes^   istius  ^ßoerates  incipit   esse  albus'''  sunt  istae  ^fioeraUs 

est  albus''  et  ,,Socrates   ante  immediaie  non  erat  albus** Hoe  verbum  „inctptl** 

polest  duptiäter  aeäpi ,  sc,  etricte  et  proprie ,  et  tune  exponitufj  $iaU  dictmm  est; 
aliter  polest  aeäpi  large  et  imptoprie ,   et  tune    sie  expanitwr  ,,Est  et  non  diu  ante 

fmit*\  eicmt  dieimite,   ^fvoit  haee  ordor   ineipit  fldrere lila  propcsitio,  in  qua 

ponitur  hoc  verbum  „de«imf*^    duas  habet  exponentes :  ma  est  pttopasUia  de  proe- 
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nnd  PrSdfcales  solcher  Urtheile  gesagt  wird,  dient  gleichfalls  lur  Er- 
gänzung dessen,  was  wir  oben  (Anm.  889)  bezüglich  der  Suppositi« 
sahen  ^^^).  Endlich  werden  als  völlig  parallel  mit  incipit  und  desimi 
laufend  auch  die  Fonuen  des  Verbums  „fieri"  besprochen  ^'^,  welchei 
aus  späterer  Formation  dieser  Lehre  (s.  bei  Scolus  ob.  Anm.  186)  leicht 
noch  viele  andere  Verba  hätten  beigefugt  werden  können. 

Der  dritte  Theil  der  Lehre  vom  Urüieile  soll  sonach  Aber  die  Um- 
kehruBg  handeln  (s.  Anm.  892)/ und  es  werden  dabei  all  die  nemlichfn 
Arten  der  Urtheile  wieder  vorgeführt,  für  welche  so  eben  die  Gesichts- 
punkte der  Wahrheit  festgestellt  worden  waren.  Bei  sämmtlichen  aber 
wird  es  dem  aufmerksamen  Leser  nicht  entgehen,  dass  in  den  Beispiel- 
Sätzen  dem  umzukehrenden  Urtheile  das  umgekehrte  stets  mit  „ergo" 
Oder  „igüur**  angefügt  wird,  und  somit  Occam  sich  auf  dem  Standpunkte 
Derjenigen  befindet,  welche  schon  früher  die  Umkehrung  überhaupt  zor 
Cbn^e^tienlta  gerechnet  hatten  (s.  Abschn.  XVII,  Anm.  616,  und  Scotus 
ob.  Anm.  194).  Nach  der  üblichen  Einlheilung  der  Umkehning  in  Sim- 
plex, per  accidens  und  per  contraposUionem ,  wobei  zu  bemerken  ist, 
dass  Occam  auch  von  einer  Umkehrung  „im  weiteren  Sinne"  spricht'**'), 
kommeti  zuerst  die  einfachen  Inhärenz-Urtheile  an  die  ReiHe^  bei  welchen 
jedoch  Occam  trotz  besonderer  Berücksichtigung  der  singulären  und  uii- 
bestitoimten  Urtheile '  dennoch  von  den  scharfsinnigen  Bemerkungen  des 
Scolas  (ob.  Anm.  196 — 199)  keinen  Gebrauch  macht,  sondern  z.  B.  un- 
geslürt  der  traditiondllen  Lehre  folgt,  dass  das  parlicular  verneinende 
Urtheil  gar  nicht  umgekehrt  werden  könne  ^*^),  Hingegen  mit  Scotus 
(Anm.  200)  widmet  er  besondere  Erörterungen  jenen  Urtheilen,  in  welchen 


ienti  affirmativa,  el  oiia  de  futuro  negativa  .,'....  cum  hoc  addüamenio  ,,mme- 
diate  post\ 

938)  Ebend.  f.  31  t.  B:  Circa  suppositionem  temrinorum  in  talibus  propontiom- 
bns  eil  iciendum,  quod  subiectum  talium  propositiontttn  supponit  eodem  modo,  titti 
in  suis  praeiaceniibus.  Sei  diffieultas  est  de  supposilione  praedicati  n.  s.  f.  Die» 
warde  schon  oben,  Anm.  889,  angeführt. 

939)  C.  20,  f.  32  r.  B:  Sic  eliam  propositio,  in  qua  ponitur  hoc  verbutn  Jit 
vel  ei  aequivalens ,  quäle  est  hoc  verbum  ^Jactus  est'  vel  ^Jactum  est**  vel  huitu- 
modi,  habet  duas  exponentes ,  quarum  una  est  de  praesenli  et  alia  de  praeterito  rtl 
de  futuro. 

940)  C.  21,  f.  32  V.  A:  Conversio  est  triplex,  sc.  simplex,  per  accidens ,  el  per 
transposilionem  seu  coniraposilionem  lerminorum Polest  magis  large  sumi  con- 
versio,.  simplex ,  quando    est  mutua  conversio,  -.   sicui   quando   sinfful^n* 

conver^tur  in  partieularem  et  e  converso Polest  aliUr  vocari  eonversio  per  ac- 
cidens, sc,  quando  non  est  cmversio -.mutua  ^  sicul  ben£  sequitur  ^^Omnis  hcnu  esl 
albus^  igitur  album  est  /lomo*' .. ...  Conversio  per  coniraposilionem  est,  quando  ter- 
mini  /inili  mutanlur  in  terminos  infinilos. 

941)  Ebend.:  Universalis  negativa  de  recto  convertitur  simptieiter  Utrge  üccipienit 
ronversionem  simplicern  .  .^...  Similiter  singularis  afjirmativa  convertitur  in  paritcv- 
larem  et  indefinitam    el    singularem .....    Similiter  singularis   negativa    contertitur  n 

tmiversolem  negativam  vel  singularem  negaiivam SimiUler  lom  indefinita  qvem 

singularis  sivr  partieularis  affirmativa  convertitur  tarn  in  partictUarem  quam    singv- 

larem   vel  indeßnitam Universalis    affirmaüva   convertitur   per    acddens 

Partieularis  negativa  non  convertitur  neque  per  aceidens  nee  simpliciter Eodm 

modo  ind e finita  fion  convertitur.  Auch  hier  TerBchmähi  Occam  öm  byzantiniscbet 
Bnchstaben  und  Memorinlverse;  vgl.  Anm.  901  o.  955. 
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ein  Casus  obUquus  vorkomml ^^^).  Soilann  folgen  jene  ürtheile,  deren 
Copula  oder  Verbum  im  PrSterilum  oder  Futurum  steht,  und  es  werden 
auch  hiefQr  eigene  Regeln  der  Umkehrung  aufgestellt,  welche  auf  den 
obigen  •  Regeln  der  Ampliatiun  (Anm.  912)  beruhen  ^^^).  Indem  hierauf 
die  Umkehrung  der  ex))oniblen  Sätze  erörtert  werden  soll,  womit  sich 
gleichf^ls  schon  Scohis  beschäftigt  hatte  (s.  Anm.  196),  finden  wir  hier 
zunächst  eine  ziemlich  nichtssagende  allgemeine  Bemerkung ^^^),  und  dann 
die  betreffenden  Regeln  ffir  die  rcduplieativen  Urtheile^^^),  hierauf  für 
die  exclusiven^^^)  und  für  die  excepliven ^^ ^)  und  zuletzt  auch,  für  die 
Urtheile  mit  inetptl  und  äesinil  ^*^). 


942)  Ebend.:  De  proposHianibus  in  obliquo  non  est  eodem  modo  dieendum,  sed 
m  illis  oportet  frequenter  mutationem  facere  ex  parte  voeit  praeter  transmulaHonem 
twminorwm^  et   com  hoc   additur  frequenter   partieipium  verln,  sieut   sie   arguendo 

^^ullus  homo  est  in  domo,  ergo  nulluni  exislens  in  domo  est  homo*^ Quando  in 

tali.  propositione  ponilur  adverbialis  determinatio, Uta  in  eonversa  non  debet  esse 

determinalio  verbi,  sed   potius   partieipii  eiusdem  verbi,  et   sie  ^yCreans   semper   est 

deus,  ergo   atiquid,  quod   semper  est   dem,   est    ereans^.     Vgl.   Anm.   903, 

913,  971. 

943)  C.  22,  f.  32  V.  B :  Circa  conversionem  de  praeterito  et  de  futuro,  .. . .  quando 
subiectum  supponit  personaliler,  t.  «.  signißcative,  seiendum  est,  quod,  quanao  sab- 
iectum  supponit  pro  eo,  quod  est,  tunc  illa  propositio  debet  eonverti  in  aliquam  pro- 
positionem  de  praesenti  aceepto  subieeto  cum  hoc  verbo  „fui^^  et  hoc  pronomine  „j^t 
et  non  in  propositionem  de  präeterito,     Unde  ista  conversio  non  valet  „/Vit/ium  album 

fuit  homo,  ergo  nuUus  homo  fuit  albtu^^ sed  sie  „ergo  nulluSf  qui  fuii  homo, 

est  albus^^ Si  autem  subieclum  propositionis  accipitur  pro  eo,  quod  fuit^  sie  est 

simpliciter  convertibitis   in   unam  de  präeterito Ista  autem,   quae  dicta  sunt  de 

propositione  de  präeterito,  applicanda  sunt  proportvonabilUer  propositioni  de  futuro 

St  subiectum  sü  terminus  communis  vet  inetudens  terminum  communem  cum  pronomine 
demonstrativ 0,  et  praedicatum  sit  pronomen  demonstrativum  sine  addito  vel  proprium 
nomen,  tunc,  si  subiectum  accipitur  pro  eo,  quod  est,  convertitur  in  unam  de  px^^- 
unti    sine   alia  mutatione,   sieut    sequitur  ^^Ibum   erit  Socrates ,  ergo  Socrates  est 

albus^^ ;  si  autem  accipitur  subiectum  pro  eo,  quod   erit  vet  fuit,  convertitur 

absolute  de  präeterito  vel  de  futuro,  et  est  mutua  conversio^ 

944)  C.  23,  f.  33  r.  A:  Propositio  habens  exponentes  habet  consimilem  tonversio- 
nem  cum  suis  exponentibus ,  et  si  omnes  exponentes  eodem  modo  convertuntur,  iia 
exposita  eodem  modo  convertetur:  si  autem  una  ^xponens  eouvertatur  uno  modo  et 
alia  alio  modo,  tunc  habebit  conversionem  consimilem  cum  con»ersione  unius  et  non 
cum  conversione  allerius.     Tarnen  magis  in  speciali  videndum  est  de  istis, 

945)  Ebend.:  Propositio  reduplicativa  non  convertitur  in  reduplieativam,  sed  m 
unam  non  reduplieativam,  cuius  subiectum  erit  unum  aggregalum  ex  praedicato  prioris 
et'illo,  super  quod  eadit  reduplicatio ,  cum  reduplicatione  mediante  hoc  pronomine 
.,qu6d'\  sieut  ista,„Animal,  inquantum  homo,  est  risibile*^  convertitur  in  istam  „Ali- 
quid,  quod,  inquantum  homo,  est  risibile,  est  antmal**. 

946)  Ebend.:  Exclusiva  non  convertitur  in  exclusivam;  non  enim  sequitur 
^.Tantum  animal  est  homo,  ergo  tantum  homo  est  animal"\  sed  ista  convertitur  in 
universalem,  sicul  Sequilar  ,,Tantum  animal  est  homo,  ergo  omnis  homo  est  animat*. 

Et  sieut  dictum  est  de  conversione  propositionum   de  priteterito  et  futuro,  ita 

dieendum  est  Je  conversione  exclusivarum  de  praeletito  et  futuro. 

947)  Ebend.  B:    Exceptiva  non   convertitur  in  exceptivam, sed  in  unam 

non  exceplivam ,  cuius  subieclum  erit  unum  aggregalum  ex  praedicato  exceptivae  et 
parle  extra  capla  mediante  hoc  toto  .^quod  non  est^",  sicul  ,yOmmis  homo  praeter  So- 
cratem  curriV"  convertitur  in  istam  „Currens,  quod  non  est  Socrates,  est  homo'^. 

948)  Ebend.:   Propositione s,  in  quibus  ponunlur  haee  verba  y,in€ipit,  desinit\ 

n(m  convertuntur  m  »imiles,  sed.  daniur  tatet  proposHiones  sie  eonverti  „Aliquis 

homo  incipit  esse  albus,  ergo  aliquid,  quod  incipit  esse  album,  est  homo*\ 


ZH  XIX.  Occam  (Uithan). 

Mit  besonderer  Ansföhrliclikeit  behandeil  Oocun  die  Umkehnuif  der 
modalen  Urtheile,  welcher  wir  auch  schon  bei  der  jfingperen  FonBalioo 
der  byzantinisohen  Logik  and  bei  Scotus  begegnet  waren  (s.  AIbcIm.  \VU, 
Anm.  587  f.  u.  ob.  Anm.  201).  Dass  dabei  Oberall  jener  ÜBterachied 
zwischen  sensus  compositus  und  sentus  divinu  (s.  ob.  Anm.  91 4 j  u 
Grunde  gelegt  wird,  Versteht  sich  von  selbst;  ausserdem  aber  kehrt  aucli 
stets  die  Regel  wieder,  dass,  was  in  Beaug  auf  Modalitit  von  dem  um- 
zukehrenden Urtheile  gelte,  in  gleicher  Weise  von  dem  umgekehnm  Ur* 
tlieile  gelle.  So  seien  die  Notkwendigkeils-Urtheile  im  semsus  eompo- 
Situs  ebenso  umkehrbar  wie  die  InhSrenz*Urtheile  (anderer  Meinung  wir 
Scotus),  hingegen  im  sensus  divisus  könne  die  Dmkehrung  nur  durch 
eine  Abänderung  der  Worte  bewerkstelligt  werden *^^).  Ebenso  verhalte 
es  sich  bei  den  Mögliclikcits-Urtheilen,  insofeme  man  „posMihüis"  in 
Sinne  von  „non  impossibiiis"  nehme  und  bei  Gemein  -  Begriffen  die 
Supposilions  -  Fähigkeit  derselben  beachte  *^^).  Die  Umkehrung  der  Un- 
möglichkeits-Urtheile  sei  im  sensus  camposilus  die  nemliche  wie  bei  dea 
Inhireoz-iVtlieilcn,  aber  im  sensus  divisus  treffe  sie  mit  jener  der  Nolb- 
wendigkeits-Urtheile  zusammen -'^^).  Die  Zufäiligkeits-Urtlieile  (^yoonluh 
gens",  welches  somit  hier  nicht  als  synonym  mit  possihiie  genommea 
wird 3  wie  bei  Petrus  Hispanus,  s.  Abschn.  XVII,  Anm.  165)  seien  za 
untencheiden ,  je  nachdem  bei  der  Umkehrung  die  QuaUtAt  unverJuiderl 
bleibe  oder  geludert  werde;  im  erateren  Falle  treffe  die  Umkehrung  beioi 
sensus  composilns  mit  jener  der  InliSrenz -  Urtheile  zusammen,  während 


949)  C.  24f  f.  33r.  B:    Videndum  eil,  quomodo  pnposiUones  modales   conttr- 

Itmtur,  et  primo  de  eonversione  propontionum  de  neeessario Quando  modms  fo- 

nifur  cum  diclo  y  propositio  est  distinguenda   tecmidum  eompositionem   et    ditisiowtm 

(s.  ob.  Anm.  914) In  sensu  composito  ....tales  propositiones  eonverlunivr  siewl 

suae  de  inesse,  quia  in  eonversione'  talium  argwtur  semper  per  istam  regvtasn  jSi 
unum  eonvertifHlium  est  neeessarium,  et  reliquum  erit  neceisarium*^  vel  per  tstas»  Jn 

antecedens  est  nece$sariumy  et  ecnsequens  erit  neeessarium^" Seiendusn  est  etitsu^ 

quod  pkilosaphus  in  primo  hierum  probat  lanium,  istas  de  neeessario  eonwerü  tt 
sensu  composito  vel  eis  aeqmvalenles  ei  non  alias  (vgl.  hingegen  unten  Anm.  96&, 

und  bei  Scotus  ob.  Anm.  201) Chca  eonversionem  propositionum  de  neeessaris 

sumptarum  in  sensu  diviso  est  seiendum,  quod  non  sunt  convertibiles  nuUa  mmtalitoe 
facta  ex  parte  vocis  praeter  transpositionem  terminorvm;  non  enim  sequitur  per  m- 
twram  conversionis  Julius  homo  de  neeessitate  est  asinus,  ergo  nullus  asinms  4t 
necessitale  est  homo^ . 

950)  C.  25,  r.  33  V.  A :  Circa  eonversionem  propositionum  de  possibili  est  prim 
sciendwn,  quod  in  hoc  capitulo  accipiendum  est  semper  possibUe,  quod  est  commutf 
ad  neceisarium  et  ad  eontingens  ^  quod  non  est   neeessarium^  ul  possibile   sit   idem 

quod  non  impossibile Sic  autem  accipiendo  possibile  est  seiendusn,  quod  eaedem 

regulae ,  quac   dictae   sunt   de    eonversione   propositionum  de  neeessario^  aeeipiendee 

sunt  circa  eonversionem  propositionum  de  possibili;  nam sumpta  in   sensu  eem- 

posito  est  eodeni  modo  eonvertenda  sicut  sua  de  inesse,  quia si    unum  emiter- 

tibile  est  possibile,  et  reliquum Quando  subiectum  proposüionis  de  possibili  est 

terminus  communis  vel  includens  terminum  communem,  propositio  est  distinguenda,  e* 

uod  subiectum  polest  supponere  pro  his,  quae  sunt,  vel  pro  eis,  quar  possunt  etse 
vgl.  Abschn.  XVII,  Anm.  225  fr.>. 

951)  C.  26,  f.  33  V.  B:  Propositiones  de  impossibili  acreptae  in  sensu  eomposilo 
contertunlur  sicut  suae  de  inesse,  quando  illae  de  inesse  convertuntur  simplicifer. 
quia si  unum  eonvertibile  est  impossibile,  et  reliquum...,,.  Si  eiutent  propo- 
sitio de  impossibili  sumatur  m  sensu  divisionis,  tunc  tonvertitnlis  eH  sieui  iUe 

de  neeessario. 
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beim  sensus  dMsus  es  auf  die  Suf>position8 -•  Fähigkeit  der  Begriffe  an- 
komme ^^^);  im  letzteren  Falle  könne  es  sich  nmr  um  den  sensus  dimstu 
handeln  ^^^.  Endlich  hei  den  übrigen  ModalitSten  (scitum,  opinalum 
u.  s.f.)  sei  zu  untersuchen,  ob  dieselben  in  dem  umzukehrenden  Urtheile 
bedingt  seien  durch  ihre  Zulässigkeit  im  umgekehrten  Urtheile,  oder  ob 
das  umzukehrende  hierin  vom  umgekehrten  unabhängig  sei;  beim'^^^ii« 
eotnposUus  könne  im  erstercn  Falle  keine  aimplex  (Jonrer^'o^  im  letz- 
teren Falle  aber  gar  keine  ümkehrung  statlfinden ;  hingegen  beim  sensus 
divisMS  trelTe  die  Umkehrung  solcher  UrCheile  wieder  mit  jener  der 
Inhärenz-Urtheile  zusammen***).  ■  .  » 

Da  aber  nun  mit  der  Lehre  von  der  Umkehrurtg  eigentlich  die  Auf- 
gaben erledigt  sind,  welche  von  Anfang  ftir  die  tehre  vom  Urfheile  vor- 
gesteckt waren  (ob.  Anm.  892),  so  macht  es  allerdings  den  'Eindrück 
eines  inisslichen  Nachhinkeiis,  wenn  nun  doch  noch  besondere  Erörtemn- 
geu  über  das  hypothetische  Urtheil  und  dessen  Unterarten  folgen.  Warum 
diese  Gruppe  nicht  schon  oben  vor  den  modalen  •Urtheilen  (d.  h.  nach 
Anm*  913)  ihre  angemessene  Stelle  gefunden  habe,  ist  schleöhterdings 
nicht  einzusehen,  und  ich  glaube,  dass  diese  Vei*scliiebnng  des  richtigen 
Zusammenhanges  nur  der  arrangirenden  Hand  des  Herausgebers  zuzu- 
schreiben ist,  welche  ohnediess  Iiiebei  deutlich  genug  hervortritt  (s. . so- 
gleich Anm.  961  f.).  Das  hypothetische  Urtheil  wird  vorerst  in  jene 
nemlicheu  fünf  Unterarten  wie  schon  oben  eingetheilt  (d;  h.  wieder  ihit 
Weglassung  der  praposilio  loeaiis,  s.  Atim.  894),  und  die  Bemerkung 
hinzugefügt,  dass   scheinbare   andere  Arten   sich  auf  jene  zurückführen 


952)  C.  27,  ebend.:    CüpimiAim  est  €<mtingeni  äd  uttumlibety  ut  iUa  sola  pro- 
poülio  dicatur  conlmgens^  qvae  nee  est  necessoria  nee  impossibiHs  ......   TaUs  pnh' 

posilio  habet  duas  conversiones  ^  unam  in  terminis  et  aliam  per  oppositas  quülitates; 
iieo  primo  videndum  est  de  prima ....  FropositioneS  de  eontingenli  swäptat  in  iensu 

compositionis  et  eiu»  aequivalentes  toneertwUur  ticut  tuae  de  inesse,  quando  suae  -  de 

inetse  eenvertuntur  simpliciter;  et  koe  est^  qwia si  tmwn  eonvertibile  eet  eon-- 

tingensy  et  reUqumn St  aulem  iUa  de  contingenti  sumatur  in  sensu  dimso,  tune^ 

si  Uta  propositio  habeat  pro  subieeto  terminwn  eommunem  vet  aliquid  inehsdens  ter* 

tninwn  eommunem vel  etiam  parlicipiwm  wl  aeqüivalen»  ei,  illä   pröpöfHiö  est 

distinguenda ,  eo  quod  subieetum  polest  suppvnere  pro  fUs ,  quae  sunt,  vel  pro  kis, 
quae  eontingent  esse. 

953)  C.  28,  f.  34  r.  B:  De  conversione  propositionum  de  contingenti  per  oppositas 
quatitales  est  sciendum^  quod  quaeUbet  propositio  de  contingenti  ad  utrumlibetf  si 
suwustur  in  sensu  divisionis,  eonvertitur  per  oppositas  quatltates,   i.  e,  a/firmativa  in 

negaiivam  et  e  converso,  sieut  sequitur j^Omnis  komo  eontingenter  eurritt  ergo 

onmis  homo  eontingenter  non  currü^, 

954)  C.  29,  r.  34  V.  A :  Restat  dicere  de  eenversione  proposititmum  modaliumy 
quae  non  ab  omnil)üs  conceduntur  esse  modales,  quae  tarnen  vere  $wU  modaletysicut 
dictum  est  prius  (s.  Aom.  894);  et  quia  sunt  quasi  ttinnmfrabilks,  ideo  non  intendo 

dieere  de  omnibus  in  speeiali,  sed  voio  dare  aliquas  regulas  geniales Quando 

aliquod  nomen  modale  non  polest  verificari  de  uno  eonrertibüi  sine  koc,  quod  vert- 
ficetur  de  reliquOy  talis  propositio  moilalis  sumpta  in  sensu  eomposito  non  eonvertitur 
simplidtery  quwivis  sua  de  inesse  eonvertatur  simplieiter;  si  autem  pössit  verificari 
de  antecedente  sine  koc,  quod  verifieetur  de  eonsequente^  talis  propositio  sumpta  in 
semu  eomposito  non  converktur,  ....  quia    isla  regula  non  est  generaüter  vera  ,^t 

unum  convertibilium  est  seitum,  ergo  reliquum  est  seUum^* Propositiones  modales 

in  sensu  diviso  et  eis  aequivalentes  eonvertuntur  sieul  illae  de  Aifs«^,  ubi  aUqua 
adverbialis  determinatio  additur  verbo,  •> 
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lassen,  wie  z.  B.  die  ProTiibiliv-Sitze  auf  causale®^^).  Indem  sodann  Hie 
genauere  Erörterang  der  propositio  condüianalis  auf  die  Lehre  v« 
Consequenlia  verschoben  wird^^^),  unterliegen  die  übrigen  vier  Artei 
einer  ziemlich  ungleichmissigen  Beliandlung,  da  die  Casaistik  der  Mf>6h 
iilAten  in  willkürlicher  Un Vollständigkeit  durchgefikhrt  und  dort  oder  da 
ein  beliebiges  BrurhslOek  aus  den  Consequentiae  eingestreut  wird;  ia 
solcher  Weise  folgen  unter  Angabe  der  Regeln  der  Wahrheit  zaerrt 
die  propositio  copulaüva^^"^),  dann  disiuneti^a^^^,  hierauf  causalis^^^ 
und  zuletzt  UmporaHs^^^.  Wenn  aber  sodann  dennoch,  d.  h.  trotz  der 
ausdrücklichen  Angabe  in  Anm.  894  u.  955,  als  sechste  Unterart  die 
localis  besprochen  wird  ^^  ^),  welche  allerdings  von  Anderen  noch  beige- 
zogen worden  war  (s.  Abs^u.  XVII,  Anm.  583  f.),  so  muss  ich  diess  eba 
darum  entschieden  als  eine  Interpolation  des  Herausgebers  bezeichnea. 
Und  das  Gleiche  gilt  mir  von  einigen  am  Schlüsse  angehingten  Benle^ 
kungen  über  Adverbien  und  Conjunctionen^^^). 


955)  C.  30,  f.  34  T.  B:  Pottquam  trameitrrendo  de  pnposiUonihus  eategwkii 
et  de  proffrktaUbui  eamm  est  Irüetalum^  nunc   de  proporitionibue   kjfpöikelieis  ft 

proprietalÜms  earum  »uni  aliqua  pauea  addenda Frcposüiomum  hifpotkeliesnm 

qtänque  assignantur  species:  eondüionali$^  eopulativa,  disiunetiva,  catfsaii«,  lewipwalis 
(hier  wie  oben,  Anm.  894,  ist,  —  abgesehen  von  der  gleichlautenden  Aafziblaog 
der  fonf  Arten  — ,   das  Wort  „quinqiHe^^  nicht   als  Ziffer,   sondern    mit  Bochstabea 

gtdnickl,  und  soaach  ein  Dmckfekler   nicht  wahrscheinlich) Smmi  «raflee 

proposüionee  kypolheiicae  praeter  praediciaif  fuae  tarnen ad  praedieims   reim 

debeni,  unde  ista  „Soerales  philo sophatur  ^  ne  sit  ignarani^^  aequiwalet  Uli  ffiui* 
Soerates  non  vult  eise  ignorans^  Soerates  philosophatur*^. 

956)  C.  31,  f.  35  r.  A:  Quia  conditionalis  aequivalei  uni  eonsequentiae,  üa  q*»i 
tune  conditionalis  est  vera  ,  quando  antecedens  infert  consequens  et  non  aliter  ,  idt9 
differalur  usque  ad  Iractatum  de  consequentiis  (s.  Anm.  1016  ff.)  .',..,  Est  aliquendo 
conditionalis  necessana,  et  quaelibet  pars  eius  est  imposeibilis,  sievt  ,,Si  Soerates  e$t 
asinus,  Soerates  est  rudibilis", 

957)  C.  32,  ebend.:  Ad  veritatem  copulativae  requiritur,  quod  vtraque  para  sü 

vera,   et  ad  necessitalem  copulativae  requiritur,    quod    utraque  pars  sit  neet9- 

saria  n,  s.  w.   Ebenso  bei  possibilitas  und  impossibiUtas A  eopulativa  ad  utram- 

que  partem  est  bona   eonsequentia Quandoque   ab  altera  parte   eopulativae  ti 

totam  polest  esse  bona  eonsequentia  gratia  materiae, 

958)  C.  33,  f.  35  r.  B :  Ad  veritatem  disiunctivae  requiritur ,  quod  altera  pm 
sit  vera;  et  hoc.  est  intelligendum,  quando  propositiones  sunt  de  praesenti  et  non  4t 

fuluro  nee  aequivalentes   propositionibus   de  futuro Ad  possitfililatem  disiuneth- 

vae  sufficit,  quod  altera  pars  sit  possibilis;   std  ad  hoc  quod  disiwictiva  sit  imptt- 

sibilis,    requiritur ,    quod  utraque  pars   sit  impossilnlts Opposila  contradietorit 

disiunctivae  est  una  eopulativa  composita   ex  eontradictoriis    partium  ipsius  disiuntli' 

vae Ab  aliqua  parte  disiunctivae  ad  totam  est  honum  argumentum ,    ei  e  rsn- 

verso  est  fallacia  consequentis A  disiunctiva  cum  negatione  atteriut  partis  s^ 

alteram  partem  est  bonum  argumentum. 

959)  C.  34,  ebend.:   Ad  veritatem  eausalis  requiritur,  quod  quaelibel  pars  sil 

vera ,  et  simul  cum  hoc,  quod  antecedens  sit  causa  eonsequentii ild  necefsitt- 

tem  causalis  requiritur  necessitas  utriusque  partis  ;  std  ad  impossibilitatem  feussht 
non  requiritur  impossibilUas  nee  falsitas  alicuius  partis,  sed  suf/ieit,  quod  antecedens 
non  possit  esse  causa  consequentis. 

960)  C.  35,  f.  35  V.  A :  Ad  veritatem  temporalis  requiritur  verita»  utriusque  par- 
tis vel  pro  eodem  tempore  vel  pro  diverso Ad  necessitalem  lemporaOs  rr^ukitm 

necessitas   utriusque  partis Ad  impossibilitatem   temporalis    non  requiritur  im- 

possibilitas  alicuius  partis,  sed  sufficit,  quod  partes  sint  incompvssibites, 

961)  C.  3e,  ebend. 

962)  C.  37,  f.  35  v.  B. 


^X,  Occam  (Argunieiilatioii).  397 

Den  dritten  Hauptlheil  des  Compendiums  bildet  die  Lelire  ven  der 
Argument£|tion,  welche  in  vier  Unterabiheilungen  zunächst  die  eigentliche 
Syllogislik,  dann  die  aristotelische  Lehre  vom  deiinitorisclien  Wissen, 
hierauf  die  Topik  mit  £iuschluss  der  ConsequetUiae  und  zuletzt  die  So- 
phistik  enthält  Occam  bleibt  dabei  seiner  ganzen  grundsätzlichen  Stel- 
lung, welche  er  für  die  Logik  überhaupt  eingenommen  hatte,  nur  getreu, 
wenn  er  in  der  ersten  und  dritten  dieser  lluterabtheilungen  wieder  in 
möglichst  reichem  Maasse  das  Material  der  byzantinischen .  Logik  mit  der 
aristotelischen  Lehre  durchgängig  verflicht  Nur  drängt  sich  uns  auch 
hier  abermals  die  Bemerkung  auf,  dass  Solches  siclier  nicht  individuelle 
Erfindung  des  Occam  allein  sei,  sondern  schon  gar  Manche  vor  ihm, 
welche  sich  unserer  Forschung  entziehen,  Bausteine  zu  dieser  Gestaltung 
der  Lehre  von  der  Argumentation    geliefert  haben   müssen. 

Occam  unterscheidet  vom  Syllogismus  im  engeren  Sinne,  wornach 
derselbe  der  edelste  und  grundlegende  Theil  der  Argumentation  ist^^'^, 
den  Syllogismus  im  weiteren  Sifine,  welchen  er  somit  in  einen  eigent- 
lichen demonstrativen,  einen  lopischen  walirsclieinliciien ,.  und  einen  nach 
Form  oder  Inhalt  verfehlten  eiutlieilen  kann^  dabei  aber  macht  er  gele- 
gentlich d«m  wissenschaftlichen  Betriebe  das  unübertreifliche  Zugeständ- 
niss,  dass  Glaubens-Artikel  für  diejenigen  Philosophen,  welche  Weltkinder* 
sind  (jsapienies  mundi\  nidit  nur  nicht  als  Beweisgründe  gelten,  sondern 
nicht  einmal  Anspruch  auf  WahrscheinlidÜLcit  haben  ^^^).  Er  wendet  sich 
nun  sofort  zu  den  Formen  des  kategorischen  Schlusses,  wobei  er  an  der 
Dreizahl  der  Figuren  festliält  und  die  Berechtigung  einer  vierten  Figur 
aus  dem  nemlichcn  Grunde  wie  Scotus  (ob.  Anm.  207)  abweist  ^^*).  Die 
Ableitung  der  Modi  der  einzelnen  Figuren  stützt  er,  wie  schon  Albert 
nach  arabischem  Vorbilde  gethan  hatte  (Absehn.  XVll,  Anm.  463),  auf 
die  inathematisch  radglichen  Combination<in  zweier  Urtheile®^^). 


963)  III,  1,  C.  1,  f.  36  r.  A:  Nunc  ad  tertium  lract<Uum  de  argumentis  est  oc- 
eedendutHt  et  quia  inier  omnet  ipeeies  argumentathnit  sffllogitmut  oblinei  prtneipb- 
tuiUf  ideo  de  iyUogitmo  est  primo  dicendwn, 

^64)  Ebäiid.:   SyÜogi$mus    accipitur  aiiquändo    pro  und   commuhi '  ötnini  sylla- 

giitno,  ila  quod syllogixmorum  quidam  sunt  demonstrathi ,  quidam  topici,  qui- 

dam  nee  lopici  nee  demonstrativi Demonslrativus  est  Hie ,   in  quo  ex  proposi- 

tionibui   neeesiariis  evidenter  nolis    potett   accipi   prtma  notüia   eönelutionis 

Topicus  est  Syllogismus  ex  probabitibuSf  quae  videntur  omnibus  vel  pluribus  vel  ma-- 

xime   sapientibus ;  et   sie  arliculi  fidei   non  sunt  principia  demonstrationis  nee 

conclusioniSy  nee  sunt  probabiles,  quia  omnibus  vel  pluribus  vel  sapientibus  apparenl 
falsi,  el  hoc  accipiendo  sapientes  pro  sapientibus  mundi  et  praecipue  innitenlibus  ra- 
tioni  naturali,  quia  illo  modo  accipitur  sapiens  in  desrriptione  seientiae  vel  philoso- 
phiae  (vgl.  ob.  Anm.  733)  .....  Syllogismus,  qui  nee  est  demonslrativus  nee  topicus^ 
polest  dividi,  quia  quidam  est  ex  improbabitibus,  quidam  non  ix  improbabtlibus^  sive 
quidam  peccat  in  materia,  quidam  non  peceat  in  maleria, 

965)  C.  2 ,  f.  36  r.  B :    Tantum  sunt  tres  ßgurae ,  et  non  est  apponenda 

quarla  figura,  qma,  si  medius  terminus  praedicatur  iu  prima  propositione  et  subiicitur 
in  secunda,  non  erü  nisi  transpositio  propotitionum  positarum  in  pritna  ßgura^  et 
ideo  non  sequitur  aUqua  eonclusio^  quam  Uta,  quae  sequitur  ex  praemissis  dispositii 
in  priv(M  figura, 

966)  C.  3,  f.  36  V.  A:  Krunt  sexdecim  eombinaHones ,  quarum  duodeeim  peeco» 
bunt  contra  praedieta  principia  (d.  b.  gegen  die  bekanoteo  Grundgesetze  der  ersten 
Figur) Palet,   quod   tantum  sunt  qualwtrmodi   utilet.  n90  utikmn  cMiMtuilto- 
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Nachdem  er  l>etrtft*8  der  «raten  PigHr  hentirgeboben ,  dass  d» 
SchhissAbigkeit  ihrer  Modi  immer  zuletxt  auf  dem  sog.  MHdum  de  omm 
0l  de  nuUo  beruhe  und  dabei  nur  eine  Zweideutigkeit  des  Ausdmcka 
ein  Hindemiss  heimeile,  wofQr  man  sogar  Regeln  aufstellen  könne,  weMc 
im  Ganzen  anf  die  bekannte  spatere  Formnlirang  „Tum  re  twm  senm 
triplex  modo  terminut  €Sto"  hinauslaufen  ^*^^),  zflblt  er  die  indiredoi 
Schhissweisen  dieser  Figur  auf,  fügt  aber  hiebei  zu  den  üDnf  theophmlh 
sehen,  welche  er  auf  Umkehning  und  Umstellung  der  PrSnoissen  inrfick- 
führt,  noch  vier  neue  hinzu,  welche  auf  vollsiandiger  AusnDIzmig  des 
Scbluss^Satzes  beruhen  und  nach  der  Ablieben  Gestaltung  der  Nomendatir 
die  Namen  Barbari,  Barbaris,  Celaront,  Celanlos  ( — wenn  ich  mn  4i9f 
Kfirze  willen  mich  so  ausdrücken  darf  — )  tragen  mllsslen  **^);  auch 
weist  er  nach  der  Besprechung  einiger  Sophismen,  welche  kaum  Erwib- 


num.  Ebenso  bei  der  zweiten  Figur,  C.  10,  f.  39  r.  A,  sowie  bei  der  drittes, 
C.  14,  r.  39  V.  B. 

-  967)  C.  4,- f.  36  t.  B:   Quandü  praemissae  äisponuntur  m  modo  et  figun,  

iemper  esi  honus  fffitogitmuB,  iwii  aequi$oeäli^  imptdM  pel  mHpkib<i9gia.  Alf 
Beispiele  fQlgea  ,d|iQD  S4tze  der  Theologie,  besonden  betreffe  der  Trioitit,  wai 
hierauf  (C.  5,  f.  3? T- ^)  na^b*«^  Begeln  der  Vorsicht:  Ad  videndum^  fvando  dücar^ 
tut  non  regultUur  per  dicide  omni  vel  de  nuUo,  intelligefuiae  tuni   hae  repUoe: 

QuandotUnqtte  minor  habet  altquam  exponentem  hegalivam^  talis  discurtut  nm 

polett  regulari  per  diei  de  omni  vel  de  nulh *.  Quamheunqw  in  minore  dfnofaler, 

praediiatum  dt£t  de  tubiecto, ;  enm  .  s/ifue  modo  determinaMte  composiii^nem  «ee  m- 
pretto  in  ftflßfife^  qw  modu,t  petUut  ,ve^  non  potitm  pariat  propotiliwem  quenitm 

ad  veritatem  vel  fahilatem^  talii.  ditcursus  non  regiäalur (f.  3S  r.  A)    Quando- 

cunque  per  maiorern  non  denotatur,  praedicalvm  vere  a/firmari  vel  vere  negari  de 
pronontine  demontfmnlei^odcitnqtie,'qnodett   realiter  idem  cum   tignifieato  pernio 

ieelum,  tunc  oceipiendo.ttdtieatumaHquidUle  non  erit   tyllogitmut  rtgulalme 

Ouando  in  minore  poftilur  ajiquis  mocf^«,,  qui  denotatur  eompelere  loti  profoftlioei, 

ti  in  maiore  hoc  non  denotelur,  non    temper    talit   ditcnrtut   regulalntur Abt 

rcgula  etl,  quod  nullut  lerminut  in  praemittit  vel  in  eonclutione  tumalur  aequwoet. 

(B)  Alia  regula  etl,  quod  ntUlum  iyncategorquma,  niti   forte    tigßwm  naiver- 

tale  vel  particulare  additum  tubiectOf  addalur  veL  auferalur  in  minore  vel  conelutimt 
praeter  illa,  quae  sunt  in  maiore. 

968)  C.  6,  f.  38  r.  B :  htae  conclutionet  (d.  h.  die  vier  aristoteliscbeQ  enue 
Modi)  sunt  primo  sequentet  ex  praemittit;  mediale  tamen  et  tecundario  ttquunbr 
aliae  conctutione^,  Nam  in  primo  modo  praeter  universalem  conelunonem  teqttUtr 
conclusio  parlicularis  et  converta  eonclutionit  universalis;  et  Ha  tret  conetutione» 
teqüuntur  in  primo  modo,  et  ultima  eonclutio  ponitur  tequi  in  illo  modo,  qui  dicüwr 
Baralipton,    Ex  praemittit  autem  dispotilit  in  teeundo  modo  teqüuntur  qvMtuor  cet- 

elusionet:  prima  univertalit  negativa,  tecunda  converta  itliut  univertalis,  et  tvnc 

habetur  ille  modut,  qui  dicitur  Celantet;  lerlia  etl  parlicularis  tubaltema  primae  w- 
vertalit;  quarla  etl  parlicularis  et  negativa  de  lerminit  Irantpotitit ,  quae  ett  tnb- 
altema  tecundae  conctusiouit  univertalis.  Ex  praemittit  vero  in  tettio  modo  tequu^ivn 
duae  conclusiones ,  sc,  parlicularit  directa,  et  secundaria  converta  iÜius ,  et  tvMf 
habetur  ille  modut,  qui  dicitur  Dobilis.  Ex  praemittit  in  quarto  modo  non  tequHsr 
niti  una  eonclutio,  quia  parlicularit  negativa  non  convertilur ;  ted  illa  eadem  rat* 
clusio  parlicularis  negativa  tcquilur  ex  universali  affirmativa  de  terminis  trantpotUu 
ipsiut  minorit  et  univertali  negativa  eonversa  maioris  ipsius,  propoiitiimibut  troMt- 
positit  eoncludentibus  conelutionem  indireclam;  similiter  ex  converta  maiorit  et  mh 
norit  transpotitit  praemistis  et  indirecte  eoncludentibus;  et  tune  habentur  ilü  ivt 
modi  Fapetmo  et  Frisesomorum.  Omnia  autem  pracdicta  probantur  per  ittat  regulas% 
quae  temper  tunl  verae  „Qttidquid  tequitur  ad  eontetfuens ,  taquitur  od  enteeeien»" 
et  i,,Quidquid  tequilur  ad  eontequent  tum  addUa  prepotitione,  tequitur  ad  anieeeäent 
cum  eadem  propotitione^*.    Vgl.  Pseodo-Tbomas,  ob.  Anm.  842. 
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nmig  verilieiMn  ^^^) ,  mit  Recht  darauf  bin ,  dass  der  Obersatz  io  der 
ersten  Figyr  anter  Umstfindcn  aiioh  ein  «ngulSres  Urtheil  sein  kann^^% 
Ferner  aber  veranlasst  ihn  seine  Fürsorge  für  jene  Urtheile,  in  weichen 
ein  Casus  obUquus  vorkommt  (vgl.  Annu  903,  913,  942),  nun  auch  zu 
untersuchen,  ob  und  wann  in  der  ersten  Figur  mittelst  solcher  ürthcile 
geschlossen  werden  könne,  und  er  findet,  dass  diess  der  Fall  sei,  wenn 
der  Casus  oMiquus  im  Obersatze  steht  und  in  der  nemlichen  Stelle,  in 
welcher  er:  dort  Ist,  im  SchlusssaUe  wiederkelirt ,  sowie  ausserdem  noch 
bei  vier  anderwc'tigen  besonderen  Constellationen  der  fiegpifle^^^).  Bei 
der  zweiten  Figur,  denkt  er  gleichfalls,  an  die  möglichste  Ausbeutung  des 
negativen  -Schlusssatzes  und  fügt  somilnoch  mehr  neue  Modi,  als  Pseudot 
Thomas  (ob.  Anm.  342),  zu  den  aristotelischen  hinzu,  nemlich  vier  Sclilass^ 
weiseny  welche  •  Cesare«,  Cameslros,  Cesaro,  Cesaros  heissen  m&ssleu^^''^)^ 
während  er  bezüglich  der  Reduction  der  üblichen  Modi  auf  die  erste 
Figur  bei  Baroco  dem  tradilionelien  Standpunkte  fplgt^^^^).  Die  C<isus 
obltqui   liegen   ihm  aber   auch   hier  wieder  so  sehr  am  Herzen ,  däss  er 


969)  G.  7,  ebeod.:   Fer  pnud'xla  pötsutU  «okfi'  muUa   ürgumeiUM (z.  B.) 

„Omne  cnimäl,  si  est  tensilnie,  esi  eorput  animßium;   hpis  etl  amimßl,  ti  est  Ufi^ 

sibile;   ergo   lapis  est  corpus  aniiMUum^ (die  Lösoog)  Maior  est   distinguendn 

iecnndum  eompositionem  ei  äieisionem  (s.  Arm.  914  o.  949)  fei  seeundutn  amphi- 
bologiam. 

970)  C.  8,  f.  38  V.  A:    Etiam  sequifr  ewidefUer,  si  maior  sit   singutaris   afflr- 

moHva  vei  ttegativa;   bene  enm  sequüur (z.  B.  beim  vierteil  Modus)  „Soerates 

non  enrrity  Aliqvid  album  est  Soerates,  ergo  mhquid  album  non  eurril^*^  (die  Beispiel« 
ttr  die  ersten  drei  Modi  sind  gani  eiofil'tig,  wie  beim  ersleo:  ,^ocr«/«f  est  albus, 

Omms  homo  est  Söcrates,  ergo  omnis  homo  esi  albus**') Ideo  tülis   tyllogismus 

est  bmus  sieut  ilk,  qui  reguhiur  per  diei   de  omni  vel  de  nuUo,    quia etiam^ 

sulnectum  singulare  supponit  pro  omni  su^  tignißcnto*  * 

971)  €.  9,  ebeod.:  Circa  spilogismum  de  obliquis  est  säenäum,  quod,  quando 
maior  est  de  obUquo  et  minor  de  tecto ,  semper  seqmitmr  -conelusin  de  obkquo  ei  re-* 
gulatur  per  dici   de  omni  ptl  de  nuUo ,    dummodo  obliquUas  eadat  a  pmrte  eimsdem 

eatrem  in  eonclusione,  a  parte  euus  eadii  in  mnioroj  e,  g,  „Omnem  hominem 

videt  aiinus,    Socraies   est  homo,    ergo  Socraiem  videi  atinu^ j/iullus  homo 

est  asini ,   Soentes  est  homo ,   ergo  Soerates  non  est  atini^ Praeter  praedietos 

modos   regulätos  tu  quatuor   easibus   est  bonus  discursus: (icb   will    on 

Stelle  der  iBflgatbmrgen  Formalinmg  fär  jedeo  der  vier  Falle  nur  Eines  der  Bei-' 
spiele  Occam's  auswählen)  ,J^ullius    hominis  esi  asinus^   Omne  rieibile  est  hominis, 

ergo  nullum  risibile  est  asinut**^ ,^ul  us  asinus  videt  hominem  s    Omne  risibile 

videt  asinus  f  ergo  nutium  risibile  est  homo^ „Omnis  homo  est  animai,  Soer»" 

tem  videt  homo,  ergo  Soeratem  videi  animai^ „Omnis  homo  eurrit,  Soermies  vt- 

dei  hominem^  ergo  Soerates  videt  eutrentem^, 

972)  C.  10,  f.  39  r.  B :  Sieut  ex  praemisfis  m  prima  figura  aiiquando  seqwm 

tur  plures  conelusiones,  tia  etl  etiam   in  secunda  figura,     Unde  ex  praemissis 

sylhgismorum  universalium  sequuniur  quatuor  conelusiones,  sc,  duae  directae  univer- 
sales ncalivae  et  suae  subalte 'nae  (die  Ausgaben  haben  „universalis  negativa  et  sua 
sttbaltema^,  es  gebt  jedoch  aus  der  Parallele  mit  der  ersten  Figur  unzweifelhart 
hervor,  was  Occam  wolle),  ei  duae  indirectae,  h,  conversa  primae  eonelusionis  «m- 
venalii  ei  subaltema  eiusdem.  Ex  praemissis  autem  syllo^ismorum  partieularium 
sequitur  una  eola  eonelusio ,  sc.  particularis  negativa,  quia  illa  non  est  eonverttbiliM 
{t.  Anm.  941).  Sed  ex  praemissis  transposiUs  terminis  non  sequitur  uliqua  conelw- 
siif  in  s^eunda  ßgura,  quia  tune  praemissae  estent  tu  tertia  figura  disposilae. 

973)  C.  11,  f.  89  V.  A:  Quartus   modus  redueilur  per  imfoseHnle .mi  pri-^ 

mum  modirai  primae  figurae  arguendo  ex  contradidorio  eonclusionie  ei  moiore,  mfe* 
rendo  cont^dieiorium  msnoris. 
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die  sie  betrefTendeit  ftlnf  Schiussweisen  noch  früher  za  erwähnen  sid 
beeilt  ^^^),  ehe  er  den  jedenfalls  wichtigeren  Grundsatz  oachweisl,  das 
auch  in  der  zweiten  Figur  aus  bejahenden  Primissen  ein  Scliiuss  mdglick 
sei,  wobei  er  jedoch  die  Sache  etwas  ungeschickt  angreift  ^^^).  Bei  der 
dritten  Figur  weist  er  wie  Pseudo^'Thomaa  (a.  a.  0.)  auf  die  Urakek- 
barkeit  des  Schiusssatzes  in  Darapii,  Disamis  und  DaUsi  hin^^^},  tiad 
fügt  gleichfalls  die  benn  Vorkommen  eines.  Casus  obliqwu  statthaften 
Schiussweisen  bei  ^^^  '*).  Gleichsam  als  Anhang  zu  den  drei  Figuren  b^ 
spricht  er  den  Syllogismus  exposUorius,  aber  in  ganz  anderer  Weise 
als  Scottts  (ob.  Anro.  206);  denn  Occam  beachrSnkt  denselben  ausschlieü- 
licli  auf  die  dritte  Figur  und  stinunt  nur  darin  theilweise  mit  der  früberea 
Tradition  Oberein,  dass  er  zugleich  Singularität  beider  Primissen  fordert 
und   negative  Untersätze  ausschUesst^^^).     Ausserdem    noch    widmet  er, 


974)  C.  12,  ebend. :  Syllogiimus  ex  obliquU  valel  in  secunda  figwra Bei- 
spiele  der  Tünr  Fälle  sind:  ^JiulUim    tquum   videl  asinus,    (hnnem   komütem  tuet 

asinus,  ergo  nullus  homo   est   equus**^ ^jNulius  asinus   est   hominis,  Omnis  b^s 

est  hominis,  ergo  nullus  bos  est  asinus^ „Omnis  homo  est  animal,  SuUus  asimu 

est  arumali^,  ergo  nuUus  asinui  est  komitUs^,.,,,  „Omnis  ßsinuß,  est  afit^ioi,  NuUim 
hominis  est  (miÜMl,  ergo  nuUius  hominis  est  asinusW.,^.  NuÜuf  homo  videl  atinnm, 
Omne  risibile  est  asinus,  ergo  nullvm  risibile  viäM  homo^^, 

975)  C  13,  r.  39  V.  Bl:  Quamtfis  dieium  sit  superius^  quod  ex  ßffurmaUwis  «m 
eonlingit  arguerc  in  secunda  ßguray  tarnen  ab  ilh  regula  generali  tuni  duo  casus 
exeifnendi.  Ptvnus^  «t  medius  tetminus  sit  terminus  disfretus^  ...;.  ^.  «iftil  „Omnii 
homo  est  Socrüei,  Hato  £st  Socrqies^.  ergo  PUlo  est  homo^''  (abgesehen  von  der  oo- 
Qbersteiglichen  Dummheit  dieses  Beispieles  isl  Occams  Meinung  überhaupt  nur  ki 
singularen  llrtbcilea,  welcbe  sich  umkehren  lassen,  baltbar;  gesetzt  z.  B.  mai 
Hesse  loJgende  zwei  Urtheile  (rolz  der  in  ihnen  liegenden  Uebertreibung  als  wabf 
gellen  „Alle  modurnc  Kritik  beruht  ursprünglich  auf  Lessing**  und  „D«r  gross« 
Genius  des  vorigen  Jahrhunderts  isl  Lessing",  .so  könnte  mittelst  der  nötbigea  Vor- 
kehrungen ganz  normal  geschlossen  werden  „Auf  dem  grasten  Genius  des  vorig» 

Jahrhunderts  beruht  alle  moderne  Kritik*') Secundus  casus  est^  quäsuio  medits 

terminus  sumitur  cum  signo  uuuiersaUf  ....6ene  enim  sequitur.  „Omnis  homo  est  om^e 

risibile^  Soerates  est  omn^.risibUe,  ergo  Socrates  est  homo^\('weseni\[ch  ebenso) 

In  duobus  praedicUs  casibus  non  solwu  eonlingit  arguere  ex  unioersalibus  iifprmi- 
tiviSj  sed  eliam  ex  omnibus  affirmalivis  particularibus.  Ein  Verdienst  Occam's  ist 
jedenfalls  der  Hinweis  auf  die  singularen  Urtheile  (vgl,  Anm.  970);  nur  müssle  eioe 
Logik,  welche  hieraur  niher  einginge,  auch  .die  UmkebrUarkeit  dieser,  sowie  der 
parlicularen,  Urtheile  präciser  ins  Auge  fassen. 

976)  C.  14,  f.  40  r.  A:  Sicut  in  prima  ßgura  aliqui  modi  concludunt  indirede, 
ita  etiam  in  tertia  figura;  nam  quilibf^  modus  affirmativus  conclwUl  duas  conclutiouei^ 
sc.  unam  directam  et  suam  eonversafßj  jnodi  autem  negalivi  concludunt  tantum  mm». 

977)  C.  15,  f.  40  r.  B,  woselbst  unter  mehreren  Beispielen  folgende  vor- 
kommen: „Omnis  asinus  est  hominis ^  omnis  asinus  est  animal^^ergo,  aüqnod  ostMdi 

est  honiinis^* y^Omnis  asinus  est  animal,  Omnis  asinus  est  hon^inis^  ergo  homvus 

est  animal^ „Nullus  asinus  est  Socratis^  Omnis  asinus  est  Platonis^  ergo  lUtv 

non  est  Socraies^^  u.  s.  w. 

978)  C.  16,  f.  40v.  A:  Syllogismus,  exposilorius  est^  quando  arguitur  ex  äue- 
bus  singularibus  in  tertia  figura ,  quarum  singularium  subiecUtm  supponil  pro  oltfM 

uno  numero,  quod  non  est  plures  res,  hoc  adäilo,    quod  minor  sU  affirmatisi, 

quia^  si  minor  sit  negativa,  non  vaUt  Syllogismus Unde  omnes  lales  syltogisnt 

sunt  boni  ^^Soerates  non  esi  aggregatum  pe(  acctdensiy  Soerates  est  homo  ,atbus,  erf« 
homo  albus  non  est  aggregatum  per  aeeidens.  (An  einer  anderen  Steile,  Ü,  27,  f.  34 
r.  A,  polemisirt  Occam  gegen  jene  Theologen,  welche  den  syttogitfi^us  exposilmi^ 
überhHupt  als,  solchen  verneinen,  indem  sie  in  ihm  stets  irgend  ein  Sophisma  er- 
blicken:  Syllogismus  expositorius   est  ex  se  evidens  nee  indiget   tUtorion  frohaliem. 
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entsprechend  seinem  Verfahren  hei  der  Lehre  vom  Urlheile  (s.  Anm.  912 
u.  943),  denjenigen  kategorischen  Syllogismen  eine  besondere  Erörterung, 
in  welchen  Urüieile  vorkommen,  deren  Verbum  im  Präteritum  oder  im 
Futurum  steht,  und  er  zeigt  durch  die  drei  Figuren  hindurch,  in  welcher 
Weise  und  mit  welcherlei  Siipposition  derartige  Schlüsse  möglich  seien  *'^^'*). 
In  peinlichster  AusfQhrlichkeil  aber  bespricht  er  die  modalen  Syllo- 
gismen, indem  er  auch  hier  sich  bei  der  schlichten  und  doch  umfassenden 
Auseinandersetzung  des  Aristoteles  (Abschn.  IV,  Anm.  558 — 578)  nicht 
begnügen  zu  können  glaubt,  sondern  diese  ganze  Lehre  durch  seine  be- 
liebte Unterscheidung  zwischen  sensus  composüus  und  sensus  divisus 
(s.  ob.  Anm.  914  u.  949  fl.)  umformen  will.  Wenn  wir  auch  im  Ver- 
gleiche mit  den  übrigen  Autoren  des  Mittelalters,  welche  aus  der  ihnen 
wohlbekannten  Analytik  des  Aristoteles  diese  ganze  schwierige  Gruppe 
hinwcgiiessen  oder  in  oberflächlicher  Kürze  abmachten,  bei  Occam  den 
hingebenden  Fleiss  und  die  Verschwendung  eines  einseiligen  Schaiisinnes 
anerkennen  müssen,  so  hat  derselbe  dennoch  gerade  durcii  jenen  byzan- 
tinischen Formalismus  das  Ganze  derartig  crtödtet,  dass  für  eine  be- 
sonnene Wissenschaftslehre  oder  Logik  hieraus  keinerlei  Frucht  erwachsen 
kann,  während  die  philosophische  Basis,  welche  bei  Aristoteles  diesem 
Formen-Getriebe  im  ßegriffe  der  Möglichkeit  einwohnt,  vielleicht  noch 
heutzutage  einer  Wiedererweckung  und  Ausbeutung  werth  wäre  (und 
zwar  in  anderer  Weise,  als  die  „inductive  Logik^^  Ihut,  wenn  sie  diese 
Fragen  berülurt  oder  streift).  Occam  verfährt  bei  seiner  unfruchtbaren 
Casuistik  in  Trennung  des  sensus  composüus  und  des  sensus  divisus 
und  nöthigenfalls  in  Beiziehung  der  Suppositionsßhigkeit  der  ampliativen 
Worte  (vgl.  Anm.  950  u.  952)  derartig,  dass  er  nicht  die  drei  Schluss- 
figuren zum  obersten  Eintheilungsgnmd  macht,  sondern  sich  nach  den 
Arten  und  Unterarten  der  modalen  Schlüsse  richtet  und  jede  einzelne 
derselben  nach  der  Reihe  der  drei  Figuren  erörtert  So  behandelt  er 
( —  die  Einzcln-Darstellung  dieser  ganzen  Lehre  darf  ich  Wohl  füglich  in 
den  Raum  der  Anmerkungen  verlegen ,  da  ich  ausserdem  im  Texte  nur 
das  Nemliche   in   deutscher  Uebersctzung  wiederholen  müsste  — )  zuerst 


et  ideo  multum  erranL,    qui   negant  lalem  sylhgismum  in  quacunque  maleria^    niii 

possent  ibi  osUndere  fallaciam;  el   quia  syllogismi  exposUoni,   qui  sunt  ex  $e 

evidentes,  frequenter  negantur  a  modemis  theologis ,  ideo  contra  tales  non  est  dispu- 
tandum,  cum  negant  per  se  nota.) 

979)  C.  17,  f.  40  V.  A:  Videndum  est,  quomodo  syllogixandum  est  ex  propositio- 

nibus  de  praeterito  et    futuro (lo  der  ersteo  Figur)    Quando  medius  terminus 

est  terminus  communis,  si  subieetum  maioris  supponit  pro  hiSy  quae  sunt,  minor  debet 

esse  de  praesenli sie  arguendo  „Omne   album    fuit  Socrates,    Plato    est    albus, 

ergo  Plato  fuit  Socrates*^ Circa  propositiones  de  futuro   si   subieetum  maioris 

aecipitur  pro  his,  quae  erunt,  minor  debet  esse  de  futuro;  si  accipitur  pro  his,  quae 

sunt,  minor  debet  esse  de  praesenti C.  18,  f.  40v.  B:    Ex  ambabus  praemissis 

de  praeterito  in  secunda  /igura  sequitur  conclusio  de  praesenti,  quando  ....  utriusque 

subieetum  supponit  pro  his,  quae  sunt,  sieut  „Nullum  album  fuit   homo,  Omne 

nigrum  fuit  homo,  ergo  nullum  nigrum  est  album^* C.  19,  f.  41  r.  A:  In  tertia 

ßgura ,  si  subieetum  utriusque  praeeise  aecipitur  uniformiter,  semper  sequitur  con- 
clusio de  praeterito,  subieeto  conclusionis   accepto  pro  eo,  quod  fuit Si  autem 

maior  sit  de  praeterito  et  minor  de  praesenti,  si  subieetum  maioris  supponit  pro  his, 
quae  sunt,  sequitur  conclusio  de  praeterito,  subieeto  conclusionis  sumpto  pro  his, 
quae  sunt. 

PtAllT^  Gesch.  III.  26 
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jene  Syllogismen,  Welche  aus  «wei  gleichartigen  modalen  Urtlieilen  gebildet 
werden, d.h.  entweder  ans  zwei  Nothwendigkeits-Urtheilen®^**)  oder  aus  zwei 
Möglidikeits-Urthcilen  ^^^)  oder  zwei  Zußlligkcite-(conltti^iOlirlheilen*** 


980)  C.  20,  r.  41r.  B:    Quando  dieliim   proposilionis  ponilur   cum   modo,  ilk 
proposilw  est  disUnguenda  secundum  compositionem  vet  ditfisionem  vel  seeundum  am- 

phihologiam Cirea  ftrimam  ßgurom  esi  seimdum ,  quod,  quando  praemissae  äe 

necessario  sunt  aeeepiae  in  setuu  compOBtto,  , , , ,  semptr  est  bonus  syUoyismus  imfefttt 

consimüem  conclusionem  quantum  ad   sensutn  compositum Seä    quando    ownes 

propositiones  sumunlur  in  sensu  diviso,  lunc  semper  sequitur  conclusio  direela;  

sed  Uli  quinque  modi  primae  figurae  eoneludentes  indirecte  nott  comeludunt  in  umftrm 

conclusione  de   neeesrilate^  prtumitsis   sumplis  in  sentu  divido Si  >  autem  mtitr 

sumalur  in   sensu  composito  et  minor   in  sensu  dimso ,  sequitur   conclusio  ts  sensu 

diviso Si  autem  maior  sumatur  in  sensu  diviso   et  minor  in  sensu  composit^t 

sequitur  conclusio   in  sensu  diviso  et  in    sensu  composito C.  21,  f.  41  t.  A: 

Quando  omncs  propositiones  de  necessario  in  secunda  figura  sumuntur  in  sensu  com- 

posito,  .,..  semper  sequitur  conclusio  de  necessario  sumpta  in  sensu  eomposilo 

Si  autem  omnes  praemissae  sumaniur  in  setuu  dioiso,  non  semper  wsiei.  tffUogitmus. 

Si  autem  maior  sumatur  in  sensu  composito  et  minor  in   sensu   dioiso,  tatet 

discursus  respectu  eonclusionis  swnptae  in  sensu  diviso St  autem  maior  sumatur 

in  sensu  diviso  et  minor  in  sensu  composito,  non  sequitur  conclusio   in    sensu   com- 
posito,..:. G.  22,  f.  41  V.  B:    In   tertia  figura,  qnando  omnes  praemissae   sunnntvr 

in  sensu  composito,  tenet  Syllogismus  sicul  in  suis  de  inesse St  auiem  omnes 

sumantur  in  sensu    diviso^  omnis   discursus   oaiet  et   Syllogismus  ^  quia  iUa  dt  ne- 
cessario   semper  convertitur  in  illam  de  inesse Si  autem  maior  susnatur  ti 

sensu  composito  et  minor  in  sensu  divisOy  non  sequitur  conclusio  in  sensu  diriso  net 

in  sensu  composito Si  anlem  maior  sumatur  fn  sensu  diviso  et  minor  in  sensu 

composito,  semper  sequitur  conclusio  in  sensu  ditiso. 

981)  C.  23,  f.  42  r.  A :  Dicendum  est  de  uniformi  generalione  syllogismorum  de 
possibili,  et  accipio  hie  possibile  pro  possibilij  quod  est  commune  omni  propositioui, 

quae  non  est  impossibiüs  (vgl.  Anm.  950) In  omni  figura^  si  accipiantur  omuti 

propositiones  de  possibili  in  sensu  cumpo^itOy non  valet  Syllogismus,  quia  ...non 

sequitur  ,fimne  ooloralum  esse  album  ,   est   possibile,  Omne  nigrum  esse   coloratun, 

est  possiifile.  Ergo  omne  nigrum  esse  album,  est  possibile^^ Sed  si  Uta  de  postt- 

bili  sumatur  in  sensu  diviso,  tunc  est  illa  proposUio  distinguenda  penes  modm 

aequivocationis  (vgl.  Abschn.  XVff,  Anm.  225  ff.),  quod,    si  suhiectum   matorit 

accipitur  pro  his,    quae    possunl   esse,   qualilercunque    sumatur   subiectum    minoriu 

semper  est  Syllogismus  uniformis  bönus ;  si  autem  subiectum  maiotis    snppmt 

pro  his,  quae  sunt,  tunc  talis  Syllogismus  uniformis  non  valet Si   autem  wimt 

sil  de  possibili  in  sensu  composito  et  minor  de  possibili   in    sensu  diviso,  nuUa  se- 
quitur conclusio Si  autem  maior  accipitur  in   sensu  diviso  et  minor  in  <e»f* 

composito,  non  sequitur  conclusio C.  24,  f.  42  r.  B:  In  secunda  figura,  si  svb- 

iecta  utriusque  supponanl  praecisr  pro  his,  quae  sinnt,  Syllogismus  non  valet Ä 

autem  subiectum  ulriusquc  accipitur  pro  his,  quae  possunt  esse,  sie  non  tenet  sfllo- 

gismus, quia  negativa  de  possibili  non  convertitur  in  negativam  de  possibili 

C.  25,  f.  42  V.  A:  In  terlia  figura,  si  ulraque  praemissarum  sumatur  in  sensu  ditiw 
et  subiectum  utriusque  supponat  pro  his,  quae  sunt,  sequitur  conclusio   de  possibüu 
sumplo  suhiecto  pro  eo,  quod  potest  esse ......  Similiter  si  subiectum  utriusque  tuf- 

ponit  pro  his,  quae  possunt  esse,  sequitur  concluiio  de  possibili,  Hubiecto  sumplo  pr» 

eo,  quod  polest  esse Si  autem  subiectürh  in  maiore  sumatur  pro  eo,  quod  f< 

et  in  minore  pro   eo,   quod  pbtest   esse,  et  similiter  e  converso,    tenet    syllogi>tHus. 

Si  autem  maior  sumatur  in  sensu  diviso  et  subiectum  supponat  pro  eo,  f«** 

potest  esse,  et  minor  sit  de  possibili  in  sensu  composito,  sequitur  conclusio  in  seusu 
diviso, 

982)  C.  26,  f.  42  v.  B:  Circa  uniformem  generationem  syllogismomm  de  CMtiu- 
genti  non  necessario  (vgl.  Anm.  952)  est  primo  sciendum,  quod  in  nulla  figura  est 
talis  uniformis  gcneratio  conveniens,  si  omnes  propositiones  sumantur  in  sensu  com- 
posito,   quia  ex  contingentibus  potest   sequi  tam  neeessarium    quam    impossibili. 

Sieut  illa  de  possibili  habet  duplicem  acceptionem,  ita  et  illa  de  amtimgenk 
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oder  aus  zwei  Unmoglichkeits  •  Urtheilcn  ^^^)  oder  aus  zwei  Ur- 
theilen,  in  welchen  anderweitige  Ausdrucke  der  Modalität  (z.  B.  äci- 
ium,  opinabUe  und  dergl.,  s.  Anmerkung  895  und  954)  vorkom- 
iiieu  ^**^).  Dann  aber  folgt  die  lange  Reihe  der  verschiedenen  Combi- 
nalionen,    nemlich:   ein  lidiärenz-    und    ein   Nothwendigkeils-Urtheil  ^^'''j, 


Si  t%ibieelum  maioris  sumatur  pro  his^  quae  eonlingunl,  unifortnis  est  bonui  respeclu 
conehiiionis  de  conUiigenÜ,  subieclo  eodem  niodo  sumplo , , . , ,  Si.  autem  maior  $tunatur 
in  sentu  eomposito  et  minor  in  sensu  divisoy   syliogiimus  non  talel......   Simiiiler 

si  maior  ampüur  in   »eutu^  diviso.  et    minor   in    sensu    romposilq,    non   valel 

C.  27«  f.  43  r.  A :    In  secunda  /igura  uniformis  generatio.  de  contingenli  non  valel,  et 

hoc  qualitercunque  coml>inentur  propositiones,  quia  universalis   negativa   de   con- 

tingenti  non    esl   converlibilis   m  aliquani   universalem C.  28,  ebend.:../n  lertia 

figuroj  si  ambae  praemissae  sitmanlur  in  sensu  diviso  et  subieclum  ulriusque  supponal 
pro  hisy  quae  sjujU^  sequitur  oonelusio  de  contingenli,  subierto  sumpto  pro  co^  quod 
eanlivgii  —  i.  SimiliUr  »i  suliiectum  ulriusque  praemissnt  supponal  pro  /lis,  quae 
eonliisyunl ,  iequitur  condusio  de  contingenli ,  subiecto  sumpto  pro  his ,  quae  contin^ 
gunl.....   Simiiiler  si  subieclum  in  una  supponal  pro  his,  quae  sunt,  et  in  alia  pro 

his,  quae  contingusUi,  sequilur  eonsimilis  conciusio Si  maior  accipüur  in  sensu 

diviso  et  minor  in  sensu  composilo,  Syllogismus  non  valet.  Simiiiler  si  subiectum 
proposilionis  acceptae  in  sensu  diviso  supponal  pro  his,  quae  eontingunt ,  non  valet 
Syllogismus. 

•983)  C.  29,  f.  43  v.  A :    De  uniformibus   proposilionibus   de  impossibili  ....  est 
sdendum,  quod,  si  omnes  proposiliones  sumantur  in  sensu  eomposito,  talis  discursus 

non   valet Simiiiler  si    omnes   proposiliones   de   impossibili  sumantur  in  sensu 

diviso,  non  valel  talis  discursus, 

984)  C.  30,  ebeod.:  Reslal  videre,  quando  ex  aliis  modalibus  eontingil  arguere, 

/Vo  »ensibus  composiiis  lalium   propositionum  est   isla  regula    generalis,    quod 

quando  aliquod  lale  nomen  modale  polest  .vcrißcari  de  praemissis  absque  hoc ,  quod 
verificelur  de  eonctusione,  imn  polest  vere  removeri  a  conclusione,  uniformis  ex  talibus 
in  sensu  eomposito  non  valH;  ,.,,  quando  autem  de  praemissis  non  polest  verificari 
talis  modus^nisi  etiam  verificelur  de  conclusione,  uniformis  ex  talibus  semper  tenet, 

sicut „Omnem  hominem  esse  animal ,  est  opinabile ,   Soeralem  esse  hominem,  est 

opinabUe,  Ergo >  Soeralem  esse  animal,.  est  opinabile^'^ Si  autem  tales  praemissae 

sumantur  ambo  in  sensu  diviso,  in  prima  figura  semper  est  Syllogismus  regulalus 

Si  autem  maior  talis  uniformis  in  prima  figura  sumatur  in  sensu  eomposito  et  minor 

in  sensu  diviso  cum  aliquo  modo ,   tenct  respeclu  conclusionis  in   sensu  diviso 

Sed  in  secunda  figura  pauci  tales  discursus  valent,  si  otnne»  praemissae  sitmanlur  in 

sensu  diviso In  lertia  figura,  quando  ambae  prucfnissae  sumuntur  in  Si^nsu  diviso 

et  modalis  infert  suam  de  inesse,  semper  sequitur  conclusio  in  sensit  diviso. 

985)  C.  31j  r.  44  Fi  A:    Oicendum   esl   de   syllogismo   mixto  es  propositione  de 

inesse  et  modali  de  necessario Ii:p  maiori  de  nccessario  sumpta  in  svnsu  diviso 

et    minpre   de   inesse  semper   sequitur  eonclusio   de   necessario  in  sensu  diviso 

Sed  si^eonclusio  sumatur  in  sensu  eomposito,  discursus  non  valel (B)  Si  autem 

maior  in  tali  mixtione  sumatur  in  sensu  c»mpo9ilo,  non  semper  valet  talis  mixtio, 
sed  oportet,  quod  minor  subsumpta  sit  de  inesse  simpliciter,  quia  si  minor  est  de 
inesse  ut  nunc,  non  valet  mixtio  (die  Unterscheidung  zwischen  inesse  simpliciter 
nnd  esse  ut  nunc  fliesst  ans  der  Lehre    von  Consequentia ,   s.  Abschn.  XVil,    Anm. 

618  f.) Si  autem   maior  sumatur   de    ines'Se  <et  minor  de  necessario  in  sensu 

diviso  vel  aequivaknti  ei,  discursus  non  valet Si  autem  minor  sumatur  in  sensu 

eomposito,  etiam  non  valet  discursus;  ..,..,  netandttm  est  autem,  quod  si  maior  sit 
de  inesse  simpliciter,  talis  mixtio  valel.....  Htilosophus  aliquandn,  loquitur  de  Ulis 
de  necessario   in   sensu   diviso    et   aliq^iando  in   sensu  eomposito  (vgl.  hingegen  ob. 

Anm.  949  find  bei  Scotns  Anm.  201) ;    Sciendum  est  igitnr,  quody  si  maior  sit 

de  inesse  simpliciter,  mixtio  tenet,  sive  minor  sumatur  in  sensit  diviso  sive  in  sensu 

eomposito C.  32,  f.  44  r.  A :    In  secunda  figura,  si  Uta  de  necessario  sumatur 

in  sensu  eomposito,  ad  hoc  quod  mixtio  •  »it  bona,  requiritur,  quod  ifla  sii  de  inesse 
smfliiiter;    si  enim  esset  de  inesse  ut  nunc ,  qualiseunque  fueril  de  neeeseario,  non 
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ein   Inhärenz  -    und    ein    NÖglichkeits  •  Urtheil  ^^®),    ein    Inhäreuz-   mi 
ein    Zußlligkeits-UrtheiP^'),    ein    Inhärenz-    und    ein     Unmögiicfakeil» 

sequüur  conclutio  de  neeessario Quando  negativa  est  de  neeessario  et  in  aUb- 

mativa  accipilur  tub  medio   atiqtUd  inferius   ad  medium,  ....  iemper    discurnu  at 

bonus Sed  si  a/firmativa  sit  de  neeeisario  in   sensu  composito    ei    umversebt 

negativa  de  inesse,  non  sequüur  conclusio  de  neeessario ....   in  quarlo  modo  seamdai 
figurae,  sive  proposüio  a/ßrmativa  sit  de  neeessario  sive  negativa,  nom  se^tutv  <«•- 

elusio  de  lueessario C.  33,  f.  45  r.  A :  Quando  autem  deket  fieri  mixtto  m  fcfüf 

ßgura,  . . . .  <t  illa  de  neeessario  sumatur  in  sensu  composito,  mixtio  non  vaiei  gent- 

raliter,  sive  maior  fuerit  de  neeessario  sive  minor Tomen  si  minar  sit  de  inesu 

simpUciter,  tenet  mixtio Sed  si  Üla  de   neeessario   sumatur  in  sensu  diviiQ, 

quando  maior  est  de  neeessario  et  universalis,    semper  sequitur  eonclusio  in  fftst 

diviso St  autem  maior  sit  partieularis  a/pmuUiva,  valet  mixtio Si  autem 

maior  sit  partieularis  negativa,  diseursus  valet, 

986)  C.  34,  r.  45  r.  B :  De  mixtione  de  inesse  et  de  possibiti  . . .  t»  prima  flgura 
. . .  sdendum  est ,  quod ,  si  illa  de  possibiti  sumatur  tu  sensu  composito,  sive  nuim 

fuerit  de  possibiti   sive  minor,  non   valet  talis   mixtio  universaUior Tarnen  ti 

minor  sü  de  inesse  simpliciter  sive  maior,   valet  mixtio;  similiter   si    tu    stfUogisms 
negativa  sumatur  aliquid  inferius  ad  medium;  .,.,sed  tu  syltogismo  a/firmativo  ms 

suflieit   aceipere   inferius Si  autem  illa   de   possibiti   sumatur  in  sensu  disise, 

aut  maior  est  de  possibiti  aut  minor,  aut  subieetum  stat  pro  his,  quae  sunt,  vet  pn 

his,  quae  possunt  esse;  si  primo  modo,   semper  est  mixtio   bona;    <t   aulsm 

subieetum  supponit  pro  hiSf  quae  possunt  esse,  adhue  mixtio  valet Si  autem 

minor  sit  de  possibiti  et  maior  de  iuesse^  non  valet  mixtio C.  35,  ebend.:  U 

sensu  composito^  sive  fuerit  negativa  sive  a/firmativa  de  possibilij  nulla  sequitur  css- 
elusio  in  secunda/igura.,.,  Si  autem  illa  de  possibiti  m  sensu  diviso  sumaiur,  a« 

valet  talis  mixtio C.  36,  f.  45  v.  A :  Si  autem  m  tertia  ßgura  iUa  de  possibiti 

sumatur  in  sensu  composito,  sive  fuerit  a/firmaliva  sive  negativa ,  non    sequitur  ww 

versaliter  aliqua  eonclusio  de  possibiti Quando  lamen  utraque  est  affirmatini 

sequitur  eonclusio  de  possibiti   sumpta  in  sensu  diviso Si   autem   maior  sit  de 

inesse  et  minor  de  possibiti,    si  subieetum  sumatur  pro  his,  quae   sunt,    tuuc   valH 

mixtio,  si  utraque  fuerit  universalis St  autem  minor  de  possibili  fuerit  partttM- 

Iuris  et  subieetum  sumatur  pro  his,  quae  possunt  esse,  non  valet  mixtio. 

987)  C.  37,  f.  45  v.  A:    Videndum   est,    quomodo   valet  mixtio  ex  de  issesu  d 

contingenti   non  neeessario,    et    primo  in  prima  ßgura Si   ilta    de    contingenti 

sumatur  in  sensu  composito ,  sive  fuerit  maior  sive  minor,   non  sequitur  eonclusio  it 

contingenti,  nee  sequitur  in  sensu  diviso Quamtfis  maiore  existente  nefs- 

tiva  de  possibili  et  sumpto  in  minore  aliquo  inferiori  sub  media  termino ,  sequiisr 
eonclusio    de  possibili,    non  tarnen  illa  reguta  est  vera,  si  maior  sit  de  contingenti. 

St  autem  illa  de  contingenti  sumatur  in  sensu  diviso ,  si  sit  maior,  aut  svk- 

iectum  accipitur  praecise  pro  his,  quae  sunt,  aut  pro  eis,  quae  contingunt:   si  primo 

modo,  est  Syllogismus  regulatus; si  autem  subieetum  maioris  praecise   suppomt 

pro  his,    quae  contingunt,    non  valet   mixtio;  st   autem  supponit    tarn  pro  bis, 

quae  sunt,  quam  pro  his,  quae  contingunt,  sie  est  mixtio  bona  ....    St  autem  miatf 

Sil  de  contingenti,  non  sequitur  univenaliter  eonclusio Tamen  si    maior  stt  ii 

inesse  simpliciter,  sequitur  eonclusio  de  contingenti,  et  hoc,  si  minor  sit  susspta  is 
sensu  composito  vel  diviso;  hoe  tamen  intelligendum  est:  si  maior  sit  afßrmalm, 
sequitur  eonclusio    de  contingenti;    si  autem  maior  sit  negattva,   sequitur  concbui« 

de  possibili C.  38,  f.  45  v.  B:  St  illa  de  cofUingenti  fuerit  negativa  in  secusd» 

ßgura  et  sumatur  in  sensu  composito,    quamvis  illa  de  inesse  sit  de  inesse  simpUe»- 

ter,  non  sequitur  eonclusio  de  contingenti Similiter  si  affirmativa  fuerit  de  cf 

tingenti ,    non  sequitur  eonclusio  de  contingenti  in  sensu  composito ;    similiter  etttm, 

quamvis  afßrmaliva  sit  de  inesse  simpliciter St  autem  negativa    fuerit  de  ivem 

et  affirmativa  de  contingenti,  non  sequitur  eonclusio  de  contingenti Si  autem  itU 

de  contingenti  sumatur  in  sensu  diviso,  si  negativa  fuerit  de  contingenti ,  itoN  se^i»- 

tur  eonclusio  de  contingenti; si  autem  affirmativa  fuerit  de  contingentt,  sequt 

tur  eonclusio  de  possibili C.  39,  f.  46  r.  A :  Quando  illa  de  contingenti  in  tertit 

ßgura  sumitur  in  sensu  composito ,  non  sequitur  yeneraliter  eonclusio  nee  de  centm- 
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genli  nee  de  posiibUi  in  sensu  composito Tarnen  si  uiraque  sil  universalis  a/ftr- 

mativa  et  subieetum  illius  de  coniingenti  supponit  pro  his,  quae  sunt  in  actUy  et  ac- 

eipitur  in  sensu  divisoy  sequHur  conclusio  de  possibili  in  sensu  diviso ; st  autem 

subieetum  illius  de  eontingenti  sumatur  pro  his ,  quae  contingunt ,  non  sequitur  con- 
elusio, 

988)  C.  40,  ebeod.:  Videndum  esL,  an  ex  illa  de  inesse  et  de  impossibili  possit 

ßeri   Syllogismus  mixtus Semper  illa   de  impossibili  aequivalel  alicui  proposi- 

tioni  de  necessario ,  et  ideo  ex  praedietis  circa  mixtionem  neeessarii  et  de  inesse 
polest  patere,  quomodo  polest  argui  ex  propositione  de  inesse  et  de  impossibili.  Vgl. 
Anm.  983. 

989)  C.  41,  f.  46r.  B:   Dicendum  est  de  mixtione    propositionum  de   inesse  et 

de  aliis  propositionibus  modalibus,  et  primo  in  prima  ßgura  ....    Quando  ali- 

quis  modus  positivus  accipitury  cuiusmodi  sunt  „scitum,  notum,  demonstrabile,  per  se 
notum,  verum"^,  raro  vel  nunquam,  si  maior  sumatur  in  sensu  composito  et  minor 
de  inesse^  sequitur  conclusio  de  lali  modo  in  sensu  composito,  sive  minor  sit  de  tn- 

esse   simpliciter  sive   ut  nunc Videndum  est ,   an  lalis  modus  possit  competere 

propositioni  universalis  et  si  competat,  an  cuilibet  consequenli  ad  illam  universalem^ 
vel  non.  Si  non ,  nunquam  talis  discursus  valet ;  huiusmodi  autem  sunt  y^scitum, 
dubitatum,  per  se  notum,  erediium,  opinatum,  eoncessum^' Si  autem  talis  mo- 
dus  non  possü  competere    uni  propositioni  universali,   nisi  competat   cuilibet  conse- 

quenti,  lunc  tenet  Syllogismus ;  talis  autem  modus  est  tittera  „remm" Si  autem 

talis  modus  sit  negativus ^  ut. tittera  „falsum^y  lunc  non  valet  talis  mixtio,  Sed  si 
illa  de  modo  sumatur  in  sensu  divisOy   semper  talis  mixtio  valet  respectu  propositio- 

nis  de  consimili  modo  in  sensu  diviso C.  42,  (.  46  t.  A :  In  secunda  figura,  si 

talis  de  modo  accipitur  in  sensu  composito  y  raro  vel  nunquam  valet  syllogismuSy 
quando  modus  aliquid  addit  ultra  istum  modum  „rerum**,  cuiusmodi  sunt  tales  modi 

yjScitumy  demonstratum,  per  se  notum^*' St  aUtem  illa  de  modo  accipitur  in  sensu 

diviso,  raro  vel  nunquam  valet  mixtio,  sive  affirmaliva  sive  negativa  fuerit  de  modo. 

Quamvis   ex   lalibus   propositionibus   de  modo  sumptis  in  sensu  diviso   vel  eis 

aequivalentibus  sit  omnino  idem  modus  arguendi  in  prima  ßgura,  sieut  si  omnes  pro- 
positiones  essenl  de  inesse  y    non  tamen  sie  arguendum   est  ex  eis  in  secunda  figuray 

et   ratio   est ,    quia  tales  propositiones  non    converluntur   sicut  itlae  de  inesse 

C.  43,  f.  47  r.  A:  In  tertia  figura,  si  Uta  de  modo  sumatur  in  sensu  composilo,  non 
valet  mixtio  respectu   conclusionis    de  modo  consimili,    addendo  aliquid  super  hune 

modum  „verum**  sumptum  in  sensu  composito Si  autem  illa  de  modo  sumatur 

in  sensu  diviso,  si  maior  sit  de  inesse  et  minor  de  modo,  non  valet  mixtio ; si 

autem  maior  fuerit  de  modo  et  minor  de  inessey  si  maior  fuerit  universalis,  est  mix- 
tio bona ;  similiter  si  maior  fuerit  particularis ,  valet  mixtio Ideo  scien- 

dum  esty  quod  in  syllogismo  expositorio  (s.  Anm.  978)  semper,  si  maior  sit  de  modo 
et  minor  de  inesse ,  valet  mixtio ;  sed  si  maior  fuerit  de  inesse  et  minor  de  modoy 
non  valet. 

990)  C.44,  f.  47  r.B:  De  mixtione  neeessarii  et  possibilis  in  prima  ßgura,  quando 

utraque  sumitur  in  sensu  eompositOy 5t  maior  fuerit  de  necessario  et  minor  de 

possibili ,    sequitur  conclusio   de  possibili   in  eodem  sensu;  et  eodem  modOy  si 

maior  fuerit  de  possibili Quando  illa  de  necessario  sumitur  in   sensu  composito 

et  Uta  de  possibili  in  sensu  divisOy  si  maior  sit  de  necessario ,  sequitur  con- 
clusio de  possibiU    sumpta  in  sensu  diviso; similiter    si  illa  de  necessario  sit 

minor;  sed  si  subieetum  maioris  accipitur  pro  his,  quae  sunt,  praeeise,  et  sub- 
ieetum conclusionis  pro  his,    quae  possunt  essCy  non  valet  talis  mixtio Quando 

illa  de  necessario  sumitur  in  sensu  diviso  et  illa  de  possibili  in  sensu  composilo, 

si  maior  sit  de  possibili,  non  sequitur  conclusio  de  necessario  nee  de  inesse,    sed  de 

possibili  sumpta  in  sensu  composito ;  sed  si  maior  sit  de  necessario,  non  valet 

mixtio Utraque  praemissa  sumpta  in  sensu  diviso,  st  maior  fuerit  de  ne- 
cessario, non  valet  mixtio ; sed  si  maior  fuerit  de  possibili ,   valet  mixtio 

C.  45,  f.  47  V.  A:  In  secunda  ßgura  y  si  illa  de  necessario  sumatur  in  sensu  compo- 
sito, si  negativa  fuerit  de  neeessarioy  sequitur  conclusio  de  potsibili Similiter 
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st  ulraque  sumatur  in  sensu  eomposito SimilHer  si  affirmativa  fuerit  de  nete»- 

sario Similiter  si   illa  de  possibiH  sumatur  in  sensu  eomposito Qumdß 

illa  de  necessario  sumitur  in  sensu  dirisu  el  illa  de  possibili  in  ^nsm  eomp0^it$.  H 
lune  Sequilar  conrlusio  de  possibUi Similiter  si  ulraque  sumaiur  in  sensu  eom- 
posito    C.  46f  ebend. :  In  teiiia  ßgura,  si  illa  de  necessario  sumatur  in  mit 

eomposito   et  illa  de  possifnli   similiter ,    sequitur   eonelusio  d^  postikili St 

autem  ulraque  sumatur  in  sensu  diriao,  si  maior  fuerit  de  necessario  ,  non  seqmlv 
eonelusio  de  possibiH,  nisi  subiectum  conelusionis  sumatur  pro  eo ,  quod  polest  ene; 

si  aulem   maior  fuerit  de  possibiU ,    semper  sequitmr  eonelusio- de  possihib, 

sumpto  subiecto  conelusionis  pro  eo ,   quod  est Si  illa  de  necessario  sumatur  t» 

semu  eomposito  et  sit  minor,  sequitur  eonelusio  de  posstfrf^i;  ......   si    autem  ilh  de 

necessario  sit  maior,  sequitur  eonelusio  de  possibiH  in  sens^i  diviso,  subiecto  sumptt 
pro  eo,  quod  polest  esse,  Si  autem  illa  de  possibiH  sumatur  in  sensu  diviso  elilU 
de  necessario  in  sensu  eomposito,  si  illa  de  necessario  fuerit  maior,  sequitur  eonelu- 
sio de  possibiH^  subiecto  sumpto  pro  eo,  quod  polest  esse;  si  a«fem  iUe  de  neeefso- 
rio  fuerit  minor,  sequitur  eonelusio  de  possibiH. 

991)  C.  47,  f.  47  V.  A:   De  mixtione  necessarii  el  contingenlis   tu  priiM 

ßgura,  st  ulraque  sumatur  in  sensu  compositp, si  maior  fuerit  de  neces- 
sario affirmativa  et  minor  de  conlingenti,  nun  sfquilur  eonelusio  de  contingenti;  .... 

stmt/t/«r  si  maior  fuerit  negativa  de  necessario; sed  si  in  minore  sumatur  svb- 

ieetum  inferius  ad  subiectum  maioris,  semper  sequitur  eonelusio Si  autem  moür 

fuerit  de  eonlingenti,  non  sequitur Quando  illa  de  necessario   iumitur  in  semu 

eomposito  et  illa  de  eontingenU  in  sensu  diviso,  st  illa  de.  necessario  sit  maior, 

in  syllogismo  affirmativo  .non  Sequilar  eonelusio  de  contingenti; si  maior  futrü 

de  contingenti,  si  subiectum  maioris  sumaiur  praecise  pro  bis,  quae  sunt,  roid 

mixlio;  si  sumatur  praecise  pro  ins,  quae  contingunt,  non  valet Quani(> 

illa  de  conlingcnti  sumitur  in  sensu  eomposito   et  Uta  de  necessario  in  sensu  ditiso. 

si  illa  de  necessario  fuerit  maior,    non  sequitur;  «t  maior  fuerit  de  ftw- 

tingenti,    non  valel    mi^r/ro Qitando    ulraque  sumitur    in  sensu  diviso,  » 

maior  fuerit  de  necessario,  uon  valet;  si  maior  fuerit  de  contingenti  ,    semfer 

sequitur  eonelusio  de  contingenti C.  48,  f.  48  r.  A :  In  secunda  ßgura,  si  ulra- 
que sumatur  in  sensu  rompusilo,  non  valet  wixtio Quando  illa  de  neeessü^ 

sumitur  in  sensu  composih  el  illa  de  cnitingenti  in  sensu  diviso,   semper  talis  nüztiQ 

non  valet Quando  illa  de  rontinfjenti  sumitur  in  seusu  compo»ito  et  üla  de  »^ 

eessario  in  sen^u  diviso talis  mixlit/  nou  valel Quando    ulraque  sumitv 

in  sensu  diviso .vi  nenalivn  fuerit  de  necessario,    non  sequitur  eonelusio; 

si  afßrmaliva  fueiit  de  necessanu,    seqtätur  eonelusio  de  inessc  et  de  possibiH.   non 

autem  de  conlingeuli C.  49,  ebend.:  In  terlia  ßgura,  quando  ulraque  sumiiur 

in  sensu  eomposito semper   sequitur  eonelusio  de  possibiH,   sed  non  de  rM- 

tingenti Quando  lUa  de  nrressnrio  sumitur  in  sensu  eomposito  et  illa  de  con- 
tingenti in  sensu  diviso si  illa  de  necessario  fueril  n^aior,   si  subiectum  minn- 

ris  suppunat  pro  eo,  quod  est,  nun  sequitur  eonelusio  de  contingenti,  sed  de  possthiti, 
.....  si  sumatur  pro  eo.  quod  amtingit,  non  sequitur;  ....  si  autetn  mawr  fueni 
de  contingenti ,    si  subiectum  maioris  supponat  pro  eo ,    quod  esl,  s<;giii7ur  concUsti 

de  contingenti; si  pro  eo,  quod  conlingit ,  non  sequitur Quando  illd  i( 

eonlingenli  sumitur  in  sensu  eomposito  et  Uta  de  necessario    in  sensu  diviso  ^  

valel  respectu  conelusionis  de  possibiH. Quando  ulraque  sumitur  in  sensu  di- 
viso,     si  maior  fnent  de  necessario,  non  sequitur  eonelusio  de  conlingeaH ; .... 

si   maior   fuerit  de  eunltngenli  el  subiectum  maioris  sumatur  pro  eo ,    quod  est,  ff- 

qniiur; si    aulem  pro    bis.    quae    contingunt,  nuft  .sequitur  eonelusio  de  cv*- 

tingenti. 

992)  C.  50,  f.  48  r.  A  :  Quod,  sicut  dictum  est  prius  (vgl.  Anm.  983  u.  9SS). 
quaelibet  proposHin  de  tmpossibili  aequivalet  alieui  propositioni  de  üeccssario ,  idet 
ad  sciendum.  quando  mirtio  necessarii  et  impossibilis  valeal  et  qUando  not.  opsrtH 
scire  aequivalenHam  proposilionis  de  impos.n{nli  et  propositionis^ile  necessario» 
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993)  C.  51,  f.  48  r.  B :    De   mixtione  proposUionum   de  necessario  et   de   aliii 

modii  ay  islis  qualuor in  prima  figura,  quando  ambae  praemissae  sumuntur  in 

sensu  diviso  (zu  lesen  composito)y  raro  vel  nunquam  valet  mixtio  respeclu  conclusio- 

nis  de  alio  modo,  quam  de  necessario Tarnen,  quando  unus  modus  est  inferior 

ad  necesiarium ,  tunc  semper  seqmtur  conelusio  de  necessario  ....  Quando  aliqui» 
tModus  non  potest  eompetere  antecedentiy  nisi  competal  consequenli,  tunc  in  tali  mix- 
tione }^equilur  conelusio  de  tali  modo;  huiusmodi  autem  sunt  ,^cognoscibile,  credihile, 

apprehensibile^*^ Si  autem  utraque  sumatur  in  sensu  diviso,   semper  valet  syllo- 

qismuSy  quando  illa  de  modo  infert  suam'  de  ihesse,  sicut  in  Ulis  de  inesse^  respeclu 

conclusionis  eiusdem  modi ,    de  quo  est  maior; si  autem  illa  de  modo  non  in- 

[erat  suam  de  inesse^  tunc  non  valet  mixUo C.  52«  ebend.:  In  secunda  figuray 

quando  utraque  propositio  sumitur  in  sensu  composilo,  raro  vel  nunquam  valet  mix- 
tio, nisi  modus  sU  inferior  ad  necessarium Simililer  si  illa  de  necessario  suma- 
tur in  sensu  diviso  y  non  valet  mixlio Simililer  'si  utraque   sumatur  in  sensu 

diviso C.  53,  ebend.  :  In  lertia  figura,  si  utraque  sumatur  in  sensu  compositOy 

raro   vel   nunquam  valet  talis  mixtio Si  autem  illa  de  necessario    sumatur  in 

sensu  diviso,  non  valet Si  aulem  utraque  sumatur   in  sensu  diviso  y    si  maior 

sit  de  necessario  et  minor  de  alio,  semper  sequitur  conelusio  de  necessario ; si 

autem  maior  fueril  de  alio  et  minor  de  necessario,  sequitur  conelusio  de  eodem  modo, 
de  quo  est  maior. 

994)  C.  54,  f.  48y.  A:   De  mixtione   de  possibiU   et  contingenti  in  prima 

figura,   5t  utraque  sumatur  in  sensu  compositOy  nulla  sequitur  conelusio,  

ncc  etiam  valet,  si  altera  sumatur  in  sensu  composito  et  altera  in  sensu  diviso 

Quando  utraque  sumitur  in  sensu  diviso,  .....  si  maior  sit  de  possibiU  et  minor  de 
contingenti^  si  subiectum  maioris  supponit  pro  hiSy  quae  possunl  esse,  et  subiectum 
minoris  supponit  tam  pro  his,   quae  sunty   quam  pro  his,  quae  contingunt,    sequitur 

conelusio    de  possibiU; 5t   autem  subiectum  maioris    supponat  pro  his,  quae 

sunt,  praecisey  non  valet  mixtio Si  maior  sit  de  contingenti  et  minor  de  possi- 
biU, si  subiectum  maioris  supponat  tam  pro  his,  quae  sunt,  quam  pro  his,  quae 
contingunt,  valet  Syllogismus  respeclu  concluswnis  de  contingenti;  si  autem  supponat 

pro  his,  quae  sunt ,  non  valet  C.  55 ,  ebend. :    In  secunda  figura ,    si  lUraque 

suniatur  in  sensu  coniposito,  non  ratet  mixtio  y  nee  valet  y   si  altera  praemissa- 

rum  cel  utraque  sumatur  in  sensu  diviso C.  56,  ebend.  :    In  tertia  figura ,  si 

utraque  propositionum  sumatur  in  sensu  compositOy  non  valet  mixlio,  nee  va- 
let y   si  altera  sumatur  in  sensu*  composito  et  altera  in   sensu  diviso Si  autem 

utraque  sumatur  in  sensu  diviso,  si  subiectum  illius  de  possibiU  supponat  pro  his, 
quae  possunt  esse,  et  sit  maior,  sequitur  conelusio  de  possibiU, 

995)  C.  57,  f.  48  V.  B:    De  mixtione  possibilis  et  impossibilis polest  pa- 

terc  ex  illiSy  quae  diclo  sunt  circa  mixUonem  necessarii  ei  possibilis.  Vgl.  Anm. 
988  u.  992. 

996)  C.  58,  ebend.:   De  mixUone  proposilionis  de  possibiU  et   allorum  modo- 

rum in  prima  figura  (alt5  mixtio  non  valet,  si  ambae  praemissae  suman- 

tur  in  sensu  composito Tamen  quandocunque  aliquis  modus  sumptus  est  inferior 

ad  necessarium,  cuiusmodi  sunt  „detnonstrabiley  per  se  notum*^  semper  ex  tali  maiore 
de  modo  et  minore  de  possibiU  sequitur  conelusio  de  possibiU,  et  si  maior  fuerit  de 
possibiU ProporUonabiliter  dicendum  est  de  illa  mixtione,  quando  altera  sumi- 
tur in  sensu  diviso  et  altera  in  sensu  composito.  Si  autem  utraque  sumatur  in  sensu 
composito  (zu  lesen  diviso)  et  maior  fuerit  de  pos.übiU  et  minor  de  alio  modo ,   qui 

infert  unam   de  inesse , sequitur  conelusio  de  possibiU ;  si   autem  illa  de 

possibiU  fuerit  minor,  raro  vel  nunquam  valet  mixUo C.  59,  ebend. :  Si  utra- 
que illarum  propositionum  sumatur  in    sensu  composito,    non  valet  mixtio,    si  ille 

modus   non  sit  inferior  ad  necessarium,    in  '  secunda  figura Simililer  si  altera 

sumatur  in  sensu  composito  et  altera  in  sensu  diviso,  si  illa  de  modo  non  inferat 
Ulam  de  necessario,  non  valet  mixlio;  si  inferat  eam,  valet  respeclu  conclusionis  de 
possibiU.     Si  autem    utraque   sumatur  in  sensu  diviso    et  illa  4e  modo   non  inferat 


40S  XIX.  Occam  (Argumentation). 

und  ein  Urtheii  anderweitiger  Modalitat  ^*^).  Obwohl  aber  Occam  mit 
diesem  letzteren  die  modalen  Syllogismen  ausdrflcklich  abschlicsst  **V'. 
fand  der  Herausgeher  noch  eine  Bemerkung  über  die  Combinationea 
der  anderweitigen  Modalitäten  fftr  nöthig  ^^^). 

Sodann  aber  fQgt  Occam  noch  die  exponiblen  Schlüsse  hinzu,  und 
er  ist  in  der  Geschichte  der  Logik,  soweit  uns  bis  jetzt  die  Quellen  zu- 
gänglich sind,  der  Erste,  welcher  die  Exponibilia  in  solcher  Webe  mit 
dem  categorischen  Syllogismus  verbindet.  Nach  einer  ailgenneinec  maaas- 
gebenden  Bemerkung  ^^^")  führt  er  zuerst  das  Reduplicativ-Urthdil  durck 
die  drei  Figuren  bezügUch  der  Schlussfähigkeit  hindurch  und  zeigt,  da» 
in  der    ersten   Figur    bei   reduphcativem  Obersatze,    dessen   Räduplicativ- 


illam   de   neeessariot  non  valet C.  60,  ebeod. :  In  lertia  flgura  ^    si  utrofu 

sumatur  in  nentu  composito ,   ti  iUa  de  modo  non  inferat   iUatn  de  necessario,  um 

valet  mixtio ;  sed  si  inferat ,  mixtio  est  bona 5t  autem  ilia  de  postibiä 

sumatur  in  sensu  composito  et  altera  in  sensu  diviso,  si  Ula  de  possibiU  fueril  maier, 

non  sequitur  eonciusio  de  poisihili ,  ii  illa  de  modo  non  inferat  neeessarimn;  

similiter  non  valet,  si  minor  fuerit  de  possibili St  autem  illa  de  possibili  suma- 
tur in  sensu  diviso  et  illa  de  alio  modo  in  sensu  composito,  si  illa  de  possibili  fue- 
rit maior,   non  sequitur  eonciusio , sed  si  illa  de  possibili  fuerit  minor  

St  autem  ulraque  sumatur  in  sensu  diviso ,  valet  mixtio  respectu  amdusionii  it 
possibili, 

997)  C.  61,  f.  49  r.  A:   De  mixtione  contingentis   et  aliarum  modalium  i» 

prima  ßgura,  st  utraque  sumatur  in  sensu  composito ,  si  illa  de  modo  non  »- 

ferat  illam  de  necessario,  mixtio  non  valet ; st  aulem  inferat,  mixtio  est  6«m. 

St  autem  illa  de  contingenti  sumatur  in  sensu  composito  et  alia  m  sensu  ü- 

viso ,    si  illa  de  contingenti  fuerit  maior,  non  valet  mixtio; si  autem  illa  ü 

modo  inferat  illam  de  necessario,  mixtio  est  bona;  similiter  dicendum  est.  si  illa  it 
contingenti  sit  minor.  Si  autem  illa  de  contingenti  sumatur  in  sensu  diviso,  si  tit 
maior ,  semper  sequitur  conelusio  de  possibili ,  quando  minor  infert  suam  de  inesse. 
St  autem  utraque  sumatur  in  sensu  diviso,  si  maior  fuerit  de  contingenti,  se- 
quitur conelusio  de  possibili,    quando  minor  infert  suam  de   inesse;  si  autm 

illa  de  contingenti  fueril  minor,  non  valet C.  62 ,  ebend. :   In  seeunda  figvü, 

si  utraque  sumatur  in  sensu  composito,  non  valet  mixtio, nisi  illa  de  alio  mod» 

inferat  illam  de  necessario; si  autem  inferat,  mixtio  est  bona Si  aulem 

illa  de  contingenti  sumatur  in  sensu  composito  et  illa  de  alio  modo    in  sensu  ditin, 

si  illa  de  contingenti  fuerit  negativa,  non  valet  mixtio ;  similiter  si  af^rmatin 

fuerit  de  contingenti St  autem  illa  de  contingenti  sumatur  in  sensu  dinso  et  alis 

in  sensu  composito,  non  valet  mixtio,  et  si  utraque  sumatur  in  sensu  dwito. 

etiam  mixtio  noH  valet C.  63,  ebend. :  In  tertia  figura ,  si  utraque  sumatur  ii 

sensu  composito,  non  valet  mixtio,  ntst  illa  de  alio  modo  inferat  illam  de  ne- 
cessario    Consimililer  est  dicendum,  quando  illa  de  contingenti  sumitur  in  sensn 

composito  et  alia  in  sensu  diviso,  Si  autem  illa  de  contingenti  mmatur  in  sensu 
diviso  et  subiectum  supponat  pro  his ,  quae  sunt ,  et  fuerit  universalis ,  et  alia  it 
modo  inferat  suam  de  inesse,  sequitur  conelusio  de  contingenti. 

998)  C.  63 ,  ebend. :    Et  isla   de    mixtionibus   ad  praesens  sufficiant ,    quamrti 
mulla  causa  brevitatis  sunt  amissa  (jedenfalls  seit  Anm.  980  eine  höbscbe  brerttas). 

999)  C.  64,  r.  49  r.  B:  Si  aulem  mixtio  fiat  ex  f>ropositionibus  modalibus  alio- 

rum  modorum,  aut  utraque  propositio  sumitur  in  sensu  composito aut  sub  o/*« 

et  alio  sensu.     Si  primo  modo,  raro  vel  nunquam  valet  mixtio ;  si  autem  pree- 

missae  sumantur  in  alio  sensu,  tunc ,  si  minor  inferat  suam  de  inesse,  semper  ro«- 
clusio  sequitur  de  eodem  modo,  de  quo  est  maior, 

1000)  C.  65,  ebend. :    Videndum  est,  quomodo  Syllogismus  fit  ex  propositionikus 

plures  exponentes  habentibus Utendum  est  isla  regula  gener aliter :  QuandotuM- 

que  quaelibet  exponens  conclusionis  vel  ipsa  conelusio  sequitur  ex  aliquibus  exp'*- 
nenlibus  praemissarum  vel  ex  una  exponente  unius  praemissae  et  alia  praemitsa, 
semper  est  bonus  Syllogismus  et  aliter  non. 
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Partikel  nicht  mit  einer  Negation  verbunden  ist,  stets  ein  redupliciitiver 
Schlusssatz  erreicht  wird,  mag  der  Untersatz  reduplicativ  sein  oder  nicht; 
dass  hingegen  in  der  zweiten  Figur  beide  Prämissen  Reiiuplicativ-Sätze 
sein  müssen,  um  einen  reduplicativen  Schlusssatz  zu  gewinnen,  und  dass 
in  der  dritten  Figur  nur  der  Obersatz  reduplicativ  sein  darf  *^^0-  Dann 
folgen  die  Exclusiv-Urtheile ,  welche  nur  in  der  ersten  Figur  bei  paar- 
weiser Combination  einen  exciusiven  Schlusssatz  geben,  hingegen  weder 
in  der  zweiten  noch  in  der  drillen  ^^^^).  Was  endHch  die  Exccptiv- 
Urtheile  betrifTt,  so  gilt  ein  exceptiver  Schlusssatz  nur  dann  als  zulässig, 
wenn  in  der  ersten  Figur  der  Untersatz  allein  exceptiv  ist,  während  in 
den  beiden  anderen  Figuren  ul)erhaiipt  ein  Exceptiv-Schluss  nicht  möglich 
jgjiooS)  —  Wenn  aber  dann  trotz  einer  deutlichen  Bezeichnung  des 
Abschlusses  der  Syllogistik^^^"*)  doch  noch  ein  paar  nichtssagende  Zeilen 
Ober  die  hypothetischen  Schlüsse  folgen  ^^*^^),  so  f5IIt  diess  natürlich 
gleichfalls  auf  Rechnung  des  Herausgebers. 

Ueber  die  zweite  Unterabtheilung  des  dritten  Haupttheiles  darf  ich 
mich  sehr  kurz  fassen,  denn  Occam  entwickelt  dort^®*^**)  nur  den  Inhalt 
der  zweiten  Analytik  des  Aristoteles  in  getreuer  und  verständiger  Para- 
phrase, so  dass  auch  die  seit  den  Arabern  und  Albertus  Magnus  beson- 
ders hervortretenden  Fragen  über  per  se^®®'),  über  catwa*®^®),  über 
passiones   und    dignitales  ^^^^)  y    über   demonstratio   quia   und    detnon' 


1001)  Ebend.:  Ex  islo  patet,  quod  semper  in  prima  figura  ex  maiore  redupli- 
cativa  et  minore  reduplicaliva  vel  non  reduplieativa  sequilur  eonelusio  redupUeativa, 
sieut  sequitur  „Ofiints  hämo,  inquanlum  rationaliSj  est  susceplivus  disciplinae ;  Animal 
est  homo,   inquanlum  rationale;    Ergo  animalj   inquanlum  rationale,  est  susceptivum 

disciplinae*^ Qtiae  aulem  dieta  sunt ,  intelligenda  sunt ,  quando  reduplicatio  su^ 

milur  proprie  el  manet  non  negata;   si  enim  reduplicatio  fuerit  negala  in  maiore  et 

a/prmata   in  conclusione,  non  valel  discursus In  secunda  ßgura,  quareunque 

praemissa  sumatur  cum  reduplicalione  el   alia  sine,    non   sequilur  conclusio  redupli- 
eativa ; sequilur  tarnen  conclusio ,    in   qua   negatur  reduplicatio ;   si  autem 

omnes  praemissae  sint  reduplicativ ae  ^  ita  quod  in  utraque  reduplicatio  cadens  super 
idem  sit  a/firmativa,  sequitur  conclusio  reduplicaliva.    In  tertia  aulem  figura,  si  maior 

universalis  fuerit  reduplicaliva  et  alia  non,  sequilur  conclusio  reduplicaliva ; sed 

si  minor  fuerit  reduplicaliva,  non  sequitur, 

1002)  C.  66,  r.  49  V.  A:    Circa  exciusivas  sciendum  est,  quod  in  prima  figura 

ex  omnihus  exclusivis  contingil  inferre  exclusivam ;  sed  ex  maiore  universali  el 

minore  exclusiva  sequitur  conclusio  particularis,  sed  non  exclusiva.    In  secunda  figura 

ex  Omnibus  exclusivis  non  sequilur  exclusiva In  tertia  figura  ex   omnibus  eX' 

clusivis  mm  sequilur  exclusiva. 

1003)  C.  67,  ehend.:  Circa  exceplivas  est  säendum,  quod  ex  omnibus  exeeptivis 

in  prima  figura  non  sequilur  conclusio  exceptiva Similiter  ex  maiore  exeeptiva 

et  minore  non  exceptiva  sive  de  inesse  non  sequitur  generaliler  conclusio Simi- 
liter in  secunda  figura  et  tertia  non  valet. 

1004)  Ebend.:    Et  isla  de  syllogismis  ad  praesens  sufficiant. 

1005)  C.  68,  ebend.:  Diclo  de  syllogismis  categoricis  dicendum  est  de  syllo- 
gismis  hypolhelicis  w.  s.  f.  (es  folgt  aber  nur  die  Angabe  des  sog.  modus  ponens 
und  modus  tollens  beim  conditionalen  Urtheile).  Dass  die  bypothetischen  Syllo- 
gismen ihre  Erledigung  erst  bei  der  Lehre  von  Consequentia  finden  sollen ,  sahen 
wir  schon  oben  Anm.  956. 

1006)  HI,  2,  C.  1—41,  f.  49  V.  B  —  56  v.  B. 

1007)  C.  7,  f.  50  V.  A ;  vgl.  Abschn.  XVII,  Anm.  473. 

1008)  C.  15,  f.  51  V.  B. 

1009)  C.  12,  f.  51  r.  B,  o.  C.  35  (f.,  f.  55  f.;  vgl.  ebend.  Anm.  475. 
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xtrulio  propler  quid^^^\^)f  sowie  über  die  Deiuüiislnrliarkeit  der  Ileioi- 
lioiicD  *^^0  liier  niclils  UenierkenMwertlies  ilarbielen.  Nur  isi  lienor- 
zulieben,  dass  Occaui  bezüglidi  der  Definilion  selbst,  welclie  er  sdiOB 
obüu  bei  der  Lehre  vom  Begriffe  crörlort  hatte  (s.  Aniu.  842  (T.)  >  uua 
das  dort  Gesagte  thcils  uoditicirt  tlieils  erweitert  Nemlich  hier  unter- 
scheidet er  uiclit  bloss  die  sachlidie  Definition  (quid  rei),  weldie  fiir 
VYort-Disputatiouen  gieicligültig  sei,  von  der  spradilirheu  (quid  nomniij. 
wcldie  bei  connolativcu  Begriffen  (s.  Aum.  917  ff.)  ihre  passeude  Ver- 
wendung finde,  sondern  er  zerlegt  auch  die  erstere  iu  diejeoige,  wekk 
ausser  dem  innersten  Wesen  ihres  Gegenstandes  keinen  wvileren  Zusatz 
enthält,  und  in  jene,  welche  mittelst  eines  äusscrlichen  Zusatzes  (per 
additamenlum)  ausgesprochen  wird  ^^^^);  bei  ersterer  gibt  er  die  be- 
kannte Kegel,  dass  Gattungsbegriff  und  artmachender  Untersdiied  die 
wesentiidien  Bestandtheile  bihlen^^^^),  bei  letzterer  w*eist  er  auf  die 
Versdiiedenheit  der  Denkaufrassung  des  ursprünglichen  Begriffes  und 
jenes  Zusatxes  hin^^^'*)..  Die  Definition  aber  der  connotativen  Begrifle 
unterscheidet  er  abermals,  je  nachdem  derselben  wirkliclie  Dinge  ent- 
sproclien  oder  nicht,  und  im  ersteren  Falle  sei  streng  genommen  über 
liaupt  nur  eine  sprachlidie  Definition  möglich,  welche  zuweilen  vm 
Einigen  als  formalis  bezeidmet  werde,  wahrend  eine  sachliche  Definitioi 
derselben,  welche  man  dann  maierialis  nenne,  nur  als  eine  uneigentUcfae 

1010)  C.  19  f.,  r.  52  r.  B;  vgl.  ebeud.  Aom.  477. 

1011)  C.  30  f.,  f.  54  V.  A  u.  B. 

1012)  C.  28,  f.  54  r.  A:   Dißnitionum  quaedom   est    diffinilio    ejprimens  qtai 

nominisy  et  quaalam  est  diffmitio  quid  rci.     Difftnitio   exprimens   quid   rei nm 

eil  necessaria  disjmlanti  scienli  signißcatum  vocabulif quia  talis   dtfftnitio  wä 

lantum  exprimit,  quid  nomen  significül^  sed  exjiritnit  ctiam,  quid  res  est,  Talis 
autem  di/finilio  duplex  est;  quaedam  enim  talis  est^  quae  nihil  importat  exlrinseeam 
rei  alio  modo,  quam  imifortal  rem;    et  talis  difftnitio   voeatur   diffinilio   propriisumt 

dicta,  quae  non  polest  esse  nisi  substanliarum Alia  est  diffinilio  importans  quti 

rei,  quae  simul  (,uo»  hoc,  quod  imiiortat  retn,  importat  vel  e^primil  aliquid  altud. 
quod  non  est  de.  essenlia  rei,  sicut  est  .dtfftnitio  animae,  quae  est  ista  ^Anima  e4 
actus    corporis  physici   organici^^  (Arist.  de  an,  II,  1,  p.  412  a  27),   quae  imi»onsl 

animam  et    corpus,  quod  non  est  pars  animae;  et   ista   voeatur   difftnitio  per 

additamenlum,  et  lales  diffinitiones  importantes  quid  rei  convertunttir  euat  nominitm 
mere  absolutis  affimialivis.  Aliae  sunt  difftniliones  importantes  quid  notninis,  quu 
non  sunt  nisi  orationes  exprimentes,  quid  nomina  significanl;  et  lales  diffmitione* 
propriissime  sunt  nominum  negativorum  et  conttotativorum  et  respectirorum. 

1013)  C.  29,  f.  54  r.  B:  Diffinitiu  exprimens  quid  rei,  non  data  per  addäi- 
mentum,  semper  conlinel  pro  prima  parte  aliquod  genus  difftniti  H  pro  alia  parte  tei 
aliis  parlibus  conjinet  diffcrcnliam  vel  differtntias  essentiales  vel  aliquot  obliqit»i 
significantes  per  se  et  primo  partes  rei. 

1014)  C.  32,  r.  55  r.  A:  Diffinilio  data  per  additamenlum  non  solum  espUa'' 
essentiam  rei,  svd  etiam  simul  cum  hoc  exptical  aliquid  aliud  a  re ,  et  hoc  ul  t^ 
galive  vel  affirmative;    et  ideo  talis  diffinilio  non  solum  componitur  ex  aliquo  prat- 

dtcabili  per  se ,  scd  eliain  componitur  er  aliquibus  praedicabiUbus qu^t 

sunt  passiones  diffiniti.     Et  ideo  ad  »cicndum,  quvnwdo  diffinilio  talis   scitur  de  dif- 

finito,  videndum  est,  quomodo  diversac  partes    diversimode  sciuntur    de    eodem 

V,  gr,  si  hacc  sit  diffinttio  albedinis  ,^olor  disgregalivus  visus^^  (Ami.  Top.  111,  J. 
p.  119  a  29),  prima  particula,  quae  est  genus  albedinis,  nullo  modo  polest  demi^- 
strari  de  albedine,  sed  tnnlum  polest  fieri  evidenter  nota  per  noiitiam  inluilttem  et 
twn  per  syllogismum  (s.  üb.  Aom.  748  f.),  secunda  autem  parlieula  polest  fieri  «oid 
per  experientiam,  si  enim  nuUus  experiatur,  cUbcdinem  disgregare  visum,  nulUu  so- 
retf  an  albedq\  esset  disgregativa  visus. 


XIX.  Occavi  (ArgumenUtion).  411 

belraclilel  werden  dfirfe;  iui  leUtereii  Falle,  d.  h.  bei  erdichleteii  Be- 
griireu,  könne  natürlich  olmediess  von  einei*  sacliliclicu  Detiuiiiou  keine 
Rede  sein^^*^). 

Die  drille  Unlerahlbeilnng,  in  welcher  jene  Arguwenlaliun  besprochen 
werden  soll,  deren  Form  nicht  eine  streng  syllogislische  ist,  beginnt,  so- 
fort mit  der  Lehre  von  Consequenliae ,  welclie  Occain ,  wie  wir  sahen, 
auch  schon  in  dem  Bisherigen  zuweilen  berücksichtigt  hatte  (s.Anni.924, 
933,  936).  Zweifellos  aber  ist  es,  dass  er  auch  diese  Gruppe  auf  Grund- 
lage einer  reicheren  Litteratur  darstellte,  welclie  bis  zu  seiner  Zeit  aus 
früheren  Anfängen  erwachsen  war;  denn  wenn  schon  dasjenige,  was  wir 
oben  (Abschn.  XVll,  Anm.  610 — 624)  sahen,  eine  gewisse  schuhnässige 
Durchbildung  dieses  Stofles  vcrralh,  so  zeigen  sich  hier  Modificaliouen 
und  Erweiterungen  jener  Lehre,  welche  von  Occam  offenbar  als  allgemein 
bekannte  benutzt  und  verarbeitet  werden.  So  befindet  sich  Oiccam  schon 
bezügUch  der  Eintheilung  der  ('A)nsequenUa  auf  einer  vergleichsweise 
neuen  Basis;  er  stellt  nemlich  die  Linterscheidung  der  consequentia  sim' 
plejc  und  consequenlia  ut  nunc  an  die  Spitze  und  lässt  hiedurch  alle 
übrigen  Eintheilungen  gekreuzt  werden;  diese  letzteren  beruhen  zunächst 
darauf,  dass  die  consequenlia  entweder  bereits  durch  das  logische  Verhäll- 
niss  der  in  einem  Urlheile  enthaltenen  Begriffe  gegeben  ist,  —  consequeu' 
tia  per  medium  intrinsecum  — ,  oder  dass  sie  sich  erst  auf  anderweitige 
allgemein  geltende  Oeselze  der  Logik  berufen  muss,  —  consequenlia  per 
medium  exlrinsecum — ;  ferner  wird  hiemil  wieder  die  Eintlieilung  in  con" 
sequenlia  formalis  und  consequenlia  malerialis  derartig  in  Verbindung 
gebracht,  dass  die  erslerc  entweder  nur  auf  medium  extrinsecum  oder 
auf  einer  Verflechtung  der  beiden  media  beruhen  soll,  während  letzlere 
gar  keines  Mediums,  sondern  nur  der  im  Urtheilc  vorkommenden  Begriffe 
selbst  bedürfe;  ausserdem  noch  seien  die  Unterschiede  der  Supposition 
der  Begriffe  und  der  Quantität,  Qualität  und  Modalität  der  Urtheile  als 
Einlheilungsmolive  der  Consequenzen  zu  beti-achten^^^'O-    Doch  dass. gerade 

1015)  C.  33,  f.  55  r.  B:  iVon  solum  autem  diffinita  absoluta  diffiniuülury  sed 
eliam  difßnila  connolaliva;  et  illa  suat  in  dupliei  dijferentia;  quaedam  enim  sant 
lalia,  de  quihus  significatice  sumpiis  impossibÜiler  praedicatur  esse ,  m\%amod\  jtini 
„chitnacraf  iärcooervus ,  vacuum^^  et  huiusmodi;  alia  sunt,  de  quibus  non  impossibi- 

liter  praedicatur  esse,  sicul  „album,  niyrum,  risibile,  catefactivum^ Prima  ha- 

bent  praecise  diffiniliones  exprimentes  quid  nominis  Alia  autem  connotatiwi . . . . 

pQSstmt  habere  duplicem  dißnilionem :  unam,  quae  exprimil  quid  nominis  tanlvm,  et 
aliam,  quae  exprimil  quid  rei ;  illa  autem,  quae  exprimit  quid  nominis  tantum,  est 
propriissima  dijfinitio  talis  diffiniti,  propter  quod  vocalur  a  nonnullis  diffinitio  forma- 
lis et  di(finilio  secundum  speciem;  alia  exprimens  quid  rei  non  est  propriissima,..., 
quia  tale  connotalivum  non  habet  nisi  diffmitionem  exprimentem  quid  nominis  tan- 
tum,  et  propter  hoc  talis  diffinitio  vocalur  diffinitio  malerialLs  ab  aliquibus. 

1016)  UI,  3,  1,  f.  57  r.  A  :  Habilo  de  syllogismo demonslrativo  agendum 

est  nunc  de  argumentis  et  consequentiis^  quae  non  habent  furmam  syllngislicam 

Et  primo  praetnittendae  sunt  qu(tedam  distinctiones  de  consequenliis  Consequen- 

tiarum  quaedam  est  ul  nunc  et  quaedam    est   simplex Atiquando   consequenlia 

tenel  per  medium  intrinsecum quando  tenet  virtute  alicuius  proposilionis  for^ 

matae  ex  eisdem  terminis^  sicut  isla  consequenlia  „Socrales  currity  ergo  homo  currit^^ 

tenet  virtute  istius  mediae  ^^Socrates  est  homo^^; sed  tunc  tenet  consequenlia  per 

medium  extrinsecum,  quando  tenet  per  aliquam  regulam   generalem^   quae  non   plus 

respicit  illos  terminos,  quam  alios Comequentiarum  quaedam  est,  malerialis  €l 

quaedam  formalis :  consequenlia  formalis  est  duplex,  quia  quaedam  tenet  per  medium 
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filier  diese  Eintheilung  eine  bunte  Manigfaltigkeil  der  Theorie  in  den 
Schulen  umlaufen  mochte,  bezeugt  uns  Occam  selbst,  indem  er  anderswo 
eine  ganz  abweichende  Unterscheidung  der  contequentia  formalis  ai- 
führt'® '^).  Die  zahlreichen  Regeln  aber,  welche  sodann  Occam  ober  dif 
verschiedenen  consequentiae  vorführt,  zeigen  uns  ebenso  wie  die  llterc 
Formation  dieser  Lelire  (Abschn.  XVU,  Anm.  623)  einen  gnindsStzlicbea 
Hinblick  auf  den  Umkreis  der  Topik  in  Benfitzung  der  BegriflTe  der  De- 
finition, Beschreibung,  Interpretation  u.  dgl.,  sind  aber  zugleich  fOr  Jeden, 
der  die  gewöhnliche  Lehre  vom  Urtheile  inne  hat,  so  selbstverstJlndlich. 
dass  man  es  als  ein  öberdfissiges  Unternehmen  bezeichnen  möchte,  di^ 
selben  in  solcher  AusfTdirliciikeit  zu  registriren  (ich  verzichte  daher  auch 
hier  darauf,  den  Inhalt  der  Anmerkungen  im  Haupt-Texte  zu  wieder- 
holen). 

Diese  Regeln  beziehen  sich  zuerst  auf  die  consequentiae  per  medimm 
intrinsecum ;  diese  aber  können  entweder  aus  einem  allgemein  bejahende! 
auf  ein  allgemein  bejahendes  Urtheil  schliessen,  sei  es  dass  sie  von  den 
Prädicaten  jeder  Art  gelten '®'*0>  oder  dass  sie  nur  bei  gewissen  relativeo 

extrinseeum,  quae  respkit  formam  propositionum,  et  quäedam  tenet  per  «eÜMi 

intrinsecum  itnmediate  et  mediale  per  medium  exlrinseenm  reepieient  eanditiomes  fe- 

nerales  propotitionum Consequentic  materiaHs  dicitur,  quando  tenet  praeäte  n- 

tione  lerminorum  et  non  ralione  aiicuius  medii Aliquando  eancludilur   praeeitt 

praedieatum  de  subieeto  non  delerminato^  an  praedieatwn  tit    genus   pel   speeiet  fd 

diff^rentia ; aliquando  eoncluditwr  cum  tali  determiwilione Aliquando  it- 

fertur  eoneequent,  in  quo  subiectum  supponit  pertonaUter  et  sigmßeattpo,  et  aliqnande 
infertur  eonsequens,  in  quo  subiectum  »upponit  simplieiter  vel  malerialiier Ali- 
quando infertur  consequens,  quae  est  proposiüo  universalis,    et   aliquando   propu^itit 

parlicularis  ......  Aliquando  infertur  propositio  affirmativa  et  aliquando  negatira 

Consequentiarum  quaedam  est  ex  antecedenle  a/ßrmalivo  et  consequente  a/firmalifB, 
quaedam  ex  ulroque  negativa,  quaedam  ex  antecedenle  affirmaliro  et  eonsequente  w- 

galivo,  quaedam  e  converso Aliquando  consequens  est  propositio  de  inestey  «b- 

quando  est  proposili«  de  necessario  et  sie  de  aliis, 

1017)  Sent.  \,  Dist,  4,  qu.  1  K:  Consequentia  formalis  est  duplex:  atiquands 
lenet  ratione  complexorum,  et  talis  consequentia  est  Syllogismus,  quia  ubieunque  et 
ex  quibuseunque  terminis  ßat  Syllogismus  Habens  tales  praemissas  sie  dispositas.  ih 
est  bonus  Syllogismus.     Simititer  alf  exclusiva  ad  universalem  de   terminis  tranip§si' 

tis  est  bona  consequentia,  simiUter  a  copulativa  ad  alteram   partem Aliquani» 

consequentia  est  formalis  praecise  ralione  lerminorum ,  quia  seilicet  termini  ipsi  te 
habent  ad  invicem  sie  vel  sie,  et  isto  modo  ab  universali  ad  singularem  est  büM 
consequentia quia  ternünus  unus  continetur  ab  alio. 

1018)  Summa  t.  l.  a.  a.  0.  c.  2,  f.  57  r.  B:  Dieendum  est primo  de  rt- 

guliSy  per  qtias  lenenl  consequentiae,  quae  tenenl  per  medium   intrinsecum,    et  dm 

hoc  primo    de  regulis,  per  quas  tenent  consequentiae  concludentes  eonclusiwem 

universalem  afßrmativam  ex  affirmativa,  in  qua  termni  supponunt  significative  et  per- 

sonaliler A  superiori  disiribulo  ad  inferius  distributum  est  bona  consequentia ; 

quando  praedicalio  superioris  de  inferiori  est  necessaria,  lunc  est  eonsequentit 

Simplex;  quando  aulem  praedicalio  eU  conlingens  ,    tune  est   consequentia  nt   nune; 

verumtamen quando  tam  antecedens  quam  consequens  sunt  de  possibili  vel 

eontingeiiti,  acceplo  subieeto  utriusque  pro  eo,  quod  est,  rel  jtro  eo ,  quod  contingit, 

est  generaliter  consequentia  simplex A  dtfßnito  distributo  ad  diffinitionem 

distributam  est  bona  consequentia  et  e  converso A   descriptione    distributa  ai 

descriplum  distribulum  est  bona  consequentia  et  e  converso A  nominis   inttr- 

pretatione   distributa   ad   nomen   interprelatum   distribulum  est  bona  consequentia  et  e 

eonverso Ah   uno    converlibilium   distributo   ad  reliquum    distribulum  est  boM 

consequentia  et  e  converso Praedietae  regulae  intelligendae  sunt  in  propositit- 

nibus  de   inesse   et  de  modo  in  sensu  diviso,  fiofi  tn  Ulis  de  modo  sumpti* 
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Prädicaten  staltfinden  ^^^^),  oder  sie  enthalten  einen  Schluss  aus  einem 
allgemein  verneinenden  Trtlieile  auf  ein  allgemein  verneinendes,  und  zwar 
abennals  entweder  bei  jedwedem  Prädicate***^®)  oder  nur  bei  relativen 
Begriffen  ^"^^),  oder  endlich  sie  schliessen  aus  Bejahendem  auf  Ver- 
neinendes oder  umgekehrt,  welch  beides  einer  näheren  Aufzählung  der 
Regeln  nicht  bedürfe;  hingegen  ist  noch  die  Abfolge  parlicularer  und 
unbestimmter  Urtheile  durch  besondere  Regeln  zu  normiren^^^^^).   Hierauf 

in  sensu  eomposito;  in  talibus  enim videndum  est,  an  modus  possit  compelere 

anteeedenti,  nisi  competal  eonsequenti;  et  kunc  est  bona  consequenlia  et  cum  modo 
veritatis  tenet ,  non  autem  cum  modo  necessitatis  vel  possibililatis  ^  quia  in  conse- 
quenlia ul  nunc  ex  necessario  potest  sequi  contingens  et  ex  possibili  impossibile, 

A  dtfferentia   superiori   distribula   ad   inferius    dislributum   est   bona    conse- 

queutia A  convertibili  cum  iuperiuri  dislribulo  ad  inferius  distributum 

A  dtfßnitione  superioris  et  descriptione  et  nominis  interprctatione   distributa  ad  in^ 

ferius    distributum Quando   contingit  inferre    diffinitum  vel  descriptum  vel  in^ 

lerprelatum  cum  distribuiione,  contingit  inferre  diffinitionem  et  descriptionem  et  nominis 
inlerpretationem  cum  distnbutione. 

1019)  C.3,  f.  57  T.  B:  Dicendum  est  de  regulis,  per  quas  infertur  universalis 

affinnaiiva  non  respectu  omnium  praedicatorum,  sed  respectu  aUquorum Ab  uno 

relativorumj  quae  sunt  simul  natura^  dislribulo  ad  reUquum  dislributum  respectu  huius 
verbi  y^est^*  est  bona  consequenlia  et  non  respectu  aliorum  praedicalorum ,  unde   bene 

sequilur  ^fimnis  pater  est,  ergo  omnis  filius  es^ A   toto  dislribulo  ad  partem 

distributam  respectu  huius  verbi  „esl^^  est  bona  consequenlia  j  sicul  sequitur  „Omnis 
domus  est,  ergo  omnis  paries  es^^ Si  concretum  praedicalur  de  concreto  dislri- 
bulo, et  abstractum  praedicabitur  de  abstracto  distribulOf  sicul  „Omne  iustum  est  bo- 
fiurii,  ergo  omnis  iuslitia  est  bona  (zu  leseo  bonitasY^. 

1020)  C.  4t  ebeod.:  Regulae,  per  quas  lenent  consequenliae  inferentes  universa- 
lem negativam  ex    negativa  .....  respectu  quorumque  praedicalorum A  supe- 

riuri  dislribulo  ad  inferius  distributum  negative  est  consequenlia  simplex, »Jul- 
ius homo  currit,  ergo   nullus  homo    albus  currit^* A  diffinilione  ad   diffinitum 

cum  distribuiione  eliam  negative  et  a  descriptione  ad  descriptum,  et  e  converso 

A  dtfferentia  superioris  ad  inferius  et  a  differentia  superioris  ad  inferius  negative 
cum  distribuiione  tenet  consequenlia. 

1021)  C.  5,  f.  58  r.  A:   Non  respectu  quorumcunque  praedicalorum   deserviunt 
regulae  lales:  Ab  uno  relativorum,  quae  sunt  simul  natura,  ad  reliquum  negative  cum 

distribuiione  est  bona  consequenlia A  nomine  parlis  dislribulo  ad  nomen  totius 

dislributum Si  concretum   negalur   universaliter  de   concreto ,   et   abstractum  de 

ubslracto A  negatione  prioris  dtslribuli  ad  negalionem  posterioris,  sieut  ,^Nulla 

substanlia  est,  ergo  nullum  accidens  esl^ A  negatione  subiecli    seu  denominali 

ad  negalionem  denominantis, sicul  „Afti/Ztim  corpus  est,  ergo  nullum  album  est^^. 

1022)  C.  6,  ebeod.:   Reslat  dicere,  quomodo  universalis   a/firmaiiva  infertur  ex 
negativa  et  e  converso ;    sed   quia  isla  possunt  palere  ex  praedietis,    ideo  dicendum 

est  de  consequenliis  inier  particulares  et   indefinitas ,  quia particularis  et  inde- 

finila  converluntur  semper,  quando  termini  supponunl  personaliter  et  tignißcalive  (vgl. 

Anm.  901) A  diffinilione  ad  dißnitum  est  bona  consequenlia  a  parte  subiecli  et 

eliam  a  parle  praedicali  affirmative  et  e  converso A  descriptione  ad  descriptum 

et  e  converso A  nominis  inlerprelalione  ad  nomine  interpretatum Ab  inferiore 

ad  superius  est  bona  consequenlia  sine  distribuiione  et  affirmative,  et  talis  est  sim- 
plex   Ab  inferiori  ad  superius  postposila  negatione  est  bona  consequenlia,  sed  non 

Simplex,  nisi  quando  praedicatio  superioris  de  inferiori   est  necessaria Ab  uno 

coHvertibilium    ad  reliquum Ab  aliquo    sumpto   cum   delerminatione  ad   ipsum 

sumplum  sine  delerminatione;  tarnen  aliquando  de  toto  aggregalo  ex  delermi- 
natione et  determinabili  praedicalur  altera  pars,  aliquando  ulraque  pars,  aliquando 

neutra,  v,  gr.  de  iUo  toto  y,homo  albus**^  praedicalur  ulraque  pars A  proposi- 

lione  sumpta  cum  adverbio  delerminante  operationem  ad  ipsam  sine  delerminatione 
sumptam  valet  consequenlia  affirmative^  sicul  „Socrates  velociter  currit,  ergo  Soerates 
curri^*^ A  pioponlioue  universali  affirmativa  ad  quamlibet  indeßnilam,  parlicu- 
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folßcii  (li(!  ctßnsequenliae  per  tneditim  extrinsecum,  und  zwar  sofvvU 
wenn  liejalicndes  aus  Bejahendem '^^^;,  als  auch  wenn  Verneinendes  a» 
Verneinendem***'''*),  als  auch  wenn  Bejahendes  aus  Vememendem  o^ 
umgekehrt  (reschhissen  wird**'^*).  Sodann  werden  specielJe  Re^In  <ier 
consequeniia  i>etrefrs  der  modalen  l'rtheile  rormulirt,  wobei  oalärlidi 
wieder,  wie  sdion  friiher  's.  Anm.  950  ff.  u.  980  IT.) ,  in  der  Unlersdiei- 
dun«:  des  sewfus  compusUun  und  des  sensus  dirisus  das  lianptsichliHM 
Moliv  lie^U  zuerst  wird  der  Fall  ins  Auge  gefasst,  dass  die  Müdalitit 
des  L'rtheiies  im  SchJiessen  unverändert  hleibt.  d.  h.  dass  z.  B.  von  einem 
Nothwendigkeils-I'rtheile  nur  wieder  auf  ein  Nothwendigkeits-Urtheil  g^ 
Schlüssen  wird^"^*Oi   sodann  folgen  die  Schlüsse,  welche  von  einem  mo- 


^ 


larfm  rel  singuhtem  afflrmativani,  de  euiuit  tubierlo  t-rrr  ftraedieatur  stdfifclMm 
rersd/ix,  fsl  bona  eonsequentia  respectu  eiusdem  f/raedieoti^  nvdla  rariatifme  exisinlt 

a  parte  determinationU A  nomine  numerali  respeetu  huius-  reriri  ^ett^  ad  «oan 

parti*^  ,...sieut  ,^iJuatuor  sunt,  ergo  duo   xunl^*' A  nomine  coUerlivo  ad  ii4«fi 

partis (Juando  sunt  duae  contrarietntex ,  $i  unum  extremum  uniuM  eonh-arielaHi 

praedicatur  de  uno  extremo  alleriu»  eontrarietatift ,  relignum  extremum   praedicahitv 

de  relfquo,  sieut   „lustitia   etl   virttu,  ergo  iniustilia  ett  Vitium^ Si  generali* 

alicuiun  bona  e$ty  ipsum  quoque  bonum  est;  ferner  ebenso  beim  Pridicate  f^ntda^ 
und  beim  Subjecte  ^^corruptio^. 

1023)  C.  7,  r.  59r.  A:    Üieendum  est  nunc  de  regulis   inferenlitmt  affirmaUrtm 

ex  affirmatira  per  mediam  extrinseeum Si  princrftale  de  principali,  et  coniufi^lnn 

de  eoniugato  et  casus   de   casu  et  e  eonverso ;    ei   rocatur  eoniugatum    concretnm  H 

prinripnte    absiractum,  si   eoncretum    et   abstraetutn    signtficant    idem   (s.  Ann. 

826  ff.,  885,  918) Si  aliqua  eonsequentia    sit  bona,  eodem    addüo  ntrobifwt 

adhue  erit  bona Quod  dicit  sapiens,    est  verum;  ted  isla  reguta  nun  e^t 

generalis  nisi  de  autore,  qui  errarc  nun  polest St  simptieiter  ad  simpliciler,  tt 

magis  ad  niagis  et  maxime  ad  maxime Si  singtdare  de  singulari,  et  pInralf  it 

pluruli Si  plurahf  de  plurati,  et  singulare  de  singulari, 

1024)  C.  8,  f.  59  V.  B:  De  regulis,  per  quas  lme.nl  consequenliae  inferentts 
negativam  ex  negativa.  Et  est  una  rrgula  complectens  multas.  quae  est  talis:  A  dtf- 
finitione  ad  diffinilum,  a  descriplione  ad  descriptum,  a  nominii  inlerpretatione  ad  w* 
ter}irelatum ,  ab  uno    ronvertibili   ad  reliquum,  et  e  eonverso  lenei  eonsequentia.  «rr 

praepunalur  sive  postponalur  negalio Ab  inferittri   ad  superias  postposita  «'- 

galione  est  bona  eonsequentia  A  ncgatione  inferioris  ad   negationem   superiorii 

sumpti  cum  signo  universali  affirmativo  vet  slante  immobililer  est  bona  conseqnentii. 

sirul  y^Socrates  non  est  isle  homn,  ergo  Socrates  non  est  omnis  homo"^ Si  jitf- 

ferre,  esse  aliud,  distirigui^^  significenl  idem  quod  ,^non  esse  idem^^.  tales  consequen- 
liae sunt  bonae ; verumtamen  polest  distingui   de   „w*^    non    idem^ ,    quia  mw 

modo  pntesl  esse  temiinus  relatii^us,  alio  modo  terminus  mere  infinilus   .4  ne^i- 

Hone  alicuius  ad  negationem  eiusdem  cum  aliqua  delerminaltone  est  bona  conseqin*- 
lia,  sicul  ,jSocrales  non  est  homo,  ergo  Socrates  non  est  homo  albns^^, 

1025)  C.  9,  f.  60  r.  B:  De  regulis  deservientihus  ronsequentiis  inferentibus  nf 

gälivam  ex  afjirmativa  et  e  eonverso  Ex  affirmalione  contrarii   Sequilar  negaltv 

allerius  contrarii A  negalione  contrarii  ad  positinnem  alterius  est  bona  eonsequen- 
tia       A  positionc  habilus  sequitur  negatio  privalionis  et    e   eonverso    (dann  folfl 

dl«*  schon  oben,  Anm.  900,  angeführte  Stelle)  Ab  afjirmativa  de   praedüatt 

infinilo  ad  negativam  de  praedicalo  finito Ad  afßrmalivam  de  praedtcalo  ßnil* 

Sequilar  negativa  de  praedicalo  infinilo Ad  negativam  de  praedirato  finito  sequi- 
tur nffinnaliva  de  praedieato  infinilo Ad  negativam  de  praedieato  infinilo  sequi- 
tur affirmaliva  de  praedieato  finito Ab  affirmativo  de  sperie    speciatissima  oi 

neqaiivam  de  alia  speeie    speciatissima  condividenle  est   bona    eonsequentia -^^ 

affirmaliva  de  uno  genere  ad  negativam  de  alio  genere  non  subaltemo  est  bona  rvn- 
sequenlia. 

1026)  C.  10,  f.  Gl  r.  A:  Sune  dicendum  est  de  quibusdam  regulis  desernm- 
tibus  consequentiis  ex  propositionibus  de  modo De  eonsequenliis    ex  propositu" 
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^l*lcn  Urlheile  auf  ein  Inhärenz-Ürtlieil  übergehen***^''),  und  zuletzt  die- 
jenigen, welche  von  Einer  Nodalit.1t  auf  eine  andere  Modalität  hinüher- 
schliessen*^'^^). 

Sowie  al)er  ersiditlich  ist,  dass  die  bisher  angeführten  Regeln  der 
von^equenlia  nichts  Anderes  enthalten,  als  was  die  aristotelische  Tra- 
dition in  Bezug  auf  Umkehrung,  Entgegensetzung  und  AequipoUcnz  der 
Urllicile  dargeboten  hatte  **^-^),  so  reiht  nun  auch  Occam  betreffs  der 
tnodalen  Urtheile  wirklich  sofort  die  Aequipollenz  und  Entgegensetzung 
d^rsölben  an,  wie  wenn  Solches  unbedingt  nur  zur  Lehre  von  cofise- 
quenlia  gehören  konnte.    Nachdem  er  zu  diesem  Behufe  eine  Eintheilung* 


«t6tts  de  necessario  est  una  regula  lalis:    Ab  inferiori  ad  superius  sine  dislri' 

butione,  tarn  a,  parle  subitcti  quam  a  parle  praedicali,  affirmative  est  bona  conae» 
quentiat  sicut  „Soerates  de  necessitate  esl  homö,  ergo  Soerates  de  necessilate  est  ani» 

mai^\  quando  necessarium  swnitur  in  sensu  diviso  Seniper   ab  illa   de 

necegsario  m  sensu  composito  vel  ei  aequivalenli  ad  oHam  de  necessario  in  sen%u  di^ 
viso  vel  ei  aequivalentem  est  bona  eonsequenlia  et  e  converso,  ......  sicut   ^^Socrates 

de  necessitate  esthomo,  ergo\haec  est  necessaria  j^y^Socrales  est  ÄofNo"^  et  e  converso^^. 
\,,^.  Circa  consequenliaSf  quae  fiunt  ex  propositionibus  de  possibili  est  sciendum^  quod 
singulare  de  subiecto,  quod  est  nomen  proprium  vet  praeeise  pronomen  demonstrativum, 
snmplnm  in  sensu  diviso  inferl  illam  de  pessibiH  sumplam  in   sensu  composito   et  e 

converso ; si  subieclum fueril  lermimis  communis, si  slat  pro  eo,  quod 

eH,  eonsequenlia  nom  valet,  sicut  non  sequitur  ^^Hoc  album  polest  esse  nigrum, 

ergo  haet  bst  possibilis  ,jHoc  album  est  nigrum*^;  st  aulem  stet  pro  eo,  quod 

potesl  esse,  ab  illa  in  sensu  diviso  ad  aliam  in   sensu   composito   non   valet    conse^ 

quentia  Circa  propositiones  de  eontingenti  sdendmn  esl,    quod   illa   de  contin^ 

genti  sumpta  in  sensu  eomposilo  el  secunda  in  sensu  diviso  convertuntur,  si  subieclum 

Sit  pronomen  demonstrativum  vel  notnen  proprium; si  aulem  subieclum  sit  terr 

minus  communis, non  oportet  .....    .Circa  illam.de  impossibils  sciendum  est, 

quod,  quando  subieclum  est  pronomen  demonslralivum,  iUa  in  sensu  composito  el  Ula 

.in  sensu  diviso  convertuntur ; sed  si  subieclum  sit  lerminus   communis, 

non  aeqmvalent Circa  alias  modales  u.  s.  f.,  ncmlich  genau  dasselbe  wie  bei 

conlingens  und  impossibile. 

1Q27)  C.  11,  f.  61  V.  B:  Circa  consequentias  ex  una  de  inesse  et  alia  de  modo. 
.p.».  JUß  de  necessario,  sive  sumilur  in  sensu  diviso  sive  in  sensu  composito,  sem- 

per  inferl  illam  de  ineue,  sed  non  e  converso lUa.de  possibili^  sive  sumälur 

in  sensu  diviso .  sive  in  sensu  composito,  non   inferl  suam    de  inesse lila   de 

cottlingenli,  si  sumatur  in  sensu  composito^  nm    inferl  suam  de   inesse  ; 

simililer  si  sumatur  in  sensu  diviso  .....  illa  de  impossibili  in  sensu  composito  non 

inferl  suam  de  inesse,  sed  semper  contradicloriam  suae  de  inesse; simililer  si 

sumatur  in  sensu  diviso Circa  alias  modales  sciendum  est,  quod  raro  vel  nun- 

quam  illae  de  inesse  inferunt  Utas  de  modo, tarnen   frequenler  illae  de  modo 

inferunt  illas  de  inesse; si  sit  lalis  modus,  qui  non  polesl  competere  uisi  pro- 

posilioni  verae,  eonsequenlia  esl  bona  ab  illa  de  modo  ad  suam  d^  inesse»    . 

1028)  C.  12,  r.  62  r.  A:    Videndum  est  de  consequentiis  ex  propositionibus  di- 

vcrsorurn  modorum IUa  de  necessario  semper  inferl  illam  de  possibili Illa 

de  necessario  non  inferl  illam  de   conlingenU,   modo   conlingentiae  manenle    affirma- 

Uvo,  nee  e  converso IUa  de  necessario  inferl  conlradictorium  illius  de  impussi- 

hili Mullae  propositiones  de  aliis  modis  inferunt  illas  de  necessario^  sed  non  e 

converso,    sicut    sequitur   „Omneni    hominem   esse   risibile,    esl   demonstrahile ;    ergo 

omnem  hominem  esse  risibile,  esl  necessarium'^ Illa  de  possibili   non    infrl 

Ulam  de  Conlingenti,    sed  e  converso Omnis  pröpoiitio,  in   qua  ponilur  alius 

modus,  qui  non  polest  competere  nisi  propositioni  verae ^   inferl   illam    de  possibili. 

Regula  generalis   est :    A  propositione  de  uno  modo  ad  proposilionem  de  alio 

est  semper  bona  eonsequenlia,  quando  modus  ronsequentis  praedicalur  de  modo  ante- 
cedenlis  universaliler  sumpto. 

1029)  S.  oben  bei  Anm.  892. 
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der  Modalilälen  in  widersprechende  (repugnantes) ,  suballernirende  (te- 
cundum  superius  et  inferius)  und  disparate  (impertinenles) ,  sowie  die 
nöthige  Berücksichtigung  der  Quantität  und  Qualität  vorausgeschickte®^^), 
bespridit  er  ziemlich  lückenhaft  und  in  willkfirlidier  Auswahl  einige 
Momente  der  Aequipollenz  der  Nothwendigkeits-Urtheile  ^  ®^  e) ,  hierauf  der 
Zufalligkeils-Urtheile  ^^^^)  und  zuletzt  der  Unmöglichkeits-Urtheile  e®^^. 
Diese  Mängel  der  Darstellung  ergänzen  sich  uns  allerdings  durcli  Das- 
jenige, was  Occam  über  diesen  Gegenstand  in  der  Expositio  aurea 
entwickelt,   woselbst  er  durch   die  Erklärung  des   aristotelischen  Textes 

r 

1030)  C.  13,  r.  62  r.  B:     Circa  proposUionum  modalium  aequipollentias  et  re- 

pugnantias  sunt  variae  difßeultates Modorum  quidam  sunt  reiiugnantes,  qtädam 

»uni  superius  et  inferius  st  habentes,  quidam  sunt  impertinentes,  Repugnamtet  sunt, 
sieut  necessarium  et  impossibile,  possibile  et  impossibile,  necessarium  et  eonUngeus, 
ad  utrumlibel  et  impossibile,  necessarium  et  inopinabiley  demonstrubiie  et  indemonsUa- 
bile,  et  totes  multi ;  secundum  superius  et  inferius  se  kabenles  sunl^  sicut  mcett«- 
rium  et  possibile^  . . , . .  necessarium  et  scibile,  necessarium  et  demonstrabUe ;  imper- 

linenies  sunt,  sicut  dubitabile  et  possibile,  et  huiusmodi Modorum  repugmamlium 

quidam  sunt  immediati, ticut  se   habent  possibile   et  impossibile,    quia    omnis 

propositio  vel  est  possibilis  aut  impossibilis ;  quidam  sunt  mediati,  sieut  necessarium 

et  impossibile Modorum  quidam  sunt  simpliciter  affirmativi,  sicul   necessarhm, 

quidam  simpUciter  negatioi,  sieut  impossibile, quidam  non  simplieiier  «/• 

ßrmalivi  nee  simpliciter  negativi,  sieut  contingens in  modaUbus   quaedam  sunt 

propositiones  simpliciter  primae,  quarum  aequipollenliae  non  sunt  quatrendae,  et  sunt 
omnes  propositiones,  in  quibus  ponuntur  modi  simplicüer  a/firmativi  »et  non   sintpU- 

citer  affirmativi,  tarnen  non  negaUvi;  de  aliis  proposiüonibus  niodalibus  quat' 

rendae  sunt  aequipollentiae In  proposiUonibus  quandoque  modus  affhrmatur  et 

quandoque  negatur. 

1031)  C.  14,  ebend.:  Primo  autem  dieendum  est  de  propotilione,  in  qua  pontlttr 
nie  modus  ^^necessarium^^,  de  qua  dieendum  est,  quod  necessarium  aut  non  neget 
tnodutn  aut  negal  modum.     Si  primo  modo,  semper  talis  propositio  aequivalel  alieui 

proposilioni  de  necessario,  sieut   isla  „Necase  est,  non   omne   animai  esse  ko- 

minem^    aequivalel    isli  „Necesse   est,  aliquod   animai  non  esse    hominem**^ Si 

autem  modus  necessitatis  negatur  et  non  Signum  (der  gedruckte  Text  gibt  ganz  Ver- 
kehrtes, sowie  überhaupt  gegen  den  Schluss  des  Buches  sich  die  Druckfehler  in 
bedenklicher  Weise  vermehren),  tunc  modus  necessitatis  mtaandus  est  in  modum, 
quem  infert,  sc,  in  possibilem  affirmativum,  et  residuum  in  contrarium,  sicttt  itta 
y,Non  necesse  est,  omne  animai  esse  hominem^  aequivalel  isti  ,^Possibile  est,  aliquod 
animai  non  esse  hominem^*,  Si  autem  modus  non  negelur,  sed  Signum  solum,  modus 
mutabitur  in  possibilem  afftmiativum,  unde  isla  „Nullus  homo  de  necessitafe  est  ani- 
mai^* aequipoUet  isti  „Omnis  homo  potest  non  esse  animal^^ . . . , .  Sieut  dictum  est  de 
propositionibus  de  necessario  respeclu  propositionum  de  possibili,  ita  dieendum  eil 
proportionabiliter  de  propositionibus  de  possibili  respeclu  proposUionum  de  necessario. 

1032)  C.  15,  f. '62  V.  A:    Istarum  proposUionum    „Contingit,  omnem  hominem 

esse  animal^^ non  est  aequipoilenlia  quaerenda,  quia  sunt  primae ;  possunt  tarnen 

tales  propositiones  exponi,  sieut  isla  aequivalel  isli  „Possibile  est,  omnem  ho- 
minem esse  animai.  et  possibile  est,  nullum  hominem  esse  animai*' Ideo  semper 

afjfirmaliva  et  negativa  de  contingrnti,    modo   contingenli  remanenle   affirmatito,   eon- 

vertunlur Quando  autem  dictum  proposiliunis   de    contingenli  mutalur  in  con- 

Iradictorium,  lunc  particularis  aequivalel  uni  disiunctivae. 

1033)  C.  16,  f.  62  V.  B:  Froposilionum  de  impossibili  ....  quaelibet  aequiva- 
lel opposito  alicuius  de  possibili; el  cum  dicilur,  quod  „impossibile^   aequivalel 

isli  „non  possibile^^,  faciliter  polest  sciri  per  praedirta,  cui  aequivalel   propo&itiu  dr 

impossibili Quando  nulla  negalio  negal  modum  im possibilüatis,  tunc  illa  de  tm- 

possibili   aequivalel  uni  de  necessario  Si  anlem   modus  impossibililatis  sU  nt- 

galus,  tunc  mutabitur  modus  impossibililatis  in  modum  possibilitalis. 
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veranlasst  war,  die  erforderliche  Casuislik  erschöpfender  durchzufahren; 
und  somit  darf  ich  wohl  zur  Vervollständigung  auf  seine  dortigen  An- 
gaben über  die  AequipoUenz  der  modalen  Urtheile^^^^),  sowie  wenigstens 
auf  die  versinnlichende  Darstellung  der  Entgegensetzung  derselben  hin- 
weisen 1^35) 

Indem  aber  Occam  als  einen  Gegenstand  der  conseqtientia  auch  noch 
diejenigen  Urtheüe  beizieht,  bei  deren  Begriffen  nicht  eine  suppositio 
pßrsancUis,  sondern   eine  suppositio   simplex  oder   malerialis  obwaltet 


1034)  Expos»  aur.  Perierm,  IJ  (gegen  Ende):    Circa  propositiones  modales  sunt 

duo  videnda:  primum  est  de  aequipoUentia ,  seeundum    de   repugnantia Aequi- 

poileiitia  habetur,  quando  per  additionem  negationis  tota  propositio  negativa  redditur 

altetius  quantitalis  tel  qualitatis  vel  modi ,  quam  fuerit   propositio  praecedens 

Bt  pifsfilnii  ....  modus  aliquando  negalur,  aiiquando  non  negatur.     Quando  non  ne- 

9«iMr,  .aequipoUentia   aceipienda  est  sieut  in  Ulis  de  inesse Si   autem   modus 

ntßßtur,  tunc  aut  negatio  praeeedit  tarn  modum  quam  Signum <,  aut  unum  eorum 

^1  primo  modo,  aut  Signum    Utud   est  universale  aut  partieulare,     Si  sit  universale 

et  modus  negatur,  sie  aequipollet  uni  particulari  de  necessario St  autem  Signum 

iii  p^rticulare,  tunc  aequivalet  uni  universali  negativae  de  necessario  et  uni  partieu- 

lüfi  de  impassibili ^  Si  autem  negatio  tantum  praecedit  talem  modum,  sc,  possi- 

biUy tune  si  propositio  sumatur  in  sensu  divisionis  et  sit  universalis,  aequipol- 
let universaU  negativae  de  necessario; si  sumalur  in  sensu  composito,  tunc  ae^ 

qmpollet  uni  particulari  negativae  de  necessario St  autem  Signum    sit  parlieu- 

iare,  tunc  in  sensu  diviso  aequipollet  uni   particulari   de  necessario ; sed  in 

Sinsu  eompoiüo  aequivalet  uni  universaH  negativae  de  necessario Si  autem  ne- 

g/olur  modus  ueeessitatis,  tunc  si  negatio  praeudü  modum  et  sit  Signum  partieulare, 

in  sensu  diviso  aequivalet   uni  particulari  negativae  de  necessario; in  sensu 

coinposilo  aequipollet  uni  universali  negativae  de  possibili St  autem  Signum  sU 

universale,  tunc  in  sensu  diviso  aequipollet  universali  negativae  de   possibili; 

in  sensu  eomposito  aequivalet  uni  particulari  negativae   de  possibiH  Si   autem 

üAfeiur  modus  impossibilitatis,  tunc  si  Signum  sil  universale,  in  sensu  diviso  aequi- 
valet uni  universali  negativae  de  possibili ; in    sem^u  eomposito    aequivalet  uni 

universali  de  possibili  St  autem  Signum  sit  partieulare,  eonsimiliter  aequivalet 

particulari  de  possibili  tam  in  sensu  eomposito  quam  in  diviso.  Et  isla  ad  praesens 
su/ßciant  de  aequipoUentia  propositionum  modalium,  quanivis  multa  alia  dtei  pos- 
sent.  Die  byzantinischen  Memorial- Verse  bleiben  auch  hier  unberücksichtigt,  vgl. 
Anm.  901  u.  941. 

1035)  Ebend.:  Circa  repugnantiam  propositionum  modalium  est  seiendum^  quod 
u.  s.  r.  Nemlich  die  weitschweifigen  Regeln  concentrirt  Occam  in  Tolgende  drei 
Figuren : 

Pfeeess,  omne  A  est  B  eontrar.  Necess.  nuUum  A  est  B 


Aliqu.  A  potest  esse  B 

Ferner  ebenso : 

Imposs,  est,  omne  A  e,  B 
Possib.  est,  aliqu.  A  non  e.  B 

und  desgleichen: 

Omne  A  Potest  e.  B 
Aliqu,  A  neeess.  e.  B 

PiAHTL,  Gesch.  m. 


subeotUr. 


Aliqu.  A  pol.  non  esse  B 

Imposs.  e,,  nuUum  A  e.  B 
Possib.  f.,  aUqu,  A  e.  B 

Omne  A  pot.  non  e.  B 
Aliqu,  A  neeess.  non  e.  B 
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(s.  ob.  Anm.  877),  d.h.  Urtheile,  in  welchen  die  Universalien  oder 
sonstige  itUentiones  secundae  ausgesagt  werden  i^'^)  ,  so  hat  er 
hiemit  einen  zwar  sehr  eigenthQmlicIieti ,  aber  doch  nicht  unmotivirteD, 
Uebergang  zur  Topik  gewonnen,  insofeme  in  dieser  in  der  Tbat  die 
ursprüngliche  Quelle  der  Quinque  voces  hegt  (s.  Abschn.  IV,  Anm. 
707  ff.,  Abschn.  V,  Anm.  83  f.,  Abschn.  XII,  Anm.  167).  Und  indem 
er  so  von  der  Verbindung  der  consequetUia  mit  der  Topik  einen 
umfassenderen  Gebrauch  macht,  als  die  Früheren  (Al>schn.  XVII,  Anm. 
618),  bespricht  er  zunächst  vöUig  an  der  Hand  der  aristotelischen 
Topik  in  grosser  Ausrülu*lichkeit  die  Begriffe  genus,  proprium,  deß- 
nitio,  species,  differerUia,  idem  ei  diversum  ^^^'*) ,  und  wird  dann 
durch  die  gleiche  Quelle  auch  auf  induclio  geführt,  bezüglich  deren 
wir  ihm  das  ehrende  Zeugniss  nicht  versagen  dürfen,  dass  er  we- 
nigstens eine  Ahnung  von  dem  Werthe  des  Inductious  -  Beweises  in 
sich  trug,  sowie  er  ja  auch  grundsfltzlich  sich  in  acht  ariatoteliscfaen 
Geiste  über  die  Erkenn tniss  des  Siugulären  lusserte  (s.  oben  Anm. 
745)  oder  dem  singulflren  Urtlieile  selbst  eine  Stelle  im  kategorischen 
Syllogismus  vorbelialten  wissen  wollte  (ob.  Amq.  970).  Die  Bemer- 
kung, welche  er  einmal  anderswo  macht,  dass  der  Erfalirimgs- Beweis 
dem  Syllogismus  ebenbürtig  sei  ^^^^),  erhält  somit  bei  ihm  eine  etwas 
bestimmtere  Form,  insofeme  er  wenigstens  im  Stile  der  Regeln  der  con- 
sequentia  den  Versuch  macht,  das  logische  Verhältnisse  welches  zwischen 
einem  allgemeinen  Urthcile  und  den  unter  dasselbe  fallenden  singulären 
Urtheilen  besteht,  in  eine  formuUrte  Fassung  zu  bringen;  und  indem  er 
diess  zunächst  bei  den  gewöhnlichen  luhärcnz -Urtheilen  und  denjenigen, 
deren  Verbum  im  Präteritum  oder  Futurum  steht,  unteminmit,  erheben 
^ich  ihm  nur  theologische  Schwierigkeiten  hezüglidi  des  zukünftig  Mög- 
lichen ^^^^);   für  die  modalen  Urtheile  aber  gilt  ihm  der  Uebergang  vom 


1036)  Summa  L  /.  a.  a.  0.  C.  17,  f.  63  r.  A:  Nunc  videndum  est  de  comt- 
quenliis  ex  proposUionibus,  in  quibus  aliguis  terminus  supponil  simplieiter  vel  mMle- 
rialiler,  ul  sunt  consequentiae  infvrentes  tales  eohclustohes  „i4/6tim  est  aecideus  Socro- 
/t5,  Homo  est  species  talis  generis,  Risibile  est  proprium  hominis^  Substaniia  ammala 

sensibitis  est  di/finitio  animalis,   Canis  est  aequivoeum**'  et  huiusmoäi Est  igilur 

regüla  generalis  talis:  lllud  eontingenler  verificatur  de  aliquo,  ergo  est  aeddens  eins. 

Atta  regula:.  Hoc  verificatur  de  hoc  et  non  est  proprium  itlius    nee   genus   wer 

differenlia  nee   species  nee  di/finitio  nee  aliquid  commune  omnibus,  ergo  est  aceiäens 
eins. 

1037)  C.  18-30,  f.  63  r.  A  —  68  r.  ß. 

1038}  Quodl.  V,  qu,  2:  Eadem  conclusio  non  solum  speeie  sed  numno  potest 
evidenter  sciri  per  demonstrationem  et  expenentiam  et  per  eundem  habitum  numero. 
Hoc  probo,  quia  per  experientiam  acquiritur  aliquis  habitus  veridicus  eonelusionis  et 

nullus  alius  a  sdentia, et  per  demonstrationem  acquiritur  scientia  eiusdem  cm- 

clusionis. 

1039)  Summa  /.  /.  a.  a.  O.  C.  31,  f.  68  r.  B:  Inductio  est  a  singulartims 
ad  universale  progressio ;  ad  hoc  auteniy  quod  fiat  inductio,  rcquirüur,  quod  tarn  in 
singularibus  quam  in  universali  sit  idem  praedicatum  et  wolwn   sil  variatio   a   pvtt 

subiectorum  Sunt  igitur  istae  regulae: Quaehbet  universaiis  affirmatire, 

Vera  de  praesenli,  non  aequivalens  propositioni  de  futuro,  et  de  inesse  hubtt  auf  na» 

singularem  veram  Si  omnes  singulares  alieuius  propositionis  sint  verae,  untrer- 

salis  est  Vera  Si  universalis  affirmaliva  tit  falsa^  oportet^  quod  aliqtus  singuiarti 

Sit  falsa Circa  universalem  de  praeterito  sunt  regulae  intelligcndoe  sicut  dt  um- 
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Singularen  zum  Allgemeinen  nur  beim  sensus  divisus  als  überhaupt 
statlhafL,  während  beim  $ensvs  composüus  nur  die  Nothwendigkeits- 
Urtheile  einen  solchen  Inductions-Schhiss  zulassen  ^^*^),  Nachdem  er 
aber  hierauf  aus  der  aristotelischen  Topik  noch  den  Begriff  des  Homo- 
nymen erläutert  hat^®^^),  fasst  er  zum  Abschlüsse  noch  eine  An- 
zahl allgemeiner  Regeln  der  cotiMguen/ia  zusammen  ^^^^),  welche  uns 
allerdings  an  die  ältere  Formation  dieser  Lehre  (Abschn.  XVII,  Anm. 
62t)  erinnern  und  in  dieser  Form  vielleicht  auch  nur  eine  Zugabe  des 
Herausgebers   sind.  '    •  i  •  .■  .  ■    •   . 

Wenn  aber  hierauf  in  einer  Weise,  welche  unverkennbar  den  Inter- 
polator  verräth  (s.  die  schon  oben,  Anm.  740,  angeführte  Stelle),  noch 
als  ergänzender  Anhang  die  Lehre  von  Obligationes  und  InsolubUia  bei- 
gefügt wird^®^^),  so  muss  ich  diese  kleine  Gruppe  dem  folgenden  Ab- 
schnitte vorbehalten,  in  welchem  wir  überhaupt  manigfache  Erweiterungen 
der  byzantinischen  Logik  treflen  werden,  wenn  ich  auch  nicht  in  Abrede 
stellen  will,  dass  Occam  sich  mit  diesen  Dingen,  deren  erste  Keime  ja 
bereits  vorlagen  (s.  Abschn.  XVII,  Anm.  625  f.),  wirklich  selbst  beschäf- 
tigte. In  der  Form,  in  welcher  sie  in  dem  Compendium  Occam^s  gedruckt 
erscheinen,  sind  sie  jedenfalls  späteren  Ursprungs. 


vertali  de  fraetetUi,  Sed  eirca  induelioneni  proposilionis  universalis  de  futuro  est  primo 
gciendum,  nuod  dieendum  est  eodem  modo  de  inductione  proposilionis  de  futuro  neces- 
sariae  et  impossibilis^  sieut  de  Ulis  de  praesenti  et  de  praeterilo.  Sed  circa  inductionem 
proposilionis  universalis  de  futuro  in  materia  contingenli  aliter  dieendum  est  secundum 

veritatem  et  fidem ,   et  aliter  secundum  intentionem  Aristotelis ; nam  Aristoteles 

ponit,    quod  nulla  propositio  eontingens  de  futuro  est  vera  nee  aliqua   contingens   de 

futuro  est  falsa  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  239); sed  veritas  fidei  ponit,  quod  con- 

tingentia  futura  sunt  scita  a  deo  u.  s.  w.  (auch  in  Expos,  aur.  Perierm,  entwickelt 
Occam  gelegenllicb  der  propositiones  fulurae  eontingenles  einen  langen  Excars  über 
praedestinatio  und  praeseientia  dei,  welchen  wir  ebenfalls  den  Theologen  überlassen). 

1040)  C.  32,  f.  68  V.  B:  Circa  inductionem  proposilionum  universalium  de 
modo  est  primo  sciendum,  quod  si  propositiones  universales  accipiunlur  in  sensu  di- 

viso eodem  modo  inducuntur^  sieut  universales  de  inesse ,   et  ideo  omnes  tales 

inducliones  sunt  bonae C.  33,  f.  69  r.  A :    Videndum  est,  quomodo  omnes  sin- 

gulares  de  modo  sumptae  in  sensu  composilo se  habent  ad  universales  de  modo 

sumptas  in  sensu  composito Semper  singulares  de  necessario  lales  inferunt  uni- 
versales de  necessario,  nisi  in  singularibus  subiicianlur  pronomina  demonslrativa 
sumpta  cum  subiecto  proposilionis  universalis C.  34,  f.  69  r.  B :  Circa  induc- 
tionem universalium  de  possibili  est  sciendum,  quod  ex  singularibus  non  sequitur 
universalis  C.  35,  f.  69  v.  A :  Singulares  de  contingenli  non  inferunt  univer- 
salem de  contingenli. 

1041)  C.  36,  r.  69  T.  A. 

1042)  C.  37,  f.  70  r.  A:  Nunc  ponendae  sunt  regulae  generales  eonsequentüs 
deservienles  Ex  vero  nunquam  sequitur  falsum Ex  falsis  polest  sequi  ve- 
rum     St  aliqua  consequentia  sit  bona,  ex  opposito  consequentis  sequitur  oppo- 

situm  antecedentis ....   Quidquid  sequitur  ad  consequens,  sequitur  ad  antecedens ; . . . . 

non  tamen  quidquid  sequitur  ad  antecedens,  sequitur  ad  consequens Quidquid 

stat  cum  antecedente,  stat  cum  consequente Quidquid  repugnat  consequenti,  re- 

pugnat  anteeedenti Ex  necessario  non  sequitur  eontingens Ex  possibili  non 

sequitur  impostibile Et  istae  duae  regulae  sunt  intelligendae   de  consequentia 

simpliei; tamen  consequentia  ut  nunc  bene  poterit  sequi Ad  impossibile 

sequitur  quodlibet Neeessarium  sequitur  ad  quodlibet. 

1043)  C.  38-45,  f.  70  t.  A  —  71  t.  B. 

27  ♦ 


420  nX.  Occam  (ArgumeDtation). 

Endlich  die  letzte  Unlerabtheilung  der  Lehre  Ton  der  Argumo- 
tatioD^^^^)  enthalt  eine  getreue  Darstellung  der  aristotelischen  Sopkistiä 
Elenchi,  welche  nichts  Remerkenswerthes  für  uns  darhieteL 

Welch  grossen  Eiofluss  aber  Occams  Parteistellung  und  seine  ganze 
Entwicklung  der  Logik  auf  die  nächsten  Generationen  ausgeübt  habe, 
werden  die  folgenden  Abschnitte  deutlich  darthun  können.        \ 


1044)  lU,  4,  C.  1—18,  f.  72  r  A  —  81.  ?.  B. 
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praedicatum  368. 

primum  107. 
praemissa  48. 
praeter  21,  69,  39Ö. 
Präteritum  56,  135,  385»  393.  401,  418. 
principium  identitatis  287  f.«  307,  315. 
:     ,   indivf.4uati,0ni4  97,  115,  119, 
12Ö,,184;f.,  189,194,198, 
200,217tt.,237,240,243f., 
251,'  262,  269  ff.,  2S0  f., 
286f.,'29S  f.,  a04,309,3V2, 
317  f.,  326,  353  ff,,  359  r. 
intraneum  et  ^xUrantmm  27U. 
Probibitiv-Sfttze  3j[^. 


Register. 
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promillo  133  f.,  376. 

proposiUo  8.  enuntiatio  u.  Urtbeil. 

causalis,  temporalist  localis^  ra- 

lionalU  129,  253,  395. 
mentalis  339. 
proprium  s.  Isagoge. 
Psellos  10  ff. 

Pseado-Tbomas  118  f.,  244  fl". 
qualislibet  20,  66,  72. 
qualiiai  animae  334,  337  AT. 

SübttarUialis  100. 
quandeitas  371. 
qitantus  53. 

9tiafi(tij/i6d  20,  66,  72. 
qtU  53,  226,  387. 
qMdam  253. 

quidditas  88,  95,  100,  289,  310. 
quilibtt  383. 
quin  23. 

quiguelt^utftte  180. 
quotie$cunque  66. 
Radnlph  Brito  241  f. 
Raimoadus  Lullus  145  fl". 
ratio  itnivenalitatis  207. 
ratiocinalit  —realit  203,  331,  351. 

propo$üio  129,  253. 
Rayanis  Jacobus  de  201. 
realis  8.  ratioeinalis. 

—  sermoeinalit  79,  91,  122,  331. 
Realismns  s.  Nominalismas. 
reduplicatiT  70, 137,  226,  228,  256,  290, 
388,  393. 
Syllogismas  408  f. 
referre  260. 
reflexio  111,191,  213,  275,  280,  302, 

346. 
relatio  32,  53  ff. 
RelatiTa  53  ff.,  226,  379,  386. 
relative  Kategorien  252,  282. 
repraesentando  235. 
repraesentantia  308. 
repraesentatio  315. 

res  de  re  tum  praedieatwr  248,  298,  303, 
340. 
rationis  338. 

seciMdae  intentionis  248,  298,  303. 
universalis  316,  338,  350  f. 
— ro*  206. 
respeetus  247,  285,  290. 
restrictio  19,  31,  56,  58  ff.,  83, 131,  136, 

186,  227,  232,  382. 
Riebard  Clapwel  199. 

T.  MiddletOD  235  ff. 
Robert  Capito  85  ff.,  121. 

Kilwardby  185  ff. 
Roger  Baco  120  ff. 
seio,  cognoseo  226,  231,  395,  408. 
Scotiis  Dons  202  ff. 
seeundo  inteUecta  109. 
seeundum  quod  70,  137. 

PaiHTL,  Gescb.  III. 


sensus  eompositus  et  dhiiut  130  f.,  152, 
226,  230  f.,  385  f.,  394  ff,  401  ff., 
414. 
sermo  104,  149,  331,  339. 
sermocinalis  s.  realis. 
Sbyreswood  Wilhelm  10  ff. 
st  23,  138. 

Siger  TOD  Brabant  234  f. 
signabilitas  passiva  324. 
signatum  8.  exereitum, 
significatio  17,31,  51,  83,  124,  215,234, 

298,  315, 320,  341,  368. 
signifieatum  374. 
Signum  rei  338  ff.,  348. 
SimeoQ  Ben  Jocbai  156. 
similitudo  100,  237,  260  f.,  268,  276, 

302,  335,  338  f. 
simulaerum  336. 
singularis  348,  365. 
singuli  225. 
sive  24. 
solus  21,  232. 

SopMstiei  Elenchi  s.  Elenchi. 
speeies  8.  Isagoge. 

aequisita  211. 
informans  210,  214,  260. 
intelligibilis    111,    113,    210  ff., 
237,  246,    248,   251,    261, 
265  ff.,  276, 279  f.,  285,294, 
307,312,  316,  323  f.,  335  f., 
357. 
repraesentans  335. 
sensibüis  294. 

singularis  et  universalit  126. 
speeifieative  137. 
spondeo  133. 
Stepban  Tempier  184  f. 
SUpolaüoD  301,  852,  376. 
suiieetive  s.  obiective. 
subiectum  368. 

subsislentia  —  substantia  291,  310. 
substantiale  103. 
substantialitas  singulttris  218. 
subStratum  325. 
suif  sibi,  se  53. 
Summulae  25,  225. 
Superlativ  71. 

suppositio  17  f.,  31 ,  51  ff.,  83,  131  ff., 
186,  332,  334,  337  f.,  342  f.,  345, 
351  ff,   363 ,    370 ,    373  ff.,   380, 
382  f. 
supposüum  209,  241,  285,  291,  293,  365. 
Syllogismas  15  f.,  29  f.,  48  f. ,  84,  227, 
230  f.,  253  ff,  397  ff. 
conversivus  254. 
eonversiu  106. 
exceptiver  409. 
exclosiver  409. 
exponibler  408  f. 
expositorius  142,  231,  400. 
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SyllogUmns  Figuren  CorobinatioQ  der  105, 
397. 

vierte  30,  106,  231, 
264,  397. 
hypothetischer  117,231,256, 

409. 
modaler  231,  401  flf. 
Modi      theophrastische     48, 

105  r ,  255. 
reduplicativer  408  f. 
syncategoreumala  12  ,  19  ff.,  67  ff.,  83, 

89,  117,  224,  341,  363  f. 
fynolon  97,  217. 
Bjnonym  93,  103,  365. 
tabula  rasa  261,  281. 
talis  53. 
tarnen  21. 
lantum  66. 

Tempier  Stephan  184  f. 
temporalis  propositio  129,  253. 
tendere  265,  321. 
ter  133. 
terminatio  265. 
Terministen  181,  344. 
terminarum  proprietate$  17  ff.,  31  ff.,  50  ff., 

82  f.,  132  ff,  153. 
temiMt  150,  344,  347,  351  f.,  362  ff. 
conceptus  362. 
diseretus  142,  229,  348. 
mmUalit  362. 
transeendens  106,  254. 
universalis  332. 
voealis  362. 
theophrastische  Schlussmodi  48,   105  f., 

255. 
Thomas  von  Aqaino  107  ff. 

Pscudo-118f.,244ff. 
Docking  201. 
Topik  16,  30,  50,  84,  107,  155,  412, 

418. 
tntus  20,  65,  72,  369. 
transcendeniia  245,  257,  286,  289,  310. 
Trilia  Bernhard  von  196. 
Triumphus  Augustinus  274  ff. 
ubeitas  371. 
Uebersetzungen   aus    d.   Griechischen  u. 

Arabischen  3  ff. 
Umkehrung  s.  Urtheil. 


unilas  communitatis  267. 
formae  s.  formae, 
signala  218. 
unirenale  46. 

aeridil  110. 
naturale  345. 
Universalien  76,79  f.,  87  f.,  93  ff.,  109  ff. 
124  ff.,  182,  192  f.,  2Ü7  ff.,  23411, 
239  f.,  246  ff.,  250  f..  260  ff.,  26s. 
278  ff.,  284  ff.,   293  ff.,    311  ,  31  ti 
318,  325  f.,  343  ff..  365  f. 
unhersalitas  100,   110,  285,  293. 
univoeum  46,  93,  103.  365. 
unum  370. 

Urtheil  12  ff,  27  f.,  42  ff.,  81  ff.,  103  f 
117,  152,  224  ff.,  252,  2S:' 
379  ff. 
Aequipollenz  13,  28,  43,  82,  1(M 

253,  415  f. 
conditionales  104. 
copulatives  104. 
disjunctives  104. 

hypothetisches    13 ,  27 ,  43 ,  82. 
117,  129  f.,  152,  253.  3S0, 
395  ff. 
modales  13  f.,  28,  44,  82,  tOi  f , 
117,  130  ff.,  152,227,  230. 
253r.,  282, 306. 380  f.,  385  ff., 
394ff.,414,  416,  419. 
singuläres  390,  418. 
Uinkehning  15,  27,  43,  S2,  152, 
228  f.,  254,  392  ff. 
ut  137. 

uterque  21,  64,  383  f. 
vel  24. 

Verberia  Petrus  Aureolus  von  319  ff. 
verbum  niimtale  307,  315. 
veritas  280,  318. 
Verse  s.  Memorial. 
verum,  falsum  14,  44,  380. 
Vincenz  von  Beauvais  77  ff. 
rox  expressiva  conceptus  319. 

-  res  206,  340. 
Walter  Burieigh  297  ff. 
Wilhelm    von  Auvergne  75  ff. 
Lamarre  1 89  f. 
Occam  327  ff. 
Shyreswood  10  ff. 
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